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В современную эпоху интенсивных социальных трансформаций все более возрастает потребность в экспликации основных понятий, категорий и структур гуманитарных научных дисциплин. Источником этой потребности является не только и не столько абстрагированная заинтересованность исследователей, сколько конкретная, насущная, жизненно необходимая потребность совершенствования методов управления социальными процессами в сложнейших условиях происходящих перемен.
В силу радикальных изменений общественного устройства в постсоветском пространстве огромное значение начинают приобретать технологии местного самоуправления. Это – вполне естественно, поскольку государство как территориальное образование неоднородно. Его составной частью является регион, обладающий определенной экономической целостностью (отраслевой структурой, ресурсами) и поэтому выделяемый в территориальной структуре страны. 
 Региональное развитие - неотъемлемая составляющая социально-экономических преобразований в стране, развития страны. Успех их осуществления во многом зависит от учета региональных особенностей (ресурсных и экономических), эффективного и рационального использования потенциала регионов.
 Сегодня проблемы регионалистики начинают играть, пожалуй, ключевую роль в организации реальных социальных и экономических пространств новообразованных государств. Несмотря на главенствующие функции традиционных центров и столиц, потенциал регионов, по существу, является определяющей компонентой национального благосостояния, ибо отражает ее реальную содержательность «здесь и сейчас».
 Осознание нетривиального характера регионального корпоративизма – задача крайне сложная методически, поскольку психологические доминанты «центростремительности» являются непременным атрибутом традиционных редуктивных социологических схем, нуждающихся в абсолютизированных апеллятах и мифологизирующих их.
 Управленческие парадигмы за последние полстолетия претерпели значительные изменения: 

 При этом, в некоторых работах, посвященных исследованиям социокультурных аспектам концепция общей теории менеджмента было отмечено, что деятельность менеджеров в ХХ веке потребовала от руководящих работников целостного мышления обоими полушариями мозга, что отражает естественную потребность творческого субъекта в организации диалоговых форм отношений «человек-среда»,а, следовательно, с неизбежностью приводит к потребности формирования коллективных форм управления, т.е., фактически, самоуправления на том или ином уровне.
 В тоже время, в отечественных условиях процессы порождения коллективных форм имеют свою специфику , которая, зачастую может приводить к появлению эффектов, обратных ожидаемому.
 Основной вопрос, который возникает при рассмотрении проблем устойчивого существования кооперированных антропоморфных образований – это вопрос организации и структуры обратных связей. Как известно, при нарушении должного баланса обратных связей могут возникать специфические фрустрационные состояния, которые могут вносить существенные искажения в процессы управления.
 При проектировании деятельности будущих новых коллегиальных форм самоуправления на любом уровне нельзя не учитывать вышеупомянутую специфику, многолетний национальный, транснациональный, региональный опыт работы исчезавших и возникавших коллегиальных образований. 

 Само по себе создание коллегиальных форм может не дать того синергетического эффекта, которые от него ожидается.
 На этапе их проектирования необходимо, прежде всего, прийти к коллегиальному однозначному пониманию, закрепленному в той или иной конвенциальной форме, роли и функций органов самоуправления, глубине и границах их уровней компетенции, мерах ответственности, реальной структуры конкретных обратных связей, методах оценки и самооценки их работы .
 Фактически, в настоящее время, страны СНГ стоят перед проблемой определения оптимального выбора стратегических направлений своего развития.
 Предпринимаемая в регионах тактика формирования органов и методов самоуправления может, в итоге, оказаться одним из факторов, детерминирующих стратегический выбор на национальном уровне.
Полиэтничность и мультикультуральность того или иного региона, как показала практика последних десятилетий, может порождать (иногда неожиданно) довольно сложные проблемные комплексы, которые, зачастую, не удается разрешить традиционными способами централизованного регулирования. Поэтому возникает насущная потребность углубленного и тщательного изучения всех процессов и явлений, которые имеют отношение к этно-культурной дисперсии, в том числе к ее религиозному аспекту.
Петербургский исследователь Г.Л. Тульчинский отмечает, что «цивилизационный прорыв, определяющий лицо современного мира, все его достижения, перспективы и проблемы неспроста произошел именно в христианской Европе. Практически все основные идеи и открытия, необходимые для такого цивилизационного старта уже имелись в культурах Египта, Индии, Китая. Но прорыв произошел именно в Европе. Факторов, обусловивших это, великое множество, но есть главный, решающий. Это «встреча Афин и Иерусалима» - синтез двух великих идей: иудео-христианского монотеизма и греческой логики. 
Действительно, сознание того, что мир сотворен единой волей по единому разумному замыслу, и что человеку даны интеллектуальные средства и способности постижения этого замысла, Логоса как рациональной идеи, мысли, закона мироустройства - ключевой момент для понимания, почему именно в лоне иудео-христианской традиции стали возможны возникновение научных методов, научно-технический прогресс. Сначала как оттачивания логического инструментария в теологических спорах, изощренного анализа и толкования священных текстов. Затем пришло осознание возможности вопрошать не только тексты, но и саму природу, пытать ее (о-пытное знание). Неспроста возникновение науки, scientia, как опытного знания, и разгул Инквизиции, охота на ведьм - процессы одновременные. 
Важной промежуточной стадией стал деизм, согласно которому творец единовременно запустил мир, который в дальнейшем уже развивается сам по изначально установленным законам. Отсюда оставался уже только один шаг до отбрасывания «гипотезы Бога» и перехода к деятельности не только познавательной, но и преобразовательной. Со всеми вытекающими из этого последствиями: от грандиозных научно-технических достижений до экологических катастроф и нравственного человекобожеского самозванства. 
Сутью современной цивилизации, с которой кое-кто связывает даже «конец истории», является идея рациональности в двух своих основных ипостасях. 
Обычно вклад рационализма и его главного детища - науки в развитие цивилизации связывается с научно-техническим развитием. Действительно, лицо современной цивилизации - производства, сервиса, коммуникаций, бытовых условий, здравоохранения и т.д. - определяется именно и прежде всего возможностями, предоставленными наукой и техникой. Однако, не менее важен, хотя, возможно, и менее очевиден, вклад идеи рациональности и науки в нравственную и даже политическую культуру. Этот вклад с самого начала воспринимался неоднозначно. 
Показательно, что в дальнейшем, возникшая в лоне христианства, цивилизация распространилась и на другие культуры, связанные с другими религиями: исламскую, буддистскую, конфуцианскую, индуистскую, синтоистскую. Более того, эта многократная рецепция породила ряд нетривиальных цивилизационных альтернатив и перспектив, которые уже в ближайшее время потребуют достаточно внятную оценку, поскольку последствия их реализации выходят далеко за рамки материнской культуры».
 В современную эпоху необычайно возросло значение феномена принятия решений как момента целеполагающей деятельности. Это связано с усложнением задач управления экономикой, технологическими процессами, культурой и другими сферами человеческой деятельности. Расширение масштабов производственной и социальной деятельности, а также все возрастающий эффект «обратного действия» настоятельно требует большей обоснованности тех решений, которые могут иметь далеко идущие последствия. Появление вычислительной техники мало способствовало преодолению трудностей в решении проблем управления, поскольку степень сложности объектов управления неуклонно возрастает, а идейная сторона значительно отстает в своем развитии. По этой причине существующие сегодня теории принятия решений, составляющими которых являются теории оптимального управления и исследования операций не удовлетворяют требованиям практики .
 Очень важно, чтобы исследования современных социальных процессов были бы дополнены исследованиями метафизическими, способными привести к математически достоверному описанию и прогнозу возможных негативных и позитивных процессов и последствий современной социально-экономической и технологической практики
 Анализ политологической информации, льющейся с разных уровней на ТВ и по радио, анализ политологических и окологуманитарных текстовок, в величайшем многообразии калейдоскопических мозаик появляющихся на бумаге и в Интернет, подборки передач, фильмов, концертов и реклам на ТВ и пр. и пр. окончательно убеждает в том, что и простое сообщество, и научное не вполне адекватно представляют себе суть, характер, формы современных социальных явления и процессов. 
 Создается впечатление, что в обществе постоянно идет какая-то игра симулякрами. Не трудно видеть, что практически на всех коммуникационных уровнях распространены «виртуалка» и ложь. Иногда – неосознанная. Может быть даже на 90% - неосознанная.
 Все мы помним, что вначале был создан – «демократический» миф. Потом – «рыночный миф» . Нельзя исключить, что сейчас рождается очередной, новый миф – миф под актуальнейшим лозунгом современности «борьбы с терроризмом». 
 Предположение, что терроризм – это естественная рефлексия на глобальную природную катастрофу под названием « цивилизационная перестройка» - совсем не так уж и нелепо. Разве необходимо демократизацию осуществлять с помощью бомбардировок и убийств мирного населения? Или лишать граждан льгот и, при этом, повышать зарплату депутатам ? «Любоваться» по ТВ голодающими шахтерами? «Зомбировать» людей рекламой? Выплачивать правительствам суверенных стран зарплату из фондов других государств? «Разлагать» молодые поколения с помощью персональных компьютеров с раннего детства, бессмысленного «Интернет-мусора», пропаганды алкогольных напитков и т.д. и т.п. Разве отечественное «предпринимательство» в отдельных своих проявлениях не есть пример реализации суисцидной психологии? Перечни всех этих странных явлений можно продолжать и продолжать.
 Объяснениям политиканов и интеллектуалов – «несть числа». 
 Но, «чем дальше в лес», тем больше дистанция от понимания того, что происходит в действительности.
 В действительности же происходит сложный природный трансформационный процесс.
 Сегодня реально мыслящие исследователи весьма далеки от того, чтобы сказать что-то новое по этому поводу, «раскрыть глаза неразумного сообщества»….. Совсем далеки. В основном - одни эмоции….
 Описывая социальные явления, мы почему-то привыкли их всех рассматривать во единой социосвязи: страна, народ, общество, государство…
 Если опустить нюансы , то чаще всего подразумевается тождество:
Страна=общество=государство
 То есть, всегда молчаливо подразумевается, что вся эта триада образует единую систему, которая имеет свою структуру. 
 Условно ее можно представлять в виде «субстанциональных» моделей:
· кристалл – тоталитарные системы
· жидкий кристалл – ( к примеру, Китай)
· жидкость (квазикристалл, кластеры) - «демократии» Запада
 Но, каждый раз мы считаем, это – единая система, в которую входят и народ, и элиты, и государство. У них разные роли, как разны роли у электронов, ионов, атомов, составляющих кристаллические решетки. Как и во всякой решетке есть свой базис, надстройки, вкрапления. Но, это - единая структура, единый «кристаллический» субстанциональный материал.
 А что же получилось после развала Союза? Произошло весьма интересное явление.
 «Кристаллическая» структура была разрушена. Далее же, произошло образование принципиально новой конструкции, в корне отличной системно-кристаллической.
 Возникла СИМБИОТИЧЕСКАЯ форма. Слоистая структура. Слоистая даже не в смысле субстанциональном, а в смысле слоев и, может быть, касательных пространств ( аналогичных применяемых в современной квантово-полевой науке).
 Система из единой распалась на две:
· базовая: природные ресурсы, трудовой народ (питающая биомасса), инфраструктура
· паразитирующая: государство, олигархи, элиты, информпространства
 Две эти разные системы (не подсистемы!!!) находятся в «касательном» отношении друг к другу.
 Через точки касания «паразит» вытягивает «соки» из базы. Он даже не управляет ею. Просто – отбирает.
 Похоже, что тот маневр, который последнее время совершают приверженцы ультраглобализма , это есть отработка маневра создания такой же структуры, но в глобальном, цивилизационном смысле. То, что политиканы пытаются сегодня изобразить как многополярность. Может быть, это в чем-то схоже с концептом «золотого миллиарда», но скорее всего – все гораздо сложнее и опаснее. На Земле начинает свое становление новая фаза – ноосферный процесс, отрыв человека от природных корней, перемещение его в области виртуальной жизни.
 Можно особое внимание обратить на молодежь, «живущую в сети» – там все это проявлено особенно выпукло. Но и «немолодежь» это тоже затронуло и всерьез.
 Первый признак отрывов – наличие диссипативных структур, повышение вязкости среды. Он проявился в частности, в декультуризации и маргинализации (редукции), нарушении обратных связей. Точнее, не не только самих обратных связей, но и их синхронизации, когерентности. Это видно везде и всюду. Это как известно, приводит к состояниям фрустраций, а следовательно, к «неврозоподобным синдромам». 
 «Социальный невроз» – болезнь очень серьезная.
 Тут уместны были бы воспоминания об эпохальных работах Л.Н. Гумилева. Только масштаб процессов - другой. И процессы – не просто социальные, цивилизационные . Это – глубоко природные процессы.
 Это - мучительные процессы разделения социосферы на фазы, подобно термодинамическим фазам, сосуществование в одном «термостате- Земле» нескольких состояний социума: твердого, жидкого, газообразного, плазменного.
 Одна из интереснейших исследовательских задач - посмотреть на эту схему «свежим», неожиданным взором. Определить новые правила и процедуры анализа и верификации. При этом появляется надежда как-то всерьез задуматься над проблемой преодоления – нет, не тупиков – а болезненных состояний, которые вызывает этот социофизиологический процесс.
 Как правило, любому субъекту, решающему ту или иную проблему выбора и сопутствующие ей задачи верификации и оценки эффективности выбранных вариантов, может быть поставлена в соответствие «субъективная интеллектуальная система», структура и операционный потенциал которой обусловлены специфическими свойствами самого «действующего субъекта». Традиционно считается, что каждая субъективная интеллектуальная система (СИС) предназначена для синтеза цели функционирования субъекта, выработки решения о действии и нахождении рациональных способов достижения цели на основе использования априорной и апостериорной информации при наличии мотивации.
 Структура СИС включает механизм афферентного синтеза цели, цепи эфферентного возбуждения и обратной афферентации (П.К. Анохин) . 
 Приспособительный акт осуществляется сличением результата реальных действий и свойств акцептора действий.
 Если результат функционирования СИС соответствует свойствам акцептора действия, то приспособительный акт завершается. Если невозможно реализовать приспособительный акт в выбранной форме, то программа афферентного синтеза перестраивается и реорганизуется программа действий. Так происходит до тех пор, пока не будет достигнуто соответствие результатов действия и ранее сформированных параметров акцептора действия.
 При функционировании СИС круг поставленных задач весьма ограничен. Как правило, возможна реализация нескольких сценариев развития событий, но сильная мотивация присутствует обычно в двух, трех из них.
 Очень часто, особенно в социальной практике, носители СИС сталкиваются с трудно разрешимыми задачами с высокой степенью неопределенности, возникающих, как правило, ввиду появления дисбалансов обратных связей в сложных системах типа «субъект-социум». При этом, естественно, доминирующую роль начинают играть процессы психологического плана.
 В психологии введено понятие «фрустрации». Это – один из видов психических состояний, выражающихся в характерных особенностях переживаний и поведения, вызываемых объективно непреодолимыми (или субъективно так понимаемыми) трудностями, возникающими на пути к достижению цели или решению задачи.
 Фрустрация – состояние человека, сопровождаемое различными формами отрицательных эмоций, другими словами, фрустрация – это переживание неудачи.
 Под фрустрационной толерантностью понимается способность человека противостоять различного рода жизненным трудностям без утраты своей психологической адаптации, т.е. способность человека адекватно оценивать реальную ситуацию, с одной стороны, и возможность предвидения выхода из ситуации – с другой.
 Фрустрационная толерантность определяет поведение СИС в трудных, тупиковых ситуациях.
 Высокий уровень развития личности предполагает сознательный отказ от фрустрирующих целей и выдвижение новых, более приемлемых и достижимых. Повышение уровня развития СИС позволяет избежать появления фрустрирующих целей.
 В то же время повышение уровня развития СИС приводит к существенному усложнению алгоритмов СИС.
 Усложнение может нарушить принцип минимального обеспечения функций. Поэтому иногда целесообразно по-другому подходить к задаче повышения степени фрустрационной толерантности, т.е. предусмотреть идентификацию фрустрирующих сценариев и при их возникновении попытаться выбрать приоритетный сценарий без существенного усложнения СИС. Идентификация фрустрирующей ситуации осуществляется с помощью простого критерия соответствия весов (приоритетов) выбираемых сценариев.
 Если при реализации сценариев функционирования социальной системы возникает ситуация, когда приоритет при выборе программы действия у сценариев одинаков, то СИС попадает во фрустрирующую ситуацию, т.е пытается осуществить приспособительный акт. Однако выбрать один из двух альтернативных сценариев с одинаковыми приоритетами и одинаковым уровнем мотивации не представляется возможным.
 При появлении фрустрирующей ситуации СИС необходимо оценить реакции на нее с точки зрения двух критериев: направления и типа реакции.
 С точки зрения направления реакции делятся на следующие виды:
-эксрапунктивные (реакция направлена на живое или неживое окружение в форме подчеркивания внешней причины фрустрации или вменяется в обязанности другой СИС или эксперту для разрешения данной ситуации)
-интрапунктивные (реакция СИС направлена на саму себя, СИС берет на себя ответственность за исправление данной ситуации
· импунтивные реакции (фрустрирующая ситуация рассматривается СИС как малозначащая или как нечто такое, что может быть исправлено само собой, необходимо только подождать или получить апостериорную информацию)
 По типам реакции различаются на:
· реакции «с фиксацией на препятствие» ( в ответе испытуемого препятствие, вызвавшее фрустрацию, всячески подчеркивается или описывается как не имеющее серьезного значения)
· реакции « с фиксацией на самозащите» (главная роль при принятии решения СИС принадлежит собственной защите)
· реакции «с фиксацией на удовлетворении потребности» (ответ направлен на разрешение проблемы, реакция принимает форму требования помощи от других объектов для разрешения ситуации, СИС сама берется за разрешение ситуации или считает, что время и ход событий приведут к ее исправлению)
 Представляется естественным, что при построении корректных социологических моделей, относящихся к проблематике «выбора» необходима разработка понятий, характеризующих формализуемые степени фрустрационной толерантности и производить соответствующие матричные расчеты.
 Непосредственное влияние на формирование структуры СИС и параметров фрустрационных состояний оказывают стрессы и другие психодинамические факторы. Несомненно важнейшим среди них являются те факторы, которые непосредственно связаны с трудовой деятельностью субъекта.
 Профессиональный стресс определяется как многомерный феномен, выражающийся в физиологических и психологических реакциях на сложную трудовую ситуацию. Выделяют различные виды стрессов, возникающих в трудовой деятельности: рабочий стресс, профессиональный стресс, организационный стресс. Эти понятия являются близкими, но не синонимичными. 
В качестве причин профессионального стресса выделяют внешние (организационные характеристики, условия труда, особенности профессиональной деятельности и др.) и внутренние (индивидуально-психологические особенности субъекта труда) факторы. Последние опосредуют влияние первых и определяют особенности психологического отражения и оценки ситуации. При изучении профессиональных стрессов должны учитываться два аспекта содержательной характеристики стресса – процессуальный и причинно-следственный.
Одним из явлений, сопутствующих стрессам, является так называемое «профессиональное выгорание», довольно подробно исследованное петербургским психологом Е.В. Старченковой .
Исследования показывают наличие тесной связи между профессиональными стрессами и «выгоранием». «Выгорание» рассматривается как модель ответных реакций на хронические рабочие стрессоры . Под «выгоранием» понимается синдром как совокупность негативных симптомов, которые сказываются на работоспособности, самочувствии и интерперсональных отношениях работника. «Выгорание» можно определить как комплекс ответных реакций на профессиональные стрессы, состоящей из трех компонентов: эмоционального истощения, деперсонализации и редукции персональных достижений . «Выгорание» как следствие профессиональных стрессов возникает в тех случаях, когда адаптационные возможности субъекта превышены . «Выгорание» должно рассматриваться как особое состояние человека, адекватный анализ которого нуждается в экзистенциальном уровне описания, поскольку развитие «выгорания» не ограничивается профессиональной сферой, а проявляется в различных ситуациях бытия человека» .
 Очень сильно на подходы к проблеме выбора влияют такие факторы и соображения, которые приводят к решениям, имеющих неопределенные возможности верификации. Феноменология такова, что, например, дезинтеграция регионов стала фактом (неожиданным и неприятным для подавляющей части населения), а реинтеграция, несмотря на ее очевидную естественность и целесообразность, происходит медленно и неэффективно. Статичность социологических констатаций и априорный философский оптимизм, к сожалению, не обеспечивают нужный "здесь" и "сейчас" реальный процесс эффективной реконструкции разрушенного. Вместе с тем, оба подхода ( и это особенно важно!) подчеркивают нетривиальный, достойный серьезного научного изучения, характер феноменологии "регионализма". Сейчас, спустя 10 лет после достопамятных событий 1991г, у подавляющего числа жителей бывшего СССР все еще не прошел "шок", не рассеялось недоумение по поводу того, как же получилось так, что величайший союз, когда-либо созданный за всю историю человечества, казалось бы нерушимый "гранитный монолит", в кратчайшие сроки подверг себя колоссальному саморазрушению. Вряд ли будет большой ошибкой утверждать, что большинство населения до сих пор воспринимает все, что происходило после 1991 г, как очень затянувшийся "телесериал", конец которого все равно будет "хорошим", не отдавая себе отчета в размерах и последствиях разрушения действительно ценных общечеловеческих ценностей, главные из которых – человеческие ценности, судьбы людей родившихся и не состоявшиеся судьбы тех, кому не суждено было появиться на свет. Мы должны признать, что до сих пор даже не приблизились к пониманию сущности этого явления «регионализма» (отягощенного ярлыками "суверенитет", "сепаратизм" и т.д.) и хотим реинтеграции интуитивно, на уровне инстинкта, хотим – но не получаем, и это – источник трагедий, дискомфорта, стрессов, неэффективности экономики, стагнации науки, маргинализации культуры.
 Весьма значительно трансформировались и представления о государственности, хотя инварианты ее сохранялись на Руси вплоть до начала 90-х годов ХХ века, когда в одночасье рухнула величайшая империя, рухнула, потому что за почти 80 лет своего существования так и не смогла до конца обеспечить внутреннюю защищенность своих граждан. А ту защищенность, что была, умело разрушили, проведя ряд экспериментов: сначала посмотрели, как люди будут реагировать на простое посягательство на их «кровное» – провели специфический обмен 50 и 100- рублевок, потом обесценили рубль, потом- просто обокрали, «заморозив» сбережения. Запустили в обиход «рыночные мифы», придумали «еврейский вопрос», раздули национализм, ввели суперсимулякр – доллар, которому, с помощью ТВ и СМИ заставили поклоняться. Ударили по молодежи – маргинализовали образование, закрыли глаза на алкоголь и наркотики, одурманили и «зомбировали» рекламой. И все получилось. Смена элит произошла. Опять кровавая. Возникли «горячие точки», войны с собственным народом его же руками
 Все это происходило на Руси как раз в ту эпоху, когда, как отмечает известный петербургский исследователь Г.Л. Тульчинский, « XX столетие фактически оказалось полем пересечения ряда сюжетов духовного поиска. Это столетие осознало себя эпохой практики и экспериментов, когда плоды Просвещения, великих замыслов в науке и нравственности, политике и экономике, стали реальностью. И эта реальность выразилась и осозналась как кризис: экологии, демократии, нравственности, науки, искусства и т. д. Такого острого напряжения между претензиями разума, науки, рациональности - с одной стороны, и срывами общественного сознания в иррациональную стихию насилия, мистицизма - с другой, человечество, пожалуй, еще не знало. Одновременное тяготение к правовой организации общественной жизни и к «силь​ным личностям», научно обоснованным решениям и гороскопам - лишь внешнее проявление глубокого духовного стресса, переживаемого человеческой культурой. Что тому причиной? Отпадение от лона христианства, выпестовавшего современную цивилизацию? Энергичные и потому - неловкие попытки свободного сознания и разума оборвать нравственную пуповину, отбросить ставшие ненужными религиозные леса собственного нравственного строительства? Или это нравственный урок человечеству? Завершается ли вместе с XX-м веком тот проект современности, который был провозглашен более чем двести лет назад и носил гордое название Просвещения? Кажется, постмодернизм не оставил камня на камне ни от Разума, ни от Морали, а бурная история нашего столетия могла бы сказать о себе словами Мефистотеля, но с точностью до наоборот: желая творить добро, она творила зло. Являются ли бедствия нашего времени логическим следствием тех идеалов и принципов, которые были провозглашены идеологами Просвещения, или в том повинны вечные издержки истории и несовершенство исполнителей?
Попытки ответов на эти вопросы пронизывают всю ткань духовных поисков XX столетия: сначала как стремление определить векторы будущего культурного развития, затем как отчаянные попытки сохранить гуманистические идеалы, материя которых, подобно «шагреневой коже», сокращалась и истончалась. Но чем ближе порог следующего столетия, тем острее встает вопрос именно об осмыслении этого «приключения духа». Не о его сюжете, не о фактах, не о «белых пятнах», а о нравственных источниках, смысловой ткани и, если сохранилось желание учиться на собственном опыте, то и об уроках этих исканий». 
 Г.Л. Тульчинский рекомендует обратить внимание на то обстоятельство, что «рационализм Просвещения (модерн), последовавшее «онаучивание» практически всех компонентов культуры определили судьбу философии последних двух столетий: из любви к мудрости она превратилась в любовь к знаниям, что, в конечном счете, привело к утрате философией широкой культурной значимости, отчуждению от человека, превращению в арсенал познавательных приемов. Поэтому перспектива философии может быть связана только с возвращением ею способности сделать бытие современного человека целостным, осмысленным, а значит - оправданным. И дело не в одиночестве и заброшенности человека в бытие, утрате навыков традиционного «соборного» общения, а в том, что уникальность и неповторимость личности не наполнена смыслами. Поэтому современный человек страшится одиночества, боится пребывания наедине с самим собою, бежит свободы и ответственности. 
Ситуацию, на первый взгляд обостряет и усугубляет опыт постмодернизма. 
При всех различиях в тематике и стилистике философствования культовые философы постмодернизма, такие как сходятся в трех основных тезисах:
· во-первых, люди не имеют доступа к реальности и, следовательно, средств для постижения истины не существует. 
· во-вторых, реальность недоступна, потому что мы являемся пленниками языка, который придает форму нашим мыслям прежде, чем мы можем помыслить, и поэтому мы не можем выразить то, о чем мы думаем. 
· в-третьих, мы создаем реальность посредством языка, и поэтому природа реальности определяется теми, кто имеет власть формировать язык. 
С постмодернистической точки зрения, «человек - это тотальная видимость», «высшая реальность мира - это его кажимость» и «всякое «я», насколько оно возможно - ирреально»: «Ни лиц. Ни слов. Одно лишь многословье». 
Именно поэтому проблема идентификации оказывается неразрешимой в пространстве культуры, именно поэтому оказывается необходимым выход в духовно-экзистенциальный план, где собственно и происходит порождение символов и смыслов бытия.
Речь идет не столько о дегуманизации и расчеловечивании, сколько о перспективах нового гуманизма. Духовные итоги ХХ в. парадоксальны для человека: 
· с одной стороны - его обостренное чувство собственной индивидуальности и свободы, 
· с другой - все большее отсутствие этой индивидуальности, самоотрицание собственной свободы, бегство от самого себя и распыление. 
 Мультикультурализм оказался бессильным перед криминалом, национализмом и терроризмом. 
 Означает ли рушащаяся индивидуальность конец человека? Человек нынешний - больше чем одинок. Он проблематичен. Кто или что человек? Кто или что личность?
Зеркала постмодернистских рефлексий не создают и не воссоздают гармонии. В них двоятся, троятся и т.д. умножаются без нужды сущности, забивая сознание воспроизводством узнаваемых шаблонов и штампов. Но у человека нет алиби в бытии, разум вторичен по отношению к свободе и ответственности и дан человеку для осознания меры и глубины ее. И потому зло суть большее добро, потому как указывает на наличие пути и необходимость его поиска. Так и постмодернизм указывает на заблуждение и необходимость ответственной работы ума и души.
Философский постмодерн выражает болезненное, кризисное состояние современной философии на пути к ее выздоровлению - возвращению к собственным истокам на новом витке. Вся постмодернистская игра смыслов ведется, по сути дела, во имя поисков новой целостности, новых аттракторов такой целостности В истории философии такие периоды поисковой игры, пробы сил разума случались ранее и неоднократно. Достаточно вспом-нить античную софистику, средневековую схоластику, Просвещение, осуществлявших активный поиск истины, имеющей основание в языковых, внебытийных формах, когда языковые конструкции (парадоксы, дистинкции и прочие симулякры приобретали большую реальность, чем сама реальность. И всегда такой поиск предварял качественный рывок, прорыв человеческого опыта к новой философской целостности бытия. Так было в Античности, завершившейся встречей Афин и Иерусалима, так было в Возрождении, так было в пережитую нами эпоху Научно-Технического Прогресса, так, очевидно, будет и теперь. А поскольку апелляция к личности является необходимым условием основания любой морали, то значение постмодернизма прежде всего и именно - в создании предпосылок новой постановки проблемы свободы и ответственности. Телоцентризм зафиксировал момент ухода конуса свободы и ответственности за границы психосоматической целостности индивида, а деконструкционизм как деперсонологизм оказывается предпосылкой новой персонологии и метафизики нравственности. Во вновь расширяющемся в запредельное конусе свободы и ответственности их субстанция становится виртуальной, труднодоступной здравому смыслу и обыденной практике, а идентификация, определение границ личности требует специального интеллектуального усилия. «Я» превращается в точку сборки, немонотонную волновую функцию свободы и ответственности, странником в стихиях модального бытия.
Нравственность и духовность суть сопричастность единому, целому, абсолютному. Эта сопричастность может сознаваться и переживаться конфессионально и внеконфессионально. Конфессия, по сути дела, ни что иное как конкретная социальная технология, помогающая человеку пережить это метафизическое религиозное чувство. Главное - вопрос о свободе и самоопределении личности. Именно самоопределении, потому что долг - не извне, а изнутри. Это хорошо на примере современного российского общества, главная проблема которого - утрата идентичности. Культурная идентичность «до» и «глубже» национальной идеи. Она не может предлагаться извне или навязываться. Это вопрос самоопределения, проявления свободы и ответственности личности. 
ХХ век принес осознание того, что главное не борьба за свободу и даже не достижение свободы, а переживание свободы, способность ее вынести. Это переживание может обернуться бегством от свободы, уходом в невменяемость, свободой воли как волей к неволе, а то и прямым произволом, насилием над природой, обществом, другим человеком. Но может открыть гармонию мира, меру и глубину ответственности за нее. 
Поэтому выход современной философии из кризиса - в постчеловеческой персонологии, воссоздании целостности бытия, имеющей объективные, а не произвольно субъективные, как в постмодерне, основания, выходящие за пределы сознания и существования отдельного человека к невыразимой целостности бытия, создающей и поддерживающей сущее и придающей смысл человеческому существованию. Вне такой сверхзадачи философия вырождается в бесплодные умствования по поводу языковых возможностей и познавательных процедур - а это уже пройденный этап. 
Не человек - раб идей, а идеи - одна из форм его бытия в мире. Разум, знания, логика - универсальны и бесчеловечны. Этот факт до конца открылся только в нашем столетии, к концу которого не только бытийно установилась их бесчеловечность, но они и человечески обесценились - были выведены за пределы человека в компьютерные информационные системы, стали общедоступным достоянием, техническим средством, перешли из плана культуры в план цивилизации, «техне» - без и вне человека. Теперь это уже окончательно стало ясно. Современный человек, если он еще желает быть таковым, а не техническим средством цивилизации, должен осознать себя «космически» - не суммой знаний и умений. Также и современная культура не есть набор технологий, их знаков, программ деятельности и групповых интересов. Современная культура, если она хочет быть, возможна как путь возвышения человека, как культура духовного опыта, освобождающего от самозванства. 
Это и есть выход к новому пониманию человеческого. Ответственность, которую постиг человек, ставший внутренне свободным от мира, и которую он пытается реализовать в жизни, - это и есть этика. Свобода от мира - не что иное, как ответственность за него. Чем шире зона моего автономного поведения, тем шире зона ответственности. И наоборот: та сфера, которую я беру на себя, за которую ответственен, - и есть сфера моей свободы, а человек тем этичнее (свободнее-ответст​веннее), чем шире эта сфера. Парадоксально, но факт: одновременно с сужением границ «Я» до психосоматической целостности индивида и далее - к точке сборке свободы и ответственности происходило и происходит расширение сферы ответственного. Традиционные общества ограничивали ее своим этносом, позже ее ограничивали расой, нацией, классом. А. Швейцер распространял этическое поведение на все живое. В наши дни этическое самоопределение в смысле очерчивания предела свободы и ответственности распространяется уже практически на весь мир. Для общества и для личности в нынешних условиях научно-технического прогресса они совпадают, включая среду обитания не только одного человека, но и природу в целом. 
Поэтому именно с «космической» рациональностью, с представлениями о гармонической целостности мира и ответственности индивида за свой неповторимый путь в этом едином целом могут быть связаны перспективы человечества. Современный человек, если он еще желает быть таковым, а не техническим средством цивилизации, должен осознать себя “космически” - не просто суммой знаний и умений. Этот путь, путь к другим начинается в сердце каждого и пройти его, осознав свою ответственность и единство - дело работы души каждого и самого».
Для современных постсоветских «элит» чувство, ощущение, инстинкт «ответственности» - вряд ли характерное, имманентное свойство. Но, поскольку смена элит de facto произошла, то и все сопутствующие этой смене атрибуты должны иметь место. В частности, «закон несоразмерности наказания»…. 
Нет, в этот раз он пока еще не принял «кровавые» формы. И- слава Богу. Однако, наказание оказалось, все равно, несоразмерным. Не только потерей почти всего накопленного общими трудами советского народа потенциала, но и , отчасти, потерей будущего. Достаточно упомянуть демографический кризис, деструкцию науки, образования, здравоохранения, культуры. Под влиянием мифов произошел разрыв в теле «государственности». Государство стало лишь одним из партнеров элитарных групп по бизнесу. Само является элитарной группой. Новые элиты дестабилизировали не только социальную сферу, но и «ноосферный» процесс, осуществив постмодернистское замещение «реального» многочисленными симулякрами. В результате степень внутренней незащищенности членов постсоветского общества увеличилась еще больше. Оно стало еще более «рыхлым», еще более дифференцируемым и манипулируемым. 
 Российский исследователь Г.Н. Лола отмечает, что «стремление человека упрочить, закрепить себя в мире извечно: он строит и обустраивает, приобретает и обретает, изготавливает и творит с такой одержимостью, что безудержное производство и накопление неисчислимого «культурного инвентаря» постепенно превращает отношение с ним в социальную, глобальную проблему. Человек постоянно ищет опору, на которую мог бы водрузить свое бытие, и при этом каждую минуту рискует быть обманутым: опара, какой бы прочной она ни казалась, обязательно подведет, и все в очередной раз рухнет, но воля строить как «на камне», остается неистребимой и ищет все новые и новые возможности для своего проявления. «Ничто не строится на камне, все на песке, но долг человеческий строить, как если бы канем был песок» (Х.Л. Борхес). Вещи создают вокруг нас тот обитаемый мир, в котором мы чувствуем себя защищенными, - мир, как будто дарящий нам покой и уверенность. Утверждать свое бытие через вещи мы можем по-разному. 
Первый путь, реализацией которого является собственно техника, предполагает овладение вещью, а, значит, и отношение к ней как к объекту, т.е. дистанцирование. Техника- это попытка человека опереться на вещи-объекты, если понимать под ней не «арсенал» многообразных приспособлений и способов действий, тип отношений между человеком и сущим, который можно было бы определить как вторжение в сущее. Причина иллюзорности такой опоры в том, что вещь «безмолвствует», не дает ответа на все человеческие вопрошания, реализацией которых техника собственно и является. В технике закрыты каналы «сообщения» вещи и человека, ибо нельзя упрочить свое бытие тем, над чем хочешь господствовать. При том, что техника отдаляет мир от человека, делает вещь «беспризорной», пытается свести всякое раскрытие потаенности к «поставляющему» производству и тем самым грозит опасностью констелляции бытия, она же дает возможность попасть в «область той близости, которая «веществуя в вещи», приближает мир». 
Другой путь достижения взыскуемой опоры – выстраивание отношений с вещью как с равным себе, как с другим, а точнее как с alter ego. Если вещь представляется опорой, если посредством нее человек пытается закрепиться, укорениться в мире, он неизбежно должен вывести вещь из поля субъект-объектных отношений. Иначе говоря, вещь приобретает онтологический статус только в том случае, если она предстает как Другой – как другое «Я». Речь идет о своего рода этике отношений человека и вещи.
 Диалогичность- первая важнейшая характеристика отношения человека к вещи как к Другому, и она возможна постольку, поскольку и человек, и вещь способны представлять друг для друга как смысл и наделять друг друга смыслом. Вторая особенность отношений человека и вещи – их способность оформлять друг друга, очерчивать, давать друг другу границу. Ибо бытие в своем становлении, в непрестанной устремленности обретает цельность, законченность не изнутри, а извне, не от себя, а от Другого. Если человеческое бытие не есть данность, если оно есть становление, «просвет», то искра этого бытия высекается от соприкосновения «Я» с «Другим». То же самое справедливо и в отношении бытия вещи: человек оформляет вещь, а вещь оформляет человеческое бытие, человек очерчивает границы вещи как целого, и вещь очерчивает границы человеческого бытия как целого. И это взаимное, обоюдозначимое явление оформления, очерчивания, ограничения – несет в себе поистине уничтожительный потенциал для обоих. Форма-граница обосновывается не изнутри «Я», а изнутри Другого, и использует трансгредиентный сознанию (антропоморфного) наблюдателя-оператора (его возможному самопереживанию и конкретной самооценке) момент, но имеющий к нему отношение, определяющий его как целое извне, т.е. его обращенность вовне,его границы, причем границы его целого. "«Трансгредиентный дар" придает обогащению преображающий характер и переводит одаряемого в новый план бытия. Сам по себе этот «дар» есть смысл: «Я» наделяет смыслом другого и тем самым его ничтожит. Акт очерчивания границы несет безразличие к внутреннему смысловому напряжению, смысловому движению Другого, он знаменует завершение его бытия. Сделав Другого (будь то наша собственная внутренняя жизнь, человек, вещь и т.д.) объектом внимания и понимания, мы превращаем его в тень самого себя. «Я» означает не того человека в отличие от другого или тем менее человека в отличие от вещи, но все – людей, вещи, ситуации - в процессе бытия, осуществляющих себя, обнаруживающих себя. Человек и вещь, вступая в отношения «Я» и «Другого», в результате наделения друг друга смыслом (т.е. оформляя, ограничивая, очерчивая друг друга как целое) взаимно ничтожат друг друга. В результате чего приходят к «Ничто», которое не есть ни уничтожение сущего, ни итог какого-то отрицания, а представляет собой возможность раскрытия сущего в своей полноте для человеческого бытия. «Ничто» впервые ставит наше бытие перед сущим как таковым: выдвинутое в «Ничто» наше присутствие в любой момент всегда заранее уже выступило за пределы сущего в целом. В «Ничто» человеческого присутствия сущее в целом впервые только и приходит к самому себе сообразно своей наиболее собственной возможности, т.е. конечным образом. В результате напрашивается вывод-гипотеза о наличии проблемы «принципиальной безопорности человеческого бытия». Но невозможность опоры не отменяет необходимость ее взыскания, человек должен строить на песке «как если бы камнем был песок». Вот это «вопреки» входит явным образом в экзистенциальное определение «дизайна» : возводить бытие на опоры несмотря на то, что это невозможно, тщательнейшим образом «оформлять» бытие вещами, оставляя его пустотным, давать вещам жить своей жизнью, при этом самозабвенно перекраивать их эйдосы. Дизайн есть практика, «разрешающая» эту, в сущности, неразрешимую проблему – проблему принципиальной безопорности человеческого бытия».
 Таким образом, получается, что ощущение «внутренней незащищенности» имеет какие-то более глубокие, более фундаментальные корни, чем это предполагает концепт тривиальной психологической рефлексии, обусловленной теми или иными специфическими свойствами индивида, социального конгломерата или даже этноса. 
 В этой связи нельзя не принять во внимание точку зрения известного российского философа Михаила Эпштейна, изложенную в его работе «Хоррорология: ужас как высшая ступень цивилизации». Автор отмечает, что «новую мировую эпоху, начавшуюся 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке, нельзя свести к исламскому террору и его борьбе с западной цивилизацией. Сама цивилизация приобретает иное качество ввиду своей новооткрытой уязвимости. Показательно, что 11 сентября террористы ничего своего, в материальном смысле, не вложили в акт массового убийства. Они так искусно сложили элементы высокоразвитой цивилизации: самолеты с небоскребами - что те «взаимовычлись» и уничтожились. В промежутке была только готовность самих террористов к смерти, т.е. «самовычитанию». Отсюда такое «изящество» террористического акта, его предельная экономность и эффективность. «Эстетизация» ужаса, конечно, может вызвать только ужас перед самой эстетикой. Это- чудовищная по цинизму оценка, если за абсолютной красотой не разглядеть абсолютного зла, а главное - связи того и другого. Сама цивилизация подготовила этот акт террора против себя, сделала его практически возможным и эстетически впечатляющим. Террористы не просто разрушили силуэт Нью-Йорка, они его по-своему завершили, вписав в него силуэты самолетов. Подлинный силуэт Нью-Йорка, тот, каким он навсегда останется в истории цивилизации, в памяти тысячелетий, - это не сияющий Манхеттен с башнями-близнецами и не зияющий Манхеттен после падения башен, а именно Манхеттен 11 сентября, между 8.45 и 10.29 утра, с силуэтами самолетов, как бы навсегда приклеенными к силуэтам башен. Это и есть полный портрет цивилизации в ее светотенях. Но и еще нечто: через акт террора произошло короткое замыкание в сетях цивилизации, ее самоиспепеляющая вспышка. Террористы просто поднесли один конец провода к другому: самолет - к небоскребу. «Красота» этих самолетов, симметрически вонзающихся в две башни и взрывающих их собой, - эта красота, взятая террором напрокат у американской цивилизации, которая своими боингами и небоскребами подготовила себя к такой величественной жертве. Террористы заставили всю цивилизацию работать на себя, они как бы увенчали ее этим огнем, слетевшим с небес, - навстречу башням, рвущимся в небеса. Глубокая архетипика этого события показывает, что терроризм в своих "высших достижениях" неотделим от самой цивилизации. Но это значит, что и цивилизация неотделима от спрятанной в ней возможности террора. Цивилизация создает себя по законам своей будущей деструкции, по законам опасной красоты .
 Нынешняя цивилизация становится хоррифичной (horrific- жуткий, ужасный). "Xоррор", в отличие от "террора", это не метод государственного управления посредством устрашения и не средство достижения политических целей, а нагнетание ужаса как такового - повседневного, физического, метафизического, религиозного, эстетического (фильмы ужасов - horror films). Разница в том, что по своей латинской этимологии слово "террор" означает "устрашать, наполнять страхом", а "хоррор" - "наполняться страхом, ощетиниваться, вставать дыбом (о шерсти, волосах)", т.е. относится к реакции устрашаемой жертвы. Террор - это акт, а хоррор - состояние подверженности данному акту. 
 Хоррор - это состояние цивилизации, которая боится сама себя, потому что любые ее достижения: почта, медицина, компьютеры, авиация, высотные здания, водохранилища, все средства транспорта и коммуникации - могут быть использованы для ее разрушения. Смерть таится повсюду: в воздухе, в воде, в невинном порошке, в рукопожатии друга. Смотришь на чемодан - а видишь заложенную в него бомбу. Чистишь зубы или мелом водишь по доске - и по ассоциации с белой смертью вспоминаешь Кабул и Багдад, ЦРУ и ФБР. Подобно тому, как компьютерная сеть принесла с собой вирусные эпидемии, которые грозят ей полным параличом, так и вся наша цивилизация растет, отбрасывая гигантскую тень, которая растет еще быстрее. 
 Если опасность загрязнения природы, исходящая от цивилизации, окрашивала вторую половину 20 в., то 21 в. может пройти под знаком хоррора - угроз цивилизации самой себе. На смену экологии, как первоочередная забота, приходит хоррорология (horrorology) - наука об ужасах цивилизации как системе ловушек и о человечестве как заложнике сотворенной им цивилизации. Хоррорология - наука о саморазрушительных механизмах цивилизации, которые делают ее уязвимой для всех видов терроризма, включая биологический и компьютерный. Хоррорология - теневая наука о цивилизации, это минус-история, минус-культурология, минус-политология. Все, что другие науки изучают как позитивные свойства и структурные признаки цивилизации, хоррорология изучает как растущую возможность ее самодеструкции, самовычитания. 
Сейчас по всей Америке стремительно проходит процесс хоррификации самых обычных предметов и орудий цивилизации, их превращение в источник ужаса. И чем больше цивилизации здесь и сейчас, тем она опасней. Нью-Йорк и Вашингтон опаснее, чем маленькие городки Среднего Запада. Бурлящие стадионы, многолюдные молы, аэропорты, вокзалы опаснее, чем тихие полудеревенские пригороды. Цивилизация становится особенно грозной в местах своего скопления. Цивилизация определяется проникаемостью своих коммуникативных сетей, своей прозрачностью, подвижностью, транспортабельностью, в ней все связано со всем. А значит, и запущенные в нее частицы заразы скорее растворяются в жилах столь совершенного организма. Кто, из каких мест и с какой целью рассылает бактерии сибирской язвы - остается все еще неизвестным после усилий целой армии лучших сыщиков, а почему? Потому что такая неуследимость, свобода входов и выходов встроена в саму структуру цивилизации, которая озабочена тем, чтобы быть эффективной и проницаемой, переслать каждый день 700 миллионов почтовых отправлений (только в США). 
Цивилизация не просто обнаруживает свою уязвимость, она становится причиной и мерой уязвимости; мера ее совершенства и есть мера ее хрупкости. Все мы стремились на Запад, на Запад - и вдруг оказывается, что это Западня. В сущности, цивилизация - это великая ирония, которая под видом защиты и удобства, свободы и скорости, богатства и разумности собирает нас всех в одно здание "добра и света", пронизанное тысячами проводов, лестниц, лифтов, огней, - чтобы подставить всех вместе одному точному и всесметающему удару. Цивилизация - лестница прогресса, ведущая на эшафот. 
Сейчас в России модно словечко "подставить": не прямо нанести удар человеку, но мягко и лукаво лишить его защиты, предоставить ему полную возможность самому погубить себя. Так вот не есть ли вся так называемая цивилизация - подстава человечеству, которое соблазнилось уютом, благополучием и т.д., а в результате сделало себя легкой добычей "злодеев" ("evil-doers", любимый политический термин президента Буша)? Иными словами, цививилизация - это рычаг для усиления террора, предпосылка его растущей эффективности, так сказать, материал, из которого мастера террора лепят свои огненные, ядерные, бактериальные, газовые произведения. И когда на заре 21-го века выявляется эта связь террора и цивилизации, тогда сама цивилизация превращается в хоррор - как ответ на террор, точнее, состояние беззащитности перед террором. 
 Здесь нужна оговорка. Может показаться, что террор и хоррор соотносятся как акт и реакция, но это не так, скорее, как акт и потенция. Хоррор глубже и обширнее террора, он вызывается возможностью террора, а не только (и не столько) его актуальностью. Как известно, болезнь хороша тем, что излечивает по крайней мере от страха заболеть. Хоррор не поддается лечению, потому что сам он и есть болезнь страха - это чистая потенциальность ужаса, эмоциональная насыщенность которой стремится к бесконечности, даже когда актуальность приближается к нулю. 
 Следует осмыслить и то различие, которое русская грамматика проводит между ужасом и страхом. Страх - относителен, ужас самодостаточен. Страх имеет причину вне себя и соответственно сочетается с родительным падежом существительного и неопределенной формой глагола. "Страх высоты" . "Страх заболеть". Слово "ужас" не позволяет таких сочетаний или придает им другой смысл, потому что "ужас" - это не психическое состояние, а свойство самих вещей. "Ужас цивилизации" - это не кто-то боится цивилизации, а сама цивилизация источает из себя ужас. Парадокс в том, что исламские фундаменталисты испытывают только страх западной цивилизации, тогда как нам, ее любимым и любящим детям, суждено испытать на себе ее ужас. 
Двусмысленные рекомендации американских властей: "живите, как обычно, занимайтесь своими делами, только будьте особенно осторожны и бдительны" - вызвали массу насмешек и жалоб. Дескать, позвольте, как это совместить: обычную жизнь и вездесущую угрозу? Либо-либо. Но это жалобы минувшего расслабленного века. Правительственная рекомендация, по сути, предельно точна, потому что нет ничего более обыкновенного для общества будущего, чем каждодневная опасность и тревога. Зрелая цивилизация - это зона предельного риска, который повышается с каждой ступенью прогресса. Формула будущего: «обычная жизнь плюс хоррификация всей страны» . В этом смысле хоррорология становится неотделимой от всего комплекса гуманитарных и социальных наук нового столетия. 
 Наверно, цивилизация найдет какие-то средства, чтобы себя обезопасить на каждой очередной ступени: снабдит каждого гражданина магнитной карточкой с отпечатком пальцев, или вживит в него компьютерный чип, который будет послушно реагировать на сигналы государственной контрольной системы. Но эта система безопасности, которая усилит связи между всеми членами общества, сделает их еще более беззащитными против какого-нибудь маньяка, завладевшего пультом управления, или каких-то ложных сигналов, поданных в систему. Как для распространения информационных вирусов нужна отлаженная система связи, интернет, - так и для эффективного распространения импульсов злой воли нужна развитая система общественных коммуникаций. 
 Единственным гарантом всеобщей безопасности могла бы стать лишь добрая воля всех людей, но это как раз и недостижимо, пока мы остаемся людьми, пока за всеми контрольными панелями и благоприобретенными рефлексами цивилизации остается свободная воля, способная ко злу. Возможно, ограничение самой этой способности постепенно приведет к технизации человека, к постепенной элиминации его био-основы и превращению в киборга. Так что идеальный мир достижим лишь по мере прекращения самого человека, а расширение его технических возможностей, при сохранении свободной воли, приведет лишь к усилению факторов риска, к повсеместной хоррификации бытия. 
 В свое время в одной стране имела место мудрая смена лозунгов: не техника, а кадры решают все. Мудрая не потому, что она указывает ключ к решению проблемы, а потому, что она указывает на ее неразрешимость. Конечно, можно построить систему безупречного отбора кадров сверху донизу, но главный кадр наверху всей системы окажется вне отбора - как источник главного зла. Впрочем, и на это у главного кадра нашелся афоризм, предвосхищающий утонченную метафизику кибернетического века. "Есть человек - есть проблема. Нет человека - нет проблемы". Тогда это понималось наивно, как физическое устранение конкретного человека, но сейчас по мере развития разумных технологий рисуется перспектива иного масштаба: устранение человеческого как такового. 
 Итак, остается один "прогрессивный" выход: искоренять наклонность ко злу постепенным переходом цивилизации с биологической на кремниевую или квантовую основу: и тогда, уже в отсутствии кадров, мыслящая техника будет решать все. Правда, с исчезновением субъектов зла исчезнут и гуманно охраняемые от него объекты, так что в целом мир добрее не станет. Нулевой вариант. Полное торжество гуманизма возможно только в отсутствие самих гоминидов».
 Конечно же, «картину, нарисованную» М.Эпштейном. никак не отнесешь к разряду «веселых», оптимистичных…. 
 Тем более важно более энергичное решение задач неопарадигмального синтеза, о необходимости которого, в той или иной мере, очень много говорится в современной научной литературе.
 Как известно, в своей гипотезе лингвистической относительности американские лингвисты Сепир и Уорф утверждают, что имеется корреляция между структурой языка, способами членения мира и способами поведения людей . Согласно этой гипотезе, принятие определенного языка накладывает ограничения на способ мышления. Точнее, мы всегда мыслим по той схеме, которая подсказывается принимаемым языком. Между разговорным языком и способом мышления нет однозначности. Специальные языки науки, например, оказывают обратное воздействие на разговорный язык, на базе которого они возникли. Нет непроходимой грани между обыденным сознанием и научным. Те модели мира, которые подсказываются разговорным языком, деформируются под влиянием науки, тех моделей мира, на базе которых совершается уже не обыденное, а научное описание и объяснение мира.
 В соответствии с концепцией, развивавшейся К. Айдукевичем , с различными искусственными языками связаны различные «перспективы мира», способы его видения. Сходные идеи развивались Р. Карнапом, который характеризовал искусственные языки по типам языковых выражений, которые тот или иной язык допускает. Типы языковых выражений образуют некий языковой каркас. С этими типами выражений связан вопрос о принятии типов систем объектов, о которых может идти речь в языке. Принятие системы объектов коррелятивно принятию языкового каркаса. При этом, Р.Карнап различал внешний и внутренний вопрос о существовании :
- внешний вопрос – это. вопрос о принятии самой системы объектов. Например, принять ли язык вещей или язык событий – это внешний вопрос. Этот тип вопроса, согласно Р.Карнапу, является не познавательным, а прагматическим. 
- внутренний вопрос касается существования объектов «внутри каркаса». Внутренние вопросы решаются с помощью обычных логических или экспериментальных научных процедур.
 Подобное подразделение явилось шагом вперед в выяснении связей между структурой языка и онтологией. При этом, вопрос об этой связи может быть подразделен на два:
1) Какого рода объекты вынуждает принять язык ?
2) Какие онтологические допущения обязывает делать данный язык ?
 Очевидно, что ответы на эти вопросы зависят от уточнения ряда специфичес-
ких особенностей биологических объектов как таковых, что усиливает потребность в более конкретном переосмыслении функций биологических систем как своеобразных "биологических операторов", осуществляющих трансформацию аморфного "Мира-целостности" в спектры множественных объектов миропроявлений, различные для разных трансформирующих структур. 
 Огромную роль в формировании миромоделей, языка играют и так называемые
«этноландшафтные привязки». Особенно сильно это может сказываться на формировании различных подходов и систем интерпретации явлений социально-экономического порядка, где критерии верифицируемости весьма и весьма «размыты».
 Рассмотрим, например, некоторые признаки психологии «лесных людей» (т.е социальной общности, возникшей в условиях преобладания лесных ландшафтов), определяющие их поведение:
1. Однообразный и однозначный «естественный и простой» подход к решению задач и проблем разной сложности без понимания существа задачи или проблемы – поэтому, как правило, неквалифицированный.
2. Образ и способ действий при решении задачи или проблемы, непременно исходя из желания получить результат немедленно, без учета условий окружающей среды и необходимых для этого затрат времени и труда как своего собственного, так и других людей, и, как следствие, неумение планировать свою работу, а также организовать работу группы людей при решении задач и проблем.
3. Часто встречающееся поведение «собирателей грибов», когда человек относится ко всему окружающему, как природному естеству, поэтому считает, что ему принадлежит все, он имеет право взять и использовать то, что видит (то есть то, что «нашел», не обращая при этом внимание на то, что, что то, что он «нашел» может быть результатом туда других людей. «Собиратель грибов» не интересуется тем, откуда взялись грибы, откуда появились материя и энергия, содержащаяся в них. Точно также, «собиратель грибов» относится к результатам труда других людей.
4. Точка зрения на окружающий мир –«меня никто не видит» или «я –в лесу»-когда человек, находясь в обществе прямо или косвенно не замечает и игнорирует присутствие других людей и решает свои задачи, исходя их принципа «вокруг меня никого-нет» .
5. Постоянное, зачастую ничем не обоснованное («мне захотелось и – все!»), стремление к созданию «новых» условий жизни - поскольку жить в лесу надоело, но при этом не выходя из леса и не осознавая необходимости этого, создавая все новое по хорошо известным принципам и методам «жизни в лесу».
6. «Болотная» реализация принципа взаимодействия людей: «стоя в болоте, не помогай ближнему подняться выше или выбраться, ибо рискуешь утонуть сам».
 Совершенно ясно, что внутри такой этноландшафтной группы сформируются парадигмы, отличные от парадигм «степных», «горных» или «морских» групп.
 Поскольку верифицируемость социально-экономических процессов, действительно, относится к сфере «нечетких технологий» , в практике (и теории) наблюдается не просто серьезный разброс подходов, оценок, но и определенный произвол «социального экспериментаторства». В этой связи, принимая во внимания все вышеизложенные точки зрения, представляется весьма и весьма актуальным инициировать, организовать и провести комплексные (междисциплинарные) исследования под девизом, например, «Парадигмы отечественной политологии». Тематика исследовательской программы могла бы выглядеть следующим образом:
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