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I ЗАОЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ПРОБЛЕМАМ СОЗНАНИЯ.

Нескольким членам Ученого Совета Клуба Игры в Бисер было предложено подумать над следующими вопросами, после чего редактор журнала взяла у них интервью.  

1. Рассудок и разум. ( Определение, различия, соотнесение с определениями из N 12 журнала "Игра в Бисер".) 
2. Мировой Дух. ( Понятие, возможность дополнительных структур вне наблюдаемой реальности, динамика существования.) 
3. Развитие сознания. (Индивидуальное развитие, влияние окружающей культуры, общественное развитие.)                
К. С. Пигров. 
- Давайте рассмотрим проблему различения понятий рассудка и разума. Как вы их определяете? 

К. С. - На мой взгляд, рассудок - это дискурсивное мышление прежде всего (правда, банальность?), а разум предполагает единство дискурсивного и интуитивного мышления. Разум предполагает творчество, а рассудок выносит творчество за скобки. 

- Вы сказали, что разуму в отличие от рассудка присуще какое-то интуитивное мышление. А что это такое, можно уточнить? 

К. С. - Видимо это нельзя описать в полной мере, нельзя описать именно потому, что оно относится к разуму. Это рассудок можно описать, а разум, в особенности его интуитивную составляющую, описать довольно сложно. Потому что всякое описание, которое будет здесь сделано обязательно будет превращать разум в рассудок, интуицию в дискурсию. Эта ситуация напоминает создание мыслящей машины. Я говорю, что машина не может иметь чувства юмора. Тут же возникает вопрос, а что же такое чувство юмора? Но, ответить на этот вопрос - значит создать алгоритм чувства юмора и тем самым дискурсивно описать этот феномен. Значит уже словами я строю машину, обладающую чувством юмора. И если я отвечу на вопрос о том, что же такое интуитивное, то тем самым я построю дискурсивную модель. Поэтому, ответить на этот вопрос, вообще говоря можно, но в принципе ответить на него нельзя. 

- Т.е. в принципе разум не познаваем. 

К. С. - Да, в своей интуитивной составляющей, вне сомнения. 

- А как тогда дело обстоит с его дискурсивной составляющей? Дискурсивная составляющая рассудка и разума в чем-то схожи или совсем различны? 

К. С. - Нет. Я бы не делал такого различения. Я бы сказал, что рассудок - это сторона разума, момент разума. Да. Эта составляющая одна и та же. Но, ясное дело, что рассудок изменяется под влиянием разума. 

Вообще, проблемой рассудка и разума я занимался в связи с философией творчества, где вот эту парадоксальность ситуации я почувствовал. Передо мной проблема рассудка и разума возникала как проблема эвристики. Если я создаю методику творчества, то тем самым я уничтожаю творчество. Если я создаю алгоритм творчества, то тем самым я уничтожаю творческий процесс. Потому что творческий процесс всегда как бы лежит "по ту сторону". 

Занимаясь философией творчества я заметил, что во всех людях, занимающихся философией творчества есть что-то немножко от Сальери. Ведь на самом деле, различие разума и рассудка есть различие между Моцартом и Сальери. Рассудок это сальерианское начало. Оно есть, оно нужно. Ведь не спроста говорят, что рассудочное начало - это начало, собственно говоря, человеческое, а интуиция - божественна. Интуиция "с небес слетает к нам, небесная к земным сынам". В рамках рассудка человек тоже может чего-то достигать, делать шаг за шагом какие-то вещи, добиваться результатов путем усердия, предусмотрительности и т.д. Но в этом, конечно, не будет наличествовать эта божественная искра. 

Пафос рассудочного мышления изложен в "Правилах для руководства ума" Рэне Декартом. Он говорит, да я могу сам, без Бога мыслить, но я могу - на четвереньках. Но я могу передвигаться, и это само по себе очень достойно. Когда человек не одарен, то тем не менее он добивается чего-то, то это вызывает уважение. И в этом плане, конечно, рассудок достоин уважения. В рассудке, с этой точки зрения, есть некая богоборческая интенция. Я могу сам, без Бога. 

- Другими словами, упорным трудом, шаг за шагом, путем усердия и предусмотрительности человек способен как-то развить свой рассудок и с его помощью чего-то достигать? 

К. С. - Да. 

- А разум? Можно ли развивать разум? 

К. С. - Да, но это уже не в нашей воле. Например, когда я преподавал, я выработал одну педагогическую мудрость:"Откуда что берется?" Ведь это удивительно, когда совершенно серенький студент вдруг становится блестящим аспирантом! Откуда? Я не давал ему этих знаний. Другими словами, существует какая-то динамика развития разума, но она совершенно иная, нежели наблюдаемая нами в рассудке. Это прозрение. Это - возникновение гештальта на том месте, где только что были отдельные элементы. Но этот процесс неконтролируем с помощью сознательного, волевого усилия. Смешно говорить: "Сейчас я сяду и сделаю открытие!" или: "Сейчас я сяду и буду творить!" Но если я скажу: "Сейчас я сяду и продифференцирую сколь угодно сложное выражение!" - никто не удивится. Потому что есть жесткий алгоритм дифференцирования. И это уже территория рассудка. А вот интегрировать (не в философском, а в прямом смысле математического анализа) - это совсем другое дело. Конечно, можно всегда разложить выражение в ряд и проинтегрировать с какой-то долей приближенности, даже достаточно точно, но... приходит гений, и он решает эту задачу совершенно не так. Вот о чем, собственно говоря, идет речь. 

Мы находимся как бы на грани 2-х миров, но наше - это рассудок. И в этом плане философия как наука вообще - это сфера рассудка, конечно же. Когда я поступаю на физический факультет, там как бы нет экзамена по профилирующей специальности в том смысле, как он есть в театральном или другом ВУЗ-е, где определяют наличие божественного дара. Считается, что наука доступна любому нормальному человеку. Новоевропейский нормальный человек - это человек, владеющий рассудком. Рассудок дан каждому. Это художественные способности даны не всем. 

Любопытно рассмотреть и философию. Как известно, на философский факультет тоже нет специального экзамена. Как бы предполагается, что каждый может философствовать. И это великое достоинство новоевропейского человека. Эта эпоха выработала такие рассудочные, бесспорные знания, которым можно научить каждого. Предполагается, что это - философия, позитивная наука математика, физика, химия. И это все доступно каждому. 

- Мне казалось, что философия - это наука, позволяющая человеку отделить себя от своего рассудка, дающая ему возможность взять этот рассудок своим предметом... Разве рассудок способен к саморефлексии? Или может быть неправомерно так расширять границы познания с помощью философии? 

К. С. - Вообще, фундаментальное трансцендирование рассудка уже однажды было сделано отцами-основателями новоевропейской цивилизации. И мы продолжаем пользоваться результатами этого трансцендирования, которое было сделано Бэконом и Декартом. Но когда вы сейчас говорите о философском творчестве, то вы предполагаете некое новое перешагивание, новый выход за эти рамки. 

- Хорошо. Мы несколько отклонились в сторону. Давайте вернемся в рамки конференции и поговорим о развитии сознания. Как развивается сознание человека, как влияет на этот процесс окружающая культура, как индивидуальное развитие человека отличается от общественного развития, как происходит развитие общества в целом? 

К. С. - Вопрос, конечно достаточно сложно поставлен. 

- Скорее, широко. И это сделано для того, чтобы каждый смог увидеть в этом вопросе что-то свое, найти какую-то интересующую его сторону. 

К. С. - Ну, хорошо. Я тоже постараюсь увидеть в нем свое. 

Для меня фундаментальное разрешение загадки индивидуальной жизни, человеческого бытия заключается в идее рефлексии, причем не бэконовского или декартовского типа (это более характерно для общественного сознания). В обществе мы можем создавать институты, мы можем создавать социальные машины, которые будут решать общественные проблемы. А в индивидуальном плане речь идет о неком фундаментальном удвоении своего бытия. Например, для меня главное - это ведение дневника, как идея, как принцип. 

Я могу жить очень плохо, я могу вести пустую жизнь, но если я вечером пришел и всю эту пустую жизнь записал, удвоив ее в слове, то она уже становится не пустой. В этом удвоении она приобретает высший смысл. Это мимесис Аристотеля. Он не обязательно научный, он может иметь научную форму, он может иметь художественную форму или философскую, любую. И даже когда герой одной из детских книг пишет в дневнике: "Сегодня мыслей не было." Все равно, это уже рефлексия. Это значит, он предполагает, что вообще бывают мысли. 

Называть вещи - это, собственно, человеческое свойство. Не Бог назвал мир и все вещи мира, а он поручил это Адаму. Адам дал названия вещам. И вот мы продолжаем это адамово дело. Мы даем название миру, мы даем название себе в процессе самоидентификации, мы даем название процессам, происходящим в реальности, и именно благодаря этому они и существуют. Т.е. вещь, которая не записана отсутствует в человеческом бытии. А то, что записано, то, что сказано уже существует. 

Особенно это заметно в сфере любви, а самой интимной сфере. Совершенно ясно, что есть "Любовь простая как мычание" - и это одно, это любовь без слов. А другое дело, когда возникает любовь как текст. Тогда речь идет об удвоении любви в слове. И отсюда начинается целый мир, который и есть, собственно говоря, человеческий мир любви. И пример такой любви нам показал Петрарка, да и не только он. Вообще, такого рода словесное творчество, проговаривание любви осуществляется повсеместно. Посмотрите на мир, сколько любящих людей говорят о любви. И что главное, это принципиально не воспроизводимо, но этими словами создается реальность. Возникает некий миф. Но это только пример. Следует заметить, что это характеризует и другие стороны человеческого бытия. Проговорив бытие, я его создаю, и это прекрасно понимают феноменологические социологи, типа Шюца и др., которые рассматривали социум как созданный словом. Помните, у Гумилева такую строчку: "Словом разрушали города..."? И это так, потому что социальная человеческая реальность - это реальность слов, удвоения. 

Поэтому, с моей точки зрения, развитие сознания - это развитие его в слове. Вот я беру пачку чистой бумаги и перо. И у меня нет никаких мыслей, я ничего не знаю, но у меня есть какой-то мучающий меня вопрос, который "как игла сидит во мне, невыносимо болит". И я начинаю писать, и когда я исписываю 100 страниц (почему мы свой журнал и назвали "100 страниц"), то мир уже совершенно другой. Он изменился. 

Вот я взял, например, философское слово. Но это может быть и художественное слово или поэтическое. Это может быть живопись, а может быть и техника. В технике тоже есть художественный момент удвоения мира. Это мы ее превратили в служанку вооруженных сил и пр. А на самом деле, техника это в сущности скульптура. Это - формование мира. Я уже говорил сегодня о том, что люди всегда мечтали сделать искусственных людей. И это тоже как бы удвоение, такое фундаментальное  удвоение себя. Например, сейчас существуют компьютеры. 

Но этот способ удвоения себя во многом зависит от воспитания. Не та мать, которая родила, а та, которая воспитала. И святость процесса формирования человека, святость процесса образования в том, что он открывает фундаментальную структуру удвоения мира. А для меня развитие сознания видится как удвоение мира. 

Причем здесь возникает совершенно парадоксальная вещь. Я начинаю вроде бы с каких-то рассудочных вещей, даже с чисто каких-то технических. Я могу начать просто с переписывания текста. Бах, кстати, очень любил просто переписывать ноты. Страсть переписывать ноты! Как любопытно. Поэтому можно начать просто с переписывания текста. Но потом, когда ты включаешься в эту технику, то возникают вдруг какие-то другие механизмы, которые ты уже не контролируешь. Ты знаешь, что таким образом можно просто запустить эту машину. И там начинается интуиция. 

- Наверное, здесь еще важно, какой текст начать переписывать, с помощью чего осуществить эту изначальную настройку. Ведь какие-то тексты будут способствовать движению моей мысли, а какие-то нет. Наверное, здесь важна какая-то внутренняя напряженность этого текста, какое-то пересечение этого текста с моей основной идеей, которая сидит во мне? 

К. С. - Я бы сказал с основной болью. Потому что, все-таки боль - вот источник философствования. Мы в поэзии, в искусстве и, конечно, в философии снимаем боль. Можно, конечно рассматривать эти вещи по разному, но можно философию рассматривать и как некий высококультурный плач по себе, по миру. А можно в ней увидеть и тост. Но тост - это тоже ведь скрытая боль, только в другой форме. Счастливые люди, конечно, не занимаются философией. Это люди, у которых все получается, ничего не болит, все прекрасно. Зачем им философия? Так же как и искусство, религия, для чего это им надо? 

- Должна, наверное, быть какая-то постоянная неудовлетворенность. Какой-то поиск чего-то... 

К. С. - Да, но просто неудовлетворенность - это мягкое слово. Сейчас я не удовлетворен, но вот поем - и буду сыт. Но вот есть некая фундаментальная неудовлетворенность, которую Кант выразил так: "Есть вопросы, которые я не могу разрешить, но не могу их не разрешать." Кант говорит, что среди таких вопросов есть вопрос о том, есть ли Бог. А для некоторых это совершенно не является проблемой. Есть Бог, нет его, какая разница. Как любопытно. Для них просто нет этого вопроса. Нет такой проблемы. А для некоторых есть. Т.е. развитие сознания это вот эта вот деятельность. Причем совершенно ясно, что это развитие не может закончиться хорошо. Нельзя сказать, что с возрастом человеку мир становится яснее. 

- Наверное, что-то становится яснее, а что-то наоборот становится непонятнее, всплывают вопросы другого порядка? 

К. С. - Я бы не смог так сказать. Да, что-то стало яснее, но это - обманчивая ясность, как мне кажется. Например, мне стало яснее, что надо удваивать мир, но это как бы интуитивное открытие. Потому что если бы вы меня спросили, а почему надо удваивать мир, я бы затруднился ответить. 

- Может быть, удвоение - это попытка посмотреть на себя, на то, что я понимаю? Тогда то, что я понял через удвоение может быть понято, но уже на новом уровне? 

К. С. - Ну, да. Но нет чувства, что человек, например я, находится на некой бесконечной лестнице. Я не вижу ни конца, ни начала. И более того, вообще непонятно, то ли я поднимаюсь, то ли я опускаюсь. предположим такой крайний случай: я пишу дневник о том, как я ничего не делаю. Ведение дневника здесь может выступать как главное занятие. А что это дает? Что это объясняет? Какова польза от такого самокопания? 

- Может быть следует задаться вопросом, о чем писать? 

К. С. - Как сказал один поэт: "О чем писать? - На то не наша воля." Т.е. это просто общение с Богом, Трансцендентным, со Стихией, с Абсолютом, Природой, неважно. Это ведение этого вечного диалога. Кстати, он осуществляется и через другого. И в этом смысл социума. Ведь когда я гляжу в глаза другого, я вижу Бога, ну, или Дьявола. И оказывается, что такое проговаривание - это такое же иррациональное стремление, как, скажем, стремление проговорить стих Пушкина или пропеть несколько раз подряд одну и ту же музыкальную вещь. Или, например, стремление перечитывать. 

Сам процесс перечитывания очень интересен. Его можно даже рассматривать как некий выход из однократного к вечности. Когда я нахожусь в каком-то цикле, я как бы нахожусь в вечности. И это циклическое время, время вечного возвращения преобразует время. Например, вы бегаете утром, делаете несколько кругов. И поскольку утром вы еще не до конца проснулись, вокруг одни и те же места, вы можете потерять счет кругам. В конце концов, вы просто бежите, вы как бы вообще изымаетесь из времени. Т.е. такого рода повторение, нет даже удвоение, оно изымает из времени. Удвоение предполагает как бы 2. А здесь - нет, не два. Много. Так же как в кришнаитских практиках есть бесконечное повторение. Это на мой взгляд, тоже имеет смысл. Таким образом я как бы выхожу из времени. Таким образом я как бы попадаю в вечность. 

- Да, кстати тогда, когда человек говорит с кем-то о философии, он ведь тоже удваивает себя, удваивает содержание своего сознания, но уже через другого человека. Он как бы полагает себя вовне, но возвращают ему его уже другим. И это уже принципиально иное удвоение. Может быть диалогичность философии именно в этом? 

К. С. - Да, причем не только философии, а и диалогичность Духа вообще. Например, я очень часто слышу такие слова: "Нет, я не хочу преподавать. Я не могу повторять все время одно и то же." На это я говорю: "А я не только могу, я люблю повторять одно и то же." Ведь, когда я повторяю, например,"Все течет" Гераклита, то я могу повторять это без конца в какой-то другой форме. Или известную формулу Лейбница: "В разуме нет ничего, чего бы не было в чувствах, кроме самого разума." Причем, когда ты перечитываешь без конца, например "Критику чистого разума", то самое любопытное, что уже становится неважно, кто ее написал, Кант или ты. Кант - это уже некая условность, потому что ты приобщаешься к этой великой идее априорности, и Кант не имеет права собственности на нее. Она принадлежит всем. И совершенно неважно, что это он ее высказал. Она в такой же степени моя как Канта и первокурсницы, которая читает этот трактат, может неверно его понимая, но ладно. Мы погружаемся в некий мир, и этот мир дается нам через повторение, через многое. 

Идея многого, а мы к ней уже сегодня 2 раза пришли, тоже весьма интересна. Первый раз мы говорили о ней, упоминая, что когда я смотрю в глаза другого, я вижу Бога. Или: "Там, где двое или трое собрались во имя мое, там и я среди них." Т.е. социум дает прорыв к Абсолюту. И другая форма многого (не пространственная, а временная форма многого) форма повторения, она тоже дает этот же эффект. Тоже выход за рамки времени. Также, как и отношения многих людей снимают пространство. При достаточно длинной и напряженной беседе с собеседником наша телесная граница уже становится в принципе не существенной. Я знаю, что вы сейчас скажете. Вы знаете, что я сейчас скажу. Я знаю, что вы думаете и наоборот. Мы как бы едины в Духе. Кстати, когда я говорил про любовь, там ведь происходит то же самое, только на уровне соединения тел. Человек не различает тела: мое это тело или это тело другого. И это уже тоже само по себе мистично. У Фриша, по-моему, рассказывается любовная сцена, когда пламенный любовник поцеловал свою руку вместо руки своей возлюбленной. 

Т.о. развитие, мне кажется, к сожалению не имеет фиксированных точек, начала и конца. И оно идет через идею многого. И это же касается и общественного развития. И с точки зрения вышесказанного о многом, противоположность между индивидуальным сознанием и коллективным просто теряется. Ведь индивидуальное сознания только и возможно как коллективное, в сущности. Конечно, там возможны всякие злоупотребления, но мы на этом уровне о них не говорим. Один может навязать свои мысли всем, как-то это использовать и т.д., какой-нибудь диктатор мысли, утверждающий, что его мнение - это всеобщее мнение. 

- Хорошо. Тогда еще один вопрос относительно тех вопросов, которые нельзя не разрешать. Человек постоянно задается вопросом, а что есть мир, есть ли Мировой Дух, что он собой представляет? Что такое Универсум, целое? 

К. С. - Я этого просто не знаю. Мы ведь с этого и начали разговор. Есть некое стихийное начало. Я могу это назвать Стихией или Ungrund, как у Беме, т.е. то, что было до Бога, некое безосновное основание. Я могу Бога представлять, например, как личность, персоналию. Но в общем, решение этого вопроса проходит мимо меня. Я больше занимаюсь индивидуальным бытием, а Абсолют в этом контексте выступает как условие этого индивидуального бытия в том смысле, что индивидуальный дух есть частица, момент, сторона этого Абсолюта. Но вот мне кажется, что относительно конструкции Абсолюта мы ничего не можем сказать. 

- А как насчет концепции Гегеля о Мировом Духе? 

К. С. - Я думаю, что это просто очень красивая, антропоморфная картина мира. Конечно, она очень красивая, что вообще говоря само по себе достаточно. Как красиво суждение Шеллинга (идущее еще из Античности) о том, что Универсум представляет собой гигантское живое существо, Космос. И мы - частицы в этой общей гармонии, в гармонии гигантского живого организма. Это - тоже очень красиво. 

- Т.е. Абсолют не познаваем для человека? 

К. С. - Это неизвестно. Ведь это как бы решает Абсолют, познаваем он или нет. Может быть, он может открыться, и кому-то, вероятно, он открывается. Но это - не я.            

Б.И. Липский. 
Б.И. - Давайте начнем со второго вопроса. Мне кажется, что именно он является центральным и главным в данной конференции, и от ответа от него зависят ответы и на остальные вопросы. 

- Хорошо. Итак, Мировой Дух. Как вы определяете это понятие, признаете ли вы возможность дополнительных структур вне наблюдаемой реальности, какова их динамика существования? 

Б.И. - Во-первых, как мне кажется, тема Мирового Духа в значительной степени, если не полностью исчерпана Гегелем. Гегель этот вопрос поставил, он над ним работал, он его разрешил, он ввел детализацию Мирового Духа. Поэтому вряд ли после Гегеля можно что-нибудь принципиально новое внести в идею Мирового Духа. Можно заниматься более тонкими дистинкциями в рамках гегелевской концепции, но это по существу будет сводиться лишь к различению 15-16 ступеней там, где Гегель видит 2-3. По существу, в 12 номере журнала "Игра в Бисер" об этом и идет речь, автор выдвигает 16 ступеней рассудка. 

В чем мне представляется основная идея Мирового Духа? - Это наиболее полное воплощение концепции внутренних отношений, согласно которой мир представляет собой абсолютное единство, все в нем взаимосвязано со всем, и все, что происходит в этом мире есть не возникновение и уничтожение, а лишь обнаружение и исчезновение чего-то проэкзистентного, уже существовавшего. Т.е. все, что может произойти уже предзадано, происходящее есть разворачивание этой предзаданности, не может возникнуть ничего принципиально нового, и все происходящее представляет собой какой-то гладкий, неразрывный процесс, неразрывную функцию, где между двумя состояниями может быть сколько угодно промежуточных состояний. Отсюда собственно говоря и возникает та возможность тончайшей дистинкции. Поскольку разрывов нет, между любыми двумя состояниями можно найти сколько угодно промежуточных: 16, 20, 100, 200 - сколько угодно. Но по существу, увеличение количества этих промежуточных ступеней ничего принципиально не меняет. Это есть своего рода игра, упражнение, тренировка мышления, но не более того. Это, собственно то, чем раньше занималась схоластика, т.е. тончайшими дистинкциями, тончайшими различениями уже предзаданных каких-то сущностей. 

Поэтому, если задаться вопросом о возможности дополнительных структур вне наблюдаемой реальности, то их можно обнаружить сколько угодно, бесконечное количество. Их можно реконструировать логически, их можно предугадать, их можно нафантазировать, другими словами, их можно любым способом ввести и оправдать, и отвергнуть. Поэтому, 16 их или 206 в данном случае это совершенно неважно. 

У Гегеля, во всяком случае, его система более-менее четко структурирована. Его триады задают какой-то ритм этого движения, и увеличение этих сущностей, дробление, введение дистинкций как-то снимают этот ритм, он исчезает, исчезает четкая ритмичность изменений. Возникает плавное скользящее перетекание одного в другое без четких границ, без четкой заданности. Поэтому мне кажется, что гегелевский подход все таки более строг, более эвристичен. 

- Мне кажется, что следует внести некое различение в отношении движения по ступеням рассудка и разума. Возможно, что законы их развития различны и то, что применимо по отношению к разуму неправомерно распространять на сферу рассудка. 

Б.И. - Различение рассудка и разума достаточно точно представлено у Канта. Он говорит, что сфера рассудка - это сфера упорядочивания предметного мира. Рассудочное знание это знание предметов. Оно не касается выстраивания отношений между человеком и человеком, т.е. оно не касается, по существу, практики в том смысле, в котором ее понимает Кант. Потому что Кант говорит, что практика для него есть следование какому-то универсальному принципу. Есть следование какому-то универсальному принципу и есть практика, где наличествуют какие-то спонтанные реакции. Для Канта это практикой не является, а представляет собой сферу рассудка. Рассудок у него не имеет практического значения, этим значением, скорее, обладает практический разум. 

Рассудок - это сфера определения не столько должного, не столько достойного человека, сколько полезного для человека, в его эмпирическом поведении. А эмпирическое и практическое - это не одно и то же. И вслед за Кантом я с этим согласен. Сфера рассудка - это сфера эмпирии. Но, если это сфера эмпирии, то тогда рассудок оказывает малое влияние, а может быть и вообще никакого влияния на поведение человека там, где он строит свои отношения с другими людьми, т.е. на сферу этики, на сферу нравственности, морали и даже политики. 

В 13 номере журнала "Игра в Бисер" имеется очень интересное начало. Приведу цитату. "Мы выяснили, что форма государства основана на семейной форме отношений, исходя из анализа рассудка, (т.е. чем заканчивается 12-ый номер, тем сразу и начинается 13-ый) а не, скажем, на общественных отношениях, что несколько удивительно." И действительно, мне это показалось удивительным, потому что есть 2 концепции государства, которые существуют еще с античных времен Платона и Аристотеля. 

Платон достаточно определенно высказывается за эту позицию и утверждает, что форма государства основана на семейной форме отношений. Причем, он говорит, что государство есть форма управления, форма реализации власти, и таких форм реализации власти существует несколько: это, во-первых, семейная власть ( власть отца над детьми), во-вторых, брачная власть (власть мужа над женой) и это власть хозяйственная (власть господина над рабами). Четвертая форма власти - это власть политическая (власть правителя над государством). И Платон говорит, что, в принципе, между этими формами власти никакого различия нет. Это все сводится к осуществлению одних и тех же функций, поэтому тот, кто хорошо управляет маленькой семьей, тот, кто хорошо управляет маленьким хозяйством, будет прекрасно управлять и большим государством, потому что методы и принципы там одни и те же. 

Аристотель сразу же занимает диаметрально противоположную позицию. Он тоже говорит о тех же самых формах власти, о которых говорит Платон, о тех же способах управления. Но, говорит он, как осуществляется управление в этих структурах, власть отца над детьми? - Власть отца над детьми основана на неравенстве, но реализуется она в интересах подвластного, т.е. ребенка. Ребенок должен быть воспитан, какое-то время он не имеет самостоятельности, им управляет отец, но для того, чтобы потом, выросши, он стал самостоятельным. Тут налицо неравенство, осуществляемое в интересах подчиненного. 

Власть брачная основана на естественном превосходстве мужчины над женщиной, но осуществляется в целях взаимного интереса. Власть хозяйственная, экономическая (власть над рабами, животными и т.д.) основана на неравенстве (господин и раб не равны изначально), но осуществляется она в интересах правителя. Здесь уже интересы подвластного не принимаются в расчет. 

Все эти 3 формы власти: отцовская, власть мужа, хозяйственная власть, - основаны на неравенстве, а политическая власть тем и отличается от всех этих 3-х форм, что она реализуется по отношению к людям свободным и равным. 

- Ну, не всегда. Есть ведь и тоталитарное государство, и монархия. 

Б.И. - Да. Но Аристотель рассматривает эти формы государства как противоестественные. Естественная форма государственного управления - это такая форма, которая осуществляется по отношению к людям свободным и равным. И только такие государства, которые реализуют этот принцип, могут быть названы здоровыми и нормальными государствами. Все остальные формы государственного устройства Аристотель считает патологическими. 

- Или не прошедшими какие-то этапы в своем развитии. 

Б.И. - Да. Но во всяком случае, и мне здесь близка позиция Аристотеля в большей степени, чем позиция Платона, политическая власть не вырастает напрямую ни из отеческой, ни из супружеской, ни из хозяйственной власти. Поэтому, вряд ли ее можно выводить из эволюции форм рассудка. Она, скорее, исходит из целей, ради которых объединяются люди. А объединяются они, по Платону, с целью реализации справедливости, а по Аристотелю, с целью реализации блага. И благо для человека - это как раз существование в отношениях, в которых он реализует максимально широкий спектр возможных отношений с другими людьми. И государство в этом отношении дает больше возможностей, чем семья, чем хозяйство, чем брак. Отсюда и специфика государственных отношений, отсюда и определение Аристотелем человека как политического существа. Для счастья человеку нужно общение, общение максимально широкое, максимально многообразное. И это дает человеку только государство. Такую форму общения не может дать ему ни семья, ни хозяйство, ни брак. 

- Хорошо, перейдем теперь к следующему вопросу. Что вы понимаете под развитием сознания? Как происходит индивидуальное развитие и общественное развитие? Велико ли влияние окружающей культуры на эти процессы? 

Б.И. - Если мы исходим из концепции Мирового Духа, то развитие сознания есть ни что иное как шествие по ступеням изменения форм сознания от менее совершенных к более совершенным. Причем предполагается, что сознание и в своей начальной, исходной форме уже является каким-то совершенством, которое лишь увеличивается и возрастает по мере своего роста, своего развития. 

Но есть и другая концепция, которая как-то намечается у Ницше, Шопенгауэра, Фрейда. Например, Шопенгауэр считает, что сознание есть продукт мозга, который является паразитом всего остального организма, т.е. у него отношение к сознанию явно негативное. Развитие сознания - это, собственно говоря деградация человека, с точки зрения Шопенгауэра. То же самое говорит и Ницше. Сознание есть болезнь, сознанию необходимо выздороветь. 

- А что он понимает под сознанием? 

Б.И. - Сумма этих взглядов: Шопенгауэра, Фрейда, Ницше где-то более-менее компактно представлена в недавно вышедшей книге Бородая "От фантазии к реальности". Он как бы подводит итог этим рассуждениям и развивает концепцию, согласно которой сознание есть патология. Причем он говорит о том, что в возникновении сознания существует принципиальный разрыв. 

Есть 2 концепции: концепция внутренних отношений, из которой исходит Гегель, и концепция внешних отношений, которую развивает и защищает тот же самый Рассел ( в книге "Мое философское развитие" он сразу очень четко противопоставляет эти две концепции). Ведь что получается: с точки зрения системы внутренних отношений, у нас все происходящее является предзаданным и в принципе, не может быть ничего нового. Мир неразрывен, бытие мира есть некая гладкая функция. 

С точки зрения внешних отношений, существуют разрывы в мире, существует не только прогрессивное восхождение, но и деградация, падение, развал чего-то. Так вот, с точки зрения биологической эволюции, возникновение сознания есть патология, болезнь. В каком смысле болезнь? - Ну, я тут несколько опираюсь на Бородая и привлекаю со стороны некоторые рассуждения. В журналах, когда говорится об эволюции рассудка, говорится о растительном рассудке, о животном рассудке, о человеческом рассудке и его 16-ти ступенях развития, т.е. протягивается какая-то линия от неживого к живому, а далее к человеческому и внутри человеческого возникает некое совершенство. Нет нигде разрыва. 

Вот о каком разрыве вообще может идти речь. Животное прекрасно приспособлено к внешней среде. Оно прекрасно в ней живет, ему ничего не нужно. И не случайно, что утрата животных состояний и переход к человеческому состоянию рассматривается как изгнание из рая, как грех, как вина, как нарушение какого-то, ранее установленного закона. 

В чем это нарушение может состоять? Существует в общем-то две концепции, в которых речь идет о том, что является основанием и стимулом поведения человека и животного в том числе - внешнее воздействие или внутренние импульсы. Адаптируемся ли мы к среде, ведем ли мы себя в соответствии с тем, какие внешние воздействия на нас оказываются, или наоборот наше поведение инспирируется не внешними обстоятельствами, а какими-то внутренними интенциями, внутренними импульсами, какой-то самодеятельностью, творчеством. 

Бородай, опираясь на ряд каких-то физиологических и психологических исследований говорит о том, что живое вообще, на самых примитивных своих уровнях, в разрез традиционным представлениям, действует, исходя не их внешних обстоятельств, а из внутренних импульсов, внутренних побуждений. Самые примитивные живые организмы реализуют какие-то свои внутренние потенции. 

Но вот что происходит, когда мы сравниваем эти две концепции. Получается, что если наше поведение определяется внешними обстоятельствами, то мы превращаемся в их рабов, исчезает возможность для творчества, исчезает возможность создать что-то принципиально новое. Мы "прогибаемся" по обстоятельствам, и чем лучше мы прогнемся, тем прекраснее мы живем. 

Если мы принимаем вторую концепцию, и признаем возможность деятельности, исходящей из внутренних импульсов, то тогда эта деятельность перестает иметь какое-то отношение к окружающей среде. Мы просто делаем, что хотим, и эта деятельность никоим образом не связана с внешней средой. Мы не приспосабливаемся к ней, а как бы расшибаем об нее себе лоб. Мы не учитываем ее сопротивления. 

Для примитивных форм жизни как раз и характерна такая ситуация, когда делают, что хотят, не соотносясь с давлением среды. И эти примитивные существа гибнут миллионами. 99,9% потомства этих организмов погибает. Погибает именно потому, что они действуют спонтанно, исходя из своих волевых импульсов, не учитывающих внешнюю среду. Поэтому развитие живого - это не столько развитие, сколько "завитие", т.е. не появление новых возможностей, а ограничение уже существующих. И переход живого на каждый новый уровень развития есть, по существу, ограничение с какой-то стороны этой спонтанности, есть канализация этого внутреннего импульса, направление этих импульсов по определенным каналам. 

- Т.е. вы хотите сказать, что животное более совершенно, чем человек? 

Б.И. - Да, безусловно. 

- И человек, обладая рассудком, не может быть столь же совершенным животным, какими являются нормальные животные? 

Б.И. - Да. И вот почему. Чем совершеннее животное, тем в большей степени его внутренние импульсы канализованы, направлены в определенное русло какими-то жесткими биологическими ограничениями: инстинктами, конституцией организма, конфигурацией рабочих органов, конфигурацией воспринимающих органов, формой тела. И возникает система, когда животное постоянно находится под контролем внешних воздействий. Все его внутренние импульсы как бы контролируются внешними воздействиями, и эти внешние воздействия выступают в качестве спусковых механизмов для реализации внутренних программ. И животное идет по жизни, по своей среде обитания, огибая все препятствия и реализуя ту форму поведения, которая предписывается, с одной стороны внутренними импульсами, а с другой - внешней средой. Животное вписывается во внешнюю среду благодаря массе этих ограничений. 

Важно выяснить вопрос, что же все-таки ограничивается? - Ограничивается произвольность поведения. Потому что произвольность поведения гибельна и губительна. Если в конкретной ситуации организм начинает вести себя произвольно, не учитывая фактора окружения, он погибает. Так вот, формирование сознания есть как раз разрыв этой жесткой связи между внутренними импульсами и внешними обстоятельствами. Когда инстинктивное, рефлекторное поведение прекращается, у человека возникает т.н. аутическое мышление, мышление спонтанное, импульсивное, которое, не ограничиваясь ничем извне, приобретает форму агрессии, направленной вовне: на предметы, на мир, направленной прежде всего на ближайшее окружение, т.е. на своих сородичей. 

Это состояние неконтролируемой ничем аутичности напоминает состояние шизофрении. Как только возникает первичная, исходная форма сознания, это уже с необходимостью будет аутическое или шизоидное сознание. С точки зрения биологии это и есть болезнь. И человеческий организм, получивший этот "дар" сознания перестает реагировать на окружающую среду и начинает вести себя неадекватно ей. В этом как раз и заключается суть человеческого поведения. 

В чем же заключается эта неадекватность? - В том, что если программа поведения животного направлена на удовлетворение его потребностей через реальные действия, то благодаря наличию сознания, благодаря наличию фантазии ( а основная функция сознания - это продуцирование образов), человек может продуцировать некие фантазмы, которые дают иллюзию удовлетворения биологических потребностей. Мне чего-то хочется, а я себя уговариваю, что у меня это уже есть. И не совершая действия, я получаю тогда полное удовлетворение. Вот это и есть та самая болезнь, та самая патология, которая называется сознанием. И она возникает через пропасть, через провал, через разрыв, отделяющий нас от животного мира, а не путем плавного вхождения в нее. Вылечиться от нее нельзя. Эта болезнь неизлечима. 

- Другими словами, ситуация достаточно безнадежная. В сознание нельзя даже внести какие-то коррективы, чтобы добиться адекватности его функционирования. Или все же надежда есть? 

Б.И. - Коррективы внести можно, но уже не биологическим путем. От сознания нельзя излечиться. Но можно разработать какой-то механизм осуществления жизни в условиях болезни, найти какие-то методы коррекции болезни. 

Некоторые болезни неизлечимы, но тем не менее, остается ряд процедур, выполняя которые в условиях этой болезни можно жить. В данном отношении, если сознание - это болезнь, то формой существования в состоянии болезни является культура. Культура способна ограничить эту аутичность, эти произвольные, хаотические реакции, канализует их, вводит в какое-то русло. Но это уже надбиологический способ коррекции. Поэтому, между человеком и животным существует принципиальный разрыв, разрыв непреодолимый. Человек живет в других условиях. И тот же самый процесс, который для животных осуществляется на уровне биологического регулирования, в мире людей наличествует в виде социального регулирования. 

- Но вот все-таки возникает интересный вопрос. А не является ли получение людьми качества сознания своего рода деградацией? 

Б.И. - С точки зрения биологической - да. 

- А с точки зрения философской? 

Б.И. - Скажем так, с философской точки зрения это иная форма бытия. Лучше она или хуже - вряд ли можно определить. Для человека - это единственно возможная форма сохранения жизни, единственно возможная форма бытия - бытия в культуре. Так же, как для больного диабетом единственная форма продолжения жизни - это форма инъекции инсулина каждое утро. И, собственно говоря, это снимает массу проблем. Болезнь остается, но при этом она компенсируется определенной процедурой. Излечить ее нельзя, но можно научиться жить с ней. И по существу, культура есть обучение умению жить в условиях сознания, в условиях этой возможности продуцированием фантазмов создавать иллюзию удовлетворения каких-то своих потребностей. 

- Есть такая теория, которая признает возможность развития сознания по ступеням до такой степени, когда оно получает возможность адекватно включить в себя всю реальность и уже на новом уровне достичь гармонии с ней. Способно ли сознание к развитию? 

Б.И. - Мне представляется, что здесь речь может идти не о ступенях развития сознания, а о ступенях развития культуры. Т.е. речь здесь идет скорее о создании системы культурных ограничений, которые канализуют импульс, направленный всюду и никуда. И разные культуры по разному направляют его: индуистская культура - в одном направлении, христианская культура - в другом. Но и там, и там есть какая-то совокупность мер, способов, канализирующих эти неуправляемые, хаотические импульсы. 

- Можно ли сказать, что развитие человека происходит вследствие того, что культурная среда оказывает на него постоянное давление? 

Б.И. - Да. Давление оказывает культурная среда, среда, которую мы сами создаем. Вот, например животные. На них тоже оказывает давление среда, но среда естественная, "богом данная". Причем у каждого вида животных - своя среда. В принципе, физическая среда у них одна и та же. Но разве мы можем сказать, что заяц и волк живут в одной и той же среде? - Нет. Ведь что такое для нас среда? - Среда - это то, что для нас значимо, это то, что вынуждает нас каким-то образом менять свое поведение, и то что на наше поведение никоим образом не влияет - все равно что и не существует для нас. Так вот, в мире волка заяц - это лакомая добыча. А (если принять в расчет наличие растительного сознания) в мире капусты заяц - это ужасный хищник. Поэтому, мир волка, зайца и капусты - это разные миры. Физически - это один и тот же мир, но как жизненные миры они различны. 

Точно так же есть разные миры и в области культуры. Поэтому вряд ли можно говорить об одной единственной линии эволюции сознания как Мирового Духа. Если опираться на метафору, что сознание - это болезнь, то разные люди больны этой болезнью по-разному. А разные болезни предполагают разный набор процедур. После инфаркта человек имеет одну систему ограничений, имеющий язву желудка - другую и т.д. Но и то, и другое - это жизнь в условиях болезни, которой является сознание. 

- А вот сами культуры, они как-то развиваются? Является ли последующая культура результатом рефлексии предыдущей или они рядоположены? 

Б.И. - Если принять точку зрения Гегеля, то да, а если Шпенглера, то нет. 

- А как вы считаете? 

Б.И. - Мне ближе концепция не неразрывного и гладкого движения, а разорванного пути. В бытии есть разрывы. И эти разрывы заполняются творческой активностью человека, формами культуры. Потому что при концепции внутренних отношений в виде неразрывных функций получается какая-то уж очень гладкая и унылая картина бытия. Все предопределено, все предзадано, есть какая-то линия развития, и мы как паровоз по рельсам идем по этой линии, зная что рано или поздно пятый этап сменится шестым, а пятнадцатый - шестнадцатым. И разница только в том, что один видит все по пятнадцатой модели, а другой по двенадцатой. И возникает спор об этом. Какой же этап мы проходим: двенадцатый или пятнадцатый. Но линия-то одна! 

Другая схема дает нам возможность разбега, расхождения линий, способность какого-то творческого отношения к действительности. Теория неразрывного и гладкого движения по прямой нам этого шанса не дает. Мы можем это движение замедлить или ускорить, но мы не можем сменить направление, поскольку оно предзадано. 

Если мы возьмем за основу эту концепцию саморазвития Мирового Духа, которая воплощает себя через человека, через человеческие действия и цели, то самое большее, что может человек - это либо полностью следовать этому Духу, и тем самым обеспечить себе более быстрое продвижение по этому пути, либо противиться этому и тем самым тормозить это движение. Свернуть он не может. 

- Может быть эта линия касается только предопределенности развития разума, содержание которого всеобще, а рассудок имеет возможность сбиваться с пути и сворачивать на эти "узкие и окольные тропы"? 

Б.И. - Эти узкие тропы - всего лишь ответвления одной дороги, которые вновь возвращаются в нее же. 

- Ну хорошо. Хочу задать еще один вопрос. Не могли бы вы еще раз, более четко различить рассудок и разум. 

Б.И. - Рассудок - это то, что помогает нам ориентироваться в плоскости обыденного опыта. Можно сказать, что рассудок двумерен. Разум, если опять же говорить на языке аналогий, позволяет нам приподняться над этой плоскостью и охватить ее целиком. Рассудок всегда ситуативен. Он находится только в одной точке и видит лишь ее, правда очень подробно. Он не дает нам перспективного видения. Он всегда линеен, в нем всегда разворачивается один этап за другим ( я сейчас говорю не о саморазвитии рассудка, а о его движении по этой плоскости опыта). 

Разум помогает нам, возможно, предвосхищать какой-то опыт, сопоставлять разные пути движения по этой плоскости, намечать какие-то перспективы. Рассудок плоскостен, а разум - объемен. Разум как бы добавляет третье измерение. 

- Развивая свой разум в рамках какой-то культуры, каждый человек достигает разного уровня. Можно ли сказать, что опираясь на свой уровень развития, каждый человек по разному рассматривает плоскость рассудочной деятельности? 

Б.И. - Безусловно, но это развитие означает, скорее, не продвинутость по одной какой-то линии, а развитие а том или ином направлении. И естественно, что с точки зрения человека, принадлежащего к одной культуре будет видеться в рассудке что-то одно, а с точки зрения другого человека другой культурной традиции - что-то другое. Это не значит, что один видит больше или лучше, чем другой, они просто видят разное. И значимыми для них являются разные вещи. 

В понимании концепции прямолинейного ступенчатого развития, разное - это с необходимостью отсталое или опережающее. Т.е. разница может быть всегда только оценочно окрашенная: выше - ниже, сильнее - слабее, лучше - хуже, дальше - ближе, изощреннее - примитивнее. А здесь разница иная, она не окрашена оценочно. Кто из них лучше, кто продвинутее? - А кто его знает? Один реализует свою жизнедеятельность, другой - свою. И хотя они смотрят на мир по разному, трудно сказать, кто из них лучше и чья точка зрения предпочтительнее. 

- Напоследок задам еще один вопрос. В чем же, собственно говоря, заключается тогда разница между философией и культурологией? 

Б.И. - Философия исследует возможности различных путей, различных культурных традиций. А культурология всегда завязана на какой-то один путь. 

- Значит философия имеет более всеобщий характер, раз она может посмотреть на эту двумерную плоскость с трехмерной точки зрения? 

Б.И. - Да, она более всеобща. Но это не означает, что философия может дать сравнительную оценку этим путям, сказав, что этот путь лучше, а этот - хуже. Философия видит разницу между ними и не более. 

Человек, который живет внутри культуры, и если он не теоретик, он считает свою культуру естественной формой человеческого бытия вообще. Теоретик, философ может понять, что это - одна из возможных форм путей. Что наряду с ней возможны другие формы путей. Он может отнестись к своей культуре как к чему-то внешнему, не отождествляться полностью с культурой, а отстраниться от нее. 

- Т.е. для философа все эти пути равнозначны, рядоположены, у него нет предпочтений? 

Б.И. - Нет. Они не могут быть равнозначны. Он все-таки является человеком и находится в рамках какой-то культуры, принадлежит к ней. Но, по крайней мере, он может понимать, что не следует давить другого человека, только потому, что он принадлежит к другой культуре. Ведь многие, не философски настроенные люди, считают тех, кто не принадлежит к их культуре дикарями, подлежащими уничтожению. И такой взгляд, в принципе, более возможен с позиции ступеней развития сознания, потому что я всегда склонен в этом случае рассматривать другого как находящегося сзади и брать на себя право, как говорит Киплинг "бремя белого человека", поучать его. Говорить: "Ты отстал, а ну ка, поторопись!" Потому, что другого пути нет. Этот путь отрицает рядоположенность культур и признает только их иерархичность. И 19 век иллюстрирует нам этот подход. Там всегда пытались выстроить систему иерархии культур. Вот цивилизованная Европа, а вот - дикие дикари, одни дичее других. Что с ними делать? - Их надо учить, воспитывать, подтягивать. 

- Ну, не следует, наверное, говорить, что начальные ступени сознания совсем неадекватно объясняют мир. Они объясняют его правильно, но просто последующие ступени способны объяснить его более полно. 

Б.И. - Но все равно, эта система предполагает, что последующая точка зрения более продвинута. И человек, находящийся на более высокой ступени уже знает то, что другому еще только предстоит узнать. Он уже овладел тем, что для другого является только радужной перспективой. И это дает первому человеку сознание собственного превосходства. И он реализует отношение типа: "Ну, вы еще маленькие, ничего не понимаете. Ну, ничего, подрастете - поймете." Мы всегда завидуем ребенку, его непосредственности, живости, спонтанными реакциям, но тем не менее, относимся к нему сверху вниз и говорим: "Знаешь, я все-таки лучше тебя понимаю, что тебе надо." 

- Нет, наверное так сказать нельзя. Потому что сознание ребенка еще чисто, незамусорено, он находится ближе к животному миру, живет более гармонично. Он лучше знает, как удовлетворять свои потребности, лучше знает, что ему надо. 

Б.И. - Нет. Как раз ребенок находится дальше всего от животного мира. Потому что развитое животное наиболее хорошо гармонирует с окружающим миром за счет биологической системы регулирования. Но когда мы вдруг перескакиваем эту пропасть от животного к человеку, и находимся в самом начале развития, мы максимально далеки от природы. Формирование культуры - это есть как бы обратный ход. Пока развитие животных шло от амебы до тигра, очень долго формировались какие-то ограничения, которые сформировали совершенный организм. Но с появлением человека это совершенство прекращается, разваливается. Весь психологический механизм регулирования поведения животных разрушается. Ребенок начинает безудержно фантазировать. Он похож на шизофреника. Он живет в своем воображаемом мире, в мире игры, где он любую вещь назначает любой вещью. Примерно также ведет себя в филогенезе и древний человек. 

- Но котенок тоже играет, для него фантик от конфеты может являться мышкой. 

Б.И. - Нет. У него есть жесткая программа поведения. А ребенок подвержен своим фантазиям. И эти фантазии канализуются. Ребенок максимально далек от животного. А приближается к животному (в смысле адекватности реакций), хотя и на основании другого механизма взрослый, развитый человек. Он вновь поворачивается к миру и действует уже на основании своих представлений о мире, а не своих фантазий, если конечно он не шизофреник. А шизофреник и ребенок - они, конечно, максимально далеки от животного. Т.е. через культуру мы вновь приближаемся к животным, но на внебиологическом уровне, в том смысле, что мы вновь начинаем строить свое поведение, учитывая реалии, а не фантастические измышления. У животного нет фантазии, а у ребенка есть. В этом и радикальное различие. По мере того, как эта фантазия канализуется: через язык, через культуру, через какие-то моральные нормы (канализация - это создание каких-то организованных каналов разрядки энергии) поведение человека становится все более и более адекватным. И он приближается к реальности, из которой он как бы был вырван этим взрывом. 

Произошел взрыв. Все развалилось, система регуляции развалилась. И в этом состоянии человек находится в очень рискованном положении. Здесь, если он не создает культуру, он погибает. Потому что он не может долго жить, он не может выживать, если он руководствуется в своей деятельности по отношению к миру своими фантастическими измышлениями. Либо он создает культуру, которая канализует эти творческие потенции, либо он погибает. И я полагаю, что многие люди погибли именно из-за этого. Погибли, не сумев канализовать свои, подчас разрушительные фантазии в культурной форме. 

Как же происходит эта канализация? Юнг приводит по этому поводу такой пример. Вообще, должны быть очень сильные чувства, чтобы сдерживать эти первые импульсы, первые побуждения. Сидит дикий дикарь на берегу реки и ловит рыбу. А рядом играет его 5-тилетний ребенок, шумит, рыбу пугает. Дикарь хватает камень, бьет его по голове, а потом сокрушается по поводу содеянного. Он поддался внутреннему импульсу, который не был канализован. Он свое возмущение выражает тем способом, которое спонтанно пришло к нему в голову. И оно было никак не опосредовано культурой. И такие события создают какую-то систему сдерживающих факторов. Может быть, однажды пережив такое, следующий раз он будет реагировать как-то иначе. Возникает понятие чувства вины, какая-то совесть - и это все - лекарства от сознания или, по крайней мере, формы поведения, позволяющие жить в условиях сознания.                        

Г.Л. Тульчинский. 
- Итак, первый вопрос нашей конференции касается проблем различения рассудка и разума. Как вы определяете эти понятия? Согласны ли вы с определениями, приведенными в журналах 12 и 13 или у вас есть свои соображения по этому поводу? 

Г.Л. - Хотелось бы для начала сказать пару слов насчет общей концепции. Потому, что прежде чем выражать какие-то соображения касающиеся конкретных вещей, нужно рассмотреть концепцию в целом, признать право на ее существование. 

Дело в том, что философская концепция, изложенная в журналах находится в рамках достаточно давней традиции философской мысли. Я бы отнес ее к неоплатонистскому течению. Другой разговор, что в рамках этой концепции традиционные и достаточно известные вещи называются другими именами. 

Можно говорить Орел, а можно говорить нус, можно говорить свобода, а можно говорить нагваль. Но я не вижу особого смысла в переименовывании "порося в карася". Концептуальной новизны это не добавляет, а неискушенного читателя или слушателя вполне может сбить с толку. Поэтому я к этому способу философствования отношусь с интересом, но с интересом стороннего наблюдателя. Можно, например, философствовать и так. 

- Таким образом, вас смущает не смысл излагаемой концепции, а то, что в журналах применяется непривычная терминология? 

Г.Л. - Ну, если кто-то захотел поиграть с новыми метафорами, устроить игру в переименование, то это еще ничего. Другой разговор, в каком контексте это делается и для чего. Ведь вы же понимаете, что люди общаются отнюдь не для того, чтобы передать мысль. Слухи об этом сильно преувеличены, я бы сказал, что такая точка зрения несколько романтична. Люди прибегают к членораздельной речи, ко второй сигнальной системе и связанным с этим понятиям только в том случае, если им чего-то нужно от ближнего, если нарушен их баланс с окружающей средой. Только в этом случае люди общаются членораздельно. Когда у человека полный баланс, полный комфорт, ему достаточно первой сигнальной системы. Поэтому всякое философствование, как членораздельная речь, является не только попытками конечной системы, которой является человек, попытаться осмыслить бесконечное, а это также связано с каким-то контекстом, с какими-то целями, с какими-то интересами. И интересы этого способа философствования мне непонятны. Потому, что всякое философическое построение с необходимостью рационально, оно претендует на концептуальную выраженность. Оно оперирует словами, понятиями, строятся умозаключения, суждения, пишется или говорится "значит", "следовательно". Т.е. это какие-то рациональные конструкции. А любая рациональная конструкция имеет какой-то смысл. Так вот, для чего этот способ философствования, мне не ясно. 

- Следует ли из вышесказанного, что вам не ясно, для чего нужна философия? 

Г.Л. - Философия нужна для осмысления человеком мира, себя, своего места в мире. 

- Тем же занимается и наш клуб. Разве не так? 

Г.Л. - Когда люди занимаются концептуальным анализом, а философия - это все-таки не только жесты, не только позы, а и какие-то рациональные вещи, то они соотносятся с другими. Ведь можно однажды вдруг, испытав прозрение, начать говорить на своем языке. Вы так поняли мир. Вы поделились со своими родными и близкими, которые ничего не читали и философией не занимались, и для них ваш философский язык становится откровением. Они впервые столкнулись со способом осмысления мира в целом, себя, своего места в мире. Но другие вас понимать не будут. Или вы должны тогда вступить в дискурс с другими философами, соотнестись с ними. Для этого вы пишете тексты или беседуете в форме интервью. Но тогда потом вы в своем анализе соотноситесь с ними, вы прочерчиваете какие-то траектории, какие-то тропочки, вы вплетаетесь в ткань способа философствования как один из. 

Можно поступать и по другому. Можно однозначно, лапидарно, с некоторым моментом императивности продолжать говорить исключительно на своем языке. И это может быть расценено как желание отгородиться в рамках какой-то своей общины от остальной философии. Создать свою религию, свою паству. Тогда свой язык нужен для того, чтобы отделить своих от не своих, посвященных от непосвященных, людей от нелюдей. И изрядная доза такой нефилософской установки, наличествующая, на мой взгляд, в философии клуба меня несколько настораживает. Хотя та попытка соотнесения, которую мы сейчас предпринимаем, меня успокаивает. 

- Ну, в качестве возражения по поводу императивности и насаждения своего языка хотелось бы заметить, что настоящий философ может с легкостью общаться на любом языке, если только его оппонент приводит четкие определения тех понятий, которыми он оперирует. Некоторые особенности нашего языка проистекают из попытки соотнесения с текстами К. Кастанеды и их герменевтики. Однако многие аспекты нашего способа философствования вполне традиционны, как вы уже отметили ранее. 

Г.Л. - Я достаточно давно знаком с вашей традицией. И поначалу действительно было интересно и любопытно ознакомиться с моделью развития Мирового Духа. Но в дальнейшем началась т.н. концептуальная экспансия, отодвигание границ и расширение концепции, что привело во многом к потере оригинальности, начался процесс переименования гегелевских терминов в термины Кастанеды и наоборот включение Кастанеды в гегельянский контекст. 

Я бы сказал, что эта традиция неизбывно представлена в философии. Наиболее полно она была выражена у Плотина и Прокла. Гегель в некоторых местах прямо ссылается на то, что он продолжает линию неоплатонистского философствования. То, что неоплатонизм открывает человеку возможность познавать разнообразие мира через нус или через идеи или через эйдосы в сопричастности с абсолютно единым - это мистичный путь. 

Путь к абсолютно единому может достигаться и другими способами, с помощью различных техник. Это медитации, кастанедовские приемы, грибочки, кактусы, еще что-нибудь. Но речь идет об одном и том же - о традиции синтеза рационализма с глубоким мистицизмом, причем мне видится, что у вас сделан больший акцент на каких-то мистических компонентах. 

Что касается рассудка, разума и Мирового Духа, то на эту тему сказано и написано достаточно много. По полноте изложения данного материала Плотина, наверное еще никто не обошел, даже Гегель. Неясно, зачем осовременивать эти вопросы при помощи Кастанеды. Кастанеда - не философ. Неясно, зачем вообще включать в рассмотрение те вещи, о которых он пишет. 

- Хочу привести в ответ на это некоторые возражения. Нередко мы сталкиваемся в реальности с какими-то фактами, которые несколько противоречат тем привычным установкам, с позиции которых мы пытаемся объяснить мир. И нередко в нашем мировоззрении не находится адекватного объяснения опытам, описанным Кастанедой или экспериментам Грофа. Но любой философ не удовлетворится таким положением вещей. Философ стремится рассмотреть всю реальность, включить все ее проявления в свою систему философствования. 

Г.Л. - Не уверен, что каждый философ имеет такие устремления. Если говорить о профессиональной среде, то всех философов можно подразделить на 2 основные категории: те, кто придерживаясь какой-то конкретной традиции мироописания, разрабатывает отдельные темы и те, кто пытается построить очередную универсальную систему. К универсальной системе возможны только 2 пути, на это было обращено внимание еще со времен Псевдодионисия - Ареопагита. Есть апофатический путь, есть катафатический путь. Катафатический путь это когда мы от набора каких-то конкретных знаний пытаемся выйти к какому-то универсальному знанию (это путь, который был наиболее полно реализован позитивизмом, отчасти Спинозой). Апофатический путь - это когда мы признаем нечто невыразимого, непознаваемого, но тем не менее проявляемого. И назовем ли мы его Абсолютом, Абсолютной идеей, Богом или Орлом - это значения не имеет. 

Дело в том, что философы, идущие первым путем пытаются понять какие-то конкретные вещи, а тех, которые избрали второй путь конкретные вещи не интересуют. Их интересуют универсальные схемы, универсальные тенденции, модусы, но к реальной жизни это отношения не имеет. Мне не понятно, зачем это нужно? 

- На мой взгляд, любая универсальная схема потому и универсальна, что она может быть применима к любым конкретным проявлениям реальности. Это отнюдь не какая-то теория, повисшая в воздухе, а все время используемый инструмент, с помощью которого человек вступает в диалогичные отношения с миром. Надо сказать, что любой человек обладает подобной универсальной схемой, просто степень ее проработанности у всех различна. 

Г.Л. - Если нечто, объявляющее себя знанием, претендует на универсальность и всеобщность, то это уже не знание, а некий миф, идеологема. Знание всегда конкретно, всегда ограничено. Как только мы начинаем говорить об Абсолюте вообще, как только мы начинаем говорить об универсальных схемах вообще, мы говорим о принципиально неопределимом. Катафатическое богословие, катафатическая философия это давно признали. 

- Что значит знание ограничено? Что может являться границами знания? 

Г.Л. - Знание терминологично. С каждым словом, с каждым термином связано определенное понятие, а определенное понятие - суть ограниченное понятие. Вы можете точно сказать, чем одно отличается от другого. Только в этом случае вы можете что-то подтвердить или опровергнуть. Если какое-то знание невозможно в принципе опровергнуть, невозможно найти ему контрпримера, то это не является знанием, а есть лишь мифологема с претензией на божественное откровение. И это уже не человеческое знание. Это - претензия на человекобожие. Про это я ничего не знаю и говорить про это не хочу. 

- Хорошо. Тогда перейдем к следующему вопросу. Признаете ли вы существование ступеней развития разума, возможно ли развитие способности человека осознавать таким образом или же вы предлагаете какой-то другой вариант? 

Г.Л. - В этом смысле, я совершенно откровенный и циничный позитивист. Человек вообще-то мыслит образами. У него как у физиологической системы есть правое и левое полушарие. И речь идет о наличии и взаимодействии 2-х совершенно различных способов осмысления: дискурсивно-дискретного (при помощи слов и понятий) и образно-мифологического (континуального), мышления с помощью целостных образов-гештальтов. И всякие человеческие философствования есть попытки дискурсивно, словесно описать какие-то гештальты, какие-то метафоры. Тем самым человеческое мышление, сознание и разум в основе своей глубоко метафоричны. И попытки выстроить систему - это попытки создать терминологически точное, вербальное, дискурсивное описание этих образов. 

- А откуда берется содержание этих образов? 

Г.Л. - В основе этих образов лежит какой-то опыт, нерасчлененный, целостный жизненный опыт. И здесь можно говорить о роли рецепторов. Как говорил Рассел, в основе знания лежит "знание по знакомству". Когда я нечто переживаю, какой-то нерасчлененный, целостный комплекс переживаний, когда я что-то вижу, мне как правило говорят, что это такое. И я связываю весь этот комплекс ощущений, переживаний, зрительные образы, вкусовые с этим понятием. В принципе, изначально питательной сре дой для человеческого разума являются какие-то переживания (Erlebnisse). И я могу до конца понять человека, если я ему сочувствую. И основой для этого есть общность опытов. Поэтому в вашем способе философствования мне непонятно, создаются ли условия для общения единого опыта или это какая-то дискурсивная вербализация чего-то отвлеченного, которая не предполагает желания быть понятым. 

- Вы сейчас затронули один интересный аспект. Вы говорите, что содержание разума наполняется за счет восприятия. 

Г.Л. - Скорее питается им: упаковывает, схематизирует и т.д. 

- Да. Но для того, чтобы восприятие имело место, необходимо уже наверное иметь в сознании какую-то изначальную определенность, которая позволяет производить различение черного от белого, воспринимать полосатое, да и просто иметь возможность полагать границу между предметами. 

Г.Л. - Да, поэтому человек в своей жизни катастрофически зависит от тех людей, которые оказываются у него на пути в начале его попыток осмыслять. И эти люди скажут ему, что это - вода, то - кошка. Эскимос, как известно, различает 18 видов снега и не знает снега вообще, потому что ему это не надо. Для него лежащий снег, снег падающий, снег обледенелый - это все разные вещи, разные сущности. Очень многое зависит от первоначального семиотического кода, причем не только в плане какой-то языковой культуры, но и в плане интеллектуальной культуры и осмысления человеком мира в подростковом, тинейджеровском возрасте, когда человек начинает всерьез осознавать себя, всерьез начинает чувствовать, что мир без него всюду плотен, что его в принципе нигде не ждут и никому он, собственно говоря, не нужен, в лучшем случае своим родителям, да и то не всегда. И очень важно, кто окажется рядом с этим молодым человеком и скажет ему первые слова, назвав то, что с ним происходит. 

Почему это важно? - Потому что все последующие его осмысления, суждения, поступки и действия будут происходить на этом фоне первоначально введенного семиотического кода. Если кто-то в этом возрасте начитался Кастанеды, то он дальше уже все будет воспринимать через Кастанеду. Он в Порфирии будет видеть Кастанеду, он будет видеть его в Гегеле. Если к человеку в этом возрасте попадет Спиноза, он будет дальше все воспринимать через Спинозу. А если он прочтет изначально произведение Петра Ивановича Сидорова, то он все будет видеть через призму мировоззрения этого Сидорова. Поэтому мой вопрос продолжает звучать рефреном нашего интервью: для чего нужны ваши тексты? Для закрепления какой-то общины или паствы или для общения? 

- Конечно для общения. Но перейдем к следующему вопросу. Вы говорили, что содержание разума полностью определяется материалом, воспринятым нами из внешнего мира. А как же тогда рассудок? Отличен ли рассудок от разума или это одно и то же? 

Г.Л. - Ну, этот вопрос опять же вошел в философию из древнегреческой философии. Чем отличается рассудок от разума, логос от нуса. Логос как разумное начало мира, упорядоченное, законосообразное содержание мира в целом. Наверное, лучше чем рацио логос на латынь не перевести, а по-русски, в очень сложной транскрипции мы получим что-то очень близкое к разуму. Разум как некое рациональное содержание мира, как некий логос. В греческом оригинале Евангелия от Иоанна это и звучит так: в начале был Логос, Логос был у Бога и Бог был Логос. Ну, вообще это, конечно не совсем Логос, а и слово, и разум, и закон, и мысль, т.е. очень многозначный термин. Есть также и нус - ум, как техническая способность оперировать предметами, словами, какими-то внешними феноменами физиса, материального мира в самых различных целях. Но, наверное, в целях рациональных как позволяющих достигать какого-то общезначимого результата, соотносимого с результатами других людей. 

Поэтому я бы понимал разум как Логос, как универсальную рациональность мира, мира вещей, мысли, действий. Как говорится, Логос разлит в космосе и космос есть Логос. Под космосом здесь, конечно, следует понимать не спейс, куда летают космонавты, а гармоничное целое мира, Макрокосм. А рассудок - это способность к дискурсивной вербализации, к техническому исполнению осмысления мира. И эта трактовка укладывается и в античную философскую традицию, и в классическую философию. 

- Т.е. в более узком понимании, если рассматривать разум и рассудок применительно к человеку, то рассудок является вспомогательным инструментом для разума полагания вовне рационального содержания. 

Г.Л. - Да, но рассматривать разум только применительно к человеку - значит резко снижать планку. И в таком случае отличить разум от рассудка в реальности очень сложно. 

- Тогда еще один вопрос относительно разума. Каким образом, на ваш взгляд, происходит развитие способности человека осознавать? Происходит ли это только путем расширения объема накопленного опыта, воспринятой информации из реальности или здесь возможны какие-то кардинальные скачки, изменения способности осознания этой информации? Может ли человек перейти с одного уровня осознания этой информации на кардинально другой уровень? 

Г.Л. - Конечно может. И это обусловлено не какими-то техническими проблемами или инструментарием. Это обусловлено теми проблемами, которые человек пытается решить, теми вопросами, которые от задает себе. Известно, что есть 3 суицидоопасные возраста у человека, связанные с изменением характера этих вопросов: это подростковый возраст, возраст 37-ми - 40-ка лет и 70-ти летний возраст. В это время человек, как правило, задумывается о смысле жизни. Ну, понятно, что в жизни смысла нет, но есть проблема смысла жизни. Т.е. перед человеком возникает такой класс проблем, когда он ищет ответа на этот вопрос. Он выходит тогда в это проблемное поле, где он должен предпринимать интеллектуальные и нравственные усилия, чтобы определиться в своих отношениях с миром, в своих отношениях с самим собой. Я бы не сказал, что это - технико-дидактическая проблема, а скорее проблема из области метафизики нравственности. Человек обнаруживает эти проблемы, они ему открываются в связи с изменением жизненного контекста. 

- А откуда возникают эти основные вопросы, во многом определяющие мышление человека? 

Г.Л. - Они возникают из нашего взаимодействия с миром. Из баланса. Эта диспозиция, те свойства, которые проявляются в процессе взаимодействия. 

- Но ведь каждый человек взаимодействует с реальностью по-своему. Тогда и вопросы, возникающие в результате этого взаимодействия у разных людей могут быть различны, и развитие разума тоже будет идти у каждого человека каким-то индивидуальным образом. Есть ли какие-то всеобщие законы развития разума? 

Г.Л. - Слухи о нашей индивидуальности сильно преувеличены. Потому что все мы, даже придерживаясь разных взглядов, на разных этапах своего жизненного пути, пройдя его определенный отрезок сталкиваемся с одними и теми же проблемами. Поэтому говорить о нашей уникальности, специфике и неповторимости можно. Каждый из нас - Микрокосм. Но классы проблем, которые мы решаем примерно одни и те же. Все проблемы от мировоззренческих до художественных, политических и экономических носят поколенческий характер. Людям - противникам, принадлежащим к одному поколению, проще понять друг друга, чем людям - союзникам, но принадлежащим к разными поколениям. А все потому, что класс проблем, которые они решают примерно один и тот же. Причем при всей неповторимости эпохи или поколения, проблемы возникающие перед человеком - одни и те же: жизнеутверждение, буря и натиск, профессия, семья, дети, родители и т.д. Все то, что порождает одни и те же жизненные проблемы, но несколько в разном контексте: жизнь, смерть, утрата, болезнь, тяжелая болезнь, утрата близкого, любовь. Есть и специфика, конечно, но слухи о ней, еще раз повторю, преувеличены. Люди только поэтому и понимают друг друга, что они сталкиваются с одними и теми же проблемами. Соотносясь с журналами, я не заметил, что там обсуждается этот класс проблем. Класс проблем, которые решает журнал, и с которыми сталкиваюсь я, видимо, различны. 

- Перейдем к следующему вопросу. Каким вы видите Мировой Дух, и как происходит его развитие? 

Г.Л. - Мировой Дух для меня тождественен Абсолюту. Можно назвать его Невыразимое, можно Абсолютной идеей. Мировой Дух, Абсолют неизменен. Как говорил Порфирий это несотворенное творящее.                   Артур Штерн. 
- Первый вопрос Конференции затрагивает проблемы рассудка и разума. Как вы определяете и различаете между собой эти понятия? 

А.Ш. - В принципе этот вопрос сформулирован в терминологии западной философии, в которой я не являюсь специалистом. По той же причине эти понятия трудно соотнести с аналогичными понятиями, которыми оперирует восточная философия. Например, в Веданте, есть понятия Манаса и Буддхи, как ума и разума. 

Если мы переведем Манас - ум, как рассудок, то это тоже будет не совсем точное соотнесение, т.к. функция Манаса - это интеграция деятельности органов чувств: зрения, слуха и т.д., которые до этой обработки существуют разрозненно. Манас синтезирует эту деятельность в целостный образ. Еще одной функцией Манаса является задание уровня сомнения, когда мы не уверены, не способны различить одно от другого: черное это или белое, синее или зеленое. 

Буддхи - это уже уровень определенности. На уровне Буддхи мы определяемся, принимаем решение, уверяемся, совершаем в соответствии с этим действия. Это уже более высокая способность сознания. 

Но я опять подчеркиваю, что рассудок и разум, Манас и Буддхи - это совершенно различные вещи. Делая подобное заключение я больше всего опираюсь на Гегеля, на его понимание рассудка и разума. 

В западном понимании, рассудок - это рассуждения чисто практического характера. Это мышление, разделяющее все на "или - или". Рассудок берет две противоположности, разделяет их и говорит "либо то, либо другое". Такой подход в свое время высмеял Дидро в своем романе "Жан-Жак, фаталист и его слуга", где есть эпизод, когда герои заспорили о женщинах. Причем один говорил, что они уродливы, другой говорил, что нет, они красивы; один говорил, что они безнравственны, другой утверждал, что они добродетельны; один говорил - они блондинки, другой возражал, что они брюнетки и т.д. Этот пример показывает всю нелогичность рассудочного подхода. 

В противоположность рассудку, разум - это "и - и", "и то, и другое". И это очень важное различие, это разный уровень мышления. В нашем мире люди часто не понимают друг друга, потому что упираются в противоположности. Один говорит одно, другой утверждает обратное, - и они спорят, не в силах признать возможность существования 2-х точек зрения по одному вопросу или тот факт, что истина может лежать где-то посередине. 

- Можно ли сказать, что разум оперирует всеобщими понятиями и категориями, причем критерием истинности для него является его соотношение с собой; а рассудок имеет критерий истинности вовне, в реальности и оперирует единичностями, строя суждения на этой основе? 

А.Ш. - Насчет рассудка данное высказывание, пожалуй, верно, а вот соотношение разума с самим собой для меня не очевидно. Это - гегелевский подход, и в этом подходе есть достаточная доля рационализма. Аристотель, Декарт, Гегель, Маркс, Ленин, Сталин - все эти деятели были сторонниками рационалистского подхода. И этот подход ни к чему хорошему не приводит, т.к. он имеет своим результатом порциальное восприятие мира. А ведь мир - это и выше рацио, и выше высшего рацио - сверхсознания. У Гегеля нет этого понятия. Он всегда открещивается от возможности интуиции и прочих вещей из области сверхсознания. Поэтому ограниченность рационалистского подхода здесь налицо. 

- Таким образом, вы считаете, что интуитивное восприятие - это высшая форма сознания, присущая человеку. Разум и рассудок по сравнению с этой формой познания мира обладают менее широкими возможностями? 

А.Ш. - Да, конечно, это третий вид познания. И об этом прекрасно сказано у Ламы Анагарики Говинды в книге "Психология раннего Буддизма". 

- Но ведь разуму мы не можем отказать в способности осознания каких-то высших идей, что оказывается принципиально невозможным для интуиции. 

А.Ш. - Дело в том, что конечно, разум способен воспринимать абстрактные идеи. Но всяческие идеи уже имеют в себе ограниченность. Они реальность не выражают адекватно. Любая концепция (мы даже здесь не говорим о ложных концепциях) уже ограничена. Все концепции - это создания рассудка или разума и они всегда имеют какие-то рамки. 

- Одинаковы или различны разумные и рассудочные концепции? 

А.Ш. - Между ними принципиальной разницы я не вижу. Их сходство в их ограниченности. Когда что-то выражается на уровне слов, оно уже не отображает действительность. Западные мыслители имеют противоположное воззрение. Витгенштейн, например, сказал, что то, что нельзя выразить словами - это бессмыслица. И это высказывание вполне отражает западный подход - стремиться все выражать словами. 

Опираться на рационализм могут только эгоцентричные, оторванные от реальности люди. Концепции дают нам иллюзию того, что мы охватили все, мы можем обо всем помыслить, выразить все в словах. Это ощущение того, что мы освоили реальность и постигли ее, реализовали ее в самом себе. А на самом деле ничего подобного нет. В буддизме есть прекрасное изречение по поводу этого. Должна быть мудрость (праджня), грубо говоря теория, и практика или, иначе говоря, мудрость и средство (праджня и упайя). Если чего-то одного нет из этих двух, то это крах. Если есть теория, человек много знает, то он становится холодным и высокомерным. Если он занимается только практикой, то это - всего лишь слепое продвижение неизвестно куда. Поэтому, самое главное, найти меру соотношения между теорией и практикой, а не превозносить что-то одно из этих, неразрывно связанных двух. 

На Востоке уже давно выработан правильный подход к этой проблеме. Есть традиции, существующие веками, признанные множеством людей. Так зачем изобретать что-то еще, если все пути уже проложены? Зачем тогда создавать какие-то новые концепции и задаваться проблемами различения рассудка и разума? 

- А может ли тогда развитие разума, осуществляемое путем создания разумных схем и концепций, быть средством расширения нашей способности осознания воспринимаемого нами мира? 

А.Ш. - Этот вопрос несколько выходит за рамки конференции, поэтому давайте перейдем к следующему вопросу. 

- Следующий вопрос конференции о Мировом Духе. Как вы определяете Мировой Дух, допускаете ли вы возможность дополнительных структур вне наблюдаемой реальности, какова на ваш взгляд динамика существования Мирового Духа? 

А.Ш. - Ну, Мировой Дух - это опять какое-то западное понятие, понятие гегелевское, и я ничего такого в общем-то не признаю. В Йоге Великий Дух зовется Пуруша, В Санкхье тоже, но там не говорится, что он - Мировой. В Веданте есть состояние Адвайты, грубо говоря, Абсолюта, Сознания с большой буквы. Но про наличие Мирового Духа в гегелевском понимании там не говорится ничего. 

Есть конкретные системы, религиозно-философские системы и каждая имеет различное понятие о том, что такое Высшее Начало. В христианстве это - триединый Бог, например. И Гегель говорил, что предмет религии и философии - один и тот же, и прежде всего это - истина. Но христианство, иудаизм, ислам, Веданта, Йога и Буддизм - вообще не признают никакого Мирового Духа. Подходы везде разные, и множество систем разворачивает перед нами такое же множество подходов к проблеме Бога. Но общего понятия нет, и я не могу принять его. 

- Многие философские системы задаются как правило вопросом, а каково было начало. Каково ваше мнение по этому поводу? 

А.Ш. - Различные системы по разному отвечают на этот вопрос. Христианство, например, говорит, что в начале было слово. Что касается индуизма, и в особенности буддизма, то в них начала вообще не было. Не было никакого возникновения мира. 

А говорить о Мировом Духе вообще - это тоже самое, что искать дерево вообще. Есть сосна, дуб, береза, ель, а никакого общего дерева нет. 

Мировой Дух в гегелевском понимании - это продукт рационализма. И это - некая иллюзия. Если даже Мировой Дух и существует, то мы будем все равно не в состоянии охватить его с помощью нашего рацио и наших слов. Это все равно, что видеть перед собой карту Санкт-Петербурга и принимать ее за действительный Санкт-Петербург. Поэтому это - совершенно бессмысленное занятие - рассуждать о Мировом Духе. Об этом рассуждают те, у кого слишком много времени, кто не собирается как-то реально работать над самим собой. Все эти рассуждения - лишь игра ума. 

- И все-таки, вследствие чего возник мир? 

А.Ш. - В Адвайта-Веданте и в буддизме вопрос о возникновении как правило не ставится. Будда относил вопросы типа этого ( Было ли у мира начало? Конечен или бесконечен мир в пространстве и во времени? Где начало и конец?) к тем, которые на обычном уровне не разрешимы. Он на эти вопросы не отвечал, потому что в них нет пользы. И как раз в сутре, посвященной этим вопросам: ответу и не ответу на них, есть знаменитая притча о раненом стрелой. Человека ранили отравленной стрелой. И если он будет выяснять, кто же его ранил стрелой, из какой касты, варны, какова стрела, из чего она была сделана, каков был лук, выпустивший в него эту стрелу - он умрет прежде, чем все это узнает. А надо было бы позвать врача, вырезать стрелу, прижигать это место. Вопросы о бесконечности и начале, как потом и Нагарджуна сказал в "Письме к Другу", вызывают всякие страсти, клеши, споры, дебаты, но никуда не ведут, как не ведут никуда праздные вопросы раненного стрелой. 

- Т.е. выяснение подобных вопросов не является задачей человека и по возможности их следует избегать? 

А.Ш. - Да. Будда, по словам Нагарджуны, говорил, что то, что необходимо знать, то, что ведет к пониманию и совершенствует - это рассуждения о взаимозависимом возникновении, т.е. то, как вещи связаны друг с другом. И первое звено взаимозависимости возникновения - Авидья (незнание), она безначальна. Мы не знаем того, что мы реально ощущаем, мы ограничены, в частности мы принимаем невечное за вечное. Если это есть, то это есть условие совершения поступков под влиянием страсти - ненависти и это есть карма. В результате мы накапливаем отрицательный потенциал, что ведет к рождениям, перерождениям, привязанностям и снова к новым рождениям. Вот вкратце то, что важно, то что нами движет, с чем мы можем непосредственно работать. А какой смысл заниматься такими вещами, которые, конечно, может быть и существуют, но которые мы не можем охватить нашим умом, т.е. разумом. Это то же самое, что обсуждать сексуальные вопросы с маленькими детьми, как говорил Говинда. Нам это недоступно. 

Мне всегда было не ясно, почему Гегель начинает свои рассуждения в "Науке логики" с вопроса о начале. Я предполагаю, что это такой западный, христианский архетип, который был заложен в подсознание людей. Идея творения мира Богом, идея креационизма, говорящая о том, что обязательно было начало всего. Это - ложный подход. Почему надо с чего-то начинать? 

- А существует ли какое-то развитие мира или он постоянен, неизменен? 

А.Ш. - Есть бесконечное множество циклов и бесконечное множество вселенных как циклов. Одно из состояний - это неразвернутое, непроявленное состояние, подобное сну без сновидений. Это - авидья: тьма, неведение, незнание. Но семена кармы сохраняются в любом случае, и в этом состоянии тоже. Потом они начинают активизироваться и проявляются в виде 2-х сил: активной силы движения, проекции и силы сокрытия, неведения. Неведение иллюстрируется образом змеи. Например, в темноте мы можем принять веревку за змею. Мы пугаемся, убегаем. Т.е. появляются такие 2 силы: неведение и активность, идущая под влиянием этого неведения. 

Затем возникают тонкие элементы: огонь, земля, вода и воздух, а также пространство или эфир. Это все происходит пока на тонком уровне, т.е. это то, что мы называем психикой. Из этих элементов формируются эго - самость, чувство я, манас, буддхи - ум и читта - подсознание. Сюда же входит и энергия, называемая праной. И это все - тонкий мир, сон со сновидениями. Внешнего мира нет, мы его не воспринимаем, но образы уже есть, деятельность психики, органов чувств уже началась. 

Третья стадия. В результате перекомбинации тонких элементов возникают грубые элементы. Эта стадия подобна бодрствованию, пробуждению после сна. Появляется физический мир, мы его воспринимаем, наличествует наше обыденное сознание. После этого возможно свертывание вселенной. После бодрствования мы снова засыпаем и т.д. 

Но это все относительно мира. А что за этим стоит неизвестно. В Адвайта-веданте это называется Брахмо, грубо говоря Абсолют. А понятие Бога в Адвайта-веданте - Ишвара есть накладывания этих трех состояний мира на неведение. Сквозь наше неведение мы смотрим на нечто абсолютное и высшее. И также, как мы сквозь облако видим Солнце, видим Абсолют, который ни к каким нашим категориям не подлежит. Мы видим, что он творит мир, но как паук. Из него возникает материальный мир как паутина, но своими лапами он ее еще и формирует как деятель. Но это все равно взгляд сквозь призму Авидьи. 

Более истинно понятие Брахмо, который не обладает характеристиками знания. Всезнание, всемогущество - это все относительные характеристики. Они присущи понятию Ишвары, а также христианского Бога. На самом деле - это ложные атрибуты антропоморфизма. 

- Перейдем к третьему вопросу нашей конференции. Что вы думаете по поводу развития сознания? 

А.Ш. - Говорить только о развитии сознания - это несколько ограниченный, рационалистический подход. Важно, чтобы развивался весь человек, а не только его сознание. Это не определяющий момент. Поэтому следует для начала ответить на вопрос: какая основная сила является движущей для человека? А во-вторых любой подход к преобразованию, к развитию должен быть целостным и учитывать преобразование всех ключевых сторон человека. Если мы преобразуем только что-то одно, какой-то один аспект, то это будет бессмысленно. 

Что является движущей силой для человека? - Это его потребности, импульсы, желания, например, желание познавать. И сознание здесь во многом вторично по отношению к этому. И прежде всего необходимо преобразовывать потребности человека, его стремления. Например, есть уникальная эмоция - интерес. И если нами постоянно движет интерес, то мы можем что-то делать. Если интереса нет, то мы можем прекрасно понимать, что-то осознавать, но устремленности уже не будет, и у нас ничего не получится. 

Поэтому, необходимым условием для развития, должен быть интерес, живое стремление преобразования, а во-вторых, преобразование должно быть целостным. В основе этого преобразования должна лежать мораль, необходимым условием должен являться контроль над умом и третьим условием уже будет правильное понимание и знание, правильная ориентация. Но все это можно свести даже к двум вещам - к необходимости теории и практики. Понимать и осознавать хорошо, но необходимо все это реализовывать в своей жизни. 

Мы можем прекрасно изучить Логику, но будем мыслить нелогично, т.к. наше мышление зависит также от наших страстей, симпатий, антипатий, предрассудков. Они нас предопределяют, предопределяют наше мышление. Мы можем прекрасно понимать мораль и все нормы поведения, но вести себя аморально. Потому что мораль, практическое поведение и интеллект прямо никак не связаны друг с другом. 

Поэтому, неверно делать такой акцент на сознании и интеллекте, изучать и преобразовывать себя теоретически. Ибо с точки зрения целостности это будет неправильно и бессмысленно. 

- Считаете ли вы, что развитие интеллекта может как-то способствовать тому, чтобы человек начал контролировать себя, начал избавляться от клеш? 

А.Ш. - Ну, конечно. Когда мы говорим о том, что движет и формирует человека, мы находим 3 вещи: наследственность, воспитание и самосознание. Я не говорю, что осознание развивать не нужно, я просто говорю, что этого недостаточно. Наследственность как изначальные задатки, воспитание как влияние среды, где мы можем развиться, а можем и не развиться (как в случае воспитания человека зверями) - это необходимые, но пассивно влияющие вещи. Третья, активно влияющая вещь - это самосознание. Мы осознаем себя, свои цели, что правильно для нас, что - нет и преобразовываем себя в соответствии с этим. Чем более развит человек, тем более значимым в его развитии становится этот третий аспект. 

- Может ли человек с помощью развития своего сознания изменить какие-то вещи, которые были заложены в него в результате воспитания? 

А.Ш. - Да, в какой-то степени может. Но сказать очень трудно, какую долю занимает наследственность, какую - воспитание, а какую - возможность саморазвития с помощью самосознания. Но все-таки эта способность во многом зависит от природных задатков. 

- Хорошо. Напоследок хочу задать еще один вопрос. Меняется ли наша способность осознавать воспринятое из мира с развитием сознания? Меняется ли наша картина мира или она постоянна? 

А.Ш. - Мы видим то, что хотим видеть. Человек воспринимает мир как человек. Гете говорил, что мы, наверное, никогда не сможем понять, насколько мы антропоморфны. Что воспринимает из мира собака или кошка? Нам это недоступно. Тем более, если говорить о насекомых или других существах. То, что есть внутри, то и вовне. И нельзя проводить четкой границы между внешним и внутренним миром. Это - единство. И естественно, что если меняется сознание, то меняется и картина мира.            

Шалаграма Дас. 
Ш. Д. - Данная конференция выносит на рассмотрение рассудок и разум, Мировой Дух, проблему развития сознания. В этом контексте мне хотелось бы заметить, что когда мы пытаемся изучать эти вопросы, то мы должны прийти к агнозе, к состоянию незнания. К состоянию священного незнания, когда наш ум, когда все наши интеллектуальные способности, когда весь наш философский, понятийный аппарат, все наше воспитание и образование оказывается беспомощным перед настоящей реальностью, перед настоящим существованием. И чтобы войти в это состояние священной агнозы, мы все же должны знать что-то. Помните, у Сократа такие слова: "Я знаю, что я ничего не знаю". Но до этого состояния незнания надо было еще дойти, дойти через знание. 

- Но как я могу усомниться в том, что я чего-то не знаю? Как правило, человек уверен в том, что он, долгое время находясь в реальности, вполне изучил и предсказал ее. 

Ш. Д. - Вот вы, например, сейчас находитесь в реальности? А в какой? Помните, Чжуан Цзы подозвал к себе своего ученика и сказал ему: "Мне приснился странный сон. Я был бабочкой. Теперь я не понимаю, я бабочка, и мне снится, что я - человек, или я человек, и мне снится, что я - бабочка". Когда мы говорим о восприятии восточного человека, о его видении Мирового Духа, сознания, то больше чем об осознании реальности сознания, реальности, реальности Мирового Духа мы будем говорить о том, чего не существует. И поэтому, мудрые ведантисты выдвинули концепцию авидьи, невежества, незнания, майи. Мы пытаемся исследовать то, чего не существует. И они очень легко доказывают это утверждение. Мы пытаемся исследовать майю, то, чего нет. Это та ситуация, когда мы знаем, что та материя, которая нас окружает, на самом деле состоит из каких-то электронных облаков, которые непонятным  образом принимают формы твердых предметов, сквозь которые не может пройти наша рука. Но в то же время, это просто облака, пространство. Все состоит из пространства. И в конце концов, любой физик с изощренным умом может доказать, что материи вообще не существует, а о сознании вообще трудно говорить. Может его тоже вовсе нет? Как это доказать? 

- А как же тогда будет существовать "чистый философский дискурс"? 

Ш. Д. - А на основе чего он существует? Просто может быть это просто какой-то определенный информационный обмен понятиями. Мы создаем какую-то среду информационного обмена, даже, скорее, энергетического или полевого информационного обмена. И такой обмен может происходить между различными субстанциями, частицами, тотальностями, между всеобщностью и частичностью. И весь этот информационно-полевой обмен создает поле функционирования, поле развития, среду развития или не развития, а деградации, - трудно сказать. что происходит на самом деле. Какие критерии развития сознания? Ускоряется информационный обмен? 

- Мне кажется, нет. Скорее это переход на новый уровень понимания, видение тех же самых вещей, но в другом ракурсе, с иной точки зрения, более глубоко. Причем эта новая точка зрения не находится на том же уровне, что и предыдущая, а исходит из нового основания, позволяющего рассматривать предыдущую точку зрения как момент себя. Это развитие сознания или его деградация? 

Ш. Д. - Мне все же кажется, что о сознании мы можем говорить только изучая сознание непосредственно, как объект. 

- А как это? 

Ш. Д. - Через путешествия в мире сознания, через попытку увидеть, ощутить, почувствовать непосредственную среду, непосредственную плоть, поле сознания. И, конечно, этого можно достичь с помощью интроспекции, каких-то медитативных техник, направленных непосредственно на осознание того, что сознание существует. Для нас существует как бы аксиома, что оно существует. Можно даже вывести, что оно находится в каком-то определенном внутреннем и внешнем движении, в каком-то развитии. Непонятно по отношению к чему, но скорее всего, к самому себе. И где-то в этом потоке сознания мы и находимся. Хотя очень сложно объяснить, что такое я, что такое мы. Где это Я? Как мы можем определить это Я? 

Видите ли, тогда мы начинаем говорить о рассудке и разуме, о сознании и Мировом духе, возникает намного больше вопросов. Как говорил Рассел, у него было 2-3 вопроса в детстве, и поэтому он начал заниматься философией. Он занимался и 20, и 30 лет, но так и не разрешил эти вопросы, зато у него появилось гораздо большее количество вопросов. 

- Вот, кстати, интересный вопрос. А что есть Я? Можно ли сказать, что мое Я - это моя личность, моя определенность миром вещей? Если да, то Я - это вещь в мире вещей. А может быть, мое Я - это то, что порождает мысль? А может быть, вообще, Я - это способность осознавать себя? 

Ш. Д. - А что - источник этого осознания? Что толкает Я на осознание себя? Может быть, есть только одно Я? Как говорили ведантийцы, есть только Атман и ничего кроме Атмана. Существует только Я, и ничего кроме Я. Зачем ему стремиться к осознанию себя? 

- Но все же, в человеке существует какая-то двойственность, он может видеть свое Я по разному. Как можно тогда объяснить этот аспект? 

Ш. Д. - Это возникает из-за невежества. Но откуда тогда возникает это невежество? 

- Да, откуда тогда возникает невежество в Атмане? Ведь Атман - это всеобщее, и оно едино. 

Ш. Д. - Мы подошли к очень важному вопросу, который постоянно задают представители вишишта-веданты представителям адвайта-веданты. Представители адвайта-веданты говорят, что существует только Брахман, но в тоже время они говорят, что существует и авидья, невежество. И тогда их спрашивают, а где же ашрайя, т.е. где находится это невежество, если существует только Брахман. И тогда последователям адвайта-веданты приходится говорить, что сам Брахман захотел существования этой авидьи, и он как бы создает это невежество и позволяет ему войти в себя. И отсюда эта двойственность. И тогда начинается тот самый информационный обмен. Я, существовавшее как единое, проявляет себя как иное, как другое. Вообще, все эти слова не подходят к тем процессам, которые имеют место быть. Ведь слова отражают совершенно другой мир. А трансцендентный мир, он находится за пределами слов, за пределами понятий, за пределами ума, за пределами философских категорий. И поэтому, говорить о том, что находится за пределами слов будет даже в высшей степени некорректно. 

- Да. Но можно ли избавиться от авидьи? Как влияет на мою способность погружаться в поток сознания моя авидья? Она препятствует? 

Ш. Д. - Может быть, как раз та среда, которая появляется на первом этапе: Я и не-Я, другое - это и есть авидья. И среда взаимодействия между Я и не Я, между мной и другим - это есть среда незнания, среда невежества. Т.е. если говорить о сознании как о среде информационного обмена, то в этом контексте сознание есть неведение по отношению к чистому Я. Т.е. сознание не может прибавить ни знания, ни незнания. Поэтому, здесь трудно говорить о процессах развития или деградации, потому что все это происходит в среде неведения, незнания или в среде иллюзий. Можно ли говорить тогда о каком-то развитии? Например, во сне вы видите себя молодой девушкой, пожилой женщиной, бабушкой. Вы можете видеть какое-то свое интеллектуальное развитие от младенца до профессора, но вы просыпаетесь. И вы как были, такой вы и остались. 

Есть только сознание, потоки сознания, есть только бесконечная игра Духа, игры сознания. Этот огромный Океан сознания, на котором появляются какие-то завихрения, волны, рябь... Где человек, где животное, что Земля, что Вселенная? И только с этого уровня мы можем говорить о сознании. Если мы привязаны к этому туловищу (как я это называю), если мы живем понятиями, если они на нас воздействуют, то мы просто должны растворить это в потоках сознания, в потоках света. Или мы должны пойти по пути того квантового физика, который докажет, что в мире нет ничего такого вещественного. Мы просто сгустки света. 

- Но это надо еще доказать себе, а как? 

Ш. Д. - Это даже и доказывать не надо. Надо ли вам доказывать, что существует Солнце? Это вопрос не ума, не доказательства. Это вопрос не философский, а скорее экзистенциональный. Задача заключается в том, чтобы просто вытащить вас из подвала, где вы просидели 100 лет не видя Солнца, и показать его. 

- А я посмотрю и Солнца не увижу. Я подумаю: "Ах, какая большая лампочка." Я не пойму Солнце, ведь у меня не будет этого понятия. 

Ш. Д. - Нет, конечно вам предварительно объяснят, что Солнце - это такая большая лампочка, которая освещает пол-галактики. Помните бесконечные рассказы о лягушках, которые сидят в колодце и рассуждают, какой хороший Океан. Одна говорит: "Океан, наверно, в 2 раза больше, чем наши колодцы". А другая отвечает: "Ты совсем не права, у тебя неверное понимание этого вопроса. Океан в 10 раз больше наших колодцев!" Безусловно, существует понимание каких-то процессов, сравнение, притчи, метафоры, мифы. Миф необходим, мы не можем без мифа вообще осознать ничего. А когда мы называем просто складывать какие-то понятия, какие-то концепции: сначала один домик, затем другой, а этот разрушать... это просто будет игра в кубики или попытка осознать Океан через колодец. А задача философа не пытаться анализировать то, чего ты никогда не пробовал, а попробовать, вкусить. 

- Ну и получится ситуация с человеком, который никогда не видел картошки. Ему показали картофельное поле, а он съел ботву вместо корнеплодов. Он не знал, что с этим делать. Может быть, без какого-то теоретического знания просто прийти и посмотреть, это - бесполезно? 

Ш. Д. - Да, существует такое теоретическое знание. И ему надо уделять определенное внимание, но только определенное. Самое главное, о чем мне хочется сказать - это об экзистенциональном переживании сознания, истины. Возможно, что этот человек с картошкой долго и всесторонне изучал бы ее: съел ботву, затем цветочки, а потом докопался бы и до корнеплодов. Но у него было бы переживание и неизвестно, что бы он потом предпочел, ботву или корнеплод. Поэтому здесь вопрос в экзистенциональном всеприятии мира. 

- Но ведь человек еще и стремится к какой-то интерпретации своего опыта. Попытка выразить опыт словами, выразить непосредственное, проговорить. 

Ш. Д. - Я мог бы сейчас поговорить о гносеологии, о теории познания в Веданте, о том, что понимается там под сознанием, как складываются отношения между индивидуальным Я и высшим Я, но на определенном уровне я понял, что об этом надо не говорить. Знание об этих вещах требуется самое небольшое. Человека лишь требуется направить, и все. А дальше он может сам погрузиться в это знание. 

Допустим есть Океан теплый, прекрасный, ласкающий. Я могу, допустим, показать его невежественному человеку и сказать: пойди, искупайся в нем. И разумный человек, настоящий философ пойдет и искупается. Но не настоящий философ, он даже не разденется, он будет сидеть и говорить: "А может это не Океан?..." И он просидит 10 лет у этого Океана, будет задавать глупейшие вопросы, будет вести диспуты на тему, какой он, этот Океан, и как он влияет на структуру сознания. 

- А может быть такое, что не обладая пониманием, этот человек войдет в Океан, но ничего не почувствует и даже не поймет, что он там был? 

Ш. Д. - Может быть. Но тогда у него уже будет опыт. И те же диспуты он будет вести на основании живого переживания. И предлагается иметь переживание потоков сознания, его движения, его недвижимости, его обширности, его суженности... Где это я? Может его вообще нет? И где тот, кто изучает это сознание. Кто этот субъект? Может это надо найти? Может надо все время, в любой период времени пытаться найти это Я, увидеть это Я, почувствовать его, вопрошая: "Кто я?" Конечно, это - не умственный вопрос. Потому что, когда мы спрашиваем человека, у которого есть какие-то умственные, ментальные концепции, что есть Я, то его ум сразу отвечает: "Я - россиянин, или я - христианин и т.д.", - но это будет исходить из ума. Ум очень быстро отвечает на эти вопросы. 

- Да, но если человек твердо уверен в том, что он россиянин, семьянин, политический деятель и т.п., то, возможно, что смотря на свое Я, он будет настолько закрепощен своим видением себя как всего этого, что не увидит ничего больше. 

Ш. Д. - Да, он не увидит ничего, кроме всего этого. И в философии Веданты это все называется упадхи - ограничения, обусловленности. На самом деле, это не имеет никакого отношения к Я. 

- Но если это отождествление есть, есть ли средство разорвать эти узы? 

Ш. Д. - Существуют определенные психотехники, позволяющие разорвать эти узы. Различные школы Буддизма, Йоги, Веданты помогают человеку избавиться от лишних отождествлений. Может ли Мировой Дух быть христианином или буддистом? Бог есть Бог, Дух есть Дух, и Я есть Я. Надо просто быть самим собой - и все. Вопрос нашего я - это вопрос не философский, это, скорее, вопрос жизни и смерти, вопрос, находящийся за пределами жизни и смерти. Наше Я, где оно? Где Я? Кто Я? Какой Я? 

- Может быть, это и вопрос философии. Ведь когда человек философствует, он как бы погружается в это свое Я, погружается во всеобщее. 

Ш. Д. - Может быть. Но тогда этим вопросом должно быть сознание, Дух, Я. все остальное не является общим вопросом философии. И человек как раз через изучение этих структур, этих глобальных умозрительных конструкций, которых можно настроить огромное количество, и если он пойдет через эти конструкции, то в конце концом, он концентрируется на данной проблеме. 

- Возможно, что проходя сквозь эти конструкции, он будет все глубже и глубже видеть свое Я. Или нет? 

Ш. Д. - Вы знаете, здесь должна быть еще и внутренняя какая-то работа. Потому что ментальная, мыслительная энергия, поле, материя очень пластична. Она приобретает самые различные формы. Мы можем плодить эти формы, мы можем составить бесконечное количество конструкций, переделывать другие конструкции, перестраивать и модернизировать их. Эти конструкции похожи на огромный дом. Но может быть стоит выйти из него, перестать чувствовать этот аромат скуки? Может лучше пойти в горы или леса, вдохнуть свежего воздуха существования Духа? И эти леса, эти горы находятся здесь, в нас. Потому что самая главная реальность - это Я. И философ - это тот, кто стремится к живому переживанию, к вкушению, к приобщению. Ведь когда я начинаю переживать свое Я, я переживаю Мировой Дух, потому что мое Я неотлично от Мирового Духа. И только тогда я могу познавать процессы, которые происходят в Мировом Духе, динамику его существования и т.д. Мировой Дух - это ваше Я. 

Мировой Дух проявляется везде, в каждом дюйме пространства. И нельзя говорить, что здесь его не так уж много, а например, его можно почувствовать в горах Азии или в лесах Закавказья, а может быть и в Гималайских пещерах. Он здесь, в вас, в каждой вашей клеточке.         
Степанов С. С. 
I. РАССУДОК И РАЗУМ.

Человек может осознавать себя индивидуальностью, членом общества и частью Мирового Духа. 

С позиции индивидуального самосознания человек признает истиной отдельные вещи природы и, в частности, себя самого, входит в индивидуальные отношения с окружающей действительностью и утверждает себя в ней как данную индивидуальность, имеющую безусловное право на существование и личное счастье. Относительно этого безусловного права интересы общества и Духа выступают как абстракции, являющиеся лишь предикатами, проявлениями свободной индивидуальности. Только сама личность решает, насколько ей полезны те или иные общественные требования и духовные цели. Индивидуальные отношения с миром имеют широкий спектр: от господства над другими, эгоизма и абсолютизации своих непосредственных желаний до рабства, полной зависимости от отдельных людей учителя, начальника, родителей, супруга или товарища. 

С позиции общественного самосознания человек отождествляет себя с семьей, нацией, партией, церковью, государством, классом или профессиональным союзом. Ради общественного блага он готов ограничивать индивидуальность - свою и чужую. Эта позиция отделяет себя от позиции индивидуализма и справедливо считает себя выше последней. Однако точка зрения духовного самосознания по-прежнему остается абстракцией, присущей как индивидуальному, так и, в большей степени, общественному самосознанию. Субстанция духовности в проекции на общество выступает как язык, - в противоположность глубокому чувству духовности, присущему также и индивидуальности. Совмещение общественного содержания и языковой формы порождает широкий спектр возможностей: от политики и интриг общественной реальности до абстрактного эстетизма символического мышления как перебирания данных ценностей культуры, зафиксированных в идеологии, общественном мнении и истории. 

Результаты, порождаемые  общественным самосознанием, значимы только для данной культурной традиции, общества и эпохи и образуют так называемую социальную культуру: национальную, региональную, партийную или церковную. 

Во все времена были люди, не только становящиеся на позицию духовного самосознания, но и производящие результаты, имеющие внесоциальный и вневременной характер. Эти объективные и общечеловеческие продукты творчества образуют так называемую духовную культуру. Вместе с тем, они выступают как данность культуры и рассматриваются общественным самосознанием как продукты эпохи, традиции и языка. Получается, что законы Ньютона принадлежат английской культуре, а Гегель - протестантской традиции. Основные виды духовной деятельности: религия, искусство, наука и философия, - имеют подражателей в социальной культуре, но их результаты значимы только в рамках эпохи, нации или культурной традиции. Например, собственно философия объясняет мир и место человека в нем, но в социальной философии вырождается до идеологии и этнолингвистических опусов. 

Индивидуальное самосознание, пытаясь заниматься духовной деятельностью, опирается на фантазию и личный опыт. Тем самым, его труды интересны только как характеристика его личности и только для его знакомых. Общественное самосознание не в силах различить индивидуальную и духовную культуры: оно точно знает, какая культура признается данным обществом, и все иное считается внесоциальным, маргинальным и непрофессиональным. Поэтому Сократа социальная культура признала маргинальным и убила, поэтому И.-С. Бах был признан только после своей смерти, а Иисус Христос был распят. 

В целом рассудок как подчинение духовных форм деятельности сиюминутным личным и общественным интересам принципиально отличается от разума, который рассматривает индивидуальность и общество в модусе духовных интересов. 

Рассудок как сознание имеет предметом данное, феноменальное бытие. Как самосознание рассудок рассматривает феномены, как они есть для самих себя. Но явление не есть для себя, не есть безусловное бытие, оно существенно определено своими отношениями с другими явлениями. Поэтому безусловное рассмотрение предметов сознания оказывается относительным и произвольным. Расширение или сужение предмета, рассмотрение тех или иных его аспектов порождает разные результаты, не обладающие систематичностью и внутренней необходимостью. Всеобщее, выделяемое рассудком из своего предмета, есть лишь предикаты, свойства, качества, те или иные абстракции предмета, поэтому обобщение предметов есть не более чем подведение их под общие качества. Таким образом возникающие виды и роды, классы и типы остаются условными абстракциями относительно полноты и безусловности явления. 

Восприятие и систематизация отображают феноменальный мир в сознании, образуя "вторую природу" семантического пространства языка. Так как процесс формирования языка феноменален и произволен, то и в самом языке равнозначны различные блуждания мысли, имеющие результатом устные или письменные тексты. Критериями истинности здесь могут служить: соответствие текста феноменальной реальности (журналистское мышление, "фельетонизм"), соответствие культурной традиции (партийно - церковная идеология, герменевтика) или соответствие текста самому себе (изящество, стиль, глубина и парадоксальность). Рассудок имеет широкий спектр от явления как субстанции сознания до языка как субстанции рассудочного самосознания. 

Разум имеет предметом Абсолют как безусловное, самодостаточное бытие. Исходя из понимания ценностей Мирового Духа, разум определяет феноменальное бытие, но не в его непосредственности, а под модусом вечности как всеобщие необходимые моменты и законы их взаимодействия. 

Духовная культура начинает с безусловных, абсолютных ценностей и показывает их наличие в реальности. Поэтому она начинается с религии, с веры в существование Абсолюта. Рассудочная религия занимается герменевтикой священного писания, культом и следованием культурной (культовой) традиции. Духовное искусство привносит абсолютные моменты в изображение реальности, показывает существенность в реальности. Рассудочное искусство отображает индивидуальное видение художника и социальные проблемы. Духовная наука познает законы мироздания и применяет их в технике. Рассудочная наука опирается, в первую очередь, на общественное мнение. Духовная философия находит безусловное объективное основание, исходя из которого пытается объяснить мир. рассудочная философия исходит из данных ценностей культуры, продолжая традицию или осмысляя эпоху, этнос и язык. 

Вместе с тем, рассудок и разум являются взаимодополнительными и их противоречие не антагонистично. Человеку также необходимо разобраться в феноменальном бытии данной реальности как и находить безусловные формы абсолютного бытия. 

В процессе духовного развития личности возможны различные отклонения от гармоничного единства рассудка и разума. То всеобщие формы действительности выступают как модусы феноменальной реальности, то, наоборот, чистый разум строит абстрактные конструкции, абсолютно не приложимые к конкретным проблемам реальности. 

Философская система не может позволить себе роскоши быть абстрактной. Она начинает с понятия об истине и должна, в конце концов, объяснить всю реальность. Абстрактные "философы" руководствуются в реальной жизни лишь здравым смыслом и нерефлексированным личным опытом, а абстрактные построения остаются только игрушками досуга. 
II. НЕКОТОРЫЕ МЫСЛИ ПО ПРОЧТЕНИИ... 
1. Пигров К.С. 
1.1. Если дискурсивное мышление - это языковое, знаковое мышление, то художник тоже оперирует знаками, образами, символами, выстраивает их последовательность, строит схему-узор, подчас вполне логично. 

Поэтому по методу, на уровне дискурсивности рассудок не отличим от разума. Может быть, их следует отличать по целям и основаниям?  
   Выживаемость,       |   |

   приспособление      | - | творчество

                       |   |

   Новый узор единиц   |   | Создание новых эле-

   значимости в рамках | - | ментов и включение

   общего  контекста.  |   | их в контекст среды.

   Творческая адаптация|   | Осмысление Я и мира

   к среде, обобщение  | - | в целом, создание

   опыта.              |   | понятий самосознания.

1.1.1. Если интуиция - это схватывание целой картины без предварительной детализации и последовательного конструирования целого, то этим обладают и животные, например чуют опасность, а растения мыслят, может быть, только интуитивно. 

1.1.2. Человек отличается от животных разумом. Это не только новый метод адаптации, но и новые цели познания себя и мира. Если разум забывает свои цели и служит целям творческой адаптации к среде (экономической, политической, культурной), то может быть это и есть рассудок? 

1.2. Рефлексия, несомненно, есть функция разума. Это объективация себя и считывание, в результате которого происходит осознание себя, оснований своей деятельности. В рассудке осознания оснований не происходит и рефлексия вырождается в удвоение и бесконечное повторение. Как перейти от удвоения себя к рефлексии?  

2. Липский Б.И. 
2.1. Мировой Дух - предзаданность или вечное развитие? Гегель показал возможность перманентного развития Абсолюта. И развитие человека двигает развитие Мирового Духа. Мировой Дух разделен в себе на Логос и Природу. Постоянная рефлексия Логоса через Природу есть залог развития Логоса и всего Мирового Духа. Человек как вершина Природы на данном этапе развития Духа, развивая себя, развивает Дух. 

2.2. Ритм триады. Бытие - Ничто - Становление. 

Эта триада обобщается понятием второго бытия, которое входит в триаду Бытие - Наличное бытие - Для-себя-бытие. 

Поэтому мы вынуждены понимать триаду с четвертым понятием в ее центре, которое выступает как некий обобщающий центр координации. Триадность неудержимо переходит в тетрадность. 

Обобщение - это единство. Тогда единством Непосредственного бытия и Ничто является некое "простое" бытие, а не Становление. А Становление есть единство Возникновения и Перехода. 

Триада распадается на две триады, которые объединяются неким новым понятием Бытия. Изначальный треугольник превратился в систему семи понятий. 

Теперь нельзя говорить о "ритме триады", но можно говорить о борьбе и единстве противоположностей. 

Первая противоположность Бытия и Ничто переходит в противоположность Возникновения и Перехода. Обе пары противоположностей сами образуют противоположность второго порядка: Бытие - Становление. 

Триадность сохраняется, но как момент системы имманентного бинарного развития понятий. 

При локальном рассмотрении мы находим триады: "За Бога, Царя и Отечество"; Рацио - Эмоцио - Интуицио; Истина Красота - Благо; Бытие - Сущность - Понятие, - но когда начинаем строить систему, то переходим к многоуровневой бинарности. Этот подход более строг, более эвристичен. 

2.3. Рассудок - сфера предметности, эмпирии, опыта. Следовательно, в первую очередь, среда отношений с людьми, этики, политики и даже искусства и культурологии. 

2.4. Общественные организации - партии, церкви, - по своему понятию выходят за рамки государства, но часто бывают ограничены национальными интересами. Государство не включает в себя понятие национальности, этноса. Оно безразлично к нему. 

Государство занято порядком и экономикой, оно не может контролировать искусство и языковую культуру. Партия или церковь - могут. Такие общественные организации могут контролировать и государство. 

2.4.1. Семейность - не значит деспотизм. В первую очередь - это чувство единства с другим. Формы развития семьи - это формы принятия решений и деятельности семьи как единого целого. (см. журнал N11) 

Государство - не обязательно равенство. Как правило, наоборот. Институты власти всегда стоят над простым народом. 

2.5. "Внутренние отношения" как раз и могут порождать новое. Как одно понятие переходит в свою противоположность. А "внешние отношения" порождают лишь урегулирование и адаптацию. "Исчезают возможности для творчества". 

2.6. Высшее животное более совершенно, чем человек в начале своего духовного развития. Но в человеке заложен разум - новый уровень сознания. И человек, развивший свой разум, достигает нового уровня целостности, который превосходит совершенство высшего животного. 

2.6.1. Адаптация к культурной среде является необходимым, но недостаточным условием полнокровной человеческой жизни. Необходимо еще делать открытия своим разумом, что и движет культуру вперед. 

2.6.2. Возникает спор разных людей, разных суждений. Так ли уж он бесполезен? Высшая ступень способна понять точку зрения низшей и выразить ее адекватно для низшей. Не нужно заставлять низшую ступень действовать по модели высшей, нужно показать ей ее основное противоречие и, совместно решив его, перевести сознание на следующую ступень.  

3. Тульчинский Г.Л. 
3.1. Гегель насаждал свой язык, но не с целью "отгородиться в рамках какой-то своей общины от остальной философии". Может быть каждый философ "однозначно, лапидарно, с некоторым моментом императивности" строит свою философию, в отличие от культурологов и схоластов? 

3.2. Спиноза исходит из понятия Абсолюта в своей "Этике", который оказывается вполне познаваемым, но не до конца. Его интересовали "универсальные схемы, универсальные тенденции, модусы", и к реальной жизни это имеет прямое отношение в плане развития разума и контроля души. 

3.3. "Журналы не соотносятся с другими". Может быть они излишне соотносятся с традицией Кастанеды или с идеями Гегеля? Может быть не нужно было посвящать несколько журналов диалогу с Н. Постоловой? 

3.4. "Все проблемы носят поколенческий характер". В каком возрасте можно заниматься искусством? Надо ли запрещать заниматься им в других возрастах? 
4. Артур Штерн. 
4.1. Манас - это интеграция деятельности  органов чувств, относится к животному сознанию. Рассудку и разуму, скорее, соответствуют Читта и Буддхи, высшее сознание. 

4.2. Индуизм - рационален, и в этом его преимущество. Любая теория, система, праджня состоит из элементов и связей между ними. Элементами - понятиями онтологии Индуизма являются Пуруша и Пракрити, Брахман, Вишну, Шакти и т.д., но эти элементы излишне образны. Их смысл - в их рациональном значении, а не в образности. 

4.3. "Есть традиции, существующие веками, признанные множеством людей. Так зачем изобретать что-то еще, если все пути уже проложены?" 

Конечно, зачем Шакьямуни надо было изобретать Буддизм? Продолжал бы он свою аскетическую практику по уже проложенным путям! 

Будда был философом. Он создал сложную разумную концепцию двенадцатиричного круга взаимообусловленного взаимодействия и путь развития разума, состоящий из 8-ми ступеней. 

4.4. Буддизм находится в оппозиции к Индуизму. Основными направлениями Индуизма являются: Брахманизм, Вишнуизм (Кришнаизм), Шиваизм. Разделение на касты, изощренная ритуальность, пантеон Богов. 

Буддизм не интересуется вопросами онтологии. Для него мир вращается в самом себе и можно только выйти из этого вращения в паринирвану. Отрицается кастовость и ритуальность. 

4.5. Вначале был Брахман и Брахман есть все. (ср. Логос, Мировой Дух). Когда Боги собрались, чтобы обсудить, как кому следует поклоняться, они решили, что Брахману (Брахмо) поклоняться бесполезно, т.к. он везде и не имеет собственной определенности, отличающей его от иного.                    

 II ЗАОЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ПРОБЛЕМАМ СОЗНАНИЯ. 
Нескольким членам Ученого Совета Клуба Игры в Бисер было предложено подумать над следующими вопросами, после чего редактор журнала взяла у них интервью.  

1. Наша конференция (форма, содержание, возможные темы, возможные участники). 
2. Сознание и самосознание (основания, цели, предмет). 
3. Культурология и философия (форма, методы, предмет). 
4. Религия и церковь (церковная культура и религиозная, следование традиции и познание Бога). 
5. Религия и философия (единое основание - самосознание, единый предмет - Абсолют, мистицизм - тоже философия?, от религии к философии?).   
Г. Л. Тульчинский. 
- Первый вопрос этого интервью - вопрос о нашей конференции. Возможно, у Вас есть какие-то соображения по поводу ее формы, содержания? Какие темы, по Вашему мнению, было бы интересно рассмотреть в рамках нашей конференции и каковы ее возможные участники? 

Г. Л. - Соображения самые благостные. Вы меня приятно удивили тем материалом, который был опубликован, потому как я не ожидал такого, во-первых, качества, а, во вторых, такого объема. Мне показалось, что это был очень интересный, положительный и поучительный опыт, выполненный на хорошем уровне. В каком-то смысле, даже славный, потому что некоторых моих коллег вы замечательно разговорили. По-моему, это очень интересная и перспективная форма работы и, возможно, даже не только в рамках клуба. Философы ведь очень специфические люди - их трудно вместе собрать, а если собрали, то трудно сделать так, чтобы они друг друга слушали. А эта форма адекватная. Сколько бы философы ни говорили про диалог, все равно философия - это монолог и эта монологичная форма, когда каждый предоставлен самому себе и выбалтывает себя любимого, а потом это препарируется и подается наряду с другими авторами - такая форма очень любопытна и адекватна философствованию, самоощущению философа. И на это очень полезно потом посмотреть отчужденным взглядом. 

Что касается возможных участников, то из круга, который не был привлечен в предыдущем выпуске, может быть, уместно было бы, по тому кругу вопросов или даже по этому кругу вопросов, привлечь Карпунина Валерия Андреевича, а так же Савчука. Возможно, Сикатского Александра, если его это заинтересует. Это вот люди, которые могли бы откликнуться, с ними можно было бы поговорить. Есть, конечно, и другие не тривиальные философы, но они избегают публичности и таких вот форм общения. 

- А что касается привлечения новых тем? Что могло бы быть интересным? 

Г. Л. - Понимаете, можно вдоль и поперек; это такой клубок, что потянешь за одну веревочку и потянется практически все. В философии ведь все темы вечны. Хотя, возможно, что-то поднимется по поводу ответственности или свободы, а, может, вопросы по сознанию можно было бы поглубже взять или что-то еще. 

- А как Вы отнеслись к тем критическим мыслям, которые имели место в заключительной статье С.С. Степанова? 

Г. Л. - Замечательно, это его способ самовыражения. 

- То есть Вас не смущает такая форма? 

Г. Л. - Нет, потому что можно ведь ему и ответить. Хотя, если мы из монологов переходим в дискуссию (следующий жанр), то там предполагаются другие правила игры. Как это обычно происходит? Человек выступает, ему задают вопросы на понимание (правильно ли его поняли), после этого идут какие-то суждения по этому поводу, его критикуют, после этого он отвечает на критику, затем складываются еще какие-то замечания, а затем подводят итоги дискуссии. Становиться в позицию третейского судьи, ставить себя над и оставлять последнее слово за собой, не давая возможности ответить тому, кого ты спровоцировал, немного не корректно. Но вступать в полемику и играть в такие игры я не вижу оснований. У него свои ляльки, а у меня свои. А вот поиграть вместе по каким-то проблемам, выявляя, в результате, их стереоскопичность, неоднозначность и многогранность - это с удовольствием. 

- Ну а как Вы относитесь к построению целостной философской системы? 

Г. Л. - Дело в том, что есть разные способы философствования. Философия - это не наука, она может пользоваться научными методами, но от этого она наукой не становится. Это один из способов осмысления, а способов осмысления много всяких. Так вот и способы философствования есть разные, например, афористичный способ, фольклорный - с помощью прибауток, поговорок, афоризмов. Были и примеры такого рода философствования, типа Розанова, Паскаля, Монтескье. Есть люди, которые любят подобным родом философствовать и очень классно это делают. То, что у них в одном афоризме утверждается одно, а в другом утверждается другое - это не умаляет значения. Ведь философия должна давать ответ на все случаи жизни, иначе она не философия. 

- Но ведь для того, чтобы она давала ответ на все случаи жизни, необходимо разобраться во всем. 

Г. Л. - Да, и поэтому это можно делать афористически, а можно и более сюжетно, например, в форме притчи, типа Эзоповских басен или это может быть развернуто в еще более сложные сюжетные конструкции вплоть до романа, типа Достоевского или Толстого, у которых все таки были построены философемы; т.е. уже когда элемент структуры выходит на первый план, но, тем не менее, основное требование сохраняется. 

Философия должна быть универсальным осмыслением мира в целом, человека вообще, его места в мире вообще. И у особо слабонервных людей или интеллектуально озабоченых возникает потребность выстроить систему этого универсального осмысления, но в силу этого требования универсальности она должна быть противоречива, чтобы давать ответ на все случаи жизни. Тот, кто знает логику, поймет, что все, что угодно следует из противоречия, из А и не А следует все, поэтому наиболее интеллектуально-культурные систематизаторы, типа Гегеля, с неизбежностью начинают с противоречия. Я считаю, что можно поупражняться в этом, но проблема не в системе, а в предлагаемых философемах, метафорах. Какая-то система хороша по этому поводу, а по другому может оказаться полезной другая, поэтому принципиальной разницы между афоризмом и системой с точки зрения философствования я не вижу и поэтому особой необходимости в систематизации, кроме дидактических целей (целей преподавания) нет, но это уже не философствование, а канонизирование, катахезирование; человек загоняется в какой-то стереотип, а это уже противопоказано философии. 

- Тогда давайте перейдем к вопросу о сознании и самосознании. 

Г. Л. - Ну, сознание - оно может приходить и уходить, это не раз и навсегда данное качество. Человек входит в сознание, а в какой-то момент он может его утратить, например, в старости, впадая в маразм. Поэтому, мне кажется, что сознание является проявлением человеческой свободы, человеческой ответственности, а, еще точнее, проявлением по-специфически человеческого измерения бытия. 

Искать сознание в физической реальности - дохлый номер, его там не найдешь. Искать его в высшей нервной деятельности тоже очень сложно. Это так же, как со свободой. В физическом мире ее нет и быть не может, в физической реальности есть причинно-следственные связи и искать там свободу невозможно. Свобода появляется тогда, когда у человека появляется осознание этой своей свободы, а, значит, своей ответственности за что-то в мире. Сознание как связанное с мышлением, с разумом - это способ поздней рационализации пройденного человеком пути. Нравственность и реальность относятся к разным плоскостям. Разум вторичен по отношению к ответственности, разум дан человеку для осознания меры и глубины своей ответственности и, чем больше человек знает, чем более он интеллектуально продвинут, тем больше он понимает круг причинно-следственных связей в этом мире, тем больше он понимает меру своей свободы, а, значит, возможность ответственности за то, что он делает. О похожих вещах говорил Бахтин, что у человека нет алиби в бытии и чем более он духовно и интеллектуально продвинут, тем больше он это понимает. А разум дан человеку для осознания меры, глубины этой своей укорененности в этом мире. Поэтому сознание является одной из интегральных характеристик этого измерения. Не даром границы и феномены сознания совпадают с границами и феноменами ответственности, вменяемости. И там, где начинается вменение ответственности, появляется и разумная, рациональная мотивация, когда человек может объяснить свои действия или ему помогают в этом. Там начинается сознание, когда человек, будучи вменяемым, принимает сознательные решения. 

Мне кажется, что сознание, ответственность, свобода это ниточки одного и того же клубка, которые открываются только человеку и в этом загадка человеческой природы. Наиболее открыто к этому подходит религиозное сознание, которое говорит, что человеческая природа двуедина: душа и тело. Человеку открыта конечная его тварность - плоть, и ему открыт и дан еще и бесконечный Дух. Свобода - это божественное качество и человек единственное существо, которое сопричастно этому внереальному Божественному миру. Можно,конечно, подходить к этому эволюционистски и говорить, что каким-то образом из инстинктов, из форм чувственности что-то такое развивается, но пока объяснений нет. Можно подходить креационистски, что вдруг однажды это происходит, но как это происходит - непонятно. Даже возрастная психология не может этого объяснить. Но я подозреваю, что наиболее разумный, конструктивный подход - это связать сознание с ответственностью, в том числе, в правовом плане, потому что в разных культурах по-разному определяют ответственного человека: в некоторых культурах с 12 лет, в некоторых - с 18 лет, а в других с 18-ти, а потом еще с 21-го за что-то другое; и полностью он может быть вменяемым после достижения совершеннолетия. Потом уже человек может утратить сознание в силу каких-то болезней или травм и стать невменяемым. 

- Когда Вы говорите о сознании, складывается впечатление, что речь идет о самосознании, что человек осознает себя. 

Г. Л. - Нет, я имел в виду как раз не столько то, что он сам себя осознает, сколько то, что за ним признается это право другими, которые рассматривают его как свободного человека, носителя сознания, обладающего свободой воли и, таким образом, вменяемого человека. Что он там сам про себя думает - это факт личной биографии. 

О самосознании же я затрудняюсь говорить, потому что самосознание - это уже в большей степени гносеологическая характеристика и о ней говорить практически невозможно. Самосознание - это продукт рефлексии, когда твое сознание становится предметом познания, когда ты обращаешь свои интеллектуальные, чувственные усилия на свое сознание, в результате чего оно тут же утрачивает статус самосознания и тут же ты попадаешь в ситуацию, когда субъект и объект познания плавно переходят одно в другое и невозможно остановиться. Как только ты делаешь сознание объектом, оно перестает быть сознанием, а как только концентрируешься на самосознании, оно переходит в предмет, утрачивая статус самосознания. Это ускользающий момент. Наиболее точно ситуацию можно передать с помощью сопоставления: самосознание - это что-то типа слепого пятна в зрении; его увидеть невозможно, но и без него человек ничего не увидит. Так и самосознание - один из необходимейших факторов познания вообще и осмысления человеком действительности, но стать предметом познания он не может. Не даром концентрация на самосознании является одной из техник введения в транс, когда человек утрачивает вменяемость.   - Третий вопрос нашей конференции: культурология и философия (форма, методы предмет). Как Вы понимаете этот вопрос?   Г. Л. - Культурологию, наверно, нужно понимать как науку о наиболее общих, инвариантных закономерностях и тенденциях развития и формирования любой культуры: национальной, этнической, возрастной, профессиональной, семейной, религиозной, политической; фирмы как субкультуры - какой угодно. В любой из них можно выявить некоторые закономерности, которым должна соответствовать каждая из них. Вот тогда это интересно и это уже очень позитивная наука, до которой и человечество уже дозрело. Но к философии она имеет косвенное отношение, за исключением только, может быть, одной темы, когда речь идет о ценностях, вокруг которых интегрируется любая культура - духовных ценностях. Ведь философия это выход к какому-то универсальному осмыслению действительности, способ осмысления действительности, связанный с сознанием и формированием форм духовности. Но об этом мы довольно подробно говорили выше.   - Ну что же, тогда рассмотрим такой вопрос, как религия и церковь.   Г. Л. - Ну, что говорить про церковь. Церковь - это предмет, скорее, культурологии и теологический сюжет, в котором я, собственно не силен. А про религию, религиозные формы осмысления можно сказать, что, в конечном счете, соотношение религии и философии - это, с моей точки зрения, наверное, то же самое, что соотношение веры и знания. Вообще, это очень любопытный момент и здесь было бы очень интересно поговорить с Карпуниным, т.к. он прошел определенный путь и его осмысление этого пути пользуется спросом, в том числе, в различных конфессиях, хотя он прошел этот путь, практически, вне конфессии. А я считаю, что философии и религии невозможно быть друг без дружки.   - Можно ли сказать, что у них единый предмет? 

Г. Л. - Нет, предметы у них совершенно разные. Они предполагают друг друга как два конца одной палки: дернешь за один конец - потянется другой. Всякое знание предполагает некие онтологические, экзистенциальные допущения о том предмете, о котором идет речь. Вы должны предположить нечто о том, что это есть. Эти онтологические допущения любого знания не являются предметом знания, а предметом знания являются те свойства и предикаты, которые вы навешиваете на этот предмет, существование которого вы допускаете. Ведь в чем разница между человеком с улицы и специалистом? Специалист, пощелкивая счетчиком Гейгера, слышит уровень радиации, он допускает существование неких сущностей, про которые человек с улицы знать не знает. И в этом разница между специалистом и не специалистом - в этих онтологических, экзистенциальных допущениях. Но тогда ведь нет принципиальной разницы между экспериментатором и матерью, которая ставит свечку в храме, чтобы ее сын спасся. И у того, и у другой одна и та же предпосылка - они оба верят в существование неких моментов. И с этой точки зрения очень любопытно соотношение свободы и истины: свобода первична по отношению к истине, в истине мне открывается какой-то мир, причем открывается сам; истина откровенна. И если он (мир) открылся мне, то я за него отвечаю, он мне вменяется. 

Всякое знание предполагает веру на уровне онтологических допущений, предрассудка и т.д.., а, с другой стороны, любая вера предполагает навешивание на нее предикатов, она предполагает знание, уточняющее и характеризующее вот этот мир, который мне открылся. Поэтому, с верой, с религией связан такой онтологический импульс, энергетический посыл: да будет так. А в знании ты на это свое "да будет", которое тебе открылось навешиваешь всяческие прибамбасы и начинается уже предикативное знание. Замечательный момент во всей этой истории в том, что если тебе что-то открылось, то тебе открылся весь мир целиком, он холистичен и ты можешь дальше по нему ходить, путешествовать, углублять свои знания, строить непротиворечивые описания и т.д... С этой точки зрения между религией и знанием никакого противоречия нет, наоборот, они друг друга дополняют. 

- Они дополняют друг друга или они сходны? 

Г.Л. - Сходны, в смысле, может быть сходимости. Но сходность можно понимать и в другом плане, что они про одно и то же и к ним применимы одни и те же критерии. В этом смысле - нет. Критерии совершенно разные. Если наука, знание может оцениваться только с точки зрения соответствия несоответствия, адекватности - неадекватности, противоречия - непротиворечия, то этот онтологический импульс соответствует сам себе, он самодостаточен. 

Поэтому, идти ли от религии к философии или от философии к религии - все равно. С одной стороны, тот же Карпунин говорит, что философы - это жалкие личности, не дошедшие до религиозного сознания, а, с другой стороны, теософия таки нуждается в философах, которые развивали бы рациональную аргументацию, обслуживая ту фундаментальную метафору, которая предлагается. Поэтому, взаимоотношения между ними достаточно функциональные и я бы ни в коем случае их не противопоставлял, но и не применял бы одни и те же критерии. И, поэтому, всякие попытки французских материалистов XVIII-го века критиковать священное писание за противоречивость цинизм. Это абсолютно бессмысленно, потому что, чтобы быть священным, текст должен быть противоречивым, в нем нужно найти ответ на все случаи жизни. Он должен быть недоступен рациональному познанию, я могу только напрягать свой разум в попытках это проинтерпретировать. 

Что касается мистицизма, то это такое глубоко религиозное состояние души, когда как раз самосознание становится предметом познания. Человек впадает в мистическое состояние души, когда все едино и он сопричастен к этому единому миру, он становится частью космоса и он невменяем.         
Б. В. Марков. 
- Сначала давайте рассмотрим вопрос о том, какая, по вашему мнению, должна быть наша конференция; ее форма, содержание, возможные темы и участники. 

Б. В. - Я думаю, что тема сознания сейчас переживает очень серьезное изменение и что вопросы, рассматриваемые, например, психоанализом, в корне меняют ситуацию с сознанием. Надо сказать, что в старой системе способностей человека хозяином "Я" считалось сознание. А сознание есть центр мысли и мысль выступала той опорой, на основе которой познавался не только человек, но и окружающий мир. Поэтому, я думаю, что проблемы трансперсональной психологии и психоанализа должны быть поставлены достаточно основательно. Но также важно рассмотреть такие компоненты сознания как аффективные структуры и телесные структуры. Опять таки, в старом представлении о человеке разделение на хорошее и плохое осуществлялось изнутри, т.е. человек сам стал разделять, что вот есть тело, которое попало в разряд плохих и хорошее - это душа, которая от Бога. И если мы возьмем религиозный трактат Филиппа Пустынника, то мы увидим, что он там рассуждает о человеке по аналогии всадника и лошади. Есть плоть, которая влечет человека "валяться как свинья в грязи" и есть душа, которая устремлена к Богу. 

Определенный перелом, правда, наблюдается уже у Спинозы. В своем геометрическом трактате "Этика" он тоже хочет сделать разум руководителем аффектов (душевных и телесных) и ищет пути управления этими желаниями. Речь идет об ответственности, дисциплине, о таких моральных категориях, которые могли доходить не только до разума, но и до телесных практик. Но Спиноза скоро убеждается, что разум слишком слаб, чтобы управлять аффектами и, в конце концов, предлагает такую концепцию: так как разум бессилен и не обладает энергией, то нельзя желание как таковое укротить при помощи разума. Поэтому он (разум) действует хитростью - против одного аффекта направляет другой аффект и, таким образом, имеет место нечто вроде того, что сегодня называют вытеснением. Т.е. должна происходить не морализация, которая приводит к психическому расстройству, не подавление, а использование той психической энергии аффектов, которая дана человеку от рождения. Научиться этому очень трудно. Поэтому, говоря о современной концепции сознания, я бы хотел сказать, что вопрос об энергетике сознания кажется мне тоже очень важным. 

Что касается участников конференции, то это могут быть преподаватели нашей кафедры - мы все так или иначе работаем с сознанием. Например, Ю. М. Шилков, который читает спецкурс по структурам сознания и его открытием является то, что он обратил внимание на необходимость волевого, эмоционального блока сознания и занимается его исследованиями. Также М. М. Решетников - директор Института Психоанализа и другие его коллеги. Т.е. помимо гносеологов, психологов и культурологов должны быть и психоаналитики. 

- А что вы думаете по поводу формы нашей конференции? 

Б. В. - Мне кажется, что к форме заочной конференции хорошо бы еще приложить и очную. В принципе, хорошо бы вам проводить такую координационную работу, которая могла бы состоять в том, что, зная о готовящейся философской конференции, вы могли провести заочную подготовительную часть вместо скучных тезисов, которые издаются и никогда не читаются даже самими участниками. Такие вещи были бы живым документом эпохи - это неоценимый вклад был бы для историков, а, кроме того, это читается с удовольствием. Т.е. соединить заочную и очную форму было бы идеально. 

- Ну, а теперь давайте перейдем к основной теме нашей конференции - вопросу сознания и самосознания. Как Вы их понимаете и каковы их основания, цели и предмет? 

Б. В. - Разделение сознания и самосознания стало возможным благодаря той модели сознания, о которой мы говорили. Она во многом связана с христианством, но имеет и более глубокие корни. Если мы, скажем, посмотрим некоторые произведения Платона, то там постоянно звучит вопрос: "заботился ли ты о себе?" Этот античный вопрос: "заботишься ли ты о себе?", "заботишься ли ты о душе?" - вопрос христианский и, наконец, наш вопрос: "познал ли ты сам себя?" - вопрос об нынешней идентичности. Ведь сегодня у нас кризис субъекта, поэтому мы не можем идентифицировать себя так, как это делал Декарт: "то, что я есть - это потому, что я мыслю". Т.е. человек в мультикультурной среде, в многонациональной, человек в большом гетерогенном городе - кто он? Во всех тех ситуациях, в которых он находится - живой он или мертвый? 

- Можно ли сказать, что у человека много "Я"? 

Б.В. - Я думаю, что да. 

Я думаю, что мы должны из этого исходить и то, как это до этих пор решала теория самосознания -нуждается в корректировке, потому что она репрессивна в том смысле, что там мыслящее "я" выступает хозяином, оно собирает все "Я" в сновидении, оно дает оценку всем состояниям, т.е. контролирует, узурпирует и выступает, таким образом, репрессирующей инстанцией. И я думаю, что мы должны исходить из понятия сознания как спонтанного потока, где желания, мысль, фантазия могут приходить и мы не должны порабощать и контролировать их на основе понятийной сети. А откуда сеть понятий вообще? Она же меняется, она должна возникать. 

- Она просто меняется или она развивается? 

Б.В. - Вообще тема развития мне не очень нравится, потому что о развитии сознания и самосознания говорила классическая теория и вобщем-то эффект ее невелик. Если мы посмотрим что ищут в этой теории развития, то мы увидим, что ищут некое уменьшенное "я". История мысли и история науки представляют людей, живших в прошлом, как своих предшественников. Они, в принципе, похожи на нас, но более примитивны, меньше знали, более первобытны и т.д... 

- Но ведь это более исторический подход, он не совсем философский. 

Б. В. - Так вот в основе развития это и лежит. Мы считаем, что есть начало и есть цель, но цель и начало совпадает в теории развития. Более того, в этой теории развития исчезает настоящее. Есть прошлое, есть будущее, а вот кто мы? Здесь нет понятия становления, как потока настоящего, где возможны случайности, возможны капризы, где, по идее, не должно все так запрещаться, как мы делаем это в истории мысли. Генеалогический подход к истории мне кажется более плодотворным. Тем более Дарвин здесь нам оказал неоценимую услугу, сказав, что человек произошел из нечеловека, а из обезьяны, а ведь это, по идее, не историзм. Важно, что развитие происходит в борьбе за выживание, это есть становление, в котором мы реализуем себя в борьбе со средой, в игре с другими и так мы меняемся. 

- Интересно было бы выявить вопрос о разделении сознания и самосознания. Если я правильно понимаю из Ваших слов, то сознанием Вы называете ту лошадь, а самосознанием всадника. Это правильно? 

Б. В. - Получается, что да. 

- В таком случае, из этого возникает как бы два вида развития: первый - это историческое развитие, развитие самой лошади в поколениях, а если мы смотрим на наездника или самосознание, то оно развивается в каждом индивидууме с какого-то уровня, на котором человек родился и сколько он сумел развить. Можно так сказать? 

Б. В. - Да, но с одной поправкой, потому что это две разные истории. Одна история - это реальная история, то, как было, история действий, свершений, утверждений, а вторая, все таки, история мысли, там есть ценности и то, насколько мы доходим в нашей жизни до вот этих высших истин, высших ценностей и тут есть и предел дохождения до них. 

- Да, и вопрос о развитии понятия относился как раз к всаднику, к самосознанию. 

Б. В. - Да, это особая стерильная история, история Небожителей. Здесь, чтобы она осуществилась, нужно освободиться от тела, уйти в монастырь или научную лабораторию. Поэтому я думаю, что история самосознания как история чистой мысли является очень ограниченной. Речь должна идти также и о физическом, телесном моменте, а так же и о культурной атмосфере, культурном воздухе, в котором мы живем. 

- Вы еще затронули очень интересный вопрос, говоря о том, что у самосознания энергии нет, энергией обладает собственно лошадь и для развития самосознания необходимо правильно использовать энергию этой лошади. 

Б. В. - Совершенно верно. И тут опять же есть две концепции в современной психологии и философии сознания. Одна из них, концепция Фрейда, говорит о том, что сознание, самосознание, мысль, язык - есть сублимация, то есть переведение энергии либидо в культурное творчество. И встает вопрос: как эта энергия канализируется, как она используется обществом, кто ее присваивает и как она работает на культуру? Если мы будем рассматривать творчество великих людей, то понятно, что одной зарплатой это не объяснить, потому что ставкой в игре является, конечно, жизнь. 

- Когда Вы говорите, что канализируются культуры, то имеется ввиду, что они канализируются лошадью? 

Б. В. - Нет, получается, что есть некто третий. 

- А кто этот третий? 

Б. В. - А вот это главный вопрос. Всадник и лошадь едут по дороге, а дорога кем-то сделана. Уже Фрейд понимал, что нужно изучить как-бы трубы, по которым ходит эта энергия. То есть есть общественная система, которая подключается к нашей энергии, как бы оттягивает ее и дальше она использует ее для своих целей, причем она не просто выкачивает ее из нас, а делает нас такими общественными машинами и направляет всадника и лошадь по той дороге, которую она построила. И самое главное, что она проводит вот это различие сознания и телесности. И я думаю, что эта история, рассказанная Фрейдом - современная история и она скорее говорит о том, как мы сегодня собираем свое тело. 

- А как Вы считаете, предметом для сознания и самосознания выступает одно или все-таки разные вещи? 

Б. В. - Ну, сознание, конечно, шире, чем самосознание и, по идее, самосознание реализуется в какой-то понятийной форме. Это часть современной духовной практики и, действительно, мы сводим весь это духовный опыт, все это делание себя, к сожалению, к самосознанию. Но самое поразительное, что, при этом, в обществе уже другие люди, не философы, эту потребность "заботы о себе" взяли в свои руки. Те же психоаналитики достаточно эффективно занимаются производством человека, т.е. не только работой над его сознанием, но и работой над его желаниями. Один современный французский философ, Делез, сказал, что современное общество, государство - оно не обманывает человека, оно делает его таким, каким нужно. А старая концепция сводилась к тому, что у человека есть желания (они могут быть и плохими, но тот, кто думал о лучшем, считал, что у человека есть и желание доброго, совершенства), но власть его обманывает и если ее разоблачить, то можно достигнуть хорошего состояния. Но, если взять такой феномен как фашизм, то, в сущности, ясно, что все люди хотели тогда фашизма. 

- Но тут мы, наверное, перемешали сознание и самосознание в таких вещах как идеология и философия. Ведь философия - это самосознание, а идеология относится к сознанию. И в каком-то смысле сознание ведь может паразитировать на самосознании, а один из вариантов такого паразитирования это возникновение идеологии. 

Б. В. - Да. Но я вот только бы хотел сказать о том, что задача философа сегодня и задача философии заключается в том, чтобы понять эту игру сознания и самосознания, выявить и описать ее правила. Это то, что Хабермас называл коммуникацией, в процессе которой осуществляется реконструкция, т.е. выявление оснований, по которым строится коммуникация и попытка рефлексировать по их поводу. Я думаю, что самосознание в этой теме сегодня должно быть повернуто немного в обратном направлении и вместо историзма (как в сознании выделилось самосознание, мысль), мы должны спросить себя: "А с чем боролся разум, что он победил, что закопано в этих победоносных боях, которые вел разум со своим неразумным?" И эта генеалогия, археология гуманитарных наук мне кажется очень важной сегодня. 

- В наших журналах мы говорим о понятии рассудка. Что вы можете сказать по этому поводу? 

Б. В. - Понятие рассудка я очень ценю. Обычно, в историкофилософской литературе говорится о концепции разума, что она заменила собою ту форму единства, которая разрушилась в Христианстве; что люди едины, найдут между собою взаимопонимание, потому что у них всех есть здравый смысл, есть разум и вот он-то людей и объединит. Но, на самом деле, конечно, эти надежды не оправдались, потому что революции, прокатившиеся по Европе показали, что надежды на рассудок слишком эфемерны. Оказалось, что старые формы сборки единства опять актуальны для нашего общества. Насчет рассудка я бы еще сказал, что у него все-таки был свой субъект и им не был индивидуальный философ, субъектом рассудка выступал феномен публики. Тогда, когда произошел распад Христианского общества, то общественные институты нашли новые формы единства. И тут надо указать на роль средств коммуникации (журналов, газет), на роль театров, выставок, музыкальных представлений. Это было важной находкой культуры, которая сделала все эти средства достоянием широких масс населения, публики. Т.е. я хочу сказать, что рассудок не был умозрительным открытием философов, а это было выражение здравого смысла публики. Т.о. философия брала на себя роль того, кто объединяет, интегрирует общество, но на самом деле она выражала уже реальные социальные институты, которые сложились в обществе, служила рупором этой публике. 

- Ну что же, мы таким образом подошли к следующему вопросу о культурологии и философии. 

Б. В. - Да, и вопрос упирается в то, чтобы найти некое пространство для выполнения в культуре тех идей, которые высказывались философией. В истории философии как дисциплине процесс развития мысли представляется как процесс, проходящий во времени, отсюда время является главной философской категорией. Но все равно это время как бы уже прирученное, время, захваченное мыслью и, фактически, прошлое, настоящее и будущее выступают как три формы сознания: память, представление и воображение. Т.е. мы видим, что истоки времени лежат в определенных актах сознания, сознание конструирует время. А нужно поставить вопрос так, что не мысль диктует времени свои законы, а мысль и сознание должны вырастать из времени, т.е. время является той средой, которая формирует пространство мысли. 

- Получается, что время - это некоторая форма существования мысли? 

Б. В. - Да, совершенно верно. Мы его поработили, приручили. А с пространством еще сложнее, потому что когда мы говорили о публике, о театрах, салонах, кафе, кружках и т.д.., то это некие культурные институты, культурные пространства, наподобии христианского храма, и мы должны понимать, что мысли, которые там возникали - они соотносительны этим пространствам, ландшафтам культуры. И культурный ландшафт нужно изучать. 

- Но ведь именно разум и изучает, определяет законы функционирования как культурной традиции, так и других форм индивидуальных и общественных отношений. И коммуникации человека, действительно, протекают по этим законам; оттого, что законы ясны, они не снимаются, они все равно остаются. И хотя человеку все равно приходится взаимодействовать в этих рамках, тем не менее разум не связан этим. 

Б. В. - Он не связан. Но дело в том, что сам разум должен стать как-бы формой жизни, он должен получить свое культурное воплощение в культурном пространстве. А обычно получается так, что я открыл истину и начинаю предлагать некий проект некой утопии и она начинает реализовываться, но плохо, если это остановится на критике чисто идеологической позиции, типа разрушения старой идеологии. А взамен ничего не создается. Примером может послужить наше сегодняшнее государство. 

Есть такой французский философ - Жан Бодрийар, который написал книгу под названием "Система вещей" и там он пытается показать, что сборка единства в современном обществе осуществляется не идеями, а вещами, но вещи, по его описанию, имеют как-бы культурное значение. Он описывает, например, западную рекламу, которая как-бы создает ощущение заботы о человеке. И автор говорит, что одних слов мало, должна быть система вещей, которая будет нас всех объединять. И западное общество, как общество потребления, работает уже с желаниями людей и это единство желаний держит их гораздо крепче, чем какие-либо идеологии. Идеология как-бы перешла в мир вещей, срослась с ним. 

- Ну хорошо, давайте перейдем к следующему вопросу - о религии и церкви. Хотелось бы, чтобы Вы провели некий сравнительный анализ церковной и религиозной культур и, в этом аспекте, было бы интересно рассмотреть феномен некого противостояния между идеей Бога и следованием церковной традиции как ритуальности. Например, в Польше несколько лет назад был такой момент, когда верующие выходили на улицу с лозунгами: "Боже, спаси нас от церкви". 

Б. В. - Если взять эту проблему так, как она стояла у нас, то то, что называли религиозным ренессансом в русской культуре, на самом деле, тоже было движением протеста против официальной, спаенной с государством церковной организации. То же можно сказать о Ницше, который заявил о смерти бога и о Кьеркегоре, который говорил, что религия свелась к морали и к Богу стали подходить как-то юридически, морально, как к нормам поведения. В своей легенде о Аврааме и Исааке он показывал, что Бог потребовал от Авраама такого, что тот должен стать преступником по моральным, по человеческим, по социальным и по юридическим нормам. Т.е. здесь получаются какие-то неувязки и Ницше и Кьеркегор обратили на это наше внимание, но это не означает, что Бог у них умер. Напротив, они вывели Бога из-под этих вот санкций. Я считаю, что религия - это не богадельня и не дом престарелых, она для людей сильных, надеющихся на себя, на свою мысль, на анализ. Хотя я, как философ (да и ученый со мной согласится), полагаю, что есть ситуации, которые не разрешимы ни средствами науки, ни средствами Философии. Например, ситуации смерти, болезни. В них только Бог может нам помочь. 

Еще бы я хотел поговорить о том, что, если мы, например, обратимся к Юнгу, то он считает, что возникновение протестантизма оказалось большой утратой для Христианства, хотя казалось, что таким образом можно избавиться от церковной организации. Ты становишься сам себе священником, заводишь бухгалтерскую книгу и на одной странице записываешь свои грехи, а на другой то, что ты сделал для их исправления. Зачем тебе эти индульгенции, эти отпущения грехов, ты сам можешь разобраться в том, что ты сделал и как ты можешь это искупить. Но, между тем, произошло как-бы оскудение сокровищницы Христианства и, в этом смысле, католическая церковь была более действенна: там был страх, покаяние, прощение - все те процедуры, которые свидетельствовали о ритуальности. Но, с другой стороны, говоря о том, что институтолизация церкви привела к целому ряду негативных последствий и, в частности, есть мнение, что все эти иерархии, регламентация действий и т.д... были заимствованы современным бюрократическим обществом, партийной системой. Т.е. есть такая история организации и, в этом смысле, церковь провела огромную работу в этой области. И я думаю, что человек не должен относиться разрушительно к таким вещам; будь то техника, будь то компьютеры или бюрократическая организация. 

- Ну и последний вопрос: религия и философия. Есть такая точка зрения, что религия и философия имеют единое основание - самосознание и единый предмет - Абсолют. Что Вы думаете по этому поводу? 

Б. В. - Как ни странно, эта точка зрения была высказана как раз позитивистами и Филипп Франк в своей знаменитой книжке "Предмет философии" говорит, что есть философия, а есть наука, но философия близка религии: это частное дело, оно связано с верой и т.д.., но, на самом деле, выяснилось, что и наука не так далеко ушла от религии, потому что если мы посмотрим на то, чем на самом деле являются обоснование, истина, причина, закономерность, то окажется, что это тоже слепые пятна для ученых - они не обсуждают, а просто принимают то, что природа законообразно устроена и что надо искать истину. Т.е. мы видим, что элементы веры здесь тоже есть. 

- Тогда, в связи с этой проблемой, хотелось бы выявить отличия религии от философии и философии от религии. 

Б. В. - Различия я вижу в том, что за человеком или вне человека стоит нечто такое, что определяет его. А философ остается человеком и нет из этого выхода в том смысле, что есть опасность, что философия тоже заорганизована. Но тем не менее, я думаю, что нет в этом (организации) зла, но есть опасность. Отличие зла от опасности состоит в том, что зло - оно мировое зло, когда уже ничего нельзя сделать, а опасность - это то, чего можно избежать. И философия пытается этим воспользоваться: она не делит мир на добро и зло, а работает с этими опасностями; там, где можно лавировать, дистанцироваться, где можно иронизировать. Философия не чужда шутке, не чужда игре и иронии. И мне кажется, что только таким образом современный человек и может выжить. 

Успех европейской цивилизации был связан с тем, что, фактически, рынок и мораль сошлись в одной точке и Макс Вебер назвал это схождение протестантским капитализмом, когда капитал из зла, из "желтого дьявола" превратился в нечто такое, что работает на людей. И если переносить эту аналогию в духовный капитал, то роль философа заключается не в том, что он является капиталистом в том смысле, что думает, решает за других. Нет, философ включен в эту общественную коммуникацию, в контакты с общественностью. Ведь есть масса людей, которые нуждаются в такой терапии и в свете тех опасностей, которые имеют место со стороны религии и которые, по сути, есть духовный наркотик, философы нужны. Хотя есть ситуации, когда помогает Бог и вера и она должна быть у человека, но все же мы сами должны разобраться в том, как нам жить; и здесь философ не может принимать решение за других и для других, но может помогать людям жить. Фуко определял философа как клинициста цивилизации и, в этом смысле, философ выполняет роль как-бы священника нашей эпохи. Жизненных проблем очень много и я думаю, что ни одна политическая, ни одна интеллектуальная революция, в том числе в области психологии и психоанализа не решит этих проблем, так как они очень многообразны и сложны. 

- Получается, что, в каком-то смысле, психологом может стать только хороший философ. 

Б. В. - Да, это было бы хорошо и это идеал, о котором мы думаем. То же самое можно сказать и о судье, который выносит приговор и при этом знает о несовершенстве судебных законов или о суде присяжных и т.д... 

- Если мы вернемся к вопросу о философии и религии, то есть такое мнение, что они различаются по методу. В религии Бог не изучается, не рассматривается - он есть основание всего. А философия, напротив, движется к пониманию Абсолюта и он уже выступает не как основание, а как предмет изучения. 

Б. В. - Я думаю, что здесь важно поставить вопрос так: да, существуют, допустим, абсолютные нормы морали, в этом я не сомневаюсь и т.д.., но наше общество является настолько сложным, что не понятно как эти вещи приложить. Они зачастую либо слишком грубы, либо вообще не реализуемы. Я думаю, что в каждой культуре люди находят свой способ оставаться добрыми, верными, честными и ответственными. Поэтому здесь вопросы об абсолютном и относительном связаны очень тесно, в современной философии обсуждается проблема так называемого исторического априори. Это идет от Гуссерля, который говорит о том, что сегодня утрачен смысл многих, даже научных, открытий, что, например, геометрия превратилась в операциональную дисциплину, а на самом деле ее значение было гораздо более важно. И он пытается говорить об основателях, что может быть они знали ее абсолютный смысл. Но постепенно выясняется, что смысл Абсолюта, смысл истины не был известен никому, в том числе родоначальникам; смысл придаем мы, а после нас придут другие, которые его увидят по-новому, т.е. Абсолют является подвижной вещью. 

- Есть просто некий предмет, который по-разному понимается. 

Б. В. - Да, и каждая эпоха должна осмыслить, найти абсолютное в этой культуре. И здесь является важным, чтобы не мы навязывали свои взгляды в качестве абсолютных, а полезно самих себя оценить с точки зрения прошлого, с точки зрения другого поколения, другой культуры. Только так, в диалоге равных, абсолютное может реализоваться. 
Б. И. Липский. 
- Давайте сначала поговорим о нашей конференции. Возможно, у Вас есть какие-то соображения или предложения по поводу ее формы, содержания, возможных тем и участников? 

Б. И. - Меня несколько удивила общая структура изложения материала, поскольку конференция предполагает равенство участников, а здесь последнее слово выглядело как оценка, а не как высказывание своего мнения на равных основаниях. 

Что касается формы конференции, то, с учетом предыдущего замечания, она в каком-то смысле оптимальна, потому что очень трудно сейчас собрать вместе живых участников. 

А что касается тем, то, возможно, была бы интересна тема коммуникаций или стратегий коммуникаций. Она сейчас широко обсуждается и популярна. Тем более, что это может расширить ваши контакты. По проблемам культуры и культурологии, я думаю, вам было бы интересно пообщаться с Савчуком с нашей кафедры, который занимается архаикой, архаической культурой и формами представленности архаического в современности. С Карпуниным тоже было бы интересно поговорить: те темы, которые вынесены на эту конференцию (связь с религией, проблемы имперационизма) как раз близки ему. 

- Ну что же, тогда перейдем к следующему вопросу: сознание и самосознание; их основания, цели и предмет. 

Б. И. - Тема сознания для философии является достаточно традиционной; сколько существует философия, столько и шла речь о сознании, но само понимание сознания несколько меняется в ходе историко-философского развития и основное изменение заключается в том, что, если на ранних уровнях обсуждения этой темы сознание обладало какой-то моральной окрашенностью, то в дальнейшем эта моральная окрашенность из понятия сознания исчезает, начиная с нового времени, а в конце XIX - начале XX веков снова возвращается туда. Это можно проследить даже чисто этимологически: скажем, со-знание - общее знание, что-то общее, но в русском языке есть еще слово со-весть, а весть или ведать - это тоже знание. Т.е. два слова, выражающие этимологически одно и то же понятие (совместное знание), но в совести это совместное знание приобретает характер морально окрашенного знания, т.е. не просто знание, а знание, содержащее оценку: хорошо это знание или плохо, каков будет результат применения этого знания. Это отношение к содержанию собственного знания, одновременно констатирующее и оценивающее его. 

Тогда возникает вопрос: где основание для оценки содержания нашего знания? Сразу возникает соотнесенность нашего сознания с чем-то, где находится критерий этой оценки и по отношению к которому мы оцениваем. Пожалуй, самой первой формой такой соотнесенности было соотнесения нашего знания с чем-то божественным, с трансцендентным, но это трансцендентное выступало как заданное, как объективно существующее в Боге и всякое наше знание приобретало смысл и ценность в сравнении с тем идеалом, вынесенным в трансценденцию, по отношению к которому мы как бы оценивали содержание нашего знания. 

Но были и другие варианты соотнесенности, например, соотнесенность с природой. Человек как-бы обладает какой-то естественной природой, эта природа так же априори определяет то, что для него является ценным, а что не ценным, что содействует его выживанию, а что не содействует и тогда наше знание соотносится уже не с божественным идеалом, а с этой природой человека и оценивается в соответствии с этой природой. Может быть также отнесенность к социальному, когда у нас это трансцендентное приобретает характер возникающего как результат каких-то социальных связей, как результирующее каких-то общественных процессов и тогда эта ценность имеет уже характер, хотя и априорный, и трансцендентный, но не абсолютный и неизменный, он может исторически изменяться. 

Но возможна и отнесенность сознания к самому себе это случай самосознания, когда сознание сравнивает свое собственное знание с собой самим. Получается, что каждое вновь получаемое знание, с одной стороны, определяется тем содержанием сознания, которое уже есть, потому что ведь мы познаем мир всегда, начиная с вопроса, начиная с какой-то проблемы, наше познание не начинается с ничего, а вопрос или проблема формулируются всегда, исходя из имеющегося содержания знания; из осознания какого-то пробела, какого-то недостатка содержания нашего знания. Т.о. можно сказать, что содержание нашего сознания определяет направление нашего любопытства, направление наших интересов, характер наших вопросов и характер тех проблем, которые мы решаем. Но, с другой стороны, как только мы получаем новые знания как ответ на этот вопрос, как решение этой проблемы, мы должны удостовериться в том, что это является действительно знанием, действительно истинным знанием, действительно применимым знанием и для этого мы должны его с чем-то сопоставить, а сопоставляем мы его с прошлым содержанием нашего знания. 

Тогда у нас получается, что это саморазвитие, самопознание сознания представляется как то, что дает нам ориентацию для нашего бытия в мире. Но, если, скажем, в случае соотнесенности с божественным, соотнесенности с природным эту ориентацию можно уподобить ориентации по компасу, когда магнитная стрелка как-бы направляется на трансцендентное, находящееся в каком-то определенном месте и дает нам ориентир, то ориентация, которую дает нам самосознание похожа, скорее, на ориентацию по гирокомпасу, т.е. раскручивается какая-то интеллектуальная традиция и ось ее вращения сохраняется неизменной, всякое новое знание инкорпорируется в эту же систему и мы по этому гирокомпасу получаем ориентацию в ней, а ось ее стремится к трансцендентному. 

В том и в другом случае мы ориентируемся на трансцендентное, но в разных вариантах. Но во всех этих вариантах соотнесенности есть одна характерная особенность, не то, чтобы негативная, но заставляющая задуматься: если это трансцендентное, на которое мы ориентируемся как бы становится для нас объективно заданным, то возникает, по крайней мере, теоретическая, логическая возможность, а отсюда и соблазн вычислить это изначально заданное трансцендентное. Раз оно объективно есть, то мы можем его раскрыть; либо путем откровения, либо путем естественно-научного анализа, как в случае соотнесенности с природным, либо путем логического анализа саморазвития сознания; прочертить траекторию этого гирокомпаса, но вычислить тем или иным способом. А раз мы его можем вычислить, раз оно объективно верифицируемо, то тогда получается, что из термина сознание у нас уходит вторая компонента - моральная окрашенность. Т.е. то, что вычислимо - за то мы не несем ответственности. И если мы и несем ответственность, то не нравственного характера, а интеллектуального. 

В конце XIX - начале XX веков вновь возникает стремление отказаться от этой предзаданности, от объективного существования трансцендентного и трансцендентное связывается с субъективностью, т.е. оно выступает не столько как трансцендентное, сколько как трансцендируемое и мы начинаем осознавать, что эту трансценденцию, этот факт трансценденции совершаем мы сами, мы сами выносим наши ценностные ориентиры за пределы нашего бытия, выносим их в будущее и сами начинаем стремиться к ним. Т.е. они по-прежнему остаются внешними ориентирами, мы по-прежнему стремимся к ним, но мы начинаем понимать, что они не являются объективно заданными, а являются субъективно положенными и, как за субъективно положенные, мы несем за них полную ответственность. С одной стороны, они утрачивают нормативную жесткость, а, с другой стороны, мы приобретаем свободу по отношению к этим нормативам. И тогда термин сознание вновь наполняется как-бы двойным смыслом: и чисто интеллектуальным, и обретает нравственное содержание. Самосознание становится нравственно окрашенным самосознанием: мы не только осознаем себя мыслящими, но и осознаем себя устанавливающими ценности и оценивающими. И мне кажется, что эта концепция самосознания более перспективна. 

- Можно ли сказать, что человек в этой концепции обладает свободой воли? 

Б. И. - Да, человек обладает свободой воли, потому что в прежней концепции свобода воли приобретала такой весьма любопытный характер, наиболее четко выраженный у Спинозы: мы свободны, но свобода есть осознанная необходимость, а необходимость есть тот трансцендентный ориентир, становление которого от нас не зависит, он нам дан. И мы свободны в той мере, в которой мы его познали, т.е. наша свобода впрямую определяется усилиями нашего интеллекта. Свобода является только интеллектуальной свободой, но не свободой нравственной, точнее, нравственность отождествляется с интеллектом. 

И тогда, если мы перейдем к вопросу о культурологии и философии, то тогда эта связь культурологии и философии определяется такой проблемой: если мы начинаем говорить о том, что трансцендентное становится трансцендируемым, имеет субъективное происхождение, то сразу возникает вопрос о том, где граница этой субъективности. Мало ли какие цели я себе нафантазирую, мало ли какие цели себе поставлю, т.е. мало ли что я в эту трансценденцию вынесу, на что я буду ориентироваться? Т.е. связана ли эта трансценденция с абсолютным произволом каждой отдельной личности или есть какие-то границы? Прежняя система задавала абсолютно жесткие границы, объективируя трансцендентное. Казалось бы, что новый подход снимает все границы, потому что нафантазировать можно все, что угодно, но вот культура есть тот фактор, который вносит некоторую определенность, т.е. здесь всеобщее понимается не как абсолютно всеобщее во все времена и для всех народов, а как общность культурных форм. Поэтому субъективность присутствует здесь не столько в форме индивидуальной субъективности каждого отдельного человека, сколько в форме субъективности того или иного культурного организма. Т.е. ограничение произвола каждого отдельного человека идет со стороны культуры, культурной традиции. Но, в отличии от традиции чисто интеллектуальной она является исторически обусловленной, а чистое самосознание безусловно, оно рассматривает мир с точки зрения вечности. 

Здесь же мы рассматриваем мир уже с точки зрения своей собственной культуры. Это ограничивает субъективность, но обеспечивает гибкость - одна культура может переходить в другую культуру и, более того, разные культуры могут сосуществовать и у них могут быть разные ценностные ориентиры. И тогда возникает та проблема, которая кажется мне интересной для обсуждения: проблема коммуникации. Проблема коммуникации людей в культуре, проблема коммуникации культур, проблема коммуникации людей, принадлежащих разным культурам, потому что все коммуникации идут через вот эту вот ценностную ориентацию. Мы понимаем друг друга не столько за счет общности логики наших рассуждений, сколько за счет общности ценностных ориентиров. Можно пользоваться одной и той же логикой, но не понимать друг друга, если мы имеем разные ценностные ориентации и, наоборот. 

А что касается религии и религии и философии, то они могут быть рассмотрены в контексте третьего вопроса, т.е. как формы культуры. Культура не покрывается церковью, а церковь является существенно важным элементом культуры. И все, что касается необходимости и возможности диалога между культурами - касается и диалогов внутри культуры, скажем, церковной и светской позиции, диалогом разных конфессий между собой, потому что разные конфессии имеют разные ценностные ориентации, в чем-то сходные, а в чем-то различные. Вообще сам подход культурной детерминации наших ориентаций предполагает проблему, которая в прежних традициях просто не возникала - проблему коммуникаций. Почему, скажем, у Декарта нет проблемы коммуникации? Потому что свет разума всех людей одинаковый, они понимают друг друга в силу того, что они пользуются одной и той же самой логикой, а сейчас выясняется, что пользование одной и той же логикой не обеспечивает взаимопонимание. 

- Еще бы хотелось все-таки обсудить вопрос о религии и церкви, попытаться выявить или показать некие различия между церковной и религиозной культурой, между следованием традиции и познанием Бога. 

Б. И. - Церковь есть структурная организация, социальный институт со всеми вытекающими отсюда последствиями: со склонностью к бюрократизации, к создания систем, стремящихся к самосохранению этой бюрократической организации, со склонностью к какому-то окостеневанию, зачерствению и как и любая организация, любой социальный институт церковь нуждается в каком-то механизме, который обеспечивал бы возможность гибкого реагирования на окружающую действительность, на окружающий мир, на окружающие события, потому что без такого механизма церковь отрывается от мира, отрывается от верующих. 

- Если мы вернемся к вопросу о моральных ценностях, то интересно было бы рассмотреть это вот в каком аспекте: и культура, и самосознание полагает какие-то ценности и ясно, что они разные и в духе различия этих моральных ценностей хотелось бы рассмотреть остальные вопросы. 

Б. И. - Но я говорил не о различии ценностей культуры и ценностей самосознания, я говорил о разных традициях в понимании тех ориентиров, которые рассматриваются нами как трансцендентные. Культурные и интеллектуальные ценности не противоречат друг другу, потому что в XX веке приходит осознание того, что интеллект, разум не составляет всей сущности человека, он составляет весьма важную, но только часть. А в XVII - XVIII веках полагали, что разум полностью составляет сущность человека, сущность человека заключается в разуме и достаточно одного разума, чтобы решить все вопросы, обеспечить взаимопонимание, обеспечить взаимодействие между людьми. Поэтому ценности разума составляют лишь часть культуры, причем не самую важную. 

- Для культуры - да. Но ценности разума понимаются только разумом. Когда они наличествуют в культуре, то они принимают уже другой вид, их нельзя в полной мере назвать разумными ценностями - это уже ценности сознания или рассудка. 

Б. И. - Да, потому что они приобретают в данном контексте уже моральную окрашеность. Ценности разума как чистого разума существуют в европейской традиции где-то начиная от Декарта и до Гегеля включительно. После Гегеля уже начинается разочарование в ценностях разума как в вычисляемых ценностях, как объективно существующих и поэтому отсюда сразу исчезает эта самая моральная компонента, о которой мы говорили, исчезает моральная ответственность. В 50-е, начале 60-х годов и в фантастике, и в философии муссировалась идея компьютеризации, которая заключалась в том, что вот мы создадим гигантский вычислительный центр, который будет решать за нас все проблемы, а мы будем следовать его указаниям. Это то, что доводит идею чисто интеллектуальных ценностей до абсурда. Человек вообще перепоручает свою жизнь машине, а сам послушно выполняет ее указания. Никакой морали, только чистая математика, а мораль не математизируется. 

- Существует такая гипотеза, что ценности чистого разума, чистого самосознания получаются последовательно, присутствует некий ступенчатый вид развития. Эта предзаданность как бы остается, но нельзя сразу получить или выйти на последнюю ценность разума, окончательную истину. 

Б. И. - Почему же нельзя? Можно. В онтологической концепции истины существует два подхода. Истина обретается либо одномоментно, либо ступенчато. Либо одномоментно через откровение, либо ступенчато путем последовательного восхождения. Представитель первого варианта - это Августин, а другой вариант максимально четко представлен у Гегеля. И там, и там говориться о том, что истина предзадана, предсуществует в неизменном и завершенном виде и мы можем ее постичь, но только разным способом. Либо путем одномоментного откровения ее перед нами, либо путем последовательного приближения к ней, но и в том, и в другом случае оттого, что мы к ней приближаемся, она не перестает быть неизменной. 

- А Вам какой из этих двух подходов больше нравится? 

Б. И. - Мне более близка та традиция, которая формируется сейчас, традиция, которая возлагает на человека ответственность, которая не связана с вычислимостью идеала.    
А. А. Дюранов.   - Давайте сначала рассмотрим вопрос о нашей конференции. 

А. А. - По этому вопросу мне хотелось бы сказать, во первых, что хорошо было бы, если бы ваша конференция развилась в "круглый стол", получила бы какую-то реализацию на телевидении. Это было бы полезно для тех, кто интересуется философией и духовным развитием человека.   А что касается тем, которые следовало бы включить по своей важности, то это темы медитации, т.е. психологического тренинга, темы русской культуры, судьбы русской философии в современности. Мы имели и имеем очень сильную русскую философию, представленную очень крупными, талантливыми, великими философами и интересно было бы рассмотреть развитие этой традиции; было бы хорошо, если бы вы пригласили на конференцию православных философов, философов, занимающихся русской философией, в частности, П. В. Кузнецова - зам. редактора журнала "Ступеней", Смирнова - главного редактора "Ступеней", которые занимаются непосредственно русской философией. В культуре достаточно актуальна проблема ненасилия и здесь я бы порекомендовал заведующего кафедрой Петербургской Лесотехнической Академии И. А. Петрицкого - специалиста по Швейцеру, человека, бывшего лично знакомым с академиком Сахаровым, а так же в этом направлении работает Зимбули А. Е. - доцент Педагогической Академии. Принцип отбора - это квалификация того или иного специалиста в области философии и духовной культуры и тема, которая была бы интересна для многих. В связи с этим, еще можно было бы назвать тему постмодернизма - постмодернизма как состояния современной культуры, как проблему дальнейшего существования духовной культуры, формы ее существования, соотношение религии и духовной культуры с массовой культурой, сопротивление массовой культуре и т.д... Меньше, может быть, сейчас нужно как-бы возвращаться к прошлому, хотя, в связи с общими размышлениями о современной реальности есть смысл возвращаться и к древности из тех соображений, что современная культура построена на прошлой культуре, но, тем не менее, основное внимание было бы правильным обратить на современность.   Основной вопрос, который меня заинтересовал в этой конференции - это вопрос соотношения религии и философии; и здесь я для себя определяю религию как основную форму развития духовности человека, а философия в соотношении с религией, в этом плане, рассматривается как "служанка", потому что главное - это практическое развитие духовности человека, а философия - это только подготовка к этой практике. Философия определяет картину мира, определяет положение человека в мире, определяет интеллектуальные задачи, а религия непосредственно связана с практикой формирования духовности посредством психотренига, посредством работы человека с собственной энергетикой. И, в связи с этим, я вижу реальность (исходя из тибетской традиции) таковой: в основе реальности лежит сама реальность, которую можно определить как реальность вне пространственно-временных характеристик и которая развивается и полагает себя, как говорит Гегель, в чем-то другом, т.е. имеет и реализует способность к проявлению.   Изначальное состояние проявляется как феноменальная реальность посредством развития первичных элементов, которые связаны со световыми характеристиками. Т.е. реальность развивается как взаимодействие первичных элементов, которые имеют энергетические характеристики и эти энергетические характеристики находят выражение в основных цветах: голубом, зеленом, белом, красном и желтом, что соответствует элементам эфира, воздуха, воды, огня и земли. И уже в процессе дальнейшей эволюции из этих элементов структурируется весь феноменальный мир во всех его проявлениях, таких как: грубый предметный мир, какой-то тонкий мир, в том числе, духовный мир, мысль и т.д... 

Задача человека состоит в том, чтобы с помощью методов, разработанных той или иной религиозной традицией, в частности, речь идет о тибетской традиции - развить в себе сущностные характеристики реальности, сделать свое существование адекватным сущностным характеристикам реальности. Собственно, традиции и преследуют такую цель и предлагают свои методы, свои способы для реализации этой задачи. Причем, здесь не имеет большого значения дифференциации религий. Каждая религия направлена на цель обретения человеком сущностных характеристик. Религии различаются методами, но за понятием Бога, на мой взгляд, в частности, стоит понятие существования человека в соответствии с сущностными характеристиками реальности. Т.е. человек от феноменальности своего существования должен пройти к сущности, достигнуть сущности. Это осуществляется через все формы религиозной практики, через молитву, через медитацию, причем медитации бывают самые разные; предметом медитации могут быть различные образы, которые помогают раскрыть энергетические центры, помогают гармонизировать энергию человека и это является основой преобразования всех характеристик человека, в том числе и моральных. Медитация как-бы перерождает человека и делает его подлинным, в том понимании, что он приближается к истинным характеристикам реальности. 

В восточной традиции, буддистской, тибетской развито несколько способов совершенствования человека: один из способов - это отречение, когда человек отказывается от феноменального мира как неистинного и начинает обращать внимание на свой духовный мир, совершенствуется морально, психологически и это влияет на его энергетику. Второй способ это способ очищения, способ связанный с выполнением определенных обетов, норм, заповедей, т.е. это тоже моральное очищение через ритуал, через молитву, очищение психики от негативных состояний: моральных, психологических, эмоциональных, ценностных и т.д..; все негативное должно устраняться посредством очищения. 

Еще более сильным способом духовного развития человека является изменение своей энергетики, духовности, психологии посредством интенсивного преобразования с помощью, в известной степени искусственных средств, созданных в практике, которая называется практикой трансформации. В тибетской традиции это связано с медитацией или визуализацией мантры, с использованием самого себя как чистой духовной сущности. Длительная работа визуализации с помощью этих образов, наработанных в практике, дает эффект улучшения и совершенствования энергетики и это имеет своим следствием улучшение других характеристик человека: моральных, социальных... Последствия медитации универсальны, т.е. отражаются на всех отношениях человека к миру. 

И последняя, наиболее сложная и наиболее эффективная форма духовного совершенствования - это совершенствование посредством самоосвобождения мысли, посредством созерцания содержания своего сознания, созерцания в каждый конкретный момент каждой своей мысли, каждого своего чувства, причем такое созерцание своего сознания постоянно. О практиках такой традиции говорят, что невозможно определить, когда человек находится в состоянии созерцания или несозерцания. Т.е., практически, это процесс непрерывного созерцания, который человек осуществляет в любом действии; это не связано только с сидячей медитацией и, более того, важно развитие созерцания при любой активности - как физической, так и интеллектуальной. Это момент наблюдения за своим сознанием, когда мысль не оценивается, а просто принимается, будь она плохой или хорошей. Когда не делается оценка качества этой мысли, а она воспринимается просто как форма, когда ощущается пустотность этой формы, за которой стоит определенная энергия - тогда сознание очищается и переходит к своим фундаментальным характеристикам, одной из которых является и пустотность. 

Но это наиболее сложный путь, он требует определенных способностей, большой работы и, в то же время, это наиболее легкий путь, поскольку если человек склонен к такому способу духовного развития, то это не требует от него никаких моральных, нравственных обетов, никаких длительных годовых медитаций в уединении, никакого отшельничества. Если он работает со своим сознанием ежемгновенно, не отрекаясь ни от мира, ни от чего бы то ни было, принимая все, то тогда такой путь оказывается наиболее легким, комфортным, удобным, не исключающим человека из обычной его жизни, которая принята в той или иной культуре. 

- А эта пустотность, о которой Вы говорили, не означает, что в сознании ничего нет и если это так, то для чего сознание вообще нужно? 

А. А. - Пустотность подразумевает как бы относительность всего существующего, его преходящность. А в идеале пустотность - это определенное состояние, предполагающее адекватное видение реальности, адекватное существование самого себя как реальности. Все, что существует - оно имеет феноменальный характер, оно приходит и уходит, а подлинным остается только изначальное существование; изначальное же существование означает обладание абсолютными характеристиками самого существования, т.е. это переживание какого-то блаженства, радости существования, это полное приятие этой реальности такой, как она есть и непривязанность к чему-либо, что появляется в поле сознания. 

- А можно сказать, что такое сознание присутствует у только родившегося ребенка? У него ведь нет еще никаких предпочтений, оно ни к чему не привязано и как бы обладает своего рода пустотностью. 

А. А. - Любое сознание обладает абсолютными характеристиками, но ребенок еще не имеет сформированного сознания, у него нет рефлексии, он как бы не способен видеть этот мир, потому что он не дифференцирует его и включен как предмет в этот мир. Сама энергетика психики ребенка, зачатков его сознания в известной степени и гармонична, и в то же время не организована, энтропийна, поскольку она подчинена, прежде всего, чувствам, а подчиненность чувствам уже рождает определенную энергетику и зависимость от мира, такую детскую привязанность к миру. 

- А откуда у только родившегося ребенка какие-то чувства и привязанности к этому миру? 

А. А. - Как феномен абсолютное сознание входит при рождении ребенка, оно присутствует как кармическое сознание и, если говорить о буддийской традиции, то это некая информационная духовная структура, которая построена в зависимости от того, каковы были условия предыдущего существования. В зависимости от этого эта структура попадает или в человеческий зародыш, или куда-то еще. Поэтому сознание ребенка имеет кармический характер и с первого соприкосновения ребенка с миром эта карма начинает разворачиваться. Сознание же, стремящееся к освобождению, направлено против кармы и здесь человек должен противопоставлять своей карме определенную духовную практику, которая имеет духовный характер и начинать с осознания своей кармы, с осознания этого феноменального существования. До этого же момента осознания человек действует под влиянием кармы; если карма хорошая, то значит он феноменально благополучен, а если плохая, то, соответственно, нет. Т.е. у ребенка мы имеем кармическое сознание. 

Для того же, чтобы осуществлять тот или иной путь духовного развития, нужно работать в традиции. И тут хотелось бы обратить внимание на то, что значит традиция в классическом восточном понимании - это, во-первых, соотнесение той или иной формы духовного развития с определенным духовным основателем, существование этой традиции в течении длительного времени - многих столетий или тысячелетий и, наконец, фундаментально важным моментом является непосредственная передача традиции от учителя к ученику. При этом учитель передает энергию, а вместе с ней определенную информацию в сознание, в психику человека о традиции, как бы заряжает человека на духовное преобразование в согласии с этой традицией. В некоторых случаях говорят, что учитель передает непосредственное состояние реальности, провоцируя в совместной медитации порождение в сознании ученика этого первичного, изначального состояния и, если в процессе такой инициации ученик ощутил это состояние, то он его запоминает, а затем, с помощью техник старается опять пробудить, воссоздать, укрепить и развивать. В этом и заключается смысл развития духовности в восточной традиции, т.е. важны не только молитвы, не только нравственные заповеди, а более важно переживание реальности, а это есть вхождение в состояние, медитация. Но медитацией невозможно заниматься, если человек морально не чистоплотен, т.к. это оставляет следы в психике и они будут человека беспокоить, мешать и не дадут достигнуть нужного состояния. 

- Но ведь у человека сначала должны возникнуть критерии нравственности, понятие о том, что морально, а что нет. Откуда это берется? 

А. А. - Формирование морали двояко. С одной стороны, это продукт воспитания, а с другой - существует какая-то психологическая наследственная заданность. На мой взгляд, человек от рождения может быть не способен совершить ряд определенных негативных действий, даже если он видит множество этому примеров. Что-то внутри него не дает ему совершить, например, убийство. Правда, в среде, как сейчас говорят, риска на человека, сталкивающегося с преступностью, с насилием это может оказать негативное влияние, он может воспринять такие образцы поведения вплоть до автоматизма. А может быть и так, что, получив предварительно хорошее, правильное воспитание на предмет того, что можно делать, а что не делать человек все равно под влиянием негативных примеров может совершить преступление. 

- Вы вот говорите, что нравственность может быть врожденным качеством, но, может быть это все таки результат осмысления человеком этого мира в смысле того, как правильно было бы нам всем жить? Например: "живи как хочешь, но не делай другому того, чего ты не хочешь, чтобы делали тебе". 

А. А. - Я говорил о психологической заданности в плане большей агрессивности или большей толерантности, терпимости. Т.е. какие-то посылки, связанные, может быть с интровертностью или экстравертностью психики, с темпераментом, которые потом в морали получают свое отражение. Ведь масса примеров, когда ребенок отличается от своих родителей по нравственным каким-то измерениям. На языке буддизма, это, конечно, карма. 

- Т.е. Вы хотите сказать, что, скажем, в прошлой жизни у человека были какие-то нравственные принципы и они в этой жизни снова начинают разворачиваться? 

А. А. - Да, в таком контексте, да. Если в предыдущей жизни было культивирование каких-то качеств, то в этой жизни они сохраняются. 

- Ну а как насчет врожденных качеств в самой первой жизни? 

А. А. - Вообще-то проблема первой жизни, как и начало мира не обсуждается. Это бесконечный цикл перерождений и где было начало... Вселенная разрушается, затем возникает, потом получаются какие-то структуры... Скажем, в Дай Чженье говорится, что существовало первоначальное состояние вне пространства и времени, затем говорится о том, что появляется пространство как первый элемент и движение пространства. Само пространство определено кармическими следами тех, кто существовал в цикле до этого цикла, т.е. пространство начинает новый цикл. Но первоначало никогда не обсуждалось. 

- А вот Вы говорите, что есть какое-то первоначальное состояние и в буддийских практиках тоже есть стремление к первоначальному состоянию. 

А. А. - Да, это основная цель. 

- То есть существует стремление к началу? 

А. А. - Это не начало, это сама реальность в абсолютной своей характеристике. Более того, скажем, иерархия духовного мира и вообще реальность устроена так, что, возможно, то изначальное состояние, которое рассматривается в этой традиции, предполагает какие-то уровни существования, о которых трудно помыслить, трудно предположить. Упор делается на то, что адепт, последователь должен интенсивно работать в традиции и перед ним открывается реальность в своих бесконечных характеристиках, о которой говорят, что она не имеет характеристик. Может быть для практика это просто способ остановить поток размышлений, остановить поток философских спекуляций. Ведь что такое Бог? Нет таких определений, говорят, что он просто обладает какими-то абсолютными характеристиками, но это человеческое определение, сравнительное определение. Основная же задача человека - это его духовное развитие. 

Дело в том, что способности у людей разные и одаренных, гениальных людей очень мало. Все мы, как правило, любим поговорить об этом, порассуждать; мы что-то делаем в соответствии со своими представлениями, со своей традицией, но чувствуем, что мы медленно продвигаемся и для того, чтобы продвигаться быстрей, необходимо очень многим жертвовать. Т.е. для того, чтобы получить сверхреальность, изначальное состояние, нужно принести в жертву эту феноменальную реальность. Хотя, по концепту Дай Чжена в жертву эту реальность и не обязательно приносить, нужно просто освободить свое сознание от мысли о той или этой реальности и войти в оптимальное, сущностное состояние, соответствовать какому-то универсальному закону существования духовной реальности. Это открывает перспективы и в обычной жизни, и в жизни религиозной и в этом плане можно сопоставить обычного верующего и святого. Это совершенно разные типы личности, по-разному видящие и т.д... Если святой ведет определенный образ жизни, точно видит и ощущает феноменальный мир, обладает интуицией, предсказывает; он способен на сострадание, на жертвы, понимает что нужно ученикам, последователям, поклонникам и т.д.., то обычный верующий ориентируется с помощью дискурса, философии, какой-то веры. И путь здесь только один - делать так, как делает святой (например, в христианской традиции). 

Но не каждый человек способен отречься от мира, он хотел бы прожить какую-то человеческую жизнь. В этом плане, конечно, буддийские традиции более подходят к духовным запросам современности и это не случайно. Дело в том, что буддизм широко распространен по всему миру, среди интеллектуальных элит, потому что он дает возможность человеку существовать в этой реальности и в то же время обладает теми техниками, психотехниками, теми приемами, способами, развитыми в традиции, которые дают мне возможность совершенствоваться, не уходя из этой жизни, совершенствоваться духовно. Но, опять же, это зависит от способностей. Может, для одного человека необходимо просидеть годы в отшельничестве, а другой по карме духовен спонтанно. Но для большинства людей нужно работать. 

- Ну что же, тогда, наверное, имеет смысл рассмотреть вопрос о религии и церкви, церковной и религиозной культуре. 

А. А. - Следование традиции и познание Бога ни в коем случае не противоречат друг другу, их нельзя противопоставлять, но, в принципе, иногда разводят эти две ситуации. Т.к. церковная традиция обладает консерватизмом как социальным способом существования религии, то ей приписывают неэффективность, а познание Бога рассматривают как непосредственную устремленность к религиозному идеалу. Но, если брать нормальную, развитую традицию, в которой человек совершенствуется, то эта традиция является той структурой, тем путем, освоение которого развивает его. Другое дело, что человек может сам находить какие-то способы усовершенствоваться, находить какие-то определенные духовные практики. Хотя, выбирая какую-то традицию, человек делает первые шаги через освоение церковной культуры, через участие в церковных ритуалах; это дает ему лучшее ощущение того смысла, который заложен в религиозных положениях. Участие в ритуалах провоцирует в человеке первые ростки духовности и это необходимо. 

Т.е. церковь, священнослужители могут помочь определить, что необходимо конкретному человеку в его духовном развитии, с чего ему нужно начать свое духовное развитие. Церковь выступает субъектом морали, т.е. она говорит человеку о том, что нужно следовать тем или иным моральным нормам, стремится пробудить в человеке веру в высшую реальность и это ее основная задача - поддержание определенного уровня морали в обществе и пробуждение и сохранение веры. Если та или иная церковь к тому же считает себя последователем духовного лидера, то задача сохранения традиции этого духовного лидера тоже входит в задачи церкви. Т.о. я не считаю правомерным противопоставление религии и церковь; религия - это, конечно, основное, это то, что человек должен осуществлять как способ развивать свою духовность, а церковь - это институт, который должен организовать осуществление религиозного пути и способствовать ему. 

- Следующим у нас выступает вопрос о культурологии и философии. Что Вы думаете об этом? 

А. А. - Вообще, в этом вопросе особо существенных проблем я не вижу, хотя, конечно, основным видом гуманитарного знания сейчас должна быть, на мой взгляд, культурология. Посредством культурологии возможно формирование в человеке многомерного мировоззрения. Философия может показать сущность культуры, проанализировать основание культуры, а культурология уже должна рассмотреть непосредственное существование человека в обществе, характеристики этого существования, показать пути наиболее позитивного развития культуры. Если говорить о классификации различных культурологий, то мне больше нравится работа новой французской школы, представителем которой является Ж.Ле Гофф и последователем которой, по всей видимости, является Гуревич - известный культуролог. Здесь историческая традиция смыкается с тем, что определяется как культурная антропология. На мой взгляд, основная, базисная культурология должна быть конкретной, экзистенциальной. 
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