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СЕМИНАР 21
ТРАНСФОРМАЦИЯ

ПОЛОВОГО ВЛЕЧЕНИЯ.

5 СФЕРА.

Теперь вернемся к началу. Без положительных целей движение вперед невозможно. У воина пропадают положительные цели в отношении реальности, но у него остаются положительные цели в отношении Монады. На 32-18, центре координации 3-й сферы, ПВ снимается. Это не значит, что оно совсем пропадает, но оно трансформируется. Воин оценивает женщину как проводника энергии, как проводника Намерения. Он испытывает влечение к Намерению. В том случае, когда женщина проявляет энергию, он испытывает влечение как бы к ней, но сама она ему не нужна. Он не хочет вступать в диалогичные отношения с ее ЧСВ, с ее личностью, его интересует только Намерение. Можно сказать, что воин испытывает половое влечение к Монаде и это влечение должно завершаться половым актом в состоянии 1-32. На 1-64 появляется любовь как совместная деятельность.

Что это за половое влечение к Монаде? Прямой контакт с Монадой невозможен, у нас разные Эоны. Возможен контакт только через реальность, которая выступает как тело Монады. На 1-32 возникает форма медитативного секса с женщиной как обмен энергиями при полном игнорировании личности женщины. До этого продолжает действовать форма секса 32-17 как дополнительное состояние, в котором мне важна как раз сила личности женщины, а не ее безличность.

В 32-1 пропадает интерес к личности женщины, желание найти идеальную женщину и связать с ней свою жизнь, но интерес к сексу как к обмену энергиями остается. При сближении с женщиной приходится взаимодействовать с ее личностью, с ее ЧСВ, что приводит к тому, что сначала приходится признать ее личность и подчинить свою деятельность ее интересам – только на этих условиях женщина готова вступить в интимные отношения. Я нужен женщине для усиления ее личности, ее власти ее ЧСВ, ее уверенности в себе. Конечно, на таких условиях воин не намерен сближаться с женщиной. Воин хочет найти женщину в самом себе и не нуждаться во внешней женщине. Но это пока невозможно. Я знаю состояние личной формы женщины, состояние животного сознания, но данная женщина не исчерпывается своей личной формой. Есть в ней что-то таинственное, имя которому – энергетичность. 

Женщина транслирует энергию через свою личность. Воин пробует транслировать эту энергию через себя, но сталкивается  с трудностями. Он имеет комбинацию Альтер-Эго, включающее в себя Эго, а женщина – комбинацию Эго, включающее в себя Альтер-Эго. Необходимо же достигнуть комбинацию Альтер-Эго включает Эго, которое включает Альте-Эго, что достигается, видимо, только на 1-64. 

Воин инициирует состояние 1-32 и вступает в неконтактный энергообмен с женщинами, т.к. сближение с ними чревато их личной формой. Поэтому он не проявляет инициативу сближения, но готов следовать инициативе женщины. Тот, кто проявляет инициативу, выступает как проситель, как подчиненный. Женщине трудно самой проявлять инициативу. Она может сразу начать командовать, но, не имея оснований, это выступает как просьба, как предложение почитания себя. Либо она может подставиться через эротичный вид или подойти и попросить огня для сигареты. Она считает, что сделала достаточно и теперь мужчина должен предложить ей свои услуги, свое служение, свою опосредованность. Но воин не хочет предлагать ей свое служение, ему нужна ее энергия, но не нужна ее личная форма. Точнее, не нужно ее ЧСВ. У воина есть конечная цель – включить женщину в себя и вступить в прямой энергообмен с Монадой.

Виртуальный энергообмен с женщиной поверхностен, он использует только высшие гармоники, не подкрепленные низшими и связью с Монадой. Тем самым, в этот энергообмен вовлечены только личные силы участников. В связи с этим возникают два вопроса: что это за силы и как такое поведение связать с неделанием? В неделании воину нужно описание другого, а не энергообмен с ним. Ему нужен мелочный тиран, а не любовь и секс. При этом он так строит отношения, чтобы его нельзя было использовать. Он должен быть недостижим, и не иметь слабостей.

Теперь что касается сил. В первом состоянии воин пропускает через себя поток Солнце - Земля. Осознанно пропускает или осознает его пропускание. Поток идет по схеме: Солнце – Эго - Альтер-Эго – Земля. На нулевой сфере этот поток направлен на другого, но теперь Эго присутствует и порождает второе Альтер-Эго. Альтер-Эго включает в себя Эго, которое порождает второе Альтер-Эго. Воин здесь работает со своим Эго, т.е. представляет себя женщиной. Кстати, эмпирически установлено, что поток ощущается в той степени, в какой воин чувствует свою безнадежность; в той степени, в какой он чувствует себя мертвым, типа: все потеряно, жизнь не удалась, Путь Воина – это химера, осталось лечь и умереть. Поэтому в первом состоянии этот поток является, скорее, возможностью, чем действительной силой. В состоянии 1-2 воин ощущает субъектность второго Альтер-Эго как поток Земля – Альтер-Эго – Эго – Солнце. Кстати, тогда во 2-м состоянии он ощущает не поток Земли, а что-то другое, например, поток реальности.

Человеческая Эманация есть отношения мужчины и женщины. Эманация завершается, когда мужчина включает в себя женщину, а женщина включает в себя мужчину. Мужчина есть Альтер-Эго(Эго), женщина есть Эго(Альтер-Эго), а мужчина, включивший в себя женщину должен иметь формулу: Альтер-Эго(Эго(Альтер-Эго)) или, может быть, не совсем так. Рассмотрим животную Эманацию. Самец – это Альтер-Эго, а самка – это Эго. Если Альтер-Эго включает в себя Эго, то мы имеем уже человеческую Эманацию. Следовательно, порождение второго Альтер-Эго есть первое состояние Странника. Значит, мы смешали состояния Пути Воина и состояния Странника.

На нулевой сфере 1-е состояние есть поток Солнце – Эго – Земля и поток Солнце – Альтер-Эго – Земля. Во втором состоянии поток Земля – Альтер-Эго – Эго – Солнце. В состоянии 2-1, соответственно, Эго – Альтер-Эго – Земля, что и приводит к объединению Эго и Альтер-Эго, к возникновению, собственно, человека.

Рассмотрим следующий вариант. Во 2-м состоянии поток Земли несет меня навстречу смерти. При этом ощущается головокружение, мельтешение реальности, смыв реальности, потеря устойчивости, падение, вхождение в обморочное состояние, маленькая смерть, засыпание, страх. Воин контролирует это падение. Он испытывает страх, но позволяет себе катиться вместе со страхом. Если он фиксирует внимание на объекте, например, на дне пропасти, то, испытывая страх перед высотой и перед силой, которая тянет его вниз, он может позволить страху овладеть собой, он отдается страху и ощущает падение на дно пропасти. Реальность начинает смазываться, но он удерживает своим вниманием какой-нибудь камень на дне и тогда возникает ощущение стремительного приближения к этому камню, что называется эффектом тоннельного зрения или лазерного зрения. Я как бы ощущаю себя на дне пропасти.

Если в первом состоянии 6-й сферы Странник создает второе Альтер-Эго или Дубль, то во втором состоянии я действительно могу переместить Дубль в другое место, которое притягивает меня своими Эманациями. А в 2-1 я могу ощутить себя там, например, переводить взгляд из другой точки пространства. Так Хенаро прыгал по Эвкалиптам  и лазал по скалам. У нас есть замечательный критерий отнесения событий к человеческой Эманации или к следующей Эманации. Если данное явление позволяет самоутверждаться, то оно относится к Эманации Странника. Если это было бы возможно в человеческой Эманации, то это было бы достижимо, например, со ступени 2-1 животного сознания, что давало бы человеку мистическую власть над другими. Это стало бы всем известно, и в мистику ринулись бы, в первую очередь, бандиты, т.к. мистика была бы эффективнее кулаков и обрезов.

Вернемся к Пути Воина. Второе состояние – ощущение падения, распада реальности. Первое состояние – трансцендентальное чувство себя вне реальности, 1-2 – единство с иным. Но тоннельное зрение есть некая форма отношений с иным. Можно предположить, что во втором состоянии происходит полная потеря себя, я проваливаюсь в темноту без фиксации на объекте, ибо объект не дает мне полностью оказаться в несущемся потоке. В первом состоянии я обретаю чувство себя, а в состоянии 2-1 я устанавливаю первое отношение с вещью как тоннельное зрение. Вещь входит в Свадхистану, но удерживается Муладхарой. Я чувствую вещь, открываюсь для нее, и она виртуально входит в меня. Может быть, это и называется открыться определенной силе, стать доступным и уязвимым, установить канал привязанности. И тогда я чувствую через вещь поток Земли, модулированный данной вещью; чувствую Свадхистаной некий энергетический удар. В этом состоянии я могу сливаться с предметами, с обстановкой. Тогда этот предмет получает долю моих Эманаций. Ограничимся пока в состоянии 2-1 тоннельным зрением и имитацией прыжка в пропасть. Это вполне допустимо для человеческой  Эманации. 

Более того, этим летом приезжала группа сертифицированных учеников Санчеса (неудавшегося последователя Кастанеды) и они предлагали всем желающим за 3 дня и за 300 долларов ощутить прыжок в пропасть. А потом еще за 100 долларов они хоронили желающих по рецепту Дона Хуана, правда, только на сутки, что можно отнести ко второму состоянию.

Итак, 1-2 – тоннельное зрение, 1-4 – энергобаланс твердости и мягкости: я чувствую твердость и мягкость вещи, концентрируя на ней внимание. Какие здесь возможны примеры? Во-первых, воин хорошо держит вещи и перекладывая их, он их не роняет. В частности, он хорошо может владеть холодным оружием; он сливается со своим ножом в одно целое. Во-вторых, он хорошо ходит, не шатается, не падает. Он цепляется Эманациями за вещь, что помогает ему сохранять равновесие. Помните, как Хенаро перебирался через водопад? Или как мы в походе прыгали по камням?

В третьих, живой объект ощущает мой взгляд как касание себя, ибо изменение твердости воспринимается как прикосновение. У воина тяжелый взгляд. Кстати, для интереса можно называть движение по левому ребру Тропой Нагваля, т.к. Нагваль есть нечто после воина, но перед Странником.

В четвертых, воин запоминает твердость всех вещей и может по этому параметру найти данный предмет, если он не спрятан среди подобных. Кстати, в 2-1 возможен поиск предмета по оставленному на нем отпечатку моего фантома. В первом состоянии воин, или Нагваль, излучает свой фантом, транслируя накат Солнца, а во втором состоянии воин может воспринимать фантом других вещей как трансляцию отката Земли. Он чувствует места силы, где энергия Земли больше. В 2-1 воин может угадывать игральную карту, если предварительно запомнит ее, наложит свой фантом; что мы успешно делали на семинарах. 4-1 здесь не применимо, т.к. все карты имеют одинаковую твердость. На 4-1 можно искать незнакомый предмет, например, воду, но знакомый – легче.

В-пятых, Нагваль может немного ориентировать в темноте, т.к. воспринимает изменения плотности. Особенно, если он дышит Муладхарой в Манипуру. Чтобы заставить дышать нижним дыханием, Дон Хуан предлагал Карлосу бежать в темноте, высоко поднимая колени, и называл это бегом силы.  

В-шестых, Нагваль может точно кивать предметы или стрелять из лука. Он протягивает канал связи к цели и кидает предмет по этому каналу.

Теперь рассмотрим феномен зажигалки. Вы знаете, что если собираешься прикурить сигарету, то ветер усиливается. Огонь является крайне разряженным, аморфным веществом. Концентрация на образе огня приводит к локальному понижению давления, что вызывает ветер. Если концентрироваться на воздухе, на небе, то это тоже способствует возникновению ветра. А если – на Земле или другом чем-то прочном, то это ослабляет ветер. Так я объясняю историю о том, как Дон Хуан и Карлос искали ветра в холмах, а потом прятались от него.

Что же касается вообще погоды, то тут нам надо сначала разобраться в первых двух параметрах: сухости-влажности и горячести-холодности, что плавно переведет нас в состояние 8-1. Первый параметр определяет состояние неживой материи, второй – состояние растений и организмов.

Давайте сменим обозначения, просто поменяем местами. Горячее-холодное отнесем к материи, а сухость-влажность – к организмам. Горячесть – это энергия разложения, распада, анализа, приводящая к аморфности и текучести. Холодность – это энергия структурирования, объединения атомов, связанности, кристалличности. Сухость – это активизация работы организма или его части, которая может приводить к воспалительным процессам и боли. Влажность – это успокоение и гармонизация организма, которая может приводить к возникновению плесени, потолстению, камням  в почках и т.д. Концентрация горячей энергии на облаке способствует его рассеиванию, концентрация же холодной энергии способствует выпадению дождя.

На 1-8 Нагваль может диагностировать и лечить тело другого при помощи биоэнергетики. Он может определять степень сухости-влажности растений и запоминать их образы. Он может находить нужные растения.

На 1-16 Нагваль может как-то контролировать деятельность другого по отношению к нему. У другого преобладает либо воля, либо восприятие. Если преобладает воля, то другой считает себя выше иного и проявляет агрессию, нападение, преследование, хватание и поедание. Если преобладает восприятие, то другой считает себя ниже иного и проявляет защиту, убегание, защитную агрессивность, прячется. Баланс нападения и защиты определяется равным и безразличным отношением к иному. Эти силы работают при однополовом взаимодействии и определяют конкурентность и власть, определяют сознание победителя и сознание жертвы.

На 1-32 Нагваль может влиять на половые отношения, вступая в энергообмен виртуального отдавания себя другому или овладения другим. Состояние виртуального секса.

На 1-64 Нагваль может понимать, воспринимать мысли другого или объяснять, убеждать другого.

Каждая вещь излучает слабое свечение, обусловленное трансляцией энергии Солнца, точнее, в первом состоянии она транслирует поле Солнца в Землю, а во втором состоянии, наоборот, от Земли к Солнцу. В состоянии 2-1 она устанавливает горизонтальные связи со средой, привязывает себя к определенному месту в сознании Орла, к определенному месту в реальности.

Нагваль в состоянии 2-1 может улавливать эти нити света, связывающие его с окружающими предметами, что проявляется в тоннельном зрении или кабельном телевидении (телевидение переводится как видение на расстоянии). В связи с этим интересен фильм «Денди по прозвищу крокодил». В этом фильме дается эскиз Нагваля. Во-первых, Денди проявляет состоянии 2-1, когда ориентируется в ночном лесу и когда замечает ночью в кустах журналистку, которая наблюдает за плясками племени. 

Во-вторых, Денди проявляет состоянии 4-1, искусно владея ножом и, попадая камнем в бегущего кролика или вора.

В-третьих, Денди проявляет состояние 8-1, когда успокаивает буйвола, стоящего на дороге и заставляет его заснуть. 

В-четвертых, Денди проявляет состояние 16-1, когда снимает агрессивность сторожевых собак. 

Чтобы не путать два последних состояния, надо сказать, что1-8 – это лечение организма, снятие возбужденности, успокоение, т.е. это возбужденность организма в целом или отдельной его части, например, воспаление. А 1-16 – это отношение к поведению: агрессивность-дружелюбие. Денди собак не усыпил, а перевел агрессивность в дружелюбие.

Состояние 32-1, где появляется сексуальный энергообмен, остается за кадром.

В-пятых, Денди проявляет умение вести беседу, немного показывая состояние 64-1. Он легко находит взаимопонимание с незнакомыми людьми.

Ну и, естественно, он не самоутверждается, не нуждается в богатстве, умеет концентрировать силу удара и не имеет позитивных целей в жизни, а лишь бродит по бушу или по Нью-Йорку. 

Так что Нагваль – это не нечто запредельное. Отдельными способностями может овладеть каждый средний человек. Нечто запредельное появляется только у Странника.

Мы изменили некоторые позиции левого ребра. В 16-1 вместо воли и перцепции мы положили нападение-защита, хищник и жертва. Это связано с тем, что воля и перцепция есть, по сути, экстравертность-интровертность, а это есть первый параметр, первая гармоника. В первом состоянии появляется чистая воля, обусловленная Солнцем и там невозможен биосинтез с вещью т.к. отсутствует ее восприятие. Первый биосинтез может появиться только на 2-1.

Может ли агрессивность присутствовать в растительном сознании? В принципе, растительное сознание есть деятельное взаимодействие с объектами, имеющее целью самосохранение и, следовательно, некое снятие реальности. Существует ли другой для растительного сознания? Существует, но не как самосознание. Я замечаю активность другого, и если она мне мешает, то я ее подавляю. Следовательно, должна существовать обратная сторона моей активности. Среда может быть неприятной и я стараюсь отдалиться от нее. Так что нападение и защита имеют место. Но нет желания изничтожить объект. Я хочу только снять его излишнюю активность, у меня нет ненависти к нему. Как у собак, которые нападали на Денди, потому, что он проявлял знаки неуверенности и жертвы. Когда он перестал проявлять, то агрессии пропала. Поэтому дети не жестоки, когда убивают. Они просто не ведают, что творят, не понимают, что другому может быть больно. У них нет сочувствия. Другое дело, агрессия 4-х ступеней животного сознания. Здесь нравится именно мучить. Так что в растительном сознании мы имеем некую бесстрастную агрессивность, которую воин распространяет на все свои поступки. Возможно ли там дружелюбие? Да. Когда активность вещи приятна. Так что можно говорить о параметре агрессивность-дружелюбие.

Теперь вернемся к началу Пути Воина. У воина отсутствуют положительные цели самоутверждения, он не хочет улучшить свое положение в среде, но среда оказывает на него определенное давление, требует от него определенных действий. Что требует среда от воина? Она требует, чтобы он соответствовал своему положению в среде, т.е. своему образу в глазах среды. Воин начинает следовать одному давлению, потом другому, но одно противоречит другому. Тогда воин объединяет оба ожидания среды, постепенно создавая интегральный вектор ожидания. Но этот вектор должен иметь собственную определенность. Тогда воин преобразует интегральный вектор  давления в стратегическую цель, что переводит его на следующую ступень. Стратегическая цель есть некое упрощение интегрального вектора, которое оставляет главное и отбрасывает несущественные мелкие давления. 

16-е состояние – это не просто следование ожиданиям среды, а создание интегрального вектора ожидания среды. А 15-е состояние – это преобразование интегрального вектора в стратегическую цель за счет того, что этот вектор должен иметь собственную определенность. Что такое интегральный вектор? Это когда один хочет, чтобы я пошел в магазин, а другой хочет, чтобы я пошел купаться. Интегральный вектор – это пройти между озером и магазином. Этот интегральный вектор есть является точной суммой векторов, но не обладает собственной определенностью. А определенность я выбираю по тому критерию, какое давление окажется больше. Например, иду в магазин. И тогда у меня есть конкретная стратегическая цель. А озеро приходиться отбрасывать.

В 15-м состоянии воин структурирует все свои действия под стратегическую цель. Он не делает того, что прямо не ведет к этой цели. Он исключает бесполезные виды деятельности. В соответствии с этим он начинает оказывать давление на среду, пытается изменить ее так, чтобы она соответствовала его стратегической цели, например, созданию Ордена.

За счет того, что появляется стратегическая цель, пассивное следование среде приобретает некую активную позицию, но на основе отражения в себе своего образа среды. Почему он здесь или в 16-м состоянии не может просто остановить Мир и спросить совета у смерти? Потому что у него слишком много обязательств и даже если ему самому на них наплевать, среда будет пропускать только действия в определенном русле.  Необходимо сначала снять ожидания среды, чтобы обрести свободу действий. Может, просто уехать из знакомой среды? Но среда всегда есть. В новом месте будут другие ожидания среды. Например, что следует делать новичку или как должен вести себя турист. Воин не может полностью выйти из контакта с людьми, т.к. считает, что Намерение проявляется во взаимодействии людей, что Монада мыслит людьми. Он хочет следовать Намерению, а для этого должен оставаться среди людей.

Что происходит, когда воин приобретает жесткость и непримиримость в 15-м состоянии. Он пытается реализовать цель в каждом своем действии. Что это за действия? Какие шаги он использует для достижения своей цели? Эти шаги обусловлены возможностями, состоянием среды. Он пытается реализовать все возможности и действует сразу по всем направлениям, делает все, что можно. Но деятельность в одном направлении вступает в конфликт с деятельностью в другом направлении. Целеустремленность приводит к разбросанности. 

Почему воин действует в нескольких направлениях? Дело в том, что ожидания среды не представляют собой определенные поступки. Среда накладывает на человека вектор определенности, который может проявляться в разных поступках, в зависимости от создавшихся условий. Поэтому интегральная цель обладает некой всеобщностью и неопределенностью. Наверное, правильнее говорить, не стратегическая цель, а я-образ. От человека ожидают нечто в этом роде, но не обязательно этого действия. В 15-м состоянии воин делает свой образ фиксированным, что налагает на него соответствующую определенность во всех действиях, в которых воин всегда остается самим собой и никогда не теряет свой я-образ. Поэтому, в разных условиях он совершает разные поступки, структурируя среду под свой я-образ. Кстати, принятие я-образа среды есть снятие своего я-образа. Снятие того, что воин думает о себе; того, как он себя оценивает.

Но действия воина меняют ожидания среды. Тогда в 16-15 воин отказывается от фиксированности я-образа и переосмысливает себя после каждого шага. Но он делает шаги в разных направлениях, взаимодействуя с разными аспектами среды.

Тогда в 14-м состоянии он отказывается от одного, хоть и меняющегося я-образа и начинает подстраиваться под разные условия. 

На 15-16 он корректировал цель после каждого шага. Например, задумал распространить журналы: пошел в магазин выставить их в продажу, а там их не взяли. И воин делает вывод, что Намерению не угодно распространение журналов. Средний человек попробовал бы другие способы: Интернет и т.д., а воин сразу решает, что нет такого ожидания среды. У него нет личной цели получить известность. Но если он чувствует потребность среды в этих журналах, то он пытается их распространить.

В 14-м состоянии я-образ воина становится множественным. В разных аспектах реальности, в разных средах он имеет разные маски, динамично меняя их. Он расширяет круг своих ролей, своих масок.

Воин ведет деятельность по разным направлениям, и так как эти направления независимы, то у него нет единой цели. Так как я-образ не выходит дальше непосредственного влияния среды, то среда накладывает обязательства конкретных действий, обязательства следования обычаям и парадигмам. И деятельность воина постепенно становится регламентированной со стороны среды. Он теряет себя и растворяется в реальности. Каждая среда опредмечивает его и пришпиливает своими мыслями о нем.

Карлос. – А чем это отличается от 16-го состояния?

- В 16-м состоянии воин не поддается первому попавшемуся влиянию. Он пытается найти некое единство всех влияний. Т.е. начинает он с того, что поддается первому влиянию, но как только появляется второе, он пытается совершать деятельность, которая удовлетворяет всем ожиданиям в среде, создает интегральный вектор. Все 16-е состояния, включая 15-е, характерны тем, что он пытается быть цельной личностью. А когда он переходит на 14-е состояние, то он пытается, наоборот, быть множественной личностью.

Чтобы выйти из опредмечивания, воин переходит в 13-е состояние и начинает бороться с распорядком, стирая свою личную историю. Данная среда ожидает определенной роли и определенных поступков. Воин перестает повторять свои поступки, каждый раз он следует смыслу ситуации, вплоть до мелочей, не пуская все на самотек. Он не меняет специально свои поступки, он просто игнорирует обычаи и действует осознанно, следуя ожиданиям среды. 

Близость к среде стирает грань между ним и средой. Он переходит от ожиданий со стороны среды к ожиданиям среды для самой себя. Воин берет ответственность за каждую данную среду и как бы перестает быть ее частью, принимая каждый раз ту роль, которая отвечает ожиданиям среды. Он не становится лидером среды, но динамично меняет свои роли, в зависимости от изменений в среде.

А среде подвержена изменениям, т.к. это частичная среда, находящаяся во взаимодействии с другими частями и аспектами общей среды. В результате постоянной текучести, воин выходит из опредмечивания среды, становится непредсказуемым и, следовательно, недостижимым. Среда отторгает воина от себя. 

Тогда воин в состоянии 13-14 хочет вернуть свою предсказуемость и начинает сообщать о своих намерениях. Эти сообщения выступают в форме предложения. Воин не просит, не требует, а только предлагает. Что он предлагает? Выступая от лица данной среды, воин предлагает взаимодействие с другими средами, тем самым, расширяя данную среду, расширяя зону своей ответственности. Эти предложения воспринимаются средой как поступки, причем, поступки, угрожающие автономности среды, и среда начинает защищаться, чтобы вернуть status qwo. Почему она защищается? Расширение среды угрожает ее обычаям и, следовательно, нарушает порядок взаимодействия ее членов. Как говорилось в фильме «Рембо», мы любим спокойствие, нам это нравится. 

Воин впервые замечает в среде силу, противодействующую Намерению, т.к. Намерение по определению управляет всей средой как единым целым. Эта сила основана на недопонимании, на описании отдельных людей, которые хотят сохранить привычное описание. И ожидания среды определяются именно этими описаниями.

Тогда воин в состоянии 13-16 игнорирует ожидания среды и хочет следовать Намерению как благу среды. Но это благо не очень понятно. Формально оно заключается в развитии среды, в расширении света сознания. Но что именно следует для этого делать, не очень ясно. Тогда воин совершает поступки, направленные на благо среды так, как он это понимает, но этими поступками он спрашивает у Намерения, насколько правильно выбрано направление воздействия. Воин совершает минимально возможное воздействие (МВВ), которое ничтожно изменяет расстановку сил в среде, и смотрит за реакцией среды.

Но следование благу сводится к развитию сознания того или другого человека. Тогда реакция среды опять определяется реакцией отдельных людей, их описаний. Среда имеет два уровня: поверхностный слой описания и глубинный слой Намерения. Если я не уверен в том, что делаю и спрашиваю у среды, то получаю ответ от описания. Чтобы получить ответ от Намерения, необходимо преодолеть сопротивление описания среды и совершить значительный поступок, например, переворот в государстве. Если же совершаешь МВВ, то получаешь только реакцию описания. Другой устроен таким образом, что старается укрепить свое состояние, сохранить то, что имеет. И только если в результате экстремальных воздействий преодолеть его самосохранение, то его точка сборки сдвигается.

Можно сказать, что среда имеет два уровня Намерения: самосохранение и развитие. Можно даже распределить эти две силы между Солнцем и Землей. Для того чтобы следовать Намерению Земли, необходимо предварительно понимать его и быть уверенным в этом понимании, чтобы не спрашивать разрешения у среды. Тем самым, концепция вопрошающего МВВ терпит крах, и воин возвращается к самому себе, переходя в 12-е состояние.

Здесь он обнаруживает, что имеет описание и Намерение, точнее, самосохранение и развитие. Он не видит в себе разницы между ними. Ему кажется, что он просто принимает правильные решения, направленные на развитие сознания. Но теперь он знает, что принимает только те решения, которые поддерживаются его самосохранением, что автоматически блокирует возможность развития из-за приоритета Тоналя над Нагуалем. Он просто не способен самостоятельно принимать правильные решения. Перед ним возникает стратегическая задача: победить свой Тональ. Но Тональ, по определению, сильнее и важнее Нагуаля. Нагуаль е может победить Тональ, но у Тоналя есть слабое место – он занят личным самосохранением. А это имеет смысл только при условии абсолютной власти, при условии, что я являюсь Богом. Но это не так. Любой другой также в душе своего Тоналя считает себя единственным и неповторимым, считает себя самым важным. Поэтому воин использует Тональ другого, чтобы победить свой собственный Тональ. Он нуждается в мелочном тиране.

Почему ему недостаточно давления среды? Дело в том, что если он будет зависеть от нескольких человек, то своим разумом он просто столкнет Тонали других между собой, замкнет их друг на друга, и на этом фоне способен победить любую среду. Если он будет воевать с двумя, то он сумеет быть нужным обоим и, тем самым, только укрепит свой Тональ. Поэтому ему нужны только индивидуальные отношения. Вообще, в индивидуальных отношениях, в принципе, невозможно чему-то научить другого. Можно только помогать ему самосохраняться. Впрочем, в животном сознании именно это и приводит к развитию другого. Но обучать другого можно только в клубе, Церкви, Ордене, на семинарах. В 12-м состоянии воин использует эту особенность человеческого сознания и входит в индивидуальные отношения с мелочным тираном, чтобы избавиться от ЧСВ.

Как соотносится Тональ и Нагуаль с Эго и Альтер-Эго? Эго и Альтер-Эго есть две стороны Тоналя. Когда воин выходит из противоположности Эго и Альтер-Эго, он оказывается в противоположности Тональ-Нагуаль. 

Солнце порождает мужчин и женщин, порождает Эго и Альтер-Эго и заботится о стабильности системы на основе индивидуальных ЧСВ. Земля отвечает за развитие, за правильные поступки, она вмешивается в общий ход вещей. Солнце не вмешивается, оно просто поддерживает отдельные состояния. Поэтому деятельность Солнца неощутима как сила, она ощутима как мое желание самосохранения. Деятельность Земли же ощутима как сила, как Намерение. Человек, в принципе, может входить в диалогичные отношения с Землей. Средний человек любит Солнце, но не как предмет, а как суть жизни. Находясь в рамках Солнца, он испытывает половое влечение и любит людей противоположного пола. Когда половое влечение снимается, воин входит в отношения не с противоположным полом, а с Землей, называя это следованием Намерению. Так как это Намерение направлено на развитие, то следование Намерению эквивалентно расширению света сознания.

Почему до-животная душа несколько выбивается из общего ряда человеческих сознаний? Почему она не находится во власти Солнца? До-животная душа есть продукт растительной души животной Эманации. В животной Эманации есть сознание, прямо опосредованное Монадой и одна душа, под названием растительная. Она ответственна за неполовые отношения со средой, за добывание пищи и т.д. Поэтому до-животная душа человеческой Эманации также в меньшей степени подвержена влиянию половых различий.

Земля управляет взаимодействием людей, направляя его в русло развития сознания. Поэтому воин, в первую очередь, ищет Намерение в системе взаимодействия людей, отделяя себя от среды, и вступая с ней в диалогичные отношения. Он пытается выйти из своего Тоналя за счет отсутствия целей самоутверждения, за счет своей сознательной опосредованностью средой. Но, оказывается, что в этой опосредованности он все равно пытается сохранить себя, играя на конфликтах Тоналей других людей. Вместе с тем, он достигает определенного уровня следования Намерению, т.к. относится к среде так же как Земля, заботясь о развитии среды. Тем самым, он становится на сторону Земли в отношениях со средой.

Вернемся к началу. Прохождение 3-й сферы имеет для мужчины следующие результаты: кроме мужских состояний полового единства левого ребра, появляются женские состояния, которые человек представляет себе и внутри не переживает, ощущая своим телом соответствующие чувства. Он переживает три формы секса: пассивное отдавание себя в 4-1, отрицательная покорность 8-1 и материнский секс 16-1. Причем, предпочтительней переживания 16-1. Наряду с этим, он переживает также мужские состояния секса 4-1, 8-1 и 16-1. На 3-й сфере не достигается форм единства Эго и Альтер-Эго. Поэтому я могу ощущать себя либо женщиной, либо мужчиной, но не одновременно. Женщина теряет свою таинственность и недостижимость, превращаясь в средство удовлетворения соответствующих состояний, предпочтительней 16-1 Альтер-Эго.

Т.к. состояния 16-1 остаются, наряду с состояниями 32-1 разума, то у человека остается потребность в сексе, так же как и потребность в разуме. Но состояние 16-1 Эго третьей сферы или состояние 32-17 Эго в сквозной нумерации не находит возможности реализации в связи с особенностями физиологии. Единственный способ – это научиться заниматься сексом не с мужчиной, а с тем, что стоит за мужчиной, с источником мужской сексуальной энергии. Поэтому воин хочет добиться расположения Земли, но для этого необходимо, для начала, хоть как-то почувствовать ее реакции, увидеть ее как субъект, ощутить Намерение.

Сначала воин не ощущает Землю как полового партнера, он лишь предполагает, что это для него единственный выход. Здесь возникает некоторая проблема. Земля должна выступать как безличная сила надполового характера, одинаково ощутимая и мужчиной, и женщиной. Но, вместе с тем, у воина имеется потребность в мужской безличной силе для удовлетворения своей женской потребности в сексе.

В 4-1, 8-1 и 16-1 я занимаюсь виртуальным сексом с абстрактным мужчиной. В 2-1 я представляю, как он меня трогает и гладит, ощущаю себя как женское тело, ощущаю свою воображаемую грудь, на которую другой кладет воображаемую руку, и чувствую в своей груди характерную сладостную дрожь. Я ощущаю в себе женские гениталии и чувствую воображаемые прикосновения, особенно к животу.

Интересно 1-е состояние Эго 3-й сферы. Оно не подразумевает субъектности мужчины. Вместе с тем, я ощущаю Муладхару и свои женские гениталии. Чтобы их ощущать, я должен чувствовать некие потоки безличной энергии, что можно легко спутать с соответствующими состояниями Пути Воина. Поэтому необходимо подробнее разобраться в ощущениях 1-го состояния Эго 3-й сферы. Кстати, первое состояние Альтер-Эго значительно проще: мне нравится эмоциональность и непосредственность женщины, т.е. наличествует образ абстрактной женщины и говорить о безличной силе не приходится.

В растительном сознании я уже обладаю субъектностью, подвижностью и даже определенными конкурентными отношениями с теми, кто мне мешает. На первой ступени животного сознания появляется самосознание как ощущение себя в рефлексии через реальность. Без рефлексии я ощущаю себя и в растительном сознании: я ощущала боль, удовольствие и т.д., но связывала это с объектом. Теперь объекты, вся реальность сняты в моем сознании, у меня есть внутренний образ реальности и внешней реальности. И я могу замечать несоответствие внешней реальности моему представлению о ней. Я ощущаю себя в Муладхаре или ощущаю свою Муладхару, но Муладхара порождает реальность, а Аджна воспринимает ее и оценивает. Соответственно, я ощущаю  некий поток энергии к объекту или я порождаю объекты взглядом, т.е. Аджной и воспринимаю их Муладхарой, причем, я воспринимаю именно субъектность  объектов. 

Каков взгляд первого состояния, ожидающий или открытый? Скорее, открытый. Я не жду от другого неожиданностей. Но, с другой стороны, взгляд оценивающий, ибо кому еще оценивать, как не Аджне. Видимо, мы имеем определенную рефлексию взгляда через объект. Тогда в Муладхаре мы тоже имеем некую непосредственную рефлексию через другого. Когда женщина видит субъектность в мужчине, она испытывает приятное раздражение в Муладхаре, а если не видит, то ощущает свою привязанность к реальности, к своей Муладхаре. Привязанность проявляется как связь с безличной реальностью, непосредственное единство с ней.

Карлос. – Мы сейчас говорим о первом состоянии женщины?

- Да. Когда мы говорим о первом состоянии Пути Воина, то там я ощущаю некий поток от Солнца через Муладхару. Но, нечто подобное я ощущаю и в первом состоянии Животного сознания, причем, именно в состоянии Эго, т.е. в состоянии женщины, потому что первое состояние Альтер-Эго более простое и основано на видимости мужчин, т.е. когда мужчина видит женщину. Если он ее не видит, то у него и нет возбужденности. А вот когда он видит  эмоциональную женщину, ее эмоциональные реакции, тогда у него возникает влечение к ней. Поэтому мы подробнее разобрали – что значит первое состояние Эго Животного сознания, чтобы четче его отделить от первого состояния До-животного сознания. Во всяком случае, предприняли попытку разобраться в этом. И выяснили, что Животное сознание отличатся тем, что Аджна работает, поэтому в первом состоянии должны участвовать и Аджна, и Муладхара у женщины. Сначала мы предположили, что Муладхара дает ощущение потока, а взгляд воспринимает объекты и оценивает, но потом оказалось, что может быть и наоборот, взгляд как бы порождает: вижу, значит, существую. А воспринимает женщина своей Муладхарой. Потом оказалось, что, так как это форма самосознания, то рефлексия имеет место и во взгляде (взгляд и порождает, и оценивает), и в Муладхаре, которая тоже и порождает, и оценивает. Т.е. они действуют во многом независимо друг от друга. А если Муладхара обладает рефлексией, то тогда ей нужен объект: реальный или воображаемый. Если это реальный объект, то ей нравится субъектность у мужчин, т.е. мужчинам нравится эмоциональность, а женщинам – субъектность, форма самосознания; чем больше самосознание, тем больше нравится. А если конкретного субъекта нет, то происходит рефлексия через некую безличную реальность как некое установление с ней связи через Муладхару.

Здесь надо вспомнить о каналах и чакрах. Имеются два передних канала – Эго и Альтер-Эго соответственно. Затем есть задний канал энергообмена с Землей и задний канал энергообмена с Солнцем. Хотя, если мы считаем, что левое ребро одно, то имеется только один задний канал связи с Монадой. 

Далее. Первое состояние одно, поэтому Муладхара тоже одна. До-растительное состояние обще мужчинам и женщинам, поэтому чакры от Свадхистаны до Вушудхи тоже одинаковы у мужчин и женщин и являются неразличенным единством Эго и Альтер-Эго. Неправильно было бы их отнести только к Эго или только к Альтер-Эго. Зато Аджна и Сахасрара двойственны. Ну, то, что Аджна двойственна, это известно всем, иногда эту двойственность называют Левосторонним и Правосторонним сознанием, что неправильно.

Но есть еще До-животная душа, у нее тоже есть состояния единства Эго и Альтер-Эго. Предположим, что состояния До-животного сознания относятся к Солнцу, а состояния До-животной души относятся к Земле. Но тогда, для симметрии, хочется отнести и состояния женской Аджны и Сахасрары к Солнцу, а мужской – к Земле. Т.е. возникает мысль, что До-животное сознание и До-животная душа относятся к Эго и Альтер-Эго. Тогда женщина проходит До-животное сознание, а мужчина – До-животную душу, аналогично Животному сознанию и Животной душе. Но тогда Путь Воина не только разный для мужчины и женщины, но и возникает сомнение в его возможности.

Зайдем в предыдущую Эманацию. Имеется в виду Растительное сознание – Растительное сознание – Животное сознание и второе Животное сознание, распределенное между самкой и самцом, и Растительная душа. В Животной Эманации сознание местами двойное, местами – нет. И До-растительное сознание никак нельзя отнести ни к женскому, ни к мужскому. Мы поместили Растительную душу за Растительным сознанием, введя класс прото-животных. Можно, конечно, считать, что у самки все сознание женское, а у самца – мужское, включая Растительную душу. Тогда у женщины все сознание - Эго, начиная с До-растительного сознания, а у мужчины все сознание - Альтер-Эго. А куда отнести До-животную душу и Животную душу? Если посчитать их формами единства Эго и Альтер-Эго, тогда Тень останется непознаваемой, а образовать единство, не зная второй стороны противоположности, весьма проблематично. Кроме того, Растительная душа Животной Эманации является мужской или женской и, соответственно, До-животная душа человеческой Эманации тоже должна быть одного знака с Персоной. Т.е., если До-животное сознание женское, то и До-животная душа тоже женская. Вывод из всего этого один: теория чакр недостаточно разработана. Ею можно условно пользоваться, но делать из нее выводы нельзя. 

Теория чакр возникла у нас, когда мы считали, что точка сборки движется только по состояниям нижнего ребра. Тогда центры координации и назывались чакрами, причем, левая чакра относилась к Орлу, а правая – к индивидуальному сознанию. Тогда был только Орел и вещи, не было ни Нуссов, ни Монад. Может быть, это было и лучше, во всяком случае, проще.

Разум создает теорию состояний и ступеней. Но разум является чистым разумом, по сути, он познает свои понятия, познает самодостаточные  структуры и возникает проблема применения полученных теорий. Одно дело, знать ступени, другое дело – определять ступень данного человека. Почему невозможно однозначно определять реальность? Потому что между разумом и реальностью стоит описание и объяснение. Описание определяет реальность как часть моего сознания, определяет утилитарно: что мне нравится, что мне полезно и т.д. Тем самым, вещь определяется не сама по себе, а для другого. Чтобы определить для-себя бытие вещи, надо объединиться с вещью, понять, что я есть для данной вещи. 

Сначала воин определяет себя относительно среды и пытается достичь ее точки зрения, объединяясь с ней. Затем воин определяет себя относительно другого как часть другого и пытается достичь его для-себя бытия. Затем воин определяет себя относительно своего собственного тела и пытается встать на его точку зрения. Затем воин определяет себя относительно своей материальности, пытается почувствовать свои движения в состоянии 3-4. Затем воин пытается определить себя относительно пространства, растворяясь в нем и теряя себя, свое место в пространстве через стремительное падение в никуда. На этом заканчивается определение себя через иные структуры реальности. Но все эти структуры сами являются частью реальности, частью Земли. Они не являются самодостаточными структурами и не имеют формы для-себя бытия. Поэтому воин переходит на пятую сферу и пытается понять, что есть эти структуры для Земли, что есть он сам для Земли, что есть его взаимодействие с этими структурами для Земли.

На первом переднем канале, который начинается на 0-й сфере с состояний 2, 3-4, 5-8 и т.д., я определяю вещь для себя. На втором переднем канале, связанном с моей Тенью, я определяю себя для вещи. А на заднем канале: 1, 1-2, 1-4 и т.д., я определяю вещь для Намерения. Объединяясь с вещью, я чувствую ее изнутри, чувствую ее определение относительно Земли. Я выхожу из конкурентных отношений с вещью.

В состоянии 1-32 я ощущаю Намерение другого, его чувства, а затем происходит объединение с понятием Духа, которое ждало меня в состоянии 64-33, в центре координации разума.

На 1-64 Нагваль достигает понимания реальности, понимания человека, понимания намерения. 

Будем считать эту систему основной в понимании человека. Но остается ряд несоответствий, которые образуют другие возможные варианты.

Сталкинг занимает два круга, которые можно условно назвать общественными отношениями и индивидуальными отношениями. Но в Животном сознании, кроме этих двух кругов, есть еще два. Предположим, что 4-я сфера есть контроль Животного сознания: общественных отношений, рассудочных отношений, семейных отношений и индивидуальных отношений. Тогда первое состояние есть контроль чистого ПВ как единства мужского и женского начала, что похоже на чистый энергообмен с Монадой. Но тогда получается двойной контроль Животного сознания. Значит, кроме Эго и Альтер-Эго в Животном сознании есть еще ряд третьих состояний. Может быть, это и так, но тогда и в разуме должен быть третий треугольник, что недопустимо Онтологией. Следовательно, 4-я сфера не может быть контролем Животного сознания. А если 4-я сфера напоминает местами контроль животного сознания, то это наши проблемы.

Теперь рассмотрим второй возможный вариант. Биосинтез с объектом имеет естественный ряд состояний: чувство Намерения, чувство живого, чувство намерения другого, чувство мыслей другого. Сновидение имеет аналогичный ряд состояний: визуализация объекта, картинка того места, где находится данный объект, движение картинки как развитие событий, происходящих с данным объектом, мое движение – перемещение точки зрения в наблюдаемой сцене, обретение плотности тела сновидения и возможности физического воздействия на объект, обретение телесности и органов восприятия, обретение самосознания.

Если развитие дубля аналогично развитию человека, то возможность восприятия должна появляться не ранее 1-16. Тогда должен быть предварительный ряд состояний без визуализации. На это место претендует только биосинтез. 

Получаем следующую модель левого ребра: 1 – ощущение энергии Солнца, 1-2 – ориентация в темноте, восприятие светимости вещей, поиск знакомых объектов, 1-4 – ощущение горячей и холодной энергии, чувство вещи, 1-8 – ощущение самочувствия другого, чувство тела другого, лечение, 1-16 – ощущение восприятия другого и его действий, 1-32 – ощущение намерений другого, определение состояний Животного сознания, 1-64 – ощущение мыслей другого, определение состояний разума.

Можно назвать этот ряд развитием тела сновидения, так как здесь нигде нет самостоятельного существования дубля, а есть только сочувствие объекту концентрации внимания. Тогда среднему человеку доступно видение сцен, связанных с данным человеком, что иногда бывает у ясновидящих. А до 1-8 мы имеем экстрасенсорику, что тоже доступно для среднего человека.

Я повторю последнюю мысль. Анализируя абстрактную теорию сновидения с позиции сравнения ее с развитием человеческого сознания, мы заметили, что у человеческого сознания способность восприятия, т.е. видения картинок, появляется не ранее 1-16. И отсюда мы делаем вывод, что, развитие дубля начинается не с визуализации картинок, а с чего-то иного, а первая визуализация возникает только на 1-16. Но тогда что происходит до 1-16? Это место может занять только биосинтез. И тогда мы в некотором роде объединяем теорию биосинтеза с теорией искусства сновидения. Мы просто допускаем, что до 1-8 идет чистое развитие биосинтеза, когда я чувствую объект, а, начиная с 1-16, т.е. собственно в 1-16 возникает возможность не только чувствовать намерение другого, но и чувствовать его восприятие. 

Другими словами, имеется возможность визуализации какой-то сцены с точки зрения другого, находящегося на удаленном расстоянии. Т.е. мы вносим в левое ребро элемент сновидения. Сразу же задаем вопрос: а возможно ли это, т.е. бывает ли это? И, действительно, вспоминаем, что есть такие сновидящие, которые могут что-то такое видеть, типа того, что «Курс» уйдет под воду и т.д. Поэтому, в этом варианте получается единство биосинтеза и сновидения, которое, собственно, появляется на 1-16, и тогда мы меняем название левого ребра и называем его не искусством сновидения, не развитием дубля, а развитием тела сновидения. А дубль оставляем за Странником.

Бениньо. – А все ли сновидение – это человеческая деятельность?

- Ну, мы термин сновидение оставили из-за дубля. Там особое сновидение. Скажем так, элементы искусства сновидения мы оставили за человеком.

Бениньо. – Получается, что тело сновидения принадлежит мне.

- Да, тело сновидения принадлежит мне, правда, за счет объединения с другим, когда другой включается в меня.

Чтобы ощущать намерения другого, надо дойти до разума. Что здесь имеется в виду? Средний человек может относительно легко входить во все состояния до 1-16. Но чтобы войти в состояние 1-32 левого ребра, ему необходимо дойти до разума.

Лидия. – Дойти до разума или пройти его?

- Просто дойти до разума, т.е. пройти центр координации Животного сознания.

 А ощущать самосознание другого способен только Нагваль, т.е. тот, кто дошел до пятой сферы и движется по левому ребру. Человек, который находится на первой или второй сфере, не может войти в состояние 1-64, а во все остальные может войти. 

Интересная получилась модель, можно в нее углубиться.

Второе состояние – потеря устойчивости, падение, тоннельное зрение, прыжок в пропасть, засыпание, отпускание себя. Первое состояние – нахождение внепространственной устойчивости себя, чувство себя во сне. Все дальнейшие состояния левого ребра имеют ряд общих особенностей. Я концентрирую свое второе внимание на объекте и как бы сливаюсь с ним, я чувствую его состояние соответствующей Эманации, как бы нахожусь внутри объекта, точнее, он находится во мне. Я могу как-то влиять на его состояние, изменяя свое собственное состояние. Я чувствую связь с объектом как ниточку Эманации. Все ощущения остаются при закрытых глазах, поэтому я могу концентрироваться на объекте, находящемся вне поля моего зрения и, в частности, определять его местоположение, ориентируясь на волокна света. Все это возможно за счет того, что я отказываюсь от своей личности и перепоручаю себя Земле или опираюсь на Бога. Как только появляются интенции самоутверждения, я перехожу в позицию ЧСВ и рассматриваю иное, как объект потребления, выходя из экстрасенсорной связи. Если мне безразлична моя судьба, и я уверен в большей значимости Земли, чем самого себя, то я нахожусь в позиции ЧСД и как бы считаю себя уже мертвым, я нахожусь в состоянии безжалостности и безразличия.

Чем отличается вхождение в эти состояния для среднего человека и для Нагваля? Для среднего человека это условные состояния, имеющие ценность только как средство самоутверждения, что легко выводит его из состояния ЧСД  назад в ЧСВ, нарушая паранормальный контакт. Для Нагваля это действительные состояния. Для него кардинально важно достигнуть этих состояний самих по себе. Кроме того, у Нагваля имеется ряд дополнительных состояний, в которые он входит в свободное время. Это состояние 3-4 – владение собственным движением, состояние 5-8 – контроль работоспособности организма, состояние 9-16 – слияние с деятельностью среды, состояние 32- 17 – Эго и Альтер-Эго двух форм общественных отношений, когда я управляю обществом и когда мной управляет другой вождь, состояние 64-33 всеобщего самосознания и реального самосознания, онтология и теория состояний всеобщего самосознания и Орден, направленный на развитие сознания всех людей реального самосознания.

Левое ребро можно назвать развитием тела сновидения. Это еще не дубль, но уже кое-что. Во всяком случае, все известные паранормальные возможности человека помещаются в эту модель, включая возможность видеть вещие сны. Правда, мы получаем излишнюю нагрузку на состояние 1-16, которое, по сути, включает все элементы искусства сновидения: наблюдение прошлого, будущего и настоящего, движение во сне и т.д. Правда, не виден сам объект концентрации, т.к. я ощущаю его восприятие, вижу мир его глазами.

1-2 является первой формой объединения Эго и Альтер-Эго, первой формой единства с иным. Т.к. воин уже обладает непосредственной формой единства Эго и Альтер-Эго в первом состоянии, то в 1-2 он может чувствовать единство с любым иным как с Эго, так и с Альтер-Эго. Нагваль воспринимает светимость людей разного уровня, которая транслируется вещью от Солнца. Любая светимость от Солнца. При этом он использует связь вещей, которая транслируется от Земли. Насколько можно воспринимать естественную светимость и по какому параметру она различается?

В первом состоянии я изучаю собственную светимость в окружающее пространство, сообщая о своем бытии. Воин может контролировать этот поток, концентрируя его на отдельных объектах и, тем самым, оставляя на них свой фантом. 

Единство с вещью в 1-2 есть возвращение фантома в себя, единство с самим собой через иное. Поэтому можно входить в контакт только со знакомыми вещами, в частности, искать их. Можно также сканировать местность внутренним прожектором, надеясь, что на разных вещах мой фантом будет оставлять разный след, или по-разному отражаться от разных вещей. Но тут опять возникает проблема: по какому параметру различаются вещи для 1-2? Только по параметру знакомства. Что такое знакомство? В чем степень знакомства? В эмоциональности контакта. Вещь оставляет эмоциональный образ в сознании. Чем более глубокий образ, тем легче на нем сконцентрироваться. Концентрация есть вспоминание и представление образа, т.е., в некотором роде, визуализация.

Рассмотрим типичный пример из моей практики – поиск дров в темном лесу. Мне очень нужны дрова для костра, я полностью поглощен этой идеей. Я представляю себе сухое поваленное дерево и. удерживая этот образ, медленно поворачиваюсь вокруг своей оси и погружаюсь вниманием в окружающий лес. Вдруг я как бы вижу нечто подобное, иду туда и нахожу дрова. 

Или, другой пример. Мы играли в такую игру: мне завязывали глаза, остальные разбегались по поляне и неподвижно стояли, а я должен был найти их. В общем, это удавалось. Иногда даже мелькал образ всей поляны вместе с людьми. Интересно, что когда я подошел к Алисе, почувствовал, что она передо мной и протянул руку, то Алисы не оказалось. Я не видел ее в другом месте, решил, что у меня сбилась настройка, и снял повязку. Оказалось, что Алиса сидела у моих ног, а я водил руками над ее головой.

Это два разных примера. Алису я знал лично, а у дров знал только личные свойства, не будучи знаком лично с данным бревном. Я искал это бревно по образу или по параметру горячести-холодности. Вообще-то я четко представлял бревно. Если бы я искал «бревность», то лес представлялся бы переменным спектром горячести-холодности. Какой может быть параметр в знакомстве?  Эмоциональность запоминания. Видимо, страх и удовольствие. Причем, здесь эмоциональность не объекта, а моя собственная. Тогда получается, что экстрасенсорные отношения с вещами строятся на основе моей субъективности. Но она может мешать восприятию объективных параметров вещи. Поэтому 1-2 является состоянием контроля моих энергетических привязанностей. 1-2 вообще связывает человека с данной реальностью. 

У каждого человека существует множество таких связей со всем, что он считает отчасти своим, со всем, чего он боится. Чтобы эффективно чувствовать вещь, надо освободиться от энергетических связей. Конечно, воин не имеет привязанностей в том смысле, что отношения с другим не влияют на принятие решений. Но ниточки Эманаций все равно остаются: с одеждой, квартирой, посудой, с вещами, которых жалко потерять; с вещами, контакта с которыми я избегаю. Поэтому здесь необходим перепросмотр личной истории, но не так как на 1-2 животного сознания. Необходимо установить с вещами равные, дружеские отношения, не считать их своей собственностью, и не считать себя их собственностью. Квартира позволяет мне жить в ней. Я не надеюсь, что она позволит мне жить в ней завтра, и каждый раз удивляюсь, что так происходит, и благодарю Аллаха за это.

Энергетические привязанности делают меня очень тяжелым, инерционным, у меня множество якорей. Я вынужден тащить за собой все свои привязанности, совершая каждый поступок не только для себя, но и для множества других вещей. Например, я должен действовать так, чтобы моя квартира не пострадала. Освобождение от привязанностей дает сознанию легкость, возможность временно объединяться с любым объектом.

Как происходит перепросмотр? По страху и удовольствию. Хотя от страха воин избавился уже на 9-10 – состояние «смерть-охотник». Но есть еще страх падения второго состояния. Но воин научился катиться вместе со страхом. Страх второго состояния невозможно побороть, это абсолютный страх смерти, страх умирания, страх потери контроля над собой. Воин может контролировать этот страх, может отпускать себя, полагаясь на заботу Намерения. Но если его внимание занято чем-то другим, то происходит непроизвольное цепляние за вещи. Я как бы хочу закрепить окружающую реальность, превратить ее из энергии в вещи.

В 1-2 Нагваль хочет видеть в каждой вещи энергию, точнее, видеть вместо вещей устойчивые сгустки энергии, которые можно условно назвать вещами. За счет чего они устойчивы? За счет множества нитей Эманаций, связующих их между собой. Нагваль пытается видеть мир как единое сознание, как энергетическое поле,  узлами которого являются вещи и он сам. Страх смерти позволяет ему восхищаться устойчивостью вещей и устойчивостью себя. Мир иллюзорен, не устойчив в себе, но он реален. Не нужно обрывать все связи, нужно быть независимым от них. 

В чем заключается зависимость? В том, что я считаю данную вещь частью своей вселенной. Они поддерживают мое устойчивое бытие, придают мне устойчивость в реальности. Этим самым, в ее власти лишить меня устойчивости, лишить меня бытия. Я завишу от состояния данной вещи, от ее настроения, и вынужден заботиться о ней, чтобы она ко мне хорошо относилась. Если я не центр вселенной, а получаю свое бытие от Солнца, в чем я убедился в первом состоянии, то мы равны с вещью, находимся в одинаковых условиях.

Что значит: я умираю во 2-м состоянии? Чтобы отпустить себя, необходимо порвать связи с реальностью, порвать свою зависимость от других вещей, иначе вещи удерживают меня от падения в пустоту. Но здесь я не устанавливаю равные отношения с вещью, так как занят прямым установлением отношений с Землей либо непосредственно через процедуру захоронения воина, либо опосредованно, через падение в пропасть и тоннельное зрение. Для этого я последовательно рассматриваю свои вещи и убеждаюсь, что они меня не спасут. Меня ничто не спасет, осталось только лечь и умереть.

В первом состоянии я получаю или осознаю устойчивость через Солнце, а в 1-2 я восстанавливаю связи с вещами через пустоту Земли. Вместе с этим восстанавливаются и человеческие связи ЧСВ. Но у меня теперь есть возможность двух видов связи: исходя из меня и, исходя из Земли. Поэтому я могу преобразовать личные связи в энергетические, что и можно назвать формой перепросмотра. Я устанавливаю рефлексивные отношения с вещами, которые напоминают половой акт. Я трогаю их Муладхарой и воспринимаю Свадхистаной. Тем самым я как бы проваливаюсь в вещь, отдаюсь вещи, но сохраняю при этом свое бытие, чувство себя с одновременным чувством вещи во мне. Я ощущаю единство с вещью.

В состоянии 3-4 воин оставляет внутренний диалог только в движении тела, он мыслит одновременно с движением, только о движении, добиваясь тождественности мышления и мысли. Ограничение внутреннего диалога движений является важной предпосылкой к полному выключению внутреннего диалога, что достигается во втором состоянии. Чтобы отпустить себя и падать в пустоту, необходимо не удерживать сознанием предметы, не думать о них. Можно смотреть, но как на явление, не удерживая свое бытие через них. Выключение внутреннего диалога приводит к снятию первого внимания, которое основано на ЧСВ и, соответственно, к ощущению умирания моего ЧСВ, что является вратами ко второму вниманию.

1-2 контролирует делание вещей знакомыми, своими, узнаваемыми, запоминаемыми, контролирует установление энергетических связей с ними. Вещь становится моей, поэтому я рефлексирую через нее свой фантом, свою светимость.

Повторяю последнюю мысль. На 1-2 я устанавливаю энергетические отношения с вещами. При этом автоматически восстанавливаются знакомые мне отношения господства и рабства с вещами, основанные на ЧСВ. Но здесь я имею возможность установить два типа отношений, поэтому я перепросматриваю все свои отношения с вещами, переводя их из отношения господства и рабства в дружеские отношения. Я не считаю, например, что квартира принадлежит мне, что вынуждает меня совершать только такие поступки, которые направлены и на благо квартиры, т.е. чтобы ее не потерять. Я заменяю эти отношения собственности на дружеские отношения: я сам по себе, квартира – сама по себе, она допускает меня к себе, а может не допустить. Это от меня не зависит, поэтому я о ней уже не забочусь. Я как бы каждый раз удивлен, приходя в свою квартиру, что ее не ограбили, что она не сгорела, что она пускает меня в себя. Впрочем, если она сгорит, я тоже буду удивлен, но в одинаковой степени. Я готов к этому. Т.е. я не отказываюсь от привязанностей к вещам, не отказываюсь от связи с вещами (потому что 1-2 есть установление меня в реальности), но я трансформирую эти связи с вещами, устанавливаю связь дружбы. Маленькое растение или эта чашка ничем не хуже меня. Так что перепросмотр – это длительная работа и в той степени, в какой я снял свою зависимость от других вещей, оставил только энергетическую связь, в той степени я обладаю возможностью полностью концентрировать внимание на данной вещи, мое внимание не рассеяно (подсознательно) на другие вещи. Соответственно, я могу устанавливать с ней ниточку и, например, в темноте ее наблюдать и т.д. Также снятие всех этих зависимостей является предпосылкой  для дальнейшего движения по левому ребру.

СЕМИНАР 22

Общая схема состояний

Человеческого  сознания.

Беседа.

Наш семинар посвящен изучению человеческого сознания. Нас это особенно интересует т.к. мы принадлежим к этому классу объектов и поэтому, в некотором роде, мы занимаемся познанием самих себя. Тут важно отличать самих себя от самих себя. Если я буду пытаться познать самого себя путем погружения в свои чувства, ощущения и интенции, то я познаю не самого себя, а познаю свое отличие от других людей, причем опять же не до конца, а только отдельные элементы. Типа того, что мне нравится селедка, а Васе нравится колбаса. Такие вещи я могу познать при помощи самоанализа. А для того, чтобы познать человека нужно абстрагироваться от себя. Это как бы первое условие познания. Поменьше думать о себе и побольше думать о других. 

Значит мы выяснили, что сознание является сложной интегрированной символической системой. Что значит символическая? Это значит, что если какой-то отдел сознания возбужден, то это отражается в других отделах. Причем не только при помощи электрических импульсов, но и при помощи феномена называемого мыслями. Мысли это не совсем то же самое, что электрические импульсы. Хотя некоторые школы психотерапии отождествляют это.

Для того, что бы познать человеческое сознание, нужно набросать общую схему данного предмета. Что бы набросать схему какого-то предмета, который является ограниченным, нужно знать ограниченные условия этого предмета. Вообще если что-то описывать, нужно исходить из достаточно надежной точки описания, из такого места, которое само по себе является достаточным основанием для того, что бы описать человеческое сознание. Для того, чтобы понять, что такое человек. Такой точкой является первопричина сотворившая человека. Если кто не знает, человек не является основанием бытия. Он является продуктом. Человека еще не было, а мир уже был. И поэтому, когда появился человек, его нельзя ни в коем случае, рассматривать как основание собственного бытия. Хотя у некоторых возникает такая иллюзия, что вот я как бы сам живу и сам решаю все, что мне делать. Мы в частности должны обосновать, почему такая иллюзия возникает. По каким причинам, при каких условиях она пропадает.

Мы понимаем сознание достаточно широко. Не так, что есть материя, живая природа, сознание и еще что-нибудь паранормальное. Мы просто говорим, что существует только сознание, а все является разными формами. Для человека это конечно не так. Одно – это мое тело, другое дело – это мое сознание, третье дело моя квартира. Но для Мирового Духа, которого мы называем первопричиной всего, что есть – это Мировой Дух, ну в общем не важно как назвать, мы используем терминологию Гегеля, для Мирового Духа все есть сознание. И природа есть его форма сознания и растения – сознание, и люди – сознание. Это все мы называем сознанием. Поэтому человек состоит только из сознания. Но сознание очень разных форм. Сознание под названием молекулы, сознание под названием пищеварительная система организма, такая форма сознания, сознание под названием чувства, сознание под названием мысли, сознание под названием мудрые мысли. Что такое сознание мы выяснили.

Кроме того, природа по некоторым основанием была создана дискретно. В сознание это проявляется таким образом, что сознание не является непрерывным, а является тоже дискретным и единицы дискретности называются состояниями сознания. Каждое состояние сознания, оно определенным образом центрирует все остальное содержание сознания у человека, включая и неосознаваемые области. А так же в некотором роде пытается выйти за рамки себя и центрировать окружающую среду. Что у него получается значительно труднее, потому, что окружающая среда сама не дурак и пытается центрировать человека под себя. Поэтому у каждого человека сознание находится в состоянии постоянной борьбы с окружающей средой, на разных уровнях сознания. Большинство этих уровней войны не осознается. Кое-что осознается, например, мои отношения с начальником осознаются, он хочет одного, я хочу другого. Но эти отношения являются микроскопической долей моих отношений со средой и далеко не самыми важными для моего сознания.

Если у кого возникают вопросы, вы их задавайте. Хотя я сейчас конечно говорил очень популярно.

Странник. – Даже я понимаю.

- Просто может быть некоторые подумали, ходя на семинар, что я вообще разучился говорить популярно. Я даже призываю задавать вопросы, потому, что я для чего говорю популярно, что бы было что-то понятно, если что-то понятно человек начинает задавать глупые вопросы, а это становится интересным. Потому, что любой вопрос освещает тот же предмет о котором мы говорим, только немножко с другой точки зрения. И когда мне нужно его снова осветить, но уже с учетом вопросов, то данный предмет получает объемное освещение. Объемное всегда лучше чем плоское. А чем лучше объемное. У каждого своя точка зрения. То, что я говорю может не совпадать с его точкой зрения. Если предмет объемный всегда можно найти что-то, что совпадает с его точкой зрения. Это приятно. 

Олег. -  Можно такой вопрос. Войду в противоречие с Гегелем. Но можно обойтись без его терминологии Мирового Духа.

- Можно, ради бога. А вы что предлагаете?

Олег. - Самоорганизация.

- Хорошо, а чего?

Олег. -  Материи. Она собственно и является творцом всего остального.

- Да, вполне можно сказать.

Олег. -  В том числе и человека с его мыслями.

- Только нужно уточнить какой именно материи. Есть разные уровни материи.

Олег. -  Ну, материей можно назвать и поля и мысли, все равно все это материя.

- Да, ну это уже дальнейшая самоорганизация. А какова первичная материя из которой идут более сложные… Первичная материя которая находится, скажем, в основании большого взрыва. Ведь, сначала там не было тяжелой материи.

Олег. -  Там была энергия.

- Да, там была определенная форма энергии.

Олег. - Энергия переходит в материю.

- Тогда лучше сказать самоорганизация энергии. 

Олег. -  Хорошо, можно так.

- Вот, которая принимает, в частности, форму материи. Ну, естественно, т.к. она самоорганизуется, а не кто-нибудь ее организует, то эта энергия обладает определенной формой субъектности и возможностью деятельности, возможностью изменения того, что есть. Т.е. она себе на уме.

Олег. -  Правильно, но она самоорганизуется в соответствии с законами, в соответствиях с той окружающей средой которая уже создана, очевидно.

- Да, но берем самое первое начало, когда еще среды не было.

Олег. -  Первые секунды после взрыва?

- Нет, микросекунды. Через несколько секунд, это уже науке понятно. Потому, что если мы говорим о самоорганизации, скажем, инерционной материи, то это неправильный подход, да. Нужно говорить о самоорганизации с самого того, что было в самом начале. А нам не очень ясно, что вот эти микросекунды, что это были за состояния…

Олег. - Что происходило в этот момент.

- Да, нам трудно назвать самое первое состояние. Первое состояние самоорганизации нам вообще неведомо.

Олег. -  Имеет ли это значение, если мы говорим о таком этапе самоорганизации, как создание человека?

- Нет, это имеет лингвистический характер. Просто я говорю, что если мы начнем углубляться в самое первичное состояние возникновение материи, которое, то ли это чистый свет какой-то, даже электромагнитный нельзя сказать, какой-то другой. Который потом организуется в какие-то формы, более привычные нам. Вот, там такие состояние, которые ничего общего не имеют с тем, что мы называем материей, да, т.е. там ничего знакомого нет.

Олег. -  Тем не менее эта материя является самоорганизацией.

- Да, просто мы сейчас о терминах говорим. По сути я согласен, просто вопрос о терминах. И т.к. эти первичные состояния очень отличаются от материи, может быть так же сильно, как и от человека, то правильно ли называть их материей.

Олег. – Ну смотря, какое определение дать материи. 

- Материя, это как бы данность восприятия. Т.е. как в физике: материя, это вещество, четыре энерго силы и т.д. 

Олег. – В конце концов и энергия состоит из частиц.

- Это вопрос, из чего она состоит. Это с точки зрения вещества она состоит из частиц.

Олег. – А энергия, она как бы тоже результат взаимодействия частиц.

- Нет, скорее энергия до частиц. Я  могу представить себе как-то энергию без частиц, но я не могу себе представить частицу без энергии. Т.к. это немножко до материи, то может быть это правильно называть не самоорганизацией материи, а самоорганизацией того, что было до материи. Лингвистически более правильно. А т.к. до матери, то можно произвольное имя давать.

Олег. – В том числе и Дух?

- Да, в том числе и Дух. Ясно одно, что эти простейшие состояния самые примитивные. Они хуже, чем материя. В смысле менее самоорганизованы. Т.е. это во всяком случае не Бог, который все знает и все имеет. Бог, в таком определении – это очень сильно организованная материя. Так сильно, что космосу еще организовываться и организовываться. Это не только там надо войну в Чечне закончить, но вообще массу вещей сделать, что бы так самоорганизоваться. Поэтому ясно, что если мы говорим о самоорганизации, то чем меньше, тем проще. Поэтому, если кто говорит, что вначале был Бог, который все знал и понимал, он дурак, кто так говорит. И Бог тогда дурак, потому, что если он все знает и все понимает, зачем ему дергаться. Дергаются от чего? Когда ничего не знают. Вот я, не знаю про что говорю, и говорю. 

Олег. – Если бы все  знали, зачем было бы мир создавать.

Так, значит у сознания есть свойство дискретности которое обнаружили физики, создали квантовую физику. Кроме того в сознании есть свойство комплексности. Ну в математике есть комплексные величины и вещественные величины. Вещественные: один арбуз, два арбуза. А комплексные, это такое число состоящее из двух единиц: из мнимой части и действительной части. Так вот, оказывается,  что наш мир описывается не на комплексную величину. Ну например, все формы физики, достаточно серьезные формы, они обязательно содержат в себе комплексные величины, без них просто не описать эти законы. Комплексная величина характерна тем, что есть что-то мнимое, есть что-то вещественное и это различие должно прослеживаться на всех уровнях так или иначе. Для человека мнимая часть называется мистической частью. Чего-то такое есть, что нельзя схватить и положить на полку. Для элементарных частиц, это выступает как энергия, это некая мнимая часть, а вещество, это действительная часть. Эта мнимая часть может, например, взять пройти сквозь стенку, всякие там туннельные переходы.

Александр. – А комплексные величины – это все-таки характеристика объекта или способ описания. 

- Это способ описания, но все-таки, это характеристика объекта. Потому, что если бы это был способ описания, был бы другой способ описания. Если это описание самого объекта, то по другому мы его описать не можем и любое описание должно включать в себя это описание. Ну например: арбуз красный и как бы я его не описывал, все равно я знаю, что арбуз красный.

Александр. – Но при этом точки зрения должны быть разные.

- Если у нас нет понимания того, что у нас есть объект самого себя, то тогда имеется множество разных описаний, но эти описания не принадлежат самому объекту. Они принадлежат отдельным его частям. 

В плане человеческой эманации… Эманацией мы называем этапы развития доматериальных структур, условно называемых Мировым Духом. Там, растительная эманация, животная эманация, человеческая эманация, материальная эманация, доматериальная эманация, послечеловеческая эманация и т.д. А в плане человеческой эманации, дуальность человеческого сознания, комплексность, проявляется в том, что для сознания существенно разделение на Эго и Альтерэго. Которая в первую очередь проявляется в том, что невозможно создать человека не разделив его на мужчину и женщину. Ну даже животных невозможно создать. Вообще, для того, чтобы заставить какой-то объект совершать какую-то глупую деятельность, целенаправленную, куда-то бежать, чего-то ловить, необходимо чтобы он был в себе разделен. Вот, растению бежать никуда не надо. Чего рядом, то и хавает, а животные, что бы чего-то строили, бегали, необходимо было, чтобы были самец и самка. Самка является, в некотором роде мнимой частью животного, самец является действительной частью. А на уровне человеческого сознания происходит разделение на мужчину и женщину, и в рамках мужчины есть, опять же, разделение на Эго и Альтерэго, одно важнее, другое менее важно, поэтому сознание принципиально двойственно и каждая сторона этой двойственности неравноправна с другой стороны. 

Плодом многолетних исследований человеческого сознания явилась следующая схема. Человеческое сознание состоит из нескольких сфер сознания. Вначале идет сфера под названием нулевая сфера. На схеме обозначаемая условным треугольничком. Эта сфера, почему она нулевая, потому, что она неведома нашему осознанию. То, что там происходит, не осознается. А, что там происходит? Эта сфера начинается с момента зачатия человека. И развивается вплоть до того, как он начинает что-то соображать. Т.е. появляется тело, восприятие, способность прыгать. Бегать, хватать игрушку, чего-то отличать одно от другого, но не какого самосознания при этом нет. Поэтому мы ее называем нулевая сфера. Потом идет следующая сфера, такой же длины. Кстати, длина у нее 16 состояний.

Далее идет 1 сфера называемая животным сознанием. Эта сфера досталась нам по наследству от предыдущей эманации. И там действуют те цели, которые присущи животным, в их поведении. И естественно, эти цели трансформируются под уровень человеческой эманации. Так, что человек преследует те же цели, что и животное, но поведение человека отличается от поведения животного. Ну например, там возникают семейные отношения, потому, что это нам досталось от животной эманации. И большинство людей думают, что вообще все дело ограничивается 1 сферой. На нулевой они ничего не осознают, а до следующей они еще не доросли. Они думают, ну, что такое человек – это сила которая действует в животном сознании. Действительно эта самая сильная сила. Они определяют поведение человека до определенного предела, пока он не прошел все эти силы и не вышел в следующую сферу. Следующая сфера, она большая. Она называется разумом. 

Если животное сознание занимается самоутверждением, либо себя, я под себя всех гребу, чтобы мне было хорошо, как главному; либо под кого-то другого гребу, кого я люблю, чтобы ему было хорошо и я готов жертвовать собой, чтобы ему было хорошо; либо чтобы нам обоим было хорошо или там на троих чтобы было хорошо – это называется общественным сознанием, когда стремятся к общественному благу. Это основные три силы, грубо говоря, в животном сознании. Эгоизм, любовь, когда я ради другого готов жертвовать собой или общественное сознание. Там конечно 16 состояний, даже еще больше, на самом деле, но грубо говоря так. А разум характерен тем, что находясь в состоянии разума человеку наплевать на то, кому будет хорошо. Мне, другому или нам вместе. Он, как бы, стремится, чтобы все было правильно. Что бы хорошо было для всего человечества, либо для Мирового Духа. Для разума характерна особенность, что он верит в бога, в Мировой Дух, в самоорганизующуюся материю и т.д. Познает законы природы, независимо от того, насколько мне это выгодно. Понимаете, это разные виды деятельности: заработать деньги, либо познать закон Ньютона. Совершенно перпендикулярная деятельность. И под каждую из них можно всю жизнь положить.

Александр. – А если человек неправильно познает закон Ньютона?

- Если это для того, что бы зарабатывать деньги, то это одно, а если ради самих законов. Т.е. ради того, чтобы показать, как вообще устроен мир, как правильно. Потому, что правильно это так, как он устроен. Он устроен правильно.

- Значит, почему это телеологическая форма. Т.е. чье благо. Благо бывает двух видов: для блага всего человечества и тогда мне наплевать на любую общность, например на страну или там общность к жене. Я абстрактное человечество для всех, но не для каждого. На каждого мне наплевать. Либо он делает для Бога. И тогда получаются мистики, религиозные деятели, плавно переходящие по мере осознания того, чего они делают в философов. Поэтому имеются две сферы. Различение двух сфер. На сфере разума имеется мнимая сфера и действительная сфера. Мнимая сфера познает Абсолют, начиная с того, что Бог есть, а действительная сфера, такого же размера, познает реальность. Законы реальность всех уровней. Психологические, физические и т.д. Хотя нет, законы пожалуй познает разум т.е. возникают всякие формы экономики, политики, культурологии, церкви и т.д. Если, например, здесь религия возникает, а здесь церковь. Значит первое называется всеобщее самосознание, а второе называется реальное самосознание. Человек как движется: сначала рождается, приходит в себя; потом начинает бурно думать о сексе, о половом влечении в разных формах: идеальная женщина, идеальный мужчина, любовь до гроба; потом это ему надоедает, если успевает надоесть, тогда он это отодвигает на второй план и начинает заниматься чем-то самим по себе ценным. 

Самое интересное, что в животном сознании тоже есть некое различение. Мужчины ведут себя совсем по-другому, чем женщины. Может кто замечал. И выглядят совсем по-разному. Т.е. у них совсем разные состояния сознания. Поэтому в животном сознании имеются два блока: женский блок и мужской. И женщина проходит женское животное сознание, а мужчина проходит мужское животное сознание. 

Лена Шек. – Можно такой вопрос. Чем определяется то, что мужчина отличается от женщины. Основная причина в чем, биологическая или какая-нибудь другая.

- Я уже об этом говорил. Это различие определяется еще на уровне животных. Оно нам досталось по-наследству.

Лена Шек. – Т.е. биологическая причина.

- Нет, причина в том, что если нужно куда-то бежать… Вот вы хотите создать некий объект в лабораторном опыте, который не будет просто хавать питательную среду, а куда-то бежать, чего-то строить, кому-то морду бить. Необходимо, что бы этот объект был различен в самом себе. Что бы его другая половина была в другом месте и ради нее он и побежит туда. Иначе деятельность невозможна. Поэтому Мировой Дух разделил животное на самку и самца. И они друг к другу бегут. Заодно там грызут, шалаши строят, гнезда вьют.

Таня. – А если кошки кастрированные? (Смех). Они все-таки бегают.

- Значит, если они кастрированные, то все состояния сознания все равно остаются. Только некоторые состояния реализуются не до конца. Скажем, от каждого состояния животное получает удовлетворение. От некоторых из них, например от полового акта, будут получать меньше удовлетворения. В сознание вложено, тут неважно, чего не отрезай, оно останется. 

Значит мы выяснили, путем многолетних исследований, что женщина движется как: проходит нулевую сферу, потом животное сознание женское… Причем, что бы пройти это сознание, ей необходимо все время взаимодействовать с мужчиной. Если рядом не подвернется подходящий мужчина, она так и не пройдет 1 сферу. А если будет все время подворачиваться нужные мужчины или мужчина сам будет хорош, так, что вместе с ней развивается, тогда они вместе пройдут эту сферу. Т.е. один человек не может развиваться походя животное сознание. 

Примерно тоже самое происходит на уровне разума. Женщина как бы понимает реальное самосознание, мужчина понимает всеобщее самосознание. Но зато т.к. это самосознание женщина может понимать мужчину, но не до конца. Во всяком случае она может входить в эти состояния. На уровне животного сознания мужчина не может входить в женские состояния так же как женщина в мужские. Во всяком случае это вхождение не способствует развитию, а наоборот блокирует развитие. 

Таня. – А если он гомосексуал?

- Вы опять говорите на тему кастрирования. Скажем, если у мужчины есть или у женщины определенные состояния сознания животного, которые вызывают половое влечение, то вложены они определенным образом и при этом мужчине хочется чего-то трахать. Ему вложено, что это примерно такая штучка типа женщины. Если подходящей женщины нет, то он, что есть то и трахает. У женщины тоже, ей нравиться, что ее кто-то гладит. Лучше бы, что бы это был мужчина. Если мужчины нет, то пускай гладит женщина. Понимаете, состояния остаются те же. Некоторые формы лезбиянства вполне заменимы для развития т.е. достаточно лезбиянства для прохождения определенных состояний, ну там, где связано с поглаживанием друг друга. А некоторые формы, которые связаны с разными формами секса, уже непроходимы между женщинами.

Таня. – А как в отношении с человеком, который меняет свой пол?

- Вот это я не знаю. Потому, что он не пол меняет, он половые органы меняет. 

Таня. – Нет, сначала у него поменялось сознание, а потом он поменял свой пол, он делает операцию, потому, что так он жить не может.

- Понимаете, в сознание вложено… Т.е. вот кусочек сознания, где записано, что он мужчина. Если он хочет поменять пол, то нужно не половые органы отрезать, а сначала операцию на мозгу делать. Половину мозга вырезать и взять от другого пола, тогда можно говорить о каком-то смысле, что он поменял пол.

Таня. – Т.е. если наполовину изменить мозг, то значит его сознание изменилось? А мысли это тоже извилины.

- Сознание есть разного уровня. Животное сознание совпадает с человеческим мозгом. Но не весь мозг есть животное сознание. Форма мышления характерна для животного сознания, локализована в черепной коробке. А остальные формы в других местах локализованы. 

Таня. – А как по теории. Чем больше масса мозга, тем гениальнее человек.

- Да? Нет. Чем более правильно организовано серое вещество, тем он гениальнее.

Таня. – В Ленинском институте поводили исследования связанные с гениальностью людей и пришли к выводу, что особой разнице нет.

- Между организацией?

Таня. – Они исследовали мозг. Делали всякие разрезы, срезы. Я в этом деле не компетентный врач, единственное, результат который я поняла, что они решили, что нет прямой связи.

- Между чем  и чем?

 Таня. – Нет прямой зависимости между  какими-то способностями как сознания от гениальности или опять же уровень интеллегенции именно со структурой, с какими-то различиями аномалиями мозга.  

- Каким образом они исследовали структуру мозга. Как они отличали одну структуру… Они могли исследовать объем мозга, сигналы мозга, но структуру мозга они исследовать не могут. Это серое вещество по-разному организовано. Организация – это каналы связи между мерой клеткой. Эти каналы могут быть разными.

Таня. – От этого зависит развитие сознания?

- Да. Если они действуют синхронно. Если эти каналы не противоречат друг другу, действуют синхронно… Что значит синхронно? Это значит, если я чего-то хочу, то все остальные отделы моего сознания тоже этого хотят, это значит хорошая организация. А если, я хочу сейчас одного, а через пять минут другого, то это плохая организация сознания. Это по определению самоорганизующийся материи. Если левая рука не знает, что творит правая, то это плохая организация. Это один из критериев. Может быть в этом институте, который носит громкое имя даже т.е. оно не от себя как бы действует, а от имени этого человека… Имени кого этот институт?

Таня. – Точно я не знаю. 

- Просто если что-то или кто-то занимается от имени кого-то, а не сам этот человек занимается, то этот объект не может внести нового вклада. Он не может чего-то познать.

Ну вот, теперь ясно, что сознание связано с серым веществом. Сознание животного сознания. Что значит связано. Между ними существует мистическая связь. А именно: если удалить сознание, ложкой это все выгрести, серое вещество, то у человека пропадет способность к животному сознанию. Он перестанет куда-то бежать, перестанет искать половых партнеров и счастье в личной жизни. Поэтому мы говорим, что эти две вещи связаны, животное сознание и серое вещество.

Таня. – А сумасшедшие? 

- Он становится сумасшедшим. Если хорошо выгрести, что бы он остался живым.

Таня. – Некоторые сумасшедшие с полным объемом серого вещества.

Олег. – Но с нарушенными связями.

- Да, у них плохо организована эта связь.

Таня. – Но остались тяги животные.

- Остались растительные тяги.

Так, что когда мужчина или женщина проходят 1 сферу и доходят до 2 сферы, то оказывается 1 сфера пройдена не до конца, а пройдена одна из половины этой сферы. Но зато разум он проходит целиком, если проходит. Когда он доходит до конца, то дальше как бы начинается следующая эманация. Единственным условием переходить к следующему уровню сознания самоорганизации материи, является достижение полной самоорганизации материи данного уровня. Только когда полностью сознание человеческой эманации организовано, только тогда возникает следующая форма материи, которая постепенно опять же самоорганизуется. Если мы рассмотрим данную схему, то увидим, что здесь далеко не полная самоорганизация. Что не хватает для нее? Для нее не хватает двух вещей. Для нее не хватает, что если я прошел разум и 1 сферу, для нее необходимо еще раз пройти 1 сферу, но как противоположный пол. Т.е. если я мужчина – полностью познать женщину, ее состояния. Так познать, что бы не возникала иллюзия того, что женщина божественна, что-то в ней есть таинственное и непостижимое, что меня к ней влечет. Если я похожу 3 сферу, ничего таинственного не остается. Я понимаю, что ей движет это и это. Я сам могу чувствовать эти движения. Поэтому, я как бы возвращаюсь назад и прохожу заново 3 сферу. Становлюсь как бы бесполым. Т.е. если я мужчина, то я достигаю того, что я становлюсь и женщиной тоже. Ну опять же возникает некая не симметрия, еще нулевая сфера. И оказывается, если исходить из онтологии, человеческая эманация создана таким образом, что на самом деле есть еще 4 сфера. Т.е. сначала из онтологии мы получили, что есть она, но было непонятно для чего она.

Итак, многолетние исследования привели к выводу, что эта сфера как-то связана с контролем нулевой сферы, коррелирует с контролем нулевой сферы и позволяет достичь целостности сознания включающую в себя и нулевую сферу. Эта сфера нами названа Путь Воина. И когда человек проходит 4 сферу, он доходит до самого первого состояния, которое кстати говоря совпадает с состоянием нулевой сферы. А потом начинается процесс объединения всех этих сфер. Сначала идет процесс объединения всей 4 сферы, потом возникает некое состояние, которое объединяет еще и животное сознание, потом еще возникает состояние, которое объединяет еще и разум. И вот эта точка является конечной. Она у нас условно обозначается цифрами 64.1. Когда человек достигает этой ступени сознания, тогда сознание обретает форму целостности. И тогда у него появляется возможность создавать некую другую структуру, другие состояния, которые относятся к следующей эманации. 

Мы пока что не дошли до завершения человеческой эманации и мы сейчас не занимаемся созданием другой эманации. Мы сейчас занимаемся тем, что бы до конца понять человеческое сознание и достигнуть его целостности.     

Лена Шек. – А вот такой вопрос. Эта точка, это как состояние какое-то. 

- Да, как состояние.

Олег. – Состояние организации?

- Да. В этой точки сознание так организовано, что оно представляет собой единое целое. Если я еще не в этой точки, а скажем где-то в разуме, то тогда, я то здесь нахожусь, а вот этот одел сознания автономно работает от разума, то иногда  возникают трудности в разуме и раз, я впадаю в деятельность чисто животного сознания. Говорю, что мне денег не платят или чего-нибудь еще. Жена позвонила – ребенок заболел. 

Что интересно, большинство людей находятся на уровне 1 сферы, но т.к. Мировым Духом вложены все остальные сферы, но они спят, то в принципе находясь в рамках животного сознания я могу инициировать т.е. возбуждать силы животного сознания, отдельные состояния других сфер, любых сфер. Но не любые состояния, а те которые близко расположены, легко возбуждаются из этого состояния. Поэтому находясь в одном состоянии я могу легко возбудить определенное состояние разума. И тогда мы видим человека, который явно еще не прошел животную силу, а уже думает о чем-то разумном. Например зарабатывать деньги, а деньги являются разумной формой реального самосознания. Почему разумной. У нас есть простой критерий. Если у животных есть деньги, значит это животная эманация, если нет, значит разум. Но как он зарабатывает деньги. Он зарабатывает деньги не ради развития экономики, а ради личного блага. Т.е. он использует ступень разума для достижения личного блага, для своего животного сознания. Или политикой занимается или культурологией. Пишет всякие отчеты о том, кто какую теорию создал, потом создает семинар и начинает рассказывать. Вот например Кастанеда создал какую-то теорию, эта теория характерна тем-то и тем-то. Это форма культурологии. Сейчас мы к ней и приступим.       

Олег. – Можно задать вопрос по вашей схеме. Либо это совершенный круг с приходом человека на 64.1, когда человек совершенен, когда он думает категориями общества: развитие страны или развитие науки. И есть замкнутый небольшой круг, когда человек замкнулся между животным инстинктом и зарабатыванием денег. Когда, допустим какой-то государственный деятель, несмотря на то, что он государственный деятель, замкнулся на зарабатывании денег, возникает коррупция, его это устраивает и дальше он не идет. Нельзя ли с помощью этой схемы объяснить то, что происходит у нас сейчас в стране.

- Можно, но только в том случае, что мы эту схему завершим до конца. Потому, что увидеть точно все состояния можно только с той точки, которая позволяет это видеть. Если я нахожусь на какой-то ступени разума, мне сложно увидеть здесь разницу. Есть только одна точка, из которой я могу весь разум увидеть. То же самое, что бы увидеть все состояния сознания, мне нужно дойти до точки 64.1. Вот тогда я могу все объяснить, что происходит. Потому, что если я могу объяснить себя, то я могу объяснить и всех остальных. Я просто смотрю на этого человека и вижу какие цели он преследует. Чтобы он не говорил. Я вижу, как нужно изменить работу государства, в данной стране исходя из того, каких людей большинство и т.д. Т.е. я не буду, скажем, делать идеальное государство. А я буду делать систему, которая наиболее устраивает ожидания граждан. Может быть в данном случае это диктатура. А для какой-то другой страны это демократия. Они еще не доросли до диктатуры. Ну, разные формы есть диктатуры и разные формы демократии, вы знаете. Иногда такая демократия, что хуже диктатуры. А бывает наоборот. Например как у нас. Все голосуют, никакой тирании. Еще вопросы есть?

Таня. – Вот вы в начале семинара говорили, что мы свободны в нашей жизни.

- В чем-то свободны, в чем-то не свободны.

Таня. – Насколько ваша схема учитывает этот аспект свободы.

- Значит, когда я говорю, что все состояния вложены Мировым Духом, ну точнее монадой, она транслирует, но в эти тонкости мы пока не углубляемся, то это значит, что все состояния есть, но они пустые. Я знаю, что у меня есть желание найти идеальную девушку и с ней вступить в счастливый брак. У меня вложено это. Но, какая девушка, какой я опыт приобрету с одной, с другой, с третей девушкой, вот это мой свободный выбор. Но то желание, что я хочу такую девушку, оно вложено.

Таня. – Но это не значит, что я хочу брака.

- Нет, у меня потребность в браке вложено. 

Таня. – Именно с одной девушкой.

- Да, именно с одной девушкой вложено. Со многими тоже вложено, но в другом состоянии. В другом состоянии у меня вложена потребность иметь много девушек или гарем.

Таня. – Более естественное желание.

- Естественное называется то, которое ближе к вашему. Если я говорю, что в животное сознание вложено и стремление к моногамному браку и стремление к полигамному браку. То я говорю, что первое стремление вложено, скажем на 1 круге животного сознания, а второе вложено в каком-то другом состоянии.                 

---------------------------------------

- Таня говорит, что кроме двух состояний в животном сознании есть еще состояния. Это очень мудрая мысль. Одно из них называется не хочу брака, хочу секса. Брак это форма ответственности. Так вот подростки они хотят секса, но не хотят ответственности за эти отношения. Это не называется полигамным браком. Но они могут это называть полигамным браком, они еще плохо соображают. У них гормоны играют.

Таня. – А первобытные племена тогда как себя ведут.

- По разному они себя ведут. Есть первобытные племена которые дошли не только до 2 круга, но и до 4 круга. И такие первобытные племена, у которых есть четкая общественная организация и таких большинство. 

Александр. – А у животных есть ответственность.

- Определенная форма ответственности есть. У человека другая форма ответственности. Это значит, что если я занимался сексом с одной самкой я помню об этом. 

Александр. – А вы можете предполагать, что животное может выбирать: помнит или не помнит. Имеется в виду, что ответственность имеет значение когда есть выбор поступать по-другому, только тогда есть ответственность. Может ли  эта версия о которой вы говорите предполагать, что животное может выбирать либо заботиться о своем чаде, либо не заботиться, или наоборот: либо выбирать самку эту, либо не выбирать.

- Да, такой выбор есть. Но одно из состояний которое туда вложено – это форма заботы о самке. Причем у разных животных это состояние по-разному проявляется. 

Александр. – Есть ли у них возможность не заботиться. 

- Да, есть такие животные которые не заботятся.

Александр. – Нет, не так. Вот есть некая заложенная программа,  какой-то один вид. Вот ответственность предполагается тогда, когда именно этот вид может не заботиться. 

- Да, может.

Александр. – Т.е. ответственность есть только там, где есть выбор. 

- Нет, одно дело свободный выбор, другое дело ответственность. Иначе мы говорили бы одним словом. Вы так вместо десяти тысяч слов оставите двадцать тысяч. 

Александр. – Тогда вопрос. Что такое ответственность?

- Они коррелируют между собой. И это не одно и то же.

Александр. – Для меня это связанные вещи.  Я назначил свое понимание.

- Значит ваше состояние таково, что одно видится сквозь другое.

Александр. – Для меня в этом состоянии, ответственность возможна только тогда когда есть выбор. Т.е. когда нет выбора говорить о том, что человек поступил ответственно бессмысленно. Тоже самое про животных. А, что в вашем понимании понятие ответственности?

- Если рассмотреть понятие ответственности и не рассмотреть понятие свободного выбора, потому, что мы как бы говорим о свободном выборе как способе понять, что такое ответственность, то ответственность проявляется в том, что я, скажем вью гнездо, не только для себя, но и для своих детей. Вот, сама эта форма, что если я голодный, то я лечу за пищей, кто-то нападает – я защищаю. Это называется формами ответственности. Причем, молодой какой-то самец и самка, они могут хотеть  сексуальных отношений со своими партнерами, но и еще не хотеть ответственности.

Александр. – Разве в этом случае не происходит подмена слова забота словом ответственности. То, что вы говорите, это забота.

- Нет, забота является моментом ответственности. Не бывает ответственности без заботы. Но ответственность не исчерпывается. Но там, где есть забота, обязательно должна быть ответственность.  

СЕМИНАР 23
ПУТЬ ВОИНА

К.КАСТАНЕДА (1ТОМ, ЧАСТЬ-2)

СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ

Наша последняя гипотеза гласит, что при движении по левому ребру сознание получает способность распознавать в вещах определенные параметры. Эти параметры имеют несколько относительный характер. Их нужно отличать от абсолютных, безусловных параметров. А абсолютные параметры примерно таковы: первый параметр 0 – это субъектность, интровертность, в-себе-бытие, излучение, горячесть. 1 – объектность, экстравертность, бытие для другого, поглощение, холодность. Второй параметр 0Х – влажность, текучесть, 1Х – сухость, неподвижность. Например классическая тетрада выглядит следующем образом: воздух – горячий, влажный, вода – холодная, влажная, огонь – горячий, сухой, земля – холодная, сухая. 

В соответствии с этим вся неживая материя только сухая, неподвижная, связанная. В 4-1 я могу определять параметры неживой материи которые оказываются горячей энергией и холодной энергией. Т.е. из 1-4 я могу определять 3 и 4 состояния, которые оказываются горячей и холодной энергией. Потому, что как бы в 2-1 я ничего не могу определять. Первый параметр неразличим в состоянии 1-2, т.к. я сам являюсь, в некотором роде, этим параметром. Я использую свою интровертность и экстравертность для установлении связи с вещью.

Представьте себе, что я скажем использую экстравертность для того, что бы воспринимать вещь. При этом я не могу воспринимать экстравертность интровертность этой вещи.

В состоянии 8-1 нагваль определяет живое по двум параметрам. Кроме того он отличает живое от неживого. Живое может быть влажным, текучем, а может быть и сухим.

Лидия. – А растения это живое?

- Да.

Бениньо. – А пример сухого живого.

 - Ну, я так не готов. Во всяком случае когда вы видите какие-то растения, вы про них можете сказать, по параметру сухости влажности, что это, скажем, более сухое растение, это более влажное.

 Бениньо. – Абсолютно сухого растения   мне себе не представить.

 - Сейчас я затрудняюсь давать примеры.

 Бениньо. – А живое, это только органическое.

- Да.

Подведем предварительные итоги. Развитие разума приводит к теоретическому пониманию человека и указывает путь его дальнейшего развития.

3 сфера позволяет снять доминирующее значение полового влечения в практической деятельности, но не позволяет достичь единства персоны и тени. Ну, почему не позволяет – понятно. Просто в 3 сфере нет такого состояния которое бы единством персоны и тени.

Сталкинг позволяет достичь адекватности во взаимодействии с отдельными людьми и средой в целом. Затем воин развивает чувствительность своего тела и умению владеть им. Затем останавливая внутренний диалог воин переходит на 5 сферу и развивает второе внимание которое позволяет достичь единства персоны и тени.

Объект концентрации является тенью и нагваль погружаясь в предмет находит единство тени и персоны в самом себе. Т.е. показан сам механизм достижения этого единства. Т.к. на левом ребре я и вещь образуют некую форму единства, за счет того, что вещь отражена во мне, то я воспринимаю вещь, как свою тень и через вещь нахожу соответствующую форму единства персоны и тени.

Предварительная схема состояний построена. Но она является заведомо субъективной, опирается на мое личное описание. Чтобы избавиться от личного описания, необходимо совершать неделание. Т.е. следовать другому описанию Пути Воина. Для этой цели лучше всего подходит Кастанеда. Рассмотрим вторую часть первого тома под названием структурный анализ.

Я хотел бы, что бы это рассмотрение было с участием всех присутствующих и в принципе это рассмотрение должно позволить более объемно увидеть отдельные моменты Пути Воина. Ну, знаете, что человек одним глазом все видит в плоском виде, а двумя глазами, если даже второй глаз не в правильной точке, все равно он создает объемность.

Как мы будем работать. Я читаю пару предложений, замолкаю и все стараются комментировать, не думая о том насколько это хороший комментарий, потому, что это не существенно. Может быть у кого-то какие-то ассоциации возникнут, мысли. Нам сейчас нужно не правильность, а объемность.

Первая цитата.

”На самом раннем этапе моего ученичества Дон Хуан высказал мысль, что целью его обучения является показать как сделаться человеком знания”.

Вроде бы тривиальная фраза. Но используется слово ”показать”. Могло бы использоваться другое. Причем, это слово выделено в кавычки. Т.е. оно существенно. Какие здесь могли быть другие слова: научить Пути Воина т.е. как сделаться человеком знания, сделать Карлоса человеком знания. Эти все термины не используются. Используется термин – показать.

Бениньо. – Тогда непонятно, что должен делать Карлос, смотреть или видеть.

Карлос. – Смотреть так, что бы увидеть.

Да. Говоря о том, что он показывает Дон Хуан не берет на себя ответственности за обучение. Он как бы говорит: мое дело показать, и насколько Карлос врубиться, он станет человеком знания. Это очень интересный подход. Чем он может быть обусловлен. Предположим, что Дон Хуан все знает. Т.е. он знает точную схему состояний человеческого сознания и знает ступень Карлоса. В этом случае он должен был делать усилия связанные с данной его ступенью. А он показывает. Причем в несколько произвольном порядке.

Мне кажется, что это оправдано в том случае, если нету ступеней развития сознания. Либо для Дона Хуана несущественна система ступеней. В принципе она может быть несущественна, потому, что система ступеней существенна для разума. Когда мы входим в 3, 4 сферу, то разум остается дополнительным состоянием. Т.е. пока мы не на 4 сфере, сама система ступеней не учитывается в деятельности.

Бениньо. – Может быть речь идет не о 4 сфере, а вообще о до разумном каком-то развитии Карлоса.

Лидия. – Нет, говорится о том, как стать человеком знания. Тут даже не о разуме а дальше.

Человек знания у нас определяется как владеющий вторым вниманием т.е. левым ребром.

Бениньо. – Тогда Карлос у нас должен знать все ступени разума.

Нет, достаточно, что Дон Хуан знал. Но т.к. Дону Хуану безразлично, на какой ступени находиться Карлос, то он , как бы в зависимости от реакции Карлоса, просто дает ему соответствующее знание. Но начинает он сам, но начинает как бы с достаточно произвольных вещей, из определенных ритуалов, за которыми находится это знание. Т.е. как буд-то он щупает почву, дает предворительное знание. Еще не то знание, как сделаться человеком знания. И смотрит какие проблемы у Карлоса возникают. Он как бы предполагает, что сознание Карлоса вмещает все состояния, а если у него проблемы вот с этим состоянием и оно проявится, тогда будут соответствуущие методики по борьбе с этим состоянием.

Лидия. – На владение этим состоянием?

Так, что бы закрыть брешь. Т.е. как будто Дон Хуан воспринимает сознание человека, как единый кокон, в котором точка сборки где-то там находится, а его задача сдвинуть эту точку быстрейшим путем к 64.1.

Лидия. – На самом деле все книжки так построены. Не о каких ступенях речи не идет даже последовательно.

Мы не должны считать, что в этом недостаток. Мы должны предполагать, что в этом заключен таинственный смысл, который нам не понятен. И пытаться найти этот смысл. И узнать какие следствия из этого смысла вытекают.

Бениньо. – Значительно упрощают развитие.

Лидия. – Хорошо бы если так.

Даже если есть ступени развития сознания, которые нужно с необходимостью проходить, есть же масса условных состояний, есть ожидание Карлоса от Дона Хуана и Дон Хуан, может быть, следует ожиданиям Карлоса. Это один из принципов Пути Воина.

Лидия. – Зачем ему надо использовать этот принцип.

У Дона Хуана нет цели сделать из Карлоса человека знания. У него есть цель взаимодействовать с миром, как с намерением. А  Карлос это как бы, ну, есть Карлос, нет Карлоса, цели-то у Дона Хуана все равно свои. Или другими словами он не берет ответственность. Он просто рассматривает его как феномен окружающей реальности.

Карлос. – Но он не берет ответственность за результат, что получится, а так он берет ответственность.

Лидия. – За Карлоса он вообще не берет ответственности, за обучение.

Карлос. – За обучение? Поступок Дона Хуана, в данном случае, можно назвать обучением. Т.е. за свой поступок он ответственности не несет, вернее за Карлоса.

Вспомним, как начинается обучение. Во-первых он говорит: не буду тебя учить о пейоте, о мескалито, но тем не менее он помнит, что ожидание среды в лице Карлоса говорит ему, что нужно учить о мескалито. Это для него удивительно и он думает: ну ладно, раз уж так намерение хочет, может быть я и могу поучить. И он дает ему задание, которое не является обучением, он говорит: найдешь пятно, хорошее, на полу, тогда буду тебя учить. Вот это задание, это пятно, это не является формой обучения. Если бы он дал задание, которое понятно Карлосу, но ему было бы просто сложно выполнить – это было бы обучение. А Карлос сразу сказал, что за маразм, я не понимаю, что это за задание. Я могу только ползать, сидеть и все. Тем самым, он как бы не обучил его искать пятно и даже не показал, как искать, а что-то другое.

Лена Шек. – Но он же, тем самым, расширил сферу его восприятия мира.

Да, но как именно. Т.е. он как бы сказал, что человек знания может найти пятно. Хочешь быть человеком знания, найди пятно, тогда я тебя буду обучать. Ну, нашел он пятно, может быть после этого Дон Хуан начал обучать. Что он следующее сделал, он поехал в деревню, где народ принимал пейот и дал ему эти батончики, чтобы он тоже принял с народом, при этом он сидел рядом и смотрел, что из этого получится.

Карлос. – Если вспомнить третью книжку, то он там обучал.

Нет, сейчас мы комментируем первую книжку, вторую часть. Я не уверен, что потом он именно обучал, просто он сталкивался с теми проблемами, которые возникали у Карлоса и давал комментарий. Как бы адекватно реагировал на данные проблемы. Каждый принцип он вводил по случаю. Т.е. Карлос чего-то такое сделал, что идет в противоречие с этим принципом, тогда он говорит: а вот есть такой принцип, если ты будешь ему следовать, то так вести уже себя не будешь. Т.е. неадекватное действие Карлоса являлось причиной, что он вводил именно этот принцип. А предположим, Карлос в чем-то вел себя адекватно, в соответствии с принципом каким-то воина, тогда Дон Хуан вообще не говорил об этом принципе.

Али-баба. – Просто, мне кажется на первом этапе он его познакомил с какими-то феноменами.

Познакомил или столкнул.

Али-баба. – Познакомил и столкнул, что в общем одно и тоже.

Познакомить – это представить друг другу, объяснить, что за человек, что за явление.

Али-баба. – Так он ему потом уже объяснял.

Ну, с мескалито он его сталкивал несколько раз и первый раз он вообще ничего не объяснял, он даже как бы и не участвовал в этом столкновении. Он просто привел его к людям которые участвовали в общении с мескалито, которые ели эти батончики. А потом уже по реакции Карлоса, он начал давать комментарии. Типа того: ой, как здорово, ты играл с мескалито.

Так, следующий момент.

“Однако, человек знания был не образцом для копирования, но рядом принципов включающих в себя все необычные обстоятельства, относящийся к изучаемой науке”. Что значит эта фраза?

В принципе человек знания мог быть образцом. Т.е. имел бы ряд свойств, отличающих его от средних людей. Свойств, которые можно перечислить, к достижению которых нужно стремится. Здесь говорится как бы, что человек знания не имеет таких отличительных свойств от среднего человека. Ну, а, что он имеет? Есть ряд принципов относящихся к изучаемой науке. Т.е. не к человеку знания, а к движению к человеку знания. Т.е. Дон Хуан характеризовал не самого человека знания, а как идти к человеку знания. Т.е. сам образ человека знания вообще отсутствовал в обучении.

Лидия. – А зачем собственно говоря обучение, когда нет человека знания.

Может быть это связано с тем, что если бы он обрисовал образ человека знания и сказал бы, что вот у него есть такие-то хорошие свойства, он такую-то выгоду получает из своего положения, то Карлос мог бы уцепится за это своим условным состоянием, типа того, что – да и это я тоже хочу. Так, чтобы все остальное не потерять. А вместо этого он ему давал принципы для работы с его собственным сознанием, с его собственной конфигурацией сознания. Т.е. как бы говорил: неважно, что для тебя на первом месте стоит, на втором, но что бы не стояло, с этим содержанием ты должен работать так-то и так-то.

Бениньо. – А вот если бы Дон Хуан дал образ человека знания, Карлос бы начал проявлять инициативу и обучаться самостоятельно. Он видит какие-то свойства и искал бы пути для их достижения. Т.е. таким образом Дон Хуан отсек ненужную инициативу со стороны Карлоса. Он бы тратил свое внимание на что-то другое, на то, что он считал бы нужным для достижения этих свойств. А так у Карлоса был некий голод, он как бы не знал куда прикладывать свои усилия и собственно говоря, Дон Хуан мог давать ему что-то… Ну, там найти пятно или еще что-нибудь, совершенно идиотсткое задание.

Может еще связано с проблемами целей. Те цели которые были у Карлоса, если давать какой-то образ, то образ хорош в той степени, в какой он соответствует данной цели. А человек знания – это в первую очередь другие цели. А давать другие цели невозможно.

Лидия. – Мне кажется в такой момент у человека знания могут быть свои цели к которым он адаптируется и на этом как бы остановиться.

И всегда, когда Дон Хуан характеризует человека знания, он характеризует амбивалентно. Он говорит, что человек знания может там переместиться мгновенно в другую точку пространства для того, чтобы скажем убить врага. Но – говорит Дон Хуан – человеку знания не следует этого делать, если он это делает, он не человек знания. И так про все остальное.

Следующий эпизод.

“Сделаться человеком знания является конечным результатом процесса в отличие от непосредственного достижения через акт милости или вознаграждения, совершаемых сверхъестественными силами”.

Ну, знаете, в религии это распространено. Нужно только верить в бога и все.

Карлос. – И молиться еще.

Ну, это форма веры, молиться, посты соблюдать и т.д. Все эти вещи направлены не прямо на достижение чего-то, а считается, что силы высшие даруют, если будешь так делать. Даруют то, чего ты вообще не делал. Т.е. делал одно, а даруют другое. Это даже имеет какое-то оправдание, что все равно ты не знаешь чего тебе надо. Тебе дадут то, что тебе надо.

Али-баба. – Возможно ли такое. Т.е. есть принцип причины.

Т.к. кроме человека знания ничего хорошего больше не существует, т.е. не существует человека знания штрих, который достиг этого за счет милости высших сил, а существует только один человек знания, один тип.

Али-баба. – Но в конечном итоге кого называть человеком знания. Если это воин, который достиг уже окончательного развития…

Для этого я уже предыдущий момент читал, что нет характеристики человека знания.

Али-баба. – Да, потому, что это процесс Пути Воина. Мы все где-то чего-то знаем.

Противопоставляется милость процессу. Может быть это не чистая противоположность. Во всяком случае мне не понятно. Наверно в этом есть какой-то глубокий смысл. Когда мескалито говорит Карлосу: ну, что ты хочешь? Карлос чего делает, он выходит из процесса и как раз в эту милость и впадает. Он просто начинает рассказывать о себе думая, что если так он покажет доверия, свою веру, то ему дадут все, что надо.

Лидия. – За свое хорошее отношение.

Или еще есть такая распространенная мысль, что главное попасть в нужное место, а там уже все будет. Типа того: принял наркотики, попал в какую-то иную реальность и все, там уже все увидишь, все поймешь.

Бениньо. – Те, кто там возьмут тебя на поруки.

А т.к. нету сил которые берут ответственность за отдельно взятых людей, то милость в принципе невозможна. Милость – это как бы, когда человек еще не достоин, а ему это дают так, за красивые глаза. Т.к. такого добренького бога нету, а есть намерение, то намерение просто реагирует на то, что я делаю. Реагирует на изменение моего сознания. Причем реагирует именно в том направлении в каком изменяется сознание и в той области, где оно изменяется. Т.е. если скажем я часто начинаю принимать галюцигенные растения, то намерение реагирует на то, что я выключаюсь просто из обыденной жизни и как бы мешаю среде жить. На это, естественно, любое порядочное намерение как среагирует – попытается уничтожить этого человека какими-то способами. Способы могут быть разнообразными, скажем, с Европы достаточно наводнений, а с Россией наводнения не тянут – придумали пожары. (Смех)

Следующий момент.

“Доверие к учению направленному к тому, чтобы сделаться человеком знания, оправдывает существование соответствующей системы”.

Доверие к учению оправдывает существование системы обучения. Очень хитрая мысль. Может имеется в виду, что если бы не было потребности у человека к этому знанию, то тогда не было бы и системы обучения. Или: доверие к учению возможно в том случае, если есть понимание учения. А понимание учения достигается на ступени 32.1. Только тогда человек понимает – только так и никак иначе. До этого есть только предположение, что может быть это мне на пользу пойдет. А полное доверие возможно только 32.1. И тогда фраза какой смысл приобретает: т.е. достиг 32.1 -  можно обучать, можно применять систему обучения. Не систему состояний, а систему обучения.

Али-баба. – 32.1 – там же и так все знаешь. Это которые ничего не знают с удовольствием куда-то бухаются, доверяя чему попало.

Ну вот, а Дон Хуан говорит, что невозможно применять систему обучения если нет доверия к учению.

Лидия. – Трактовать можно по-разному доверие к учению. Понятно, что настоящее доверие когда доверяешь.

Т.е. имеется в виду, наверно, абсолютная форма доверия, а не то, что вот Дон Хуан я тебя не боюсь, не сильно боюсь, поэтому немножко готов узнать про пейот и в диссертации об этом напишу. В этом смысле он как бы доверяет тому, что он говорит про пейот. Но это же не то доверие про которое он говорит. А может быть, как раз, если Карлос говорит – я доверяю тебе в том, что ты мне будешь говорить о пейоте и тогда, Дон Хуан начинает обучать его именно о пейоте, о мескалито. Т.е. применять систему обучения о мескалито. Может самому Дону Хуану мескалито и не нужен. Пришел бы Карлос и сказал: я доверяю тебе, меня интересуют обычаи индейцев племени яки. И он может быть о мескалито и не заикался, а обучал бы его этим обычаям. Какое приданное у невесты и т.д.

Бениньо. – Т.е. сначала он смотрит запросы Карлоса, потом обучает исходя из запросов. Потому, что раз есть запрос, есть доверие к ответам.

Да, это может быть оправданный подход. Потому, что все равно в каком месте начинать, если хоть какую-то вещь показать в истинном свете, то она войдет в конфликт с остальным содержанием сознания и придется все остальное в истинном свете… А так у него есть хоть какой-то собственный интерес к мескалито. Можно использовать этот вектор. Какой хитрый Дон Хуан.

“Эти предпосылки, на которые он намекал, должны были показать имеет ли предполагаемый кандидат определенный склад характера, который Дон Хуан называл несгибаемым устремлением”, ну или намерением. “Тем не менее окончательным решением вопроса – кто может быть научиться человеком знания – было предоставлено безличной силе, которая была известна Дону Хуану, но была за пределом его воли. Безличной силе доверялось указать на подходящего человека путем выполнения какого-нибудь экстраординарного действия или путем создания вокруг этого человека ряда своеобразных явлений. Поэтому никогда не возникало противоречий между отсутствием явных предпосылок и существованием скрытых предпосылок. Человек выделенный таким способом, становится учеником. Дон Хуан называл его эскогидо, тот который был выбран. Но быть эскогидо означает больше, чем быть просто учеником. Эскогидо самим актом быть избранным силой, уже становится отличным от остальных людей. Он уже считается реципиентом минимального количества силы, которая должна была увеличиваться в процессе обучения”.

Во-первых у человека должно быть несгибаемое намерение.

Лидия. – А в чем?

А на этот вопрос отвечает предыдущий. А, хоть в чем.

Бениньо. – А других разъяснений нет.

Намерение именно сделаться человеком знания. А вот через что там, через мескалито или обряды бракосочетания уже не важно.

Бениньо. – Раз здесь не важно какое несгибаемое намерение, то мы можем только сравнивать с отсутствием несгибаемого намерения. То можно предположить, что просто человек целеустремленный, а не разбросанный. И человека, который утром хочет пейот, а вечером хочет Гегеля, не подходит.

Да и более того, человека который хочет одновременно разных вещей, тоже не подходит. Т.е. несгибаемое намерение оказывается синонимом целостности сознания. Но т.к. еще какое-то обучение, то наверно не всего сознания, а какой-то части. Ну скорее всего разум. Разум может обладать собственным несгибаемым намерением. В отличие, скажем, от животного сознания, которое связано с существом противоположного пола.

Бениньо. – А если это существо противоположно пола является несгибаемым намерение. Ты знаешь, что хочешь именно его.

Боюсь, что это не подойдет. Потому, что в этом случае масса дополнительных условий возникает. Если ему это будет приятно, что бы он ко мне хорошо относился и т.д. Т.е. при этих условиях я хочу этого человека.

Значит, несгибаемое намерение – это намек на то, что человек прошел разум. Дошел до 32.1. Иначе не может быть несгибаемого намерения. А вы говорите несгибаемое при помощи других намерений.

Лидия. – Может быть несгибаемое намерение ступени. Если человек несгибаемо следует этой цели, то можно сказать, что он несгибаемый.

Нет, тут не говориться о следовании. Действительно разум может иметь несгибаемое намерение, но совсем не обязательно несгибаемое действие. Потому, что когда человек начинает действовать, то вмешиваются предыдущие сферы. Животное сознание вмешивается. Но намерение он может иметь несгибаемое.

Бениньо. – Тогда, что это за Карлос прошедший все ступени разума, который к мескалито относится как к богочеловеку.

Дон Хуан не оценивает Карлоса. Ему наплевать какой Карлос. Он ему просто говорит: чтобы стать человеком знания нужно иметь несгибаемое намерение. Я не знаю есть оно у тебя или нет. Сам решай. Скажешь, что есть – буду считать, что есть. Т.е. кроме несгибаемого намерения нужно участие некой безличной силы. Просто монады или намерения.

Эти предпосылки, о которых он намекал, следующие: имеет ли он несгибаемое намерение. И тем не менее, окончательное решение, кто может быть человеком знания было предоставлено безличной силе.

Бениньо. – Тем не менее это и вопреки этому.

Нет, окончательный выбор. Т.е. недостаточно этого. А окончательный выбор безличной силе. Т.е. это второе условие. Для этого Дон Хуан должен был естественно столкнуть его с этой безличной силой, что бы она выбрала.

Лидия. – Т.е. человек прошедший весь разум, он однозначно попадает. Или должно быть второе условие.

 Да, еще необходимо, чтобы сила его приняла.

Карлос. – А если вариант: сила приняла, а разума недостаточно.

 Это вообще не рассматривается.

Про эту силу очень интересно сказано. Сказано, что Дон Хуан знает о ее существовании, но она находиться вне его воли. Ну, знает, имеется в виду наверно реально знает, а не как Карлос, что что-то такое есть еще где-то.

Дальше возникает противопоставление ученика и эскогидо. Не знаю как это переводиться. Ассоциации у меня такие: эско от слова эскорт, гид от слова…

Бениньо. – Сопровождаемый. Гидом.

Т.е. ведомый.

Значит, он говорит: есть ученик, есть эскогидо. Учеником, как бы, может стать любой, в том смысле, что каждый любой может учиться. Для Дона Хуана, как бы, без разницы в некотором роде. Есть воздействия, он как-то реагирует. Научится, так научится. Умрет, так умрет. А если он становиться эскогидо, то тогда Дон Хуан входит с ним в отношения через намерение, через монаду. И т.к. монада выбрала этого ученика, сделав его эскогидо, то тем самым, Дон Хуан, как бы, на одной доске с эскогидо, равный перед монадой с ним.

Следующая цитата.

“Но учение было процессом бесконечного поиска и сила которая приняла первоначальное решение или подобная ей сила, должна была принимать аналогичное решение по вопросам – мог ли эскогидо продолжать обучение или же он провалился. Эти решения объявлялись через знаки, которые возникали на любом этапе обучения. При этом любое страшное обстоятельство, возникающее вокруг ученика, рассматривалось как такой знак”.

Первая мысль понятна. Что  если раз чего-то получилось, то это ничего не гарантирует. Нужно на каждом шаге подтверждать. И вторая интересная мысль – какие знаки.

Бениньо. – Про силу подобную ей.

Ну, наверно имеется в виду, что может быть реакция среды ,например. Реакция природы, в этом смысле. Что за знаки дает эта сила. Любое страшное обстоятельство. Мог бы сказать, любое странное обстоятельство. Но тут важно страшное. Т.е. необходимость стрессовых ситуаций, угроза жизни, иначе не страшно. И только этих условиях сила дает очередной знак.

Я думаю, что имеется в виду вот что: страшное обстоятельство, это когда подвергается сомнению вся устойчивая система сознания Карлоса. И в этом смысле даже поиск пятна является страшным, потому, что он все хотел бросить. Т.е. у Дона Хуана была такая задача, чтобы обучение было не легким и простым и приятным, а чтобы каждый шаг, каждое действие доводило Карлоса до ручки.

Интересный момент, вот мы с вами его не применяем. Чтобы каждый семинар был угрозой для жизни.

Лидия. – У нас индивидуальное обучение.

Бениньо. – Дон Хуан даже заставлял Карлоса снимать штаны предварительно.

 Даже в походах мы жили размеренно, если только кто-то из участников сам напрашивался на что-то, ну раз напрашиваешься – получай.

Лидия. – Тут наверно не обязательно, чтобы учитель создавал стрессовую ситуацию. Ситуация может возникнуть для каждого по разному. Для одного типа она будет нормальная, а для другого стрессовая. Т.е. для кого-то может быть даже смертельная.

 Ну да, Машу бросили одну, так она спокойно выжила.

Лидия. – По-моему ей это было как слону дробина.

 Поэтому это был не знак. 

Лидия. – А вот когда Алия одна осталась, она В общем-то попала в итоге.

Да, это был знак, что ее можно обучать дальше. Как все интересно.

“Условия всех действий и предопределенность были несомненно неприятны любому человеку, по мнению которого лишь немного непреклонного намерения было единственным требованием, которым должен был удовлетворять преуспевающий ученик”. 

Понятно, что все эти условия и предопределенность, что только так может  происходить обучение, понятно, что это все было неприятно любому ученику, т.е. не находилось такого ученика, который с радостью принимал эти условия. И любой ученик считал, что достаточно немного намерения, а не абсолютное намерение в этом деле. Т.е. ученик считал, что немного непреклонного намерения было единственным требованием. Но непреклонного, но немного.

Карлос. – Противоречие.

Ну, это как бы виртуально. Сделал что-то непреклонно и этого достаточно. Он как бы уже оплатил вход. 

Т.е. получается, что неприятие обучения тоже является необходимым условием в обучении т.к. любому человеку это неприятно. Видимо неприятно имеется в виду, что если он делает то, что неприятно, то значит делает независимо от ЧСВ и личного блага. Неприятность только в одном отделе, в отделе ЧСВ. И поэтому любое обучение, любые шаги должны идти против. Т.е. не то, что против, а независимо от ЧСВ. Обучение не направлено против ЧСВ.

Лидия. – Уничтожать его не имеет смысла.

Да, оно может местами и совпадать с ЧСВ. Например обрел какую-то паранормальную способность, приятно ЧСВ. 

Бениньо. – Вот, насчет немного несгибаемого намерения. Тогда, когда несгибаемое намерение отсутствует т.е. человек становится разбросанным, какой-то его части становится неприятно. А в тот момент когда он собран, когда намерение несгибаемое, тогда вроде как всем его частям приятно.

Смотря как понимать слово немного. Я скорее понимаю как иногда. Иногда потому, что все-таки непреклонного намерения.

Бениньо. – Тогда можно перефразировать мою фразу, что когда нет несгибаемого намерения, тогда становится неприятно отдельным участкам сознания.

Карлос. – Непреклонное намерение возникает когда тебе угрожают жизни.

Нет, оно возникает когда все понятно однозначно. Например если дикий медведь нападает или еще хуже дикий бык или домашний бык, то тут как бы все однозначно, что нужно как-то защищаться. Потому, что убегать понятно не имеет смысла.

Далее. “Человеку знания нужна была умеренность. Потому, что большая часть обязательных действий была связана с требованиями или элементами, которые были либо за пределами обычной повседневной жизни, или же не были обыденными в повседневной деятельности, и человек действующий в соответствии с ними вставал перед необходимостью появления экстраординарных усилий. Подразумевалось, что человек мог быть способен к таким экстраординарным усилиям, если он проявлял умеренность в любой другой деятельности, не связанной непосредственно с подобными предопределенными действиями”.

Глубокая мысль. Т.е. не просто в чем-то там умеренность в обыденной жизни, а именно во всем. Что бы не было ни одного места, где он проявлял неумеренность. А умеренность это наверно имеется в виду не как все, а минимально. 

Лидия. – Ну да, минимальные действия для существования, для жизни.

Скажем, есть только для сохранения здоровья. Обувь – одна летняя пара и одна зимняя пара и тапочки. 

Бениньо. – Велосипеда только три. (Смех).

Лидия. – Умеренность понятие растяжимое. Скорее всего это связано в каких условиях жил человек. Кто-то жил в трущебах, кто-то в среднем классе и т.д.

Умеренность это недорогая иномарка, да. (Смех). Боюсь, что так мы уйдем далеко.

Лидия. – Тогда непонятно вообще, что такое умеренность.

Умеренность, это то, что минимум необходимо для сохранения жизни. Я например уверен, что две пары обуви это необходимая вещь. Нельзя обходиться одной для зимы и для лета. 

Лидия. – А осень?

А осень – это либо лето, либо зима.

Лидия. – Если у вас, к примеру, меховые ботинки, а осенью градусов десять тепла, вы босоножки не оденете. 

Значит босоножки не годятся. Значит нужны кроссовки. 

Лидия. – А в кроссовках летом жарко.

Значит немножко жарко, но терпимо. Умеренность чем характерна, что человек не получает полного удовлетворения ни в какой момент (Смех). Иначе это не умеренность.

Карлос. – Нет, умеренность – это когда человек доволен тем, что есть. 

Нет, ну в какой-то момент бывает. Например про обувь. Он решил, что это кроссовки, а не сандалии. То, есть такой температурный диапазон, когда в кроссовках оптимально. А в остальные диапазоны либо слишком холодно, либо слишком жарко. И делить дальше на диапазоны, мы придем сами знаете к чему. От умеренности ничего не останется. 

Лена Шек. – А если сносил эту пару?

Тогда имеет право купить вторые

Лена Шек. – А если купить несколько пар обуви и носить их долго?

Нет, не имеет права. 

Бениньо. – Наступает такой момент когда он купил уже новую  летнюю обувь, а старую еще не выкинул…

Лидия. – Или еще такой момент: женщина находится на ступени 6-5 животного сознания, где появляется стиль  и она там не может одеть, скажем, классическую юбку с кроссовками. Понятно, что это не совместимые вещи. 

Ну, значит в этом случае нужно не носить что-то одно. А так, знаете, под красную сумочку, красное платье, красные перчатки, потом красный мерседес и т.д. 

Лидия. – Нет, есть универсальные какие-то вещи.

И стиль, это же не дорогие вещи, а это из того, что есть, преобразовывать в единый стиль.

Карлос. – Умеренность – это чувство меры, а мера может мыть разной.

Нет, если мы считаем, что мера может быть разной, то у нас остается произвол субъективности той среды в которой мы живем. Скажем, я представитель среднего класса, для него умеренно то-то, поэтому мы должны это убрать…

Карлос. – Тогда, что такое умеренность получается. Умеренность – это не жаждать?

Это минимум. Меньше чего умирают.

Карлос. – Это довольствие тем, что есть. Если у меня есть, допустим 5 пар обуви, я не иду покупать шестую. Если у меня есть две, я не иду покупать третью. Если у меня есть денег на рисовую кашу - да я ее сварю, но я не пойду за овсянкой. 

Если следовать вашей системе, то просто у меня много денег – так получилось…

Карлос. – Есть еще умеренность в заработке. Если избыток денег заставляет меня трудиться в десять раз больше, то мне этот избыток не нужен – это не умеренность. А если это оправдано, например я три часа работаю и зарабатываю, то, что – отказываться. Это уже не умеренность.

Может быть и отказываться. Потому, что лишние деньги так же плохи, как и лишняя обувь. 

Карлос. – Лишние деньги плохи в определенном аспекте. В аспекте жадности.

Здесь не о жадности, а об умеренности говориться. Нужно, я думаю, понимать умеренность как минимальность для сохранения жизни, а не для сохранения статуса, не для удобства.

Карлос. – В социуме.

Нет, не в социуме. Потому, что социум бывает разный.

Карлос. – Вот скажем, Карлос там жил в университетской среде, что бы на кого-то работать, у него есть джип.

Значит ему нужно наплевать на эту университетскую среду и жить по минимуму. А уже как среда прореагирует, его не должно волновать. 

Бениньо. – Но это только в том случае, если он прошел развитие со средой.

Ну, естественно. Говориться про воина. Воину это необходимо, а не любому человеку. Если еще хотеть хорошо жить, то причем тут воин. 

Али-баба. – Вообще все зависит от заработка. А так получается, что у вас цель заработка, то соответственно вам не до знаний. А если вам до знаний, то значит вам не до заработка. 

Бениньо. – Для жизни в Мексики достаточно одной пары обуви?

Да, я думаю, что достаточно.

Бениньо. – Интересно, когда Дон Хуан одевал свой костюм, ехал куда-то по делам, он в той же обуви был или у него все-таки была какая-то парадная обувь для статуса.

Нет, достаточно сказать, что у него было два костюма. 

Бениньо. – Один прикид явно был социальный. 

Если говорить о первом томе т.е. основные установки, то если человек научился быть умеренным… я думаю, что Дон Хуан научился, ему ничего не стоит обходиться без костюма, то для воспитания определенных качеств, может быть, нужно и костюм иметь, но только для определенных заданий, например для перевоплощений в солидного джентльмена. Но если человек просто хорошо себя ощущает в костюме или в каком-то приличном платье, то значит он уже не воин.

Али-баба. – А где он себя хорошо ощущает или он вообще себя нигде хорошо не ощущает. 

Он везде себя хорошо ощущает. Поэтому ему достаточно минимума. 

Али-баба. – Я думаю в костюме он тоже себя неплохо чувствует.

Тоже, но костюм ему не нужен. Мы просто говорим, что есть такие странные люди, которые хотят стать человеком знания вместо того, чтобы просто нормально жить, хорошо и красиво. 

Али-баба. – Просто слово умеренность у нас вызывает некую неопределенность. 

Следующее. “Т.к. все действия были предопределенными и обязательными, то человек знания должен был иметь здравость суждения”. Как вам такая мысль.

Не просто все должны быть здравыми, а т.к. действия были предопределенными. Во-первых, что такое предопределенность действий – это опять же есть 32.1 разума т.е. есть модель пути Воина. Сначала сталкинг и т.д. потом левое ребро. Вот это предопределенность т.е. нельзя начинать с левого ребра. Должна быть какая-то последовательность и предопределенность. Одно, другое, третье. А т.к. есть эта предопределенность, то должна быть здравость ума. В чем была бы не здравость – начать с самого интересного. А здравость была бы, что бы начать с самого неприятного.

Бениньо. – Здравость в том, чтобы начать сначала. 

Нет, в другом месте говориться, что необязательно следовать этим ступеням. Наверно здравость в том, чтобы оценивать свое данное состояние, не ступень, а состояние.

Карлос. – Свои возможности.

И принимать решения именно опираясь на данное состояние, а не на то, что хочется. Т.е. есть у меня проблема вот с этим и здравость заключается в том, чтобы я именно эту проблему решал, а не откладывал ее на потом. Может быть это еще называется трезвостью.

Бениньо. – А если у меня имеется несколько проблем. Тогда, может быть, надо искать единственную причину. 

Во-первых, сначала нужно разобраться является ли это проблемами на пути к человеку знания. Потому, что могут случайно затесаться проблемы связанные, скажем с адаптацией, с поддержанием квартиры в порядке. У меня проблема – мебели нет в квартире. Для пути знания это не проблема. 

Бениньо. – Может это и для меня проблема и для пути знания проблема, что нет мебели в квартире.

Нет, здесь ее наверно можно решить умеренностью. Т.е. чтобы был матрац, стол и компьютер. (Смех) И ничего лишнего.

Лидия. – А компьютер  это не слишком умеренно.

Смотря для чего. Если при помощью компьютера я могу читать семинары, то это необходимость. 

Карлос. – Наверно имеется в виду отличать проблемы одного порядка от другого.

Следующее. “Эта концепция не подразумевала обычный здравый смысл, а имела в виду способность оценивать обстоятельства связанные с какой бы то ни было необходимостью действовать. При такой оценке можно разумно пользоваться сведенными вместе всеми частями учения, имеющимися к моменту в который должно было совершиться действие. Таким образом по мере увеличения объема знаний руководство при оценке будет все время изменяться. Однако всегда имеется убежденность в том, что любое обязательное действие, которое человек должен выполнить, будет фактически наиболее подходящем при заданных обстоятельствах”.

Под словом обязательность вы понимаете, что имеется в виду. Обязательно для движения к человеку знания. Потому, что иначе если трактовать обязательность, как средний человек понимает, мы опять получим черт знает что. 

Здесь еще говориться – оценка обстоятельств, причем интегральная. Может быть имеется в виду не реагировать на ближайшую причину. Скажем, выход из того, что этот другой хочет к тому, что его заставляет это хотеть. Т.е. примитивная проблема – это когда другой от меня чего-то хочет. Для меня это какая-то проблема. Могу реагировать на это хотение, а могу сначала анализировать обстоятельства при помощи здравости суждения и выяснять почему он это хочет. И в этой интегральной оценке проблема уже будет другая. И решение другое. Но соответственно в целом отказ от форм - я хочу, он хочет т.е. это является не достаточной причиной для действия. Потому, что “хочу”, это не достаточная причина, а лишь повод к размышлению. У среднего человека как: я этого хочу, поэтому я это делаю. Для воина “хочу” – это повод подумать почему я этого хочу, нет ли здесь каких-то проблем. 

По мере более глубокого анализа и понимания того, что в мире происходит, само “хочу” будет тоже меняться. Вначале это будет более поверхностное “хочу”, а потом когда я найду какие-то причины, которые лежат за этим “хочу” меня или другого и буду их оценивать, мое знание увеличится и нужно будет уже искать причины которые лежат за этими причинами. 

Али-баба. – Так, в итоге я чего-то остаюсь хотеть или уже ничего не хочу. 

Какое-то “хочу” всегда остается. Просто “хочу” меняет формы. И всегда воин не довольствуется “хочу”. Можно было предположить, что совершенный воин он имеет только правильные “хочу”. А вот эта цитата говорит о том, что нет. Во всяком случае моя интерпретация говорит о том, что чтобы не хотел человек, совершенный он воин или нет, он должен идти дальше, интегрально оценивать. Т.е. интегрально в той степени, в кокой его знание позволяет интегрально оценивать. Интегрально, это значит не только касающееся меня, а касающейся всей среды, всей вселенной и т.д. 

Али-баба. – Т.е. в конечном итоге мое “хочу” сливается с “хочу” Орла.

Вот, неизвестно. Исходя из этой цитаты получается, что наоборот. Что недостижимо такое состояние, когда мое “хочу” сливается с “хочу” Орла. Всегда я обладаю недостатком знания. Мое “хочу” неправильное. 

Али-баба. – Да, но я же его все время рефлексирую и корректирую.

Да, этот процесс и есть движение к Пути Знания. Как только я перестаю это делать, я перестаю двигаться по Пути Знания. А Путь Знания это не есть окончательный итог, а есть методики движения сознания, его интеграция. Можно было бы предположить, что сознание достигнет полной интеграции в какой-то момент, вот тогда-то и будет все хорошо. А нам известно, что когда структура достигает очередной формы целостности, у нее появляется новое противоречие, причем покруче, чем было раньше.

Али-баба. – Может тогда это “хочу” приобретает какую-то другую форму. 

Али-баба все, что вы сейчас говорите, если не оценивать вас непосредственно, а смотреть интегрально на причины, которые вынуждают вас это говорить… (Смех)

Али-баба. – Чего-то вы все на личности переходите. Я же вот ничего такого не говорил. (Смех)

Вы говорили, что у меня есть т.е. у вас есть голубая мечта, что хорошо бы достичь такого состояния, чтобы все, что я хочу – выполнялось.

Али-баба. – Вы вообще-то странный вывод сделали. Я этого точно не говорил.

Если для этого нужно заниматься Путем Воина, то готов и этим заниматься. А тут Путь Воина говорит, что если есть такая золотая мечта с голубой каемочкой, то тогда это не Путь Воина. 

Али-баба. – Я просто хотел задать вопрос, а вы все как-то на личности, а потом – сам виноват. Вы бы просто конкретнее ответили, а то так и я могу. (Смех) Нет, понятно, что “хочу”, оно постоянно интегрируется, но оно когда-нибудь чего-нибудь достигает или я хочу, хочу, хочу-у-у и т.д. (Смех)

Да, все хочу, хочу и все не то.

Али-баба. – Но последующие “хочу” они будут более правильные.

Да, но Дон Хуан говорит, что даже правильным “хочу” нельзя следовать. Нельзя следовать непосредственно. Любое хочу является поводом для размышления. Тем не менее какой бы воин не был, все равно у него есть непосредственные желания. Например непосредственное желание следовать Намерению.

Али-баба. – Так моя та мысль  в чем. Что у него уже такое хочу, довольно развитое по сравнения с каким-нибудь ПТУшником, т.е. довольно продвинутое.

Да, но нельзя остановиться, расслабиться и поняв как правильно жить, правильно жить. Такого нету.

Далее. “В силу того, что все действия являются предопределенными и обязательными, необходимость их выполнения означает невозможность введения тех или иных новшеств”.

Ну, все действия предопределенные имеется в виде конечно не конкретные поступки, а предопределенность состояний сознания. В силу этой предопределенности нельзя вводить новшества, а в зависимости естественно от моего данного самочувствия, состояния… Типа того, что – о! у меня просветление, а на самом деле это не так. Или более просто: запрет коррекции заданий, решений в процессе их выполнения. Т.к. коррекция осуществляется ЧСВ. Вот после какого-то действия можно вносить новшества.

Бениньо. – После шага?

А это по-разному. Во всяком случае правильное действие я могу придумать только в бездействии. Т.е. из разума. Когда я начинаю действовать, у меня вмешивается описание того или иного уровня. И если в разуме мне казалось все правильно т.е. нужно именно так делать, а в процессе действия у меня возникли сомнения то, то что в процессе действия сомнения не в счет, я не могу вносить новшества. Вот по завершению, пожалуйста. Разум не понимает конкретных решений, пойти направо, налево. Он установку понимает, не связанную с конкретной реальностью. Нужно осуществлять эту установку естественно адаптируясь к условиям, но нельзя менять саму установку.

Бениньо. – Такое впечатление, что когда Карлос писал эту книжку, то в это время жевал батончик. Иногда такая закрученная фраза, которая с первого прочтения не понятна.

Да, язык здесь конечно сложен для понимания. Т.е. человек который прочитал первую часть с описанием этих всех событий и ему понравилось, то здесь он при поверхностном чтении вообще ничего не увидит. Т.е. как бы все закодировано, какими-то словосочетаниями.       

СЕМИНАР 24
КОММЕНТАРИИ К 1 ТОМУ(2ч) К. КАСТАНЕДЫ

ПРОДОЛЖЕНИЕ.

Продолжим комментировать 1 том К. Кастанеды, вторую дополнительную часть. 

“Считалось, что человек имеет свободу выбора пути. Обладание свободой выбора не противоречит невозможности вносить изменения. Эти два представления не противоречат друг другу и не взаимодействуют друг с другом”.

Что значит человек имеет свободу выбора пути. Это в переводе на нормальный язык, что нет определенной последовательности ступеней, обязательных для прохождения. Сам Дон Хуан имеет в виду конечно нечто другое. Он имеет в виду, все равно с какого растения начинать, с “травы дьявола” или с “дымка”. Это как бы разные пути, говорит он. Но в плане нашей теории действительно разница не большая. Потому, что и то и другое вводит в определенные состояния, которые уже обладают жесткой последовательностью. Но мы предполагаем, когда комментируем Кастанеду, что он все знает. И если он говорит, что есть свобода выбора пути, то мы должны предполагать, что необязательно идти последовательно по ступеням. Мы предполагаем, что он знает теорию ступеней. И если зная эту теорию он говорит, что есть свобода выбора пути т.е. последовательность прохождения пути может быть разной, то мы должны понять, что он имел в виду. 

Все мы находимся в такой ситуации, что с одной стороны у нас есть действительные состояния, которые нас вполне устраивают в обыденной жизни, а во-вторых нам хочется что-нибудь этакое, с 4 сферы лучше, интересненькое.

Бениньо. – Речь идет о какой сфере, о третьей? 

В принципе о Пути Воина, о 4 сфере.

Бениньо. – Это сказано о человеке прошедшего 3 сферу.

Да. 

С чем это связано, что действительно все равно с какого состояния начинать или может быть это связано с тем, что человеку очень сложно понять свою действительную ступень. Если правильно то, что нужно переходить на следующую ступень, а не думать о каких-то иницированных состояниях, то тогда никакого свободного выбора пути быть не может. Если я не знаю свою действительную ступень, но вот хочется мне заняться вот этим, хотя я понимаю, что я до этого не дорос, но хочется, то Дон Хуан говорит, что можно этим заниматься. Может быть он имеет в виду, что если занимаешься, чем хочешь, то хочется та моей действительной ступени и занимаясь какой-нибудь 4 сферой, это мне поможет перейти на какую-нибудь ступень 1 сферы.

Бениньо. – А причем здесь 1 сфера, если говориться про человека прошедшего 3 сферу. Это же говориться не про каждого человека.

Я уточню. Дон Хуана мы расцениваем как прошедшего 3 сферу. В принципе он говорит общие вещи для любых начинающих.

Бениньо. – Не очевидно. Дон Хуан как бы не дурак и он так же знает, что прошел Карлос, что не прошел. Мы на прошлом семинаре выяснили, что Дон Хуан считает, что Карлос прошел 3 сферу. И это адресно сказано. 

Ну хорошо, предположим, что Карлос находиться не на 1 сфере, а на 4, но ее еще не прошел, то все равно проблема условных состояний.

Бениньо. – А на 4 сфере желания, мне кажется, вещь очень специфическая. Желания как бы пропали и хочется только действительного состояния. Мне трудно себе представить человека на 4 сфере, который хочет одного, а находиться в другом месте. Это уже все снято. 

Нет, прямо уж все снято. Вы подразумеваете, что человек уже все понимает, что с ним твориться. Это нужно все пройти, чтобы все понимать. Естественно, что-то не понимает.

Бениньо. – Ну мы же проходили атрибуты 4 сферы. Там отсутствие желаний, основной вектор намерение, вектор среды на него действует и т.д. Ему же не хочется там кому-нибудь пойти и набить морду. 

Ну, этого не хочется, но с намерением тоже свои проблемы. 

Бениньо. – Он знает как интерпретировать первый шаг, второй шаг. Максимальное воздействие, минимальное воздействие, у него свои заморочки. Это не то, что хочет одного, а находится в другом состоянии. Тогда вам нужно как-то объяснить, что такое условное состояние у человека с 4 сферы.

Чего тут объяснять. Предположим он на 1 круге 4 сферы и расценивает намерение как давление среды, как разные формы давления. И при этом Дон Хуан ему говорит, что можно принимать растения, они освобождают. Как ему на это реагировать. А если он не на 1 круге, а на 2 круге, где нужно следовать описанию другого человека, а этот другой говорит, что нужно употреблять растения.

Бениньо. – Он и употребляет. 

А он говорит, что нужно либо это, либо это. Он не говорит, что именно.      

Бениньо. – Он так и считает, что нужно это, либо это. Вряд ли он будет по этому поводу париться, что в описании Дона Хуана можно это, а можно это. Для него это не дилемма. 

Т.е. мы приходим к такому выводу, что эта фраза Дона Хуана является некой уловкой. Т.е. для тех кто может идти по Пути Воина свободы выбора уже никакой нет.

Бениньо. – Т.е. эта фраза ничего не значит. 

Да. А для тех, кто как бы пытается заниматься с других сфер Путем воина, это как бы такое утешение, чем бы не занимался.

Бениньо. – Скорее эта фраза говорит о том, что не спеши ставить на себе крест, не все потеряно. Ты еще будешь настоящим воином. И все эти бесцельно прожитые годы тоже были не зря.

Хорошо. “Свобода выбора пути означает свободу выбора среди равных возможностей действия, равных по эффективности и применимости. Критерием для выбора является личное предпочтение той или иной возможности. Фактически свобода выбора пути определяет его направление развития в соответствии с личной склонностью”. 

Т.е. в следующем абзаце Дон Хуан поясняет, в чем его уловка. Уловка заключается в том, что если у человека есть личная форма и личные склонности, то тогда он может следовать Пути Воина, исходя из своих личных склонностей.

Бениньо. – Только и может следовать. (Смех)

Какой хитрый. 

“На пути Человека Знания большим препятствием, несомненно является невыполнение отдельных пунктов. И требуется совершенно особое усилие для того, чтобы справиться с обстоятельствами, при которых возникает необходимость совершенно исключительных действий. Если в качестве примера взять поведение Дона Хуана, то на первый взгляд может показаться, что его драматическое усилие является лишь его личной склонностью к театральности. Однако его драматическое усилие было всегда чем-то большим, чем актерство. Это было скорее состояние глубокой убежденности. При помощи этих драматических усилий, он придавал оттенок законченности всем выполняемым им действиям. Как следствия, его действия переносились в ситуацию в которой смерть играла одну из основных ролей. Было очевидно, что смерть является вполне реальной угрозой, во время прохождения курса обучения из-за опасной природы объектов, с которыми имел дело Человек Знания. Тогда является логичным то драматическое усилие создаваемое убеждением, что смерть вездесуща, является чем-то большим, чем эффектным приемом”.

Вы понимаете, что имеется в виду под драматическим усилием. Это когда Дон Хуан или любой другой воин действует не с постной рожей как Лонли-Локли, а делает вид, что это для него грандиозное событие, размахивает руками и эмоционально включается в этот поступок. Это Карлос называет драматическим эффектом в совершении тех или иных действий Пути Воина. И говорит, что для Дона Хуана такого рода стиль является необходимым условием обусловленным не его личной формой, особенностью характера, типа того, что другой воин может и не так все это делать, а необходимым условием совершения самих этих действий на Пути Воина. И, как бы говорит, что при драматичности подхода к действию, к поступком воина, человек всецело вкладывает себя в эти поступки. В общем у нас имеется альтернатива в совершении воинских поступков. Либо я его совершаю не эмоционально, не драматически, я бесстрастен на Пути Воина, либо я страстен на Пути Воина и мои страсти проявляются именно в поступках воина, а не в том, что я постоянно кричу, чтобы оставили меня в покое и вообще надоел мне этот Путь Воина. Это не рассматривается. 

Утверждается, что воин – это такой человек, который не обладает бесстрастностью. Если вы видите какого-нибудь бесстрастного человека, это точно не воин. 

Странник. – Почему не обладает.

Карлос. – Может обладает, но не умеет быть драматичным.

Лидия. – Он обладает страстностью. 

Да, воин обязательно страстный человек.

Странник. – А он всегда страстен.

Он страстен тогда, когда он совершает воинские поступки. В обыденной жизни он может быть бесстрастным. Но его обыденной жизни остается все меньше и меньше. У него как бы любой поступок, если он чувствует как его можно совершать по-воински, он сразу же входит в раж. 

Давайте подумаем, почему воин должен быть страстным, а не бесстрастным. Может быть все-таки Дон Хуан не прав. Может быть нужно быть бесстрастным. 

Странник. – Страстным можно по-разному быть.

А как надо быть.

Странник. – Можно быть экза страстным и эндо страстным. Можно размахивать руками и шевелить бровями, а можно внутри бурлить. 

Вряд ли это зависит от личной формы. В тексте прямо говориться, что Карлос думал вначале, что это личная форма Дона Хуана. Потом говорит – нет, это необходимое условие Пути Воина. Точно Карлос не знает почему нужно быть страстным. Может он предполагает, что это связано с тем, что если поступок совершается с драматическим эффектом, то тогда человек полностью себя вкладывает и поступок приобретает оттенок завершенности. Это как бы намек на то, что кроме действия, есть какое-то отдельное эмоциональное сознание, которое стоит в стороне и которое, если полностью, то я его тоже включаю. Какой-то не очень понятный намек.

Лена Шек. – Мне кажется это очень похоже на то, что вы сейчас сказали. Т.е. действительно у человека есть какое-то эмоциональное состояние и хочет человек или не хочет, все равно оно есть внутри него. Т.е. все равно он испытывает какие-то внутри эмоции. Может быть у него такая привычка или личная форма, что он это оставляет внутри себя. 

В каких случаях любой человек не проявляет эмоции, в том случае если он боится. 

Бениньо. – Страстный человек испытывает удовольствие от того, что он делает, а бесстрастный, он делает скорее из необходимости.

Внешне. 

Бениньо. – Да, т.е. нету у него убежденности.

Лидия. – Наверно в поступки воина должна быть некая демонстрация. Что это поступок воина, а не чего-то другого.

Олег. – Это как принцип тихой воды у каратистов. Только тогда можно нанести правильный удар или правильно себя повести, когда он полностью спокоен как тихая вода.

Это не противоречит. Потому, что удар – это эмоциональность. Без эмоциональности хорошо не ударишь.

Олег. – Там  каратист именно не эмоционален, но зато он концентрируется. 

Бениньо. – Скорее тихая вода это момент восприятия. 

Олег. – Но при этом, он должен быть абсолютно спокоен, тогда он будет вести себя правильно.  

Карлос. – А спокойствие и драматичность это одно и то же.

По-моему совершенно противоположные вещи. Т.е. до этого момента мы вообще думали, что воин такой спокойный и бесстрастный, а оказалось – нет. А спокойствие, как говорят психологи, это признак трудного детства.

Карлос. – Мне кажется здесь другой момент. Вообще говоря при совершении своих поступков, простому человеку вредно оказываться  бесстрастным. Чтобы научиться бесстрастию надо потратить некоторое время и в конце концов нужно научиться драматичности. Может быть здесь последовательно.

Нет, вы исходите из предположения, что человек рождается эмоциональным и работа над собой т.е. на какой-то ступени он обретает бесстрастность.

Карлос. – Бесстрастность сама как бы не становиться. Безразличие не может быть в действиях простого, обычного человека. И, чтобы получить это безразличие нужно проделать какую-то работу.

Али-баба. – А страстность и драматичность всегда ли одно и то же.

Ну, сейчас – да.

Лидия. – Страсти разные бывают.

Ну, разные это понятно. Имеется в виду, то желание, которое у меня есть я выполняю с полной отдачей и эмоционально и страстно. А желания могут быть разными. На одной сфере одни желания, на другой сфере другие желания.

Олег. – Если человек не берется за ту работу, которая ему не интересна, это воин. В которой он не может проявить себя как страстный человек.

Странник. – Если не может, то не воин.

Во всяком случае не совершенный воин. В начале Пути Воина возможны такие ситуации, когда среда вынуждает реагировать, а еще не готов к этой форме реагирования.

Бениньо. – А можно таким образом вопрос поставить: если это воин, то он как бы в состоянии сделать страстно любой поступок или не в состоянии.

Если совершенный, то любой.

Бениньо. – А делать или не делать в страстном исполнении, это уже наверно второй вопрос. Мне кажется, что в первую очередь он как бы должен быть в состоянии делать любой поступок страстно.

Он как бы оставляет свободу выбора. Т.е. может страстно делать, а может не страстно. А по-моему Дон Хуан здесь намекает, что если воин, то обязательно все страстно.

Странник. – А правомочно ли здесь страстность и драматичность.

В данном контексте – да.

Олег. – Может быть здесь другое, увлеченность. Т.е. если человек увлечен какой-то идеей, то он это делает. Т.е. существует какая-то привязанность. Или у воина привязанностей не бывает.

Увлеченности у него бывают. Привязанность если понимать, как то, что уже чего-то другое, а думаешь о третьем, такого конечно у него нет.

Олег. – Думаешь одно, говоришь другое, а делаешь третье. 

Бениньо. – Это уже противоположность страстности. Потому, что если ты делаешь одно, а думаешь о другом, то страсть будет либо менее драматичной, либо очень плохого актера.

Далее. “Представление о нависающей смерти, создает не только драматичность ситуации, но также создает убеждение, что каждое действие включает в себя борьбу за выживание. Что произойдет гибель, уничтожение, если усилия человека не будут достаточно эффективными”.

Ну, воин конечно имеет отношения со смертью. Вопрос в том, на всех ли ступенях идея смерти должна присутствовать. 

Странник. – А почему бы нельзя и присутствовать. 

Ну вот, Дон Хуан говорит, что на всех.       

Странник. – Я не вижу повода, чтобы ей где-то не присутствовать.

Бениньо. – Возможно, что на разных ступенях она будет присутствовать по-разному. Где-то она будет центром координации ступени, а где-то будет одним из модусов, причем весьма второстепенных.

Ну да, там на последующих ступенях воин принимает решения советуясь со смертью или использует смерть как попутчика. А на первых ступенях воин просто, скажем, видит давление среды и выполняет соответствующее действие исходя из этого давления. Как выполняет? Как последний – нельзя сказать. Потому, что давление не может приводить к единственному поступку.

Бениньо. – На самом деле по определению ступеней, на каждой ступени самым главным является разум, а все остальное может присутствовать, причем как бы от плюса до минуса. Чуть ли не до отрицания, в зависимости от того какая это ступень. Если мы определение ступеней оставляем, тогда значит мы должны исходить из этих модусов. Т.е. мысль о смерти тоже по-разному присутствует. 

Я склонен интерпретировать этот абзац Карлоса, это же не прямая речь Дона Хуана, как ошибку. Мне кажется, что Дон Хуан иногда говорил о важности смерти во-первых, а во-вторых говорил о драматичности поступков. Даже не говорил, а все поступки совершал драматично. И Карлос подумал, что драматичность связана с идеей присутствии смерти. И начав рассуждать о драматичности он пришел к рассуждениям о присутствии смерти, при совершении всех поступков.

Кто прав Карлос или я?

Карлос. – Видимо Карлос. (Смех)

Ладно, идем дальше. “Усилия также связаны с идеей вызова т.е. являются актом проверки того, способен ли человек выполнить требуемое действие в строгих рамках изучаемого им учения”.

Т.е. каждый поступок является неким вызовом. Человек не уверен, может он его совершить или нет. А, ну понятно.

Лидия. – От этого драматичность.

Не только. Это как бы драматичность и кроме того вызов. Он как бы так говорит. Это наверно связано с тем, что воин старается не повторять поступков. Когда есть сомнения, сделаю я это или нет, когда я делаю что-то новое. А если у меня раз получилось, то это как бы уже не вызов. Здесь уже другая задача ставиться. Сама идея вызова – это когда я что-то первый раз делаю. Поэтому, если совершать поступки с вызовом, но чувствуешь, что не можешь совершать этот поступок с вызовом, то это звоночек на то, что наверно это не воинский поступок. Если я совершаю что-то как рутину. 

“Поэтому быть воином является формой самодисциплины, которая подчеркивает личные достижения и вместе с тем это является положением, в котором личные интересы сокращаются до минимума т.к. в большинстве случаев личные интересы бывают несравнимы с силой требуемой для выполнения какого-нибудь предопределенного акта”.

Интересная мысль. Т.е. если я совершаю поступок исходя из личных интересов, личных весьма в широком смысле этого слова, то тогда у меня не будет силы для того, чтобы совершить этот поступок правильно. Т.е. там с вызовом, драматичностью. Потому, что я опираюсь на интересы моей личности и на энергию моей личности, которой не достаточно для совершения воинских поступков. А на что тогда опираться.           

Лидия. – На предопределенность. 

Аллах акбар. 

Странник. – Можно подумать есть другой источник энергии кроме личности.

Да, а Лидия говорит, что Аллах акбар.

Странник. – Где там энергия.

Бениньо. – Так уж предопределено, чтоб мне было лучше всех. 

Предопределенность, которая здесь фигурирует, имеется в виду наверно, что мне должно быть без разницы, лучше ли мне будет как воину, скажем. Продвинусь я по Пути Воина или не продвинусь, мне должно быть все равно. Я понимаю, что мне нужно это сделать.

Бениньо. – Вот тогда и страстность. 

Александр. – Исходя из чего.

Исходя из понимания.

Александр. – Из чего понимания.

Исходя из той или иной ступени воина. На каждой ступени есть свое понимание, есть свои задачи. Когда я вижу, что задача такая, но мне что-то не хочется этого делать, а все равно решаюсь делать, то тогда я это делаю как предопределенность. Пускай даже я не стану совершенным воином, но я все равно это сделаю. И тогда, т.к. мне уже все равно, я поставил крест на своем Пути Воина, то тогда вполне можно совершать поступок и эмоционально. 

Карлос. – Если я поставлю крест на своих личных желаниях, я скорее буду безэмоциональным.

Это так кажется вашей личности. Т.е. если вы действуете в рамках личности, то в той степени, в какой вы соответствуете интенции своей личности, в той степени вы можете более эмоционально совершать этот поступок. В той степени, в какой вы уходите от этой интенции, снижаете ее, понимаете, что это мне нужно, но не очень сильно это нужно – у вас эмоциональность маленькая. А вот когда вы понимаете, что вам это абсолютно не нужно, у вас пропадает корреляция вашего поступка с вашей личной интенцией. Т.е. в плане этого поступка корреляции вообще нет. Вы понимаете, что чего-то другое я хочу делать, но это мне не понятно вообще.

Карлос. – Давайте разберемся. Если моей личности это не нужно. Исходя из чего я буду эмоциональным.

Исходя из того, что эмоциональность воина безличностна. 

Карлос. – Тогда надо обговорить эмоциональность.

Откройте словарь и прочитайте, эмоции – это страх, радость, смех. 

Лена Шек. – Эмоция все равно возникнет. Это не важно, будете вы делать это по своему желанию или нет.

Странник. – Главное включиться. 

Карлос. – Значит пример был не очень верен. Если я ставлю крест на Пути Воина, то от этого радости никакой не будет.

Лидия. – Нечего терять в этой ситуации. 

Карлос. – Если посмотреть, то сложные ситуации часто ломают людей. И они от этого в уныние впадают или в психушку попадают.

Ситуация ломает, когда для интенции моей личной формы я не вижу легких путей. Я иду через сложный путь и не достигаю своей цели которую ставил. И тогда я думаю: все, мне  не достичь эту цель.

Карлос. – Тогда смысл пропадает. Т.е. надо, чтобы в действии смысл остался…

Нет, ломает, когда не пропадает смысл, а когда остается смысл. Когда я понимаю, что он не достижим.

Лидия. – Понимаете, когда вам нечего терять, вы на такие вещи можете быть способны, о которых сами не подозреваете. 

Карлос. – Когда мне нечего терять, т.е. если у меня нет вообще никакого смысла, я не ничего делать не буду. 

Деятельность каждого человека осуществляется двумя силами. Это его понимание, которое там как-то трансформируется в дальнейшем и опирается на смысл, но кроме того, человек не является центром вселенной. Он является игрушкой намерения. И определенные действия совершаются без понимания. Это могут быть либо чистые действия, либо оттенок непонимания, которые я вношу в те действия, которые делаю как бы с пониманием. Хочу я или не хочу, все равно вторая сила действует. 

Лена Шек. – Можно ли так сказать, что человек действует потому, что у него есть желания и он действует исходя из этого желания, чтобы оно осуществилось и человек действует, если он чувствует како-то смысл, или понимает какой-то смысл.

Карлос. – Мне кажется, что цель и смысл это разные вещи. Личность как бы исходит из цели, а понимание может исходить только из смысла. Т.е. если я ставлю крест на своей личности, то я могу поставить крест на своей цели. Т.е. если Путь Воина был целью, я на нем могу поставить крест, но смысл останется.

Значит, мы здесь обсуждаем поступки которые выходят за рамки личности. Чтобы такие поступки были как-то осмыслены, то конечно личность должна их в какой-то степени знать и понимать. Но после того, как она их узнает, у нее возникает конфликт. Конфликт может быть связан с формой содержания или с чем-то другим. Т.е. я хочу совершать этот поступок, но я его не хочу совершать. Тут нужно приводить какие-то примеры. Если брать первые ступени Пути Воина, когда я понимаю вдруг, что давление среды направлено на то, чтобы я стал бандитом или, чтобы я отдал кому-то свою квартиру. Я понимаю, что давление среды интегрально и именно к этому понуждает. Но я думаю: зачем мне это делать, лучше я останусь с квартирой и еще буду Путем Воина заниматься и все.

Бениньо. – Мне кажется, что 4 сфера это, что понимаешь, то и хочешь. С чего начинается 4 сфера, то что пропали все желания. Это как бы начало, определение 4 сферы. И если среда говорит, что нужно отдать квартиру, пойти в бандиты – это же здорово, смысл жизни появился. Отдать квартиру и пойти в бандиты. Определение 4 сферы, самое начало, там не понятно, что надо делать. А тут стало понятно. Понял, что это давление среды и страстно это хочу делать.

А я считаю, что здесь можно провести некое различение. Потому, что на первых ступенях я четко понимаю, что надо следовать давлению среды, это я знаю. Но давление мне дает разное содержание к которому я уже могу относиться по-разному. 

Бениньо. – Я думаю, что здесь не проблема в том, что я понимаю, что нужно сделать так, а хочу по-другому. Т.е. это совсем другая проблема, что хочет от меня среда - этого или этого.     

До конца понять невозможно давление среды. Может быть то, что вынуждает меня стать бандитом, наоборот она вытесняет меня из этой экологической ниши в другую. А здесь остается только бандитом стать. Может быть она требует, чтобы я Америку эмигрировал. Т.е. возможны разные интерпретации давления среды и возможно соответственно разные колебания, разные выборы. А если есть выборы, то скажем подводя итог разного давления, я понимаю, что до конца оно мне не ясно. Тут можно собирать дальше информацию пока требования накопятся в таком количестве, чтобы было удобное развитие ситуации, вместо того, чтобы бандитом стать, президентом стать скажем. А Путь Воина говорит, что – нет, не надо накапливать, если уже чего-то понятно. Даже если считаешь, что еще не все понятно, все равно надо действовать. Пусть мне будет хуже.  

“Человек знания в своей роли воина должен по-разному относиться к различным ситуациям. Он должен уважать все связанное с его знанием, для того, чтобы он мог все расположить в разумном порядке. Иметь уважения – это все равно, что оценивать свои скромные силы перед лицом неизвестного”. 

Во-первых, человек знания в своей роли воина. Ну, человек знания – это левое ребро. Левое ребро вообще говоря не имеет поступков. Там только определенные формы восприятия. Поэтому, что естественно, находясь на левом ребре, если совершаешь поступки, а без них никак, то нужно находиться в роли воина. С этим понятно. 

Бениньо. – В смысле, Человек Знания совершая поступки…

Человек Знания может еще находиться и в других состояниях. Центр координации 1 сферы, 3 сферы.      

Значит он должен проявлять уважение. Уважать все связанное с его знанием. Очень странная фраза. Я бы понял если бы было сказано: уважать всех идиотов вокруг. Да, это воинская задача.

Бениньо. – А как можно к знанию относиться неуважительно. 

Да, это не понятно. Может быть здесь имеется в виду фактическое знание, а не онтологическое. Но с другой стороны первоисточник – это Человек Знания.  Значит, под знанием имеется в виду мифология или онтология, это понятно. Как можно Человеку Знания относиться неуважительно к онтологии. Типа того, что совершать иногда поступки игнорируя онтологию. А уважительно относиться, это никогда не игнорировать онтологию в совершении поступков.

Бениньо. – Вы говорили, что он может находиться в центре координации 1 сферы, 3 сферы, там знание основано на уважительном отношении.

Да, здесь когда я вхожу в те состояния, все равно уважительно отношусь к этому знанию.

“Если человек остается в рамках этой мысли, тогда идея уважения логически распространяется на самого себя. Потому, что человек также неизвестен, как и само неизвестное. Подобное понимание чувства уважения преобразовывает учение этого особого знания, которое в противном случае могло бы показаться абсурдным в очень рациональной альтернативе”. 

Значит, если он уважает онтологию, он уважает самого себя. Интересный переход. 

Во-первых, по умолчанию как бы считается, что воин, а тем более Человек Знания себя не уважает. В том плане, что не гордиться собой и т.д. В плане ЧСВ. Но это не значит то, что он себя считает совершенно никчемным.

Олег. – Значит все таки уважает себя.

Лидия. – Скорее наоборот.

Т.е. по сравнению с другими он себя не уважает. Он себя не уважает больше, чем других. Это понятно. Поэтому сам воин, он не приобретает уважения. Но он может приобрести уважение уважая онтологию. По-моему, это единственный способ. 

Еще один интересный момент. Настолько, насколько воин себя знает, он чувствует себя дерьмом. В том случае, если он понимает, что он себя не до конца знает, а в нем тоже есть неизвестное, тогда он начинает себя уважать. 

Лена Шек. – Т.е. он должен признать себя, что он себя не знает.

Да, уважение – это принятие решения жить дальше.

“Другим условием в жизни воина является необходимость испытать и тщательно оценить чувство страха. Идеальным считается, чтобы несмотря на страх, человек продолжал бы начатые действия”.

Тут можно интерпретировать двояко. Во-первых страх, как состояние, неизвестное т.е. 2-е состояние. Но  здесь не говориться, что это про 2-е состояние. Т.е. здесь нужно постоянно испытывать страх. Если чего-то делаешь без страха, то это плохо. Т.е. во-первых нужно стараться всегда испытывать страх, а во-вторых нужно преодолевать этот страх. Преодолевать – это не значит, что он исчезает.

Лена Шек. – Что значит стараться.                   

Карлос. – Всегда ли воин испытывает страх.

Если возможные события или поступки, о которых я думаю и которые я предполагаю, включают элемент страха, то это хорошо. Если какие-то поступки не включают элемент страха, то это плохо. Что-то здесь я не доработал. Страх является критерием правильного выбора поступка.

Карлос. – Это вообще говоря спорная ситуация. 

Лена Шек. – Можно ли сказать, что страх это тревожность или это что-то более сильное.

Тревожность несомненно есть.

Бениньо. – Страх – это скорее всего индикатор того, что это действительно новый поступок, а не повторение одного и того же.

Лидия. – Да, если есть повторение, то тогда нет страха.

Хейт. – В данном случае страх, это неведомое.

Лена Шек. – Если есть какой-то риск, то может быть и страх. Если нет риска, то нет и страха.

Да, риск хорошее слово. Как говорят воины, кто не рискует, тот не движется по пути.

Вообще, конечно страх – это интересный феномен. Средний человек почему хочет онтологически занимать Путем Воина, чтобы избавиться от страха. А тут ему говорят…

Бениньо. – Нет страха, нет уважения к себе.

Да, так на фига мне Путь Воина. Я наоборот ищу чего-то устойчивого, постоянного, чтобы мне всегда было хорошо и не страшно.

“Страх вообще должен быть преодолен и в жизни Человека Знания наступает время, когда страх оказывается преодоленным. Но сначала он должен почувствовать страх и должным образом оценить его ощущения. Дон Хуан утверждает, что человек может победить страх, только столкнувшись с ним”.

Ну, это уже явно про 2-е состояние. Т.е. должен быть такой момент, а не постоянный страх, когда он должен почувствовать страх и должным образом оценить это ощущение. Должным образом, это значит хорошо почувствовать. Т.е. почувствовать абсолютный страх, не риск, когда есть возможная альтернатива, а тотальный страх. Но это не всегда. Но без этого не обойтись.

“В качестве воина Человек Знания должен быть всегда начеку. Человек на войне должен быть всегда настороженным, чтобы обращать внимание на большинство факторов связанными с двумя неотъемлемыми аспектами знания. Первое – знание намерения. Второе – знания ожидаемого движения. Знание намерения, это значит обращать внимание на факторы входящие в соотношение между особыми причинами для какого либо обязательного действия. Т.к. все обязательные действия имеют определенные причины, то Человек Знания должен быть начеку. Это означает, что он должен уметь всегда согласовывать определенные причины каждого обязательного действия с определенной причиной, которую он держит в уме и которая побуждает его действовать”. 

Мне кажется здесь слишком часто употребляется слово причина. Можно было бы одно из причин, заменить на слово смысл. Т.е. если так рассуждать, что те причины которые знает, это смыслы, но нужно предполагать, что есть другие причины. 

“Человек Знания путем осознания этого отношения становиться способным понять, что представляет собой ожидаемое движение”.

Ну, может быть поступок. Не только мой поступок, но и как бы ответная реакция. Т.е. мое взаимодействие. 

“То, что я назвал здесь знанием ожидаемого движения, относиться к тому факту, что человек всегда способен обнаружить важные перемены содержащиеся в соотношении между особыми причинами для каждого действия и личными особыми поводами для того, чтобы действовать”. 

“Предполагается, что человек осознающий ожидаемое движение может обнаружить самые незначительные перемены. Это тонкое осознание перемен приписывается узнаванию и интерпретации предзнаменований и других неординарных явлений”. 

В первую очередь здесь имеется в виду, что когда уже решил, что делать, то при совершении поступков нужно четко отслеживать, что я делаю и что происходит. Потому, что воин никогда не уверен ни в себе ни в своих поступках. Даже на той ступени, где он каждый поступок совершает как последний. Он все равно не уверен в этом поступке. И воин знает, что в его действие вплетено сеть других причин о которых он не знает, других сил. И через действия можно как раз узнать больше об этих силах, которые ему неизвестны. Что-то в этом роде. 

Как я называю те факты, новые факты, которые я замечаю в просчитанной мной ситуации. Я их называю знамениями. Т.е. когда мне что-то непонятно, я к этому отношусь уважительно. 

Олег. – Не все так делают. Чаще это бывает в науке. Что-то кому-то непонятно и он считает, что этого не существует.

Да, и не только в науке.

“Последним аспектом идеи поведения воина была необходимость в уверенности в себе. Т.е. уверенность в том, что особые цели действия, которые человек мог решить, выполнить, были лишь вероятной альтернативой для его собственных особых целей для действия. Без уверенности в себе человек не будет способен выполнить один из наиболее важных аспектов учения, способности считать знание силой”.

Карлос. – А вы говорили о неуверенности в своих поступках. По-моему это противоречит.

Нет, несмотря на то, что он неуверен в каждом своем поступке, он должен сохранять уверенность в себе. Ну, знаете есть такое определение самоуверенного болвана. Вот, воин должен быть таким. (Смех)

Лена Шек. – Говорилось же про уважение. А если это есть то уважение, то отсюда наверно будет и уверенность в себе. Может быть такое логическое следствие. 

Т.е. уверенность в том, что особые цели действия, которые человек мог решить, выполнить, были лишь вероятной альтернативой для его собственных особых целей для действия. 

Значит, разница здесь такая. В первом случае особые цели действия. Во втором – особых целей для действия. Значит, цели действия и цели для действия. Это можно как интерпретировать. Цели для действия – это общая задача ступени. Например следовать давлению среды. Это общие цели для действия. Это еще не особые цели действия. Стать бандитом, это особая цель действий.

“Быть Человеком Знания, не является каким-то постоянным свойством. Никогда нет уверенности, что при прохождении предопределенных шагов изучаемого учения, ученик станет Человеком Знания. Считается, что эти шаги должны только показать, как стать Человеком Знания. Поэтому цель сделаться Человеком Знания, может и не быть полностью достигнутой. Скорее это является непрекращающимся процессом включающим, первое: идею, что человек должен возобновлять попытку сделаться Человеком Знания. Второе: идею о постоянстве человека. Третье: идею, что человек должен следовать пути сердца”.

Начнем сначала. “Быть Человеком Знания, не является каким-то постоянным свойством”. Это значит, что если я стал Человеком Знания, то это не обязательно, что я останусь Человеком Знания. 

Олег. – Что, знания могут устареть.

Странник. – Это как в зазеркалье. Чтобы остаться на месте надо очень сильно бежать.

Я думая так. Тут вопрос о совершенстве. Если я достиг 1-64, тогда я не могу потерять знания, а если я еще на левом ребре, то у меня еще остается дополнительное состояние. Скажем, если я на 1-32, то у меня еще остается центр координации разума, в который я могу надолго погрузиться. В этом плане непостоянство. Но это довольно тривиальная мысль. Вторая мысль, что если даже идешь по пути знания, то это необязательно навсегда, встал так уже все. Т.е. всегда можно уйти в сторону и чем-то там заниматься. 

Олег. – Т.е. это все время проверяется. Сегодня ты человек знания, а если знание уже устарело, то ты перестал быть Человеком Знания.

Карлос. – Знанием считаются абсолютные вещи. 

Олег. – Вот с этим я немножко могу поспорить.

Хейт. – Быть Человеком Знания по-моему является формой проявления себя в этом бытии.

Олег. – Это знание перестает быть знанием, поскольку не содержит информации.

Карлос. – Вы отождествляете информацию со знанием.

Под знанием мы имеем в виду конечно онтологию. 

Так, значит путь знания – это непрекращающийся процесс. В некотором роде – да. 

Этот процесс включает в себя три идеи. Первая идея: человек должен возобновлять попытку сделаться Человеком Знания. Это тривиальная идея. Далее идея о постоянстве человека. Это уже не тривиальная идея. Человек идущий по пути знания должен иметь идею о постоянстве человека. Тут два варианта. Либо о постоянстве себя, либо о постоянстве человека. 

Бениньо. – Человека как монады. 

Олег. – В каком смысле постоянство человека. Постоянство бывает разным. 

Т.к. первый пункт говорит о постоянном движении, то это не относится ко мне, а относится к любым людям, скорее так в контексте. Т.е. что имеется в виду зная, что все люди на разных ступенях и идет постоянное развитие, что имеется в виду под постоянством человека. Имеется в виду, что на какой бы ступени человек не находился, все равно все состояния у него уже вложены.

Бениньо. – И человек имеет как бы нижнюю, верхнюю границу в виде там животного или странника. Вот это как раз есть его постоянство.

Действительно монада вкладывает все состояния и есть только сомнения насчет двух последних состояний. 

Карлос. – Почему двух.

Потому, что до растительная душа, она 16 состояние, поэтому до 1-16, а до 32-1, 64-1 они как бы не вложены. 

О чем эта идея говорит. О том, что на какой бы низкой ступени человек не находился, в нем уже где-то есть понимание почти всего, что надо воину и что надо Человеку Знания.

Лидия. – В общем почти Человек Знания.

Да. Нужно немножко фасады переменить. 

Карлос. – Возможно тут имеется другая мысль. Т.е. если человек случаем сошел с пути знания, то встать на него он может в той же точке, не выше, не ниже.

 Нет, это Windows XP. Это другое. (Смех) При аварийной завершении системы он восстанавливает в той конфигурации, где все было. Но правда он восстанавливает при не слишком быстром сбое. Т.е. если это программа какая-то, то нужно через несколько секунд выключить компьютер и он восстановиться. А если случайно свет погас, то он не восстановит. 

Лидия. – А если винчестер полетел. (Смех) 

Может ли Windows XP восстановить винчестер, да.   

И третья идея, которая совершенно необходима для движения по пути знания, идея, что человек должен следовать пути сердца. Ну это понятно. Типа того, что если не хочешь, то лучше не делай. 

Бениньо. – Крест крестом на себе поставил, но если не хочешь все равно не делай. 

Но, что хотеть – мета желания уже определены. Это обязательно страх испытывать, себя дерьмом считать, при этом уважать себя. 

Олег. – Может быть слово страх заменить словом сомнения.

Странник. – Драматичности не хватает. (Смех)

Олег. – Все говорят, что ученые всегда испытывают сомнения. Это самый главный способ ученого. Не страх, а именно сомнения. 

Ну, сомнения он тоже испытывает.                                                                                                                                                                                

Лидия. – Страх испытывают все.

Бениньо. – Ученые страх и испытывают. 

На каком-нибудь ускорителе, интересно пойдет реакция или не пойдет. (Смех)

Бениньо. – И не понятно куда бежать либо к приборам, либо куда-то еще.

Странник. – Ну, если на себе крест поставил. (Смех)

“Идея, что Человек Знания имеет олли, была самой важной из семи компонентов тем (тем, не как причастие, а как список) потому, что только для нее одной было необходимо объяснение (Смех), что представляет собой Человек Знания. В классификационной схеме Дона Хуана, Человек Знания имеет олли, а обычный человек не имел”.

Лидия. – Так человек Знания имел олли или олли имел Человека Знания. (Смех) 

Знание имело олли, все. А обычный человек не имел.

“И то, что имел олли, отличало его от обычного человека”.

Чем, в двух словах Человек Знания отличается от обычного воина. Тем, что он имеет олли. Это понятно.

“Дон Хуан описывал олли, как силу способную перевести человека за пределы самого себя. Это значит, что олли обладает силой позволяющей человеку выйти за пределы обычной реальности. Следовательно иметь олли означало иметь силу. И факт, что Человек Знания имеет олли, сам по себе свидетельствовал о том, что операционная цель учения была достигнута”.

Ну, В общем это все согласуется. У нас левое ребро как раз характерно тем, что человек выходит за рамки первого внимания. Правда у нас есть некоторое сомнения про левое ребро – то ли это чисто новые формы восприятия второго внимания, то ли это сновидение. Мы считаем, что это все-таки формы восприятия. Почему мы так считаем, потому, что если считать, что это формы сновидения, то тогда эти формы могут проявляться у средних людей. В общем только поэтому. А формы экстрасенсорного восприятия могут проявляться у средних людей.

Бениньо. – А формы сновидения могут быть формой восприятия. 

Чем отличается сновидение от восприятия. Сновидение когда я перехожу в иное, а восприятие когда я воспринимаю иное оставаясь здесь. 

Бениньо. – Если я перехожу в иное, иное я тоже воспринимаю. Оно тоже в меня входит.

Да тоже, но сновидение это более круто, чем экстрасенсорика. 

Бениньо. – Т.е. сновидение включает в себя экстрасенсорику и иные формы восприятия. 

Да.

Так, значит это про олли. “Первое: оно обладает собственнической натурой. Второе: оно неистово. Третье: оно непредсказуемо. Четвертое: оно оказывает вредные действия”. (Смех)

Лидия. – И зачем оно надо. 

А, это не про всякое олли. (Смех) Это про травку. (Смех)

“Дон Хуан считал, что олли имеет способность поработить человека, который становиться его последователем. Он объяснял эту способность, как свойство быть собственником, которое он считал свойственным женскому характеру”. Правильно считал. 

“Олли завладевало своими последователями, вкладывая в них силу и создавая этим чувство зависимости и сообщая им физическую силу и хорошее самочувствие. Это олли считается также неистовым. Его женоподобное неистовство выражалось в принуждении своих последователей к разрушительным действиям с применением грубой силы. Это своеобразное свойство делает это олли более подходящим для людей пылкого характера, стремящихся в неистовстве найти путь к личному могуществу”. Это про женское олли.

Мы можем это интерпретировать, что дело не только в травке, а вообще в женской силе. Т.е. Дон Хуан хитро говорит: есть две травки. Одна мужская, другая женская. Мужская - это дымок, женская – это трава дьявола. Помните, да. На самом деле он намекал, что есть две силы. Женская и мужская. И нужно опираться на ту или другую. А эти две силы известны как два ядра монады. Если опираться на женское ядро монады, то соответственно получаешь этот спектр – чувство уверенности в себе, силу большую. Кстати сила появляется на Пути воина, на 4 круге. Отсюда можем сделать вывод, что Путь Воина опирается на женскую силу, а Путь Знания на мужскую. Или это слишком смелый вывод. 

Лидия. – Вы вообще какие-то страшные вещи говорите. 

Ну, естественно Мадонна заботиться т.е. другими словами порабощает. Это синоним психологов. И как бы Путь Воина улучшает самочувствие человека, а Путь Знания ухудшает самочувствие. И переход между ними через страх, когда я улучшил, улучшил, улучшил, а потом на последней ступени Пути Воина раз и все на фиг послал. Вот тут умные мысли пишет Кастанеда, а мы так интерпретируем, что ничего как бы нового он и не говорит, кроме того, что мы говорим.           

Бениньо. – Странное дело.

Лидия. – Скорее даже обычное дело. 

Нужно быть неуверенным в том, о чем мы говорим.

Странник. – Зато уверенным в себе. (Смех)

Ксилоцибе мексикано – это у нас что.

Александр. – Грибочки.

“С другой стороны по глубокому убеждению Дона Хуана олли содержащиеся в ксилоцибе мексикано имеет в высшей степени подходящие и неоценимые свойства. Первое: оно мужеподобно. (Смех)Второе: оно вызывает экстаз”. Ну, страстность. 

“Он рассматривает это олли как противоположность тому, которое содержится в растениях дурмана. Он считал его главным образом мужеподобным. Его поведение определялось его мужскими свойствами, аналогично тому, как олли из дурмана его женскими свойствами”.

Мало он как-то говорит. Он просто говорит: а это хорошее потому, что мужское. Мог бы сказать чем характерно мужское. Но он говорит для воинов, которые прошли 3 сферу. Они уже и так знают, чем отличается мужчина от женщины.

“Антропоморфные свойства этого олли, который по мнению Дона Хуана свойственно мужчине, были: первое - он бесстрастен, второе – он спокоен”.

Непонятно, а в чем разница. Ох, эти переводы. Наверно бесстрастен когда целей нету.

Карлос. – А драматичность. 

У Человека Знания. Мы говорим про силу. Сила бесстрастна. А, чтобы компенсировать бесстрастность Человек Знания становится страстным. Человек Знания вступает в отношения с этой мужской силой, с землей и должен вести себя соответственно как женщина. А когда он вступал в отношения с Мадонной, он вел себя как мужчина. Он был бесстрастным. 

Значит на Пути Воина человек становится бесстрастным, а на Пути Знания страстным.

“Третье свойство этой силы – он предсказуем”.

Я думаю это не в том смысле, что Человек Знания заранее знает все, что сделает намерение. А в том смысле, что если чего и решил, то выпьет обязательно. Не будет отвлекаться на что-то там. Сохранить жизнь заложников или еще что-то.

Странник. – Так олли предсказуем или Человек Знания. 

Олли, олли. 

“И четвертое – он оказывает благотворные действия”. 

Женщина вроде тоже оказывала какое-то…

Лидия. – Она силу давала.

А, она оказывает вредное действие. Страх испытывает. А если она вступает в отношение с этой силой, то благотворное действие. Сразу меньше страха и т.д. Как-то так.   

СЕМИНАР 25
КОММЕНТАРИИ К 1т(2ч) К. КАСТАНЕДЫ.

(ПРОДОЛЖЕНИЕ)

Закончим комментарий К. Кастанеды. 

“В качестве концепции закон включает в себя следующие идеи и их различные компоненты. Первое – закон несгибаем. Второе – закон не коммулятивен. Третье – закон исполняется в обычной реальности. Четвертое – закон исполняется в необычной реальности. И пятое – закон исполняется путем особой согласованности”. 

Карлос. – Еще раз, что за закон. 

Закон у нас появился в контексте олли. Иначе, Человек Знания имеет олли, а олли имеет закон. Что значит олли имеет закон. Т.е. олли является объективной силой, а не существом. Вот вы закона не имеете. И я не имею. А материя имеет закон. Олли имеет закон.

Лидия. – Олли это материя.

Некая субстанция.

Али-баба. – Т.е. она сама порождает законы или она сама есть закон. 

Ну, я же привел пример. Вот вы не имеете закона, а человеческое существо имеет закон. (Смех)

Лидия. – Отсюда вывод, вы не человеческое существо.

Лена Шек. – Т.е. закон в том смысле, что он ему подчиняется или в том смысле, что оно может полагать закон.

Нет, конечно не полагать. Материя имеет закон. Какой закон она имеет, закон тяготения и т.д. 

Али-баба. – Ну понятно т.е. грубо говоря причинный. Детерминизм – да. 

На самом деле детерминированных нету законов.

Али-баба. – Ну там есть причинно-следственные связи.

Есть, только непонятно между чем и чем, но есть. 

Али-баба. – Ну, если прыгнешь, то упадешь. 

Бениньо. – Детерминизм это закон тяготения, который имеет…

Лена Шек. – Эмпирический детерминизм. Надо говорить об эмпирическом детерминизме.

Детерминизм - это форма нашего приближения к пониманию закона. Детерминизм - это соотношение двух частей в абстракции, что они являются целыми и кроме них ничего не существует. При этих условиях действия одной вещи и из нее следует следствие во второй вещи. 

Али-баба. – Ну, понятно, что там запутанная история. Что было раньше яйцо или курица. 

Нет, дело не в этом, а в том, что кроме этих двух вещей есть еще другие вещи.

Лена Шек. – Т.е. это как бы идеализирование реальности.

Бениньо. – Так, кто имеет закон - монада.

Да, монада имеет закон.

Бениньо. – Еще кто.

Объекты обладающие формой целостности. Нож не имеет закон. А материя имеет закон. Вся материя.

Бениньо. – Материя как монада.

Вся материя имеет закон.

Бениньо. – Вся материя – это монада.

Монада.

Бениньо. – Что кроме монады имеет форму целостности.

Ну, человечество имеет психологические законы сознания.

Бениньо. – А чем это от человеческой монады отличается. Это входит в человеческую эманацию. 

Т.е. вы хотите сказать, что монада имеет закон, а тела не имеют закона.

Бениньо. – Да. 

Ну, тут надо думать,  вспоминать разные варианты. Т.е. это правильно, но только ли это я не уверен.

Бениньо. – Я почему этот вопрос поднял, что интересно рассмотреть в этом контексте олли который имеет законы. Мы как бы монаду определили и место олли в ряду имеющих законов.

Ну, олли – это не монада.

Али-баба. – А как вообще закон себя проявляет. 

Непреклонно.

Али-баба. – Т.е. значит, если я что-то делаю и это действие должно непреклонно идти в русло за…

Карлос. – Вы что-то делаете и что-то делается.

Нет, закон что-то делает, а не вы.

Значит, когда говориться, что олли имеет закон, то в переводе на русский язык имеется в виду, что олли является объективной силой, а не является существом, типа там человеком, котенком, растением и т.д.

Карлос. – У меня продолжение вопроса, который задавал Бениньо. Любые силы имеют закон. Т.е. то, что является силой, т.е. она как-то описывается, она имеет закон.

Что значит любые силы. То, что олли называется силами, то силы это не определение олли – это качества олли. Типа того, что Карлос тоже обладает силой.

Карлос. – Вы говорили, что олли – это сила не в смысле качества, а в смысле понятия, что это какая-то всеобщая сила.

Да.

Карлос. – Вот какие есть еще силы.

А я откуда знаю. (Смех) Мысль то простая, что олли не является отдельным существом.

Лидия. – А олли не относится к органическим существам.

Психологический закон относится к органическим или к неорганическим существам. 

Лидия. – К органическим.

Тогда олли может быть тоже органическое существо. 

Бениньо. – Или олли это класс неорганических существ.

Я Думаю, что Дон Хуан называет иногда олли неорганическим существом, хотя оно живое, для того, чтоб подчеркнуть, что там оно не включает в себя как обязательный атрибут какие-то молекулы, в частности органические молекулы. Живое оно скажем может действовать и реагировать. Ну, на примере олли мы даже, может быть, сможем разобраться, что такое закон. Вот, Карлос считает, что закон несгибаем по мнению Дона Хуана. 

“Контуры деятельности образующие основу законов представляли необходимые шаги, которым каждый должен следовать для того, чтобы достичь операциональной цели учения. Это обязательное свойство закона заложена в идее об его несгибаемости”.

Т.е. нельзя скакать. Нужно делать последовательные необходимые шаги. Если бы можно было скакать, закон был бы сгибаем.

Карлос. – Скакать где.

В выполнении шагов направленных на достижение операциональной цели учения. Т.е. стать Человеком Знания. Несгибаем, вы можете сказать, что причинно-следственный.

Али-баба. – Так вы утверждали, что нет причинно-следственных связей.

Карлос. – Нет, никто не утверждал, что нет причинно-следственных связей.

Али-баба. – Тут они есть, либо их нет. 

Ну, сейчас мы не будем углубляться в эти выводы. В общем понятно, что такое несгибаемость. 

“Несгибаемость закона тесно связана с идеей действенности. Предельное напряжение создает непременную борьбу за выживание, при таких условиях только в наиболее эффективное действие, которое может выполнить человек, обеспечит ему выживание. Поскольку индивидуальные программы не разрешаются, то закон предписывает действия образующие единственную альтернативу для выживания”.

Логично. Причинно-следственный такой текст.

“Поэтому закон должен быть несгибаем. Он должен требовать неуклонного подчинения своему диктату. Однако подчинение закону, не является абсолютным. В процессе обучения я отметил один случай, когда его несгибаемость была нарушена. Дон Хуан объяснил этот случай отклонения, как особую милость обусловленную непосредственным вмешательством олли. При этом случае, возникшем в случае моей непреднамеренной ошибке в обращении с олли, содержащийся в растении дурмана, закон был нарушен. Дон Хуан вывел из этого факта заключение, что олли имеет способность непосредственно вмешаться и компенсировать вредное и обычно фатальное воздействие, возникающее из-за неподчинению закона. Такое проявление гибкости, считалось всегда результатом большой близости между олли и его последователем”.          

Значит, если непреднамеренные ошибки, с правильной установкой, то они не влекут фатальных последствий. Лучше сказать – могут не повлечь фатальных последствий.

Карлос. – Вы сказали такую фразу, что олли может простить.

Да. Или могут не повлечь фатальных последствий.

Лидия. – А речь идет о Человеке знания, в данном случае.

Следование законам. Следование последовательности состояний.

Карлос. – Т.е. как я понял есть закон и есть человек который ему следует, который не может его нарушить.

Который пытается понять его.

Карлос. – Закон чего? Олли тоже может быть причастно этому закону. Олли  - это же не закон. Что значит олли может простить. Олли может помочь. 

Олли имеет закон. Олли – это не закон. Если бы олли был закон, тогда нельзя было бы простить. 

Карлос. – Я к тому, что если простить, то должен прощать закон, а олли может просто помочь.

Нет, закон вообще прощать не может. Олли вообще находиться между обычной реальностью и необычной реальностью. Т.е. некое связующее звено между тоналем и нагуалем. Это связующее звено непроизвольно, обладает законом. 

Тайши. – Если вы говорили, что олли объективная сила и закон значит объективен, то как же тогда олли проявляет необъективность  проявляя выборочное отношение к различным существам. Он объективная сила, значит тоже как бы следует какой-то необходимости. 

Вы разделяете понятие объективная сила и закон. Если нет, то вы правы. 

Тайши. – Почему, я разделяю. Объективная сила, она следует закону в своем воздействии на другой мир, на положенный мир.

Нет, воин следует закону. Олли имеет закон.

Тайши. – Что значит иметь закон. Значит действовать по закону.

Нет. Имеет закон.

Тайши. – А, что значит иметь закон.

Вот, надо было с этого начинать. Иметь закон – это значит, что связь между тональностью и нагуальностью не является произвольной, а осуществляется по некоторым правилам, по некоторым законам.

Тайши. – Значит олли нарушает закон когда выборочно действует на тональ. Т.е. он как бы субъективен. Кому-то помогает, кому-то не помогает. 

Карлос. – Нет, он объективно действует в своей задачи. Это когда человек нарушает закон, а олли не нарушает. У олли свой закон, у человека свой закон.

Тайши. – Олли помогает тем,  которые следуют… 

Не тем, а тому. Во-первых забудьте о людях. Пока вы помните о людях, вы ничего не поймете. Здесь категория олли. Если приводиться пример какого-нибудь человека, то это как пример. Не нужно из этого примера выводить какие-то следствия. Это область онтологии, что такое олли и как оно действует, какие законы образует. Т.е. какие элементы, какие взаимосвязи образует. Мы об этом сейчас говорим. Есть такой элемент как последовательность действий. Образует ли последовательность действий непреложный закон?

Тайши. – По-моему образует. 

Нет, не образует. Во-первых, он образует закон. Т.е. есть определенная последовательность действий. Другой последовательности действий быть не может, для достижения результата. В этом смысле, последовательность действий есть закон. Но этот закон не является безусловным, потому, что олли имеет еще и другие законы, связанные с установкой сознания, с намерением. И эти элементы тоже образуют определенные законы. 

Али-баба. – Т.е. если я очень захотел то…

Нет, так установки не действуют. Если вы очень захотели, но делаете неправильные шаги, у вас ничего не получиться. 

Али-баба. – А как же древние видящие. Там по-моему самым главным было движение.

Тайши. – Они мыслили и силой мысли уже могли абстрактное существо полагать к какую-то реальность. 

Не будем говорить о древних видящих, они были очень разными. Мы говорим про человека, неважно насколько он древний… (Смех)

Али-баба. – Я и не спорю. Я считаю, что нужно временно изменить закон. 

Нет, не изменить. Закон связанный с последовательностью действий говорит так: чтобы дойти до определенной цели нужно сделать пять шагов. При этом он говорит, что если после третьего шага, вы не сделали четвертый шаг, а сделали что-то другое, то тогда вы не дойдете. Но он не говорит прямо, что при этом произойдет. Смотря, что за шаги вы делаете. Если например вы прыгаете через пропасть и вы решили, на всякий случай прыгнуть в два прыжка из лишней осторожности…(Смех) Т.е. сначала чуть-чуть, а потом, если все нормально будет, то идти дальше. 

Али-баба. – Ну, смотря как чуть-чуть. В общем здесь чудо-то возможно.

Нет, чуда не возможно. В этом случае отмена следующего шага может привести к катастрофе. А в каком-то другом случае, например выпил и не закусил… Смотря какая мысль была, за что пью. Если за правильное, то нормально, если не за правильное, то может стошнить. 

Али-баба. – Так все-таки чудо есть. 

Нет, чуда нет. Есть ограниченность определенных законов. Т.е. Законы сами не ограничены. Законы – это есть система отношений. Любая пара отношений или любое отношение между двумя элементами называется отдельным законом. Отдельный закон может нарушаться. 

Али-баба. – Так вот, это нарушение и называется чудом, правильно. Или вообще такого слова здесь не должно быть. 

Вообще, есть такое слово, но как бы чудес не бывает. 

Тайши. – В явленном мире не бывает чудес. А если ты встал по ту сторону, стал абстрактным, то ты в сущности уже не подчиняешься этим законам. И то, что ты предполагал совершить по закону, совершить мгновенно. Это тоже самое, что временный эффект.

Али-баба. – Нет, все взаимосвязано, мы об этом говорим. Все-таки в каком случае это слово употребляется.

Какое слово, закон.

Али-баба. – Нет, чудо.

Мы комментируем Кастанеду. Все это называется, что людям хочется поболтать. Я читаю какое-то предложение с простой мыслью, так начинают цепляться по поводу слова силы, по поводу слова закона, по поводу слова намерения и начинают стоить всякие… (Смех)

Тайши. – Потому, что это все не точно. Вот, еще раз скажите пожалуйста как он понимает слово закон. 

Бениньо. – Жарко, народу жарко. (Смех)

Он понимает закон как пять пунктов, то, что он не сгибаем, не коммулятивен, исполняется в обычной и необычной реальности и путем особой согласованности. Поясняю. Закон не коммулятивен. “Здесь делалось предположение, что все возможные методы обращения с олли уже используются. Теоретически закон является не коммулятивным и нет возможности что-нибудь добавить к нему. Идея о некоммулятивности природы закона связана так же с концепцией действенности. Т.к. закон предписывает единственную эффективную альтернативу для выживания человека, то любая попытка изменить его или переменить его в выполнении путем включения нововведений, рассматривалась не только как нечто излишнее, но даже как смертельное”. Понятно, да.

Карлос. – Коммулятивный закон в математике, это что такое.

Не знаю.

Али-баба. – Это прибавка в данном случае. 

Повторяю эту мысль в простом виде. Некоммулятивность – это значит, что нельзя к закону что-то добавить. Типа того, что конечно нужно идти по лестнице, но в принципе, если очень захотеть можно – раз и без лестницы, через другую реальность. Это добавка. Так вот к закону ничего добавить нельзя.

Тайши. – Это не добавка, это устранение закона.

Обход закона, добавление, что есть два пути. 

Тайши. – Это не путь уже. Потому, что закон, он связывает две реальности. Потустороннюю и посюстороннюю. Поэтому, если мы в потустороннюю выходим, мы там уже неподвластны этому закону. 

Нет, по этому поводу есть пункт четвертый. Закон исполняется в необычной реальности. 

Али-баба. – В обычной реальности, там вообще законов нет. 

Тайши. – Там другой путь закона в обычной реальности.

Нет, этот закон исполняется в необычной реальности, так говорит Дон Хуан. Может быть он дурак, но он так говорит. 

Тайши. – Почему дурак, это противоречит логике. 

Али-баба. – Начинается, на авторитеты будем теперь кивать. (Смех)

Мы сейчас комментируем Кастанеду. Мы не занимаемся тем, что мы сейчас ищем истину. 

Тайши. – К чему тогда сводятся эти комментарии. 

Комментарии заключаются в методологическом подходе. Мы пытаемся предполагать, что он говорит абсолютную истину и пытаемся понять ее, предполагая, что мы вообще дураки. Это сложный подход. Это нужно до того, как открыть книжку решить, что я ничего не понимаю. Т.е. мое мнение по поводу там обычной, необычной реальности, выпить, закусить, что лучше пиво или водка – я должен отказаться от всех этих мнений, а потом читать Кастанеду. А он там говорит: пиво без водки – деньги на ветер (Смех). И мне это не понятно. Мне кажется, что водка без пива – деньги на ветер (Смех). Но я пытаюсь это понять. Я не отказываюсь. Не говорю, что это все неправильно и не логично. Т.е. как измениться моя жизнь, если на самом деле это так. Какие следствия из этого выходят. Для меня текст, как непреложная истина, как закон. 

Тайши. – Т.е. чтобы понять теорию нужно принять ее за абсолютную. И исходить из ее трактовки, из ее оснований. 

Игра у нас такая. Некоторые долго в нее играют.   

Тайши. – Да и вообще такой подход есть, а не игра.

Ну, на самом деле он не совсем такой есть. Там нет условностей, допущений. Не в чистом виде. 

Так значит, что такое некоммулятивность – понятно. Что закон олли обладает таким свойством, что его нельзя улучшать. Закон нельзя. Последовательность шагов, может быть, можно улучшать. Потому, что шаги не абсолютны. В этом можно что-то изменить. 

Значит, что такое несгибаем – понятно. Что такое некоммулятивен – тоже понятно. Так, я тут что-то не дочитал еще. Значит, если чего-то добавлять, улучшать, то это не только излишне, но даже смертельно. 

Лидия. – Самое страшное пропустили.

“Человек имел возможность только добавить себе, что-нибудь связанное со знанием закона или под руководством учителя или под руководством самого олли”.

Он не мог изменить закон. Он мог добавить, что-нибудь о знании этого закона. К себе добавить. Причем, не сам добавить. Типа того: ну, это же не очевидно. 

Лидия. – Т.е. сам человек вообще ничего не может.

Ну, в данном случае. Только либо под руководством учителя, либо под руководством самого олли. Может быть учитель в этом вопросе меньше специалист, чем я. Дон Хуан, может быть там в растениях разбирается, а я лучше в ЦДРВ разбираюсь. Он меня спрашивает: какой ЦДРВ купил, я говорю такой-то, а он говорит – да, лучше бы другой. В общем он не специалист в этом.

Но здесь говориться, что нужно подчиняться его мнениям, либо мнениям самого олли. С учителем примерно понятно. Когда выслушиваешь мнение учителя, то не должно возникать вопросов, насколько это правильно. Сама процедура, сама форма усвоения знания. Он может заведомо глупость сказал. Но понимание этой глупости может сдвинуть точку сборки в нужном направлении. Т.е. я чего-то пойму.  

Лидия. – Т.е. получается, если это относится к человеку, в том числе какой-нибудь нулевой ступени, то получается, что ему нужен либо учитель, либо он как-то может с олли общаться. 

Да. С олли, это когда без учителя, я и сам умный. Как Хейт несколько лет назад сказал: Не нужен мне учитель, я и сам умный. Мне нужно просто сосредоточиться и я буду принимать правильные решения и двигаться вперед. Можно так, если у меня советчик олли. Советчик олли, это когда встал на Путь Знания. Тогда появляется олли. Только на 5 сфере. 

“А под руководством самого олли, это рассматривается как пример прямого приобретения знания, а не как добавление к содержанию закона”.     

Нет чтобы просто сказать – через олли прямое приобретенное знание, все. А тут еще как добавление к содержанию закона. Вот это не очень понятно. Зачем добавление.

Карлос. – Имеется в виду не набор информации на расширение своего описания, в плохом смысле этого слова, а сдвиг точки сборки по точке зрения. Т.е. прямое получение знания, это сделать шаг налево. Не расширить свою точку зрения, а…

То, что прямое приобретение знания – это понятно. Я говорю, зачем вторая часть предложения. Т.е. там не просто прямое приобретение знания, а он противопоставляет. Т.е. либо прямое получение какого-то знания по кусочку… Т.е. по частям его нужно получать. Нельзя же сразу получить все знания. 

Карлос. – По частям – это называется расширением. Это вторая часть. 

А прямая значит сразу, да. А сразу, это как? Вы сразу аллахом становитесь.

Карлос. – Нет, я просто двигаюсь на ступеньку выше. 

Это не сразу. Это значит одна ступенька, вторая. Одно знание, второе знание.

Карлос. – Под руководством олли я могу решить основное противоречие теперешней ступени и сразу перейти. А постепенно, это я буду просто накапливать сведения о своем противоречии, искать его.

А, если в этом смысле, то может быть. 

Здесь есть еще одна фраза, что встреча с олли может быть и без растения. Ну, нам это и так ясно. Просто, если кто забыл. А то тут все дымок, дурман. Это для начинающих. А потом можно встречаться с олли и без растений. 

Чтобы устойчиво входить в состояния необычной реальности или в состояния особой согласованности обычной реальности т.е. в любое описание, описание второго внимания - человек должен быть совершенным воином. Это понятие включает два основных момента. Безжалостность к поступкам и безжалостность к собственному телу. Почему именно этими моментами. 

Средний человек заботиться о себе, или лучше сказать жалеет себя. Воин отличается тем, что не жалеет себя и следовательно не пытается сделать лучше себе. Следование благу намерения автоматически означает не следование личному благу, а это называется безжалостностью. Поэтому состояние 9-16 должно быть состоянием полной безжалостности в действиях.

 Как проявляется безжалостность. Воин имеет теорию состояний и мог бы взаимодействовать с каждым исходя из его ступени. Но только в том случае, если другой является автономным объектом. Но на людей оказывается и внутреннее и внешнее влияние намерения. Это приводит к тому, что человек выражает не только свою ступень, но и отражает влияние среды. Взаимодействие с другим, есть так же взаимодействие со всей средой через другого. За счет множества условных состояний, другой может проявлять разнообразные интенции. Например транслируя на воина свою реакцию по отношению к третьему объекту. И в этом случае воин взаимодействует как бы с этим третьим объектом через другого. В месте с тем выступая для другого как третий объект. Все достаточно запутано. И воин отказывается от опредмечивания другого т.к. через другого может говорить все, что угодно, например намерением. Поэтому, он серьезно относиться к любому действию другого, независимо от того, кто совершает этот поступок. Воин реагирует на действия, а не на человека. В связи с этим теряет смысл разделение людей на хороших и плохих. На более и менее развитых. На надежных и безалаберных. Возникают равные отношения ко всем. Поэтому я не стараюсь окружить себя теми, кто мне больше нравиться. Не иду на жертвы, чтобы удержать кого-то рядом. Соответственно я перестаю делать приятное другому и перестаю зависеть от другого. Я никого не держу и вокруг меня начинают кучковаться люди, которых это устраивает. Я не оцениваю этих людей, а просто воспринимаю ситуацию, как деятельность намерения. Как только воин выходит из человеческих отношений т.е. животного сознания, перестает надеяться на одних и избегать других. Окружающие перестают тоже на него надеяться в плане личной выгоды. И взаимодействие с ними принимает форму намерения. 

Т.е. если остается какое-то взаимодействие между людьми, которые друг на друга не надеются, то это взаимодействие имеет форму намерения. 

Воин реагирует на действия, не взирая на лица. Он не старается кого-то обидеть или задобрить. Если человек совершает грубое, неправильное действие, несоответствующее ситуации, то получает от воина по башке. Если кто-то часто совершает неадекватные действия, то он часто встречает противодействие воина. И может решить, что воин его не любит, хочет избавиться от него, но это не так. Воин находиться вне отношений сближения и отталкивания. Он не выбирает с кем дружить. Примерно это и называется безжалостностью. Если кто-то хочет терпеть эту безжалостность, он ищет общения с воином, но это выбор другого, а не воина. 

Например Экселенц часто указывает на ошибки Маргариты, причем в непочтительной форме. Т.е. не старается сделать тактично, чтобы другой не обиделся. Воину наплевать, обидятся на него или нет. Так же как наплевать влюбятся в него или нет. Будут надеяться на него или нет. Будут уважать его или презирать. Такая безжалостность дает возможность воину быть честным и отвечать за свои решения. Воин может позволить себе быть честным т.к. обман нужен для удержания кого-то или отталкивания. 

Воин отвечает за свои решения т.к. не берет ответственности за другого. Воину нечего защищать, не человека, не идею. Т.к. идея есть продукт его самосознания, а он не доверяет себе, своему самосознанию, зная, что оно является частью намерения. Он не защищает даже теорию ступеней, предполагая, что нет ступеней, а есть только состояния и каждый готов на что угодно, готов понять любую мысль или совершить любой поступок. Поэтому воин не адаптируется под уровень другого. Не говорит так, чтобы другому было понятно, а говорит так, чтобы самому воину было понятно. 

Является ли воин эгоистом. Нет т.к. эгоистом называется тот, кто личное благо ценит больше, чем благо другого. А воин не только не ценит благо другого, но не ценит и свое собственное благо. Конечно он следует благу, своему пониманию намерения и эгоист оценивает это как махровый эгоизм и перестает общаться с воином. На самом деле с воином перестают общаться не другой, а само понятие эгоизма, которое есть в каждом человеке и называется жалостью к себе.

Альтруизм, как жалость к другому тоже перестает общаться с воином. Безжалостность появляется в 9 состоянии, где под влиянием смерти-советчика воин принимает безжалостные решения. На 9-10 воин приобретает безжалостность в действиях. На 9-12 он достигает безжалостности в индивидуальных отношениях, а на 9-16 в отношениях со всей средой. Т.е. он учитывает состояния всей среды, а не реагировать на отдельные воздействия. На 9-16 достигается полная безжалостность действий. Воин рассматривает себя в среде как бы со стороны и выбирает правильные поступки, которые должен совершить в данном положении любой человек. 

Безжалостность имеет результатом независимость воина от среды, внутреннюю свободу действий. Воин остается в среде, но не имея обязательств, остается свободным от его взаимодействия с ним. Это значит, что когда нет событий, он не думает о среде. А когда есть события он действует аллертно, думая о совершенстве поступка, а не о его результате. Умрет так умрет. После 9-10 это уже не страшно. Страшно, но не существенно. Когда нет событий, воин ничего не делает и ждет внешних воздействий. 

Ну, этот переход понятен – да. Если человек заботится как-то о среде т.е. пытается улучшить свое положение в среде и разделяет их на более приятных, менее приятных и т.д., то когда нет событий все равно продолжает думать о среде. Строить планы, как все изменить. Когда он не берет ответственность за среду, он не строит планы, он воспринимает только отдельные события. И в этом случае когда событий нету, он как бы остается в пустоте. Его сознание остается вне среды, он не о чем не думает. 

Далее. И внешние воздействия происходят, но со сторону его тела, которое хочет спать, есть и т.д. 

На следующем круге воин обретает безжалостность во взаимодействии с собственным телом. 

Значит, как только достигается ступень 9-16 и воин обретает безжалостность в отношениях со средой, то в то время когда среда не оказывает на него давления в виде явных поступков, ему нечем заняться. Он как бы ничего не делает и просто открытое сознание и тогда он начинает замечать другого рода внешние воздействия со стороны своего тела. Как только возникают события, он естественно переключается на 9-16 и адекватно с ними безжалостно разбирается. Но у безжалостного воина появляется свободное время, когда не думает о среде, о жизни не думает. И это свободное время появляется только на 9-16. И это время тратится на то, что воин начинает взаимодействовать со своим телом. 

Он чувствует свое тело и занимается самолечением. Достигая безжалостности тела, воин действует, когда возникает внешнее воздействие со стороны тела. В остальное время он ждет. Не очевидно, что он в такой ситуации воин начнет заниматься боевыми искусствами.

Что нам априори известно о 4 состоянии. То, что это как-то связано с холодной энергией и то, что это имеет внутриклеточную форму. Холодная энергия есть структурализация и замедление деятельности клетки. Это значит освобождение от шлаков и связывания свободных радикалов. Использованные малекулы, не имеющие места в структуре клетки, вытесняются за ее пределы. Полезные вещества вводятся и связываются. Зачем вообще происходит внутриклеточный обмен веществ, когда там и так все есть? Для пополнения энергии. Входящее вещество более энергоемкое, чем выходящее.

Энергетический цикл клетки выглядит примерно так: 1 фаза – входящее вещество связывается определенными органеллами. 2 фаза – вещество трансформируется выделяя энергию. Или клетка накапливает потенциальную энергию и клетка переводит ее в кинетическую, освобождает энергию.      

Освобождение энергии связано с увеличением давления, объема, температуры и видимо с выводом шлаков, так сказать с выдохом клетки. Накопление энергии связано соответственно с уменьшением давления, объема и температуры. С вводом питательных веществ, так сказать с вдохом клетки. 

В третьем состоянии клетка освобождает энергию изначально, из внутренних ресурсов двойного ДНК. В 4 состоянии клетка накапливает энергию. 

Переход потенциальной энергии в кинетическую называется горячей энергией. Переход кинетической энергии в потенциальную называется холодной энергией. Каково дальнодействие этих энергий? Так как они связаны с внутриклеточными процессами, то эффективный радиус действия скорее всего порядка размера клетки. Клетке не имеет смысл тратить энергию на удаленные объекты – это не практично. Вместе с тем горячий объект обладает определенным излучением горячей энергии, который можно обнаружить соответствующими приборами. А холодные объекты излучают соответственно слабое холодное излучение. 

Горячая и холодная энергии не изменяют баланс энергии в замкнутой системе. Они просто перераспределяют ее. Т.к. горячая и холодная энергии есть форма излучения, а не вещества, то оно как-то выходит за рамки клетки. Поэтому мы можем говорить о каком-то взаимодействии клетки с удаленным объектом. 

В 4 состоянии я присоединяюсь к объекту и как-то сковываю его действия, как-то охлаждаю его. В 3 состоянии я отталкиваю объект и действую разрушительно на его инфраструктуру, как бы нагреваю или раздражаю его.

В принципе мы имеем несколько вариантов этих состояний:

1 вариант.

4 состояние – присоединение к объекту, вампиризм.              

3 состояние – подавление объекта. 

3-4 – энергообмен с объектом, биосинтез. 

Этот вариант характерен взаимодействием с удаленным объектом. В этом случае для левого ребра остается только искусство сновидения. Вариант имеет два отрицательных момента:

1 – т.к. мы имеем взаимодействие с удаленным объектом, то здесь не обойтись без помощи Земли, которая связывает меня с объектом. А состояние контакта с Землей еще не было.

2 – мы имеет только одну форму биосинтеза, в которую оказывается включены все параметры, и твердость и горячесть и самочувствие объекта и его намерение. Может быть правильно разнести их по разным состояниям, например с состоянием левого ребра.

2 вариант.

4 состояние – излучение холодной энергии.

3 состояние – излучение горячей энергии. 

3-4 – излучение жизненной энергии  изменения в развитии.

Лена Шек. – А это, что такое.

Это некая энергия баланса, которая позволяет устанавливать динамическое равновесие при котором не в одну сторону куда-то загоняется, а может динамически развиваться.

Лена Шек. – А, что здесь под развитием имеется в виду. 

Изменения.

Бениньо. – Здесь возможен цикличный вариант развития. 

Цикличный в принципе да, возможен. В любом случае эта энергия отвечает за какие-то процессы. Т.е. в каждом объекте идут какие-то процессы. Если мы облучаем этот объект холодной энергией, то скорость процесса замедляется т.к. процесс в общем-то разлагается на две составляющие. Один процесс это объединение, а второй процесс это какое-то разъединение, то процесс объединения начинает преобладать над разъединением и поведение данного объекта меняется.     

Если излучение направлено на удаленный объект, то мы имеем три формы биосинтеза. Но этот вариант характерен тем, что он прямо не говорит об удаленном объекте. В любом случае, чтобы излучать скажем холодную энергию, надо войти в состояние холодной энергии. 

Источник холодной энергии не в моем самосознании, а в теле, в клетках. Значит надо активизировать, замечать и контролировать эту энергию. Если упростить вариант, вынести за скобки взаимодействие с удаленными объектами, то мы имеем форму работы с телом, причем не со всем организмом, а с отдельными его частями. Некую форму точечной работы. 

Хорошо, возьмем какую-то точку размером порядка одного сантиметра в зоне наибольшей чувствительности. Воин ощущает эту точку и может передвигать ее по телу. Как известно это упражнение надо начинать с ладони. Но пока мы имеем только развитие чувствительности тела. Что это за чувствительность. Она связана с давлением воображаемого шарика на ладони. Т.е. с впитыванием чего-то внешнего в себя. Поэтому, мы можем заменить воображаемый шарик на вдох через ладонь и другие части тела. 

В принципе мы имеем ряд немножко разных моментов: 

1 – ощущение тяжести, давления, сжатия.

2 – вдох через руку, голову и т.д.

3 – охлаждение руки и снятие боли.

4 – диагностика рукой внешних потоков, в частности от тела другого. Например диагностика работы чакр в теле другого. 

5 – охлаждение другого, впитывание в себя его боли. Например снятие головной боли другого движением руки.

К чему может привести развитие этих моментов в следующих состояниях:

1 – ощущение тяжести. В 3 состоянии остается ощущение тяжести, но связывается с внутренним давлением, расширение. 

2 – вдох через руку сменяется выдохом.

3 – охлаждение руки сменяется ее нагревом.

4 – диагностика рукой внешнего потока, может сменяться на диагностику внутреннего потока, наверно все-таки внешнего потока горячей энергии или на нагревании другого.

5 – охлаждение другого сменяется на нагревание другого. Например снятие опухолей или жира. 

Далее. Внутреннее давление в 3 состоянии может связываться с передачей импульса во время удара рукой. Тот самый удар который позволяет разбивать кирпич. Соответственно 4 состояние может связываться с расслаблением руки и ощущением ее тяжести. 3-4 тогда есть контроль движения. Движение руки не плавное, оно осуществляется толчками, которые достаточно беспорядочны и чередуются расслаблениями.

Можете попробовать. Возьмите руку и начните очень медленно вести и ощущаете, что это движение связано с толчками и расслаблением. 

Толчки возникают в разных точках руки. Но если двигать руку по траектории кнута, то импульсы могут упорядочиваться усиливая друг друга. Импульс движется по руке, сменяясь волной расслабления, за которой идет вторичная волна импульсов. 

Лидия. – Инерционно? 

В каком смысле инерционно. 

Лидия. – Ну, как бы импульс задан…

Нет, это форма структурализации. Если я произвольно двигаю руку, то импульсы достаточно беспорядочны. А если я как бы вынуждаю их включаться выключаться, то идут волны импульсов по руке. Я как бы управляю этим импульсом и задаю их время включения выключения. Это и называется искусство движения. 

Т.е. искусство движения предполагает контроль обеих видов энергии. Умение мгновенно расслабляться и мгновенно концентрироваться в любой точки тела. 

Далее мы имеем две пары: присоединение воздействия и холодная энергия, горячая энергия. Необходимо разнести их по разным состояниям. Присоединение воздействия лишенное качественной характеристики холодной, горячей энергии, превращается в наложение и снятие собственного фантома и относятся нами к состояниям 1 и 2. Холодная и горячая энергии лишенные присоединения воздействия, превращаются в ощущение собственного тела и далее в расслабление и концентрацию. В 1 и 2 у нас оказывается как бы двойные состояния. 1 состояние – ощущение наката, излучение собственного фантома. 2 состояние – ощущение отката, падение и восприятие фантома другого, присоединение. 

Первые два момента легко совмещаются между собой в идеи трансляции наката, как излучение внутреннего света. Со вторым состоянием сложнее. Либо я присоединяюсь к земле, либо к какому-то объекту. На помощь приходит идея трансляции. Я воспринимаю фантом земли, теряя при этом себя, либо я воспринимаю этот фантом трансляции через другие вещи. Т.е. сначала воин учится падать в пустоту и катиться вместе со своим страхом, а затем он концентрирует внимание на объекте и как бы падает в него. Что может сопровождаться с эффектом туннельного зрения. Что при этом воин чувствует? Если он воспринимает фантом вещи, несущий качественные характеристики, отличающую данную вещь от других, то какие это характеристики, когда еще ничего нет. Если он присоединяется к вещи, то он ее чувствует, причем теряя себя, растворяется в ней и диагностирует ее, как бы превращается в данную вещь. Тем самым он может запоминать ее фантом и в состоянии 1-2 искать вещь по фантому.

Можем ли мы в принципе отказаться от трансляции в первом состоянии, попытавшись разбить его на два состояния, оставив излучение фантома за 3 состоянием. 

1 состояние имеет два момента. Во-первых оно интровертно, как и все нечетные состояния. Оно исходит из чувства собственного Я. Во-вторых т.к. человек не является основанием бытия, то первое состояние должно порождаться абсолютной силой, которая проявляется как накат. И относительно наката 1 состояние абсолютно опосредованно. Чтобы совместить чистую непосредственность и абсолютную опосредованность, на помощь приходит идея трансляции. Я ощущаю накат, как внешнюю силу, но это укрепляет чувство моего бытия. Если хотите чувство моей безусловности, субъектности. Эта субъектность должна проявляться в какой-то деятельности, иначе это не субъектность. Единственная деятельность на которую способно 1 состояние – это излучение света. Получается, что с одной стороны я воспринимаю потоки света в Муладхару, а с другой стороны я сам излучаю свет из Муладхары. Этот феномен и называется трансляцией. 

Воспринимая поток солнца я весь наполняюсь светимостью и как-то становлюсь инобытием солнца. Это состояние преобразуется на первой ступени всеобщего самосознания в идею богочеловека. Эта идея говорит, что есть бог, которого нельзя рассматривать как отдельного субъекта. Он находиться в непосредственном единстве с моим Я. Бог и Я неслиянны и нераздельны. Иногда еще к этому добавляют существование связи, как третьего бога, но это необязательно. 

В Китае идея бога императора прекрасно обходиться без третьего бога или например в Дюне. Но проблема разума нас сейчас не интересует. Очевидно, что в первом состоянии имеет место трансляция света, причем невидимого и нематериального света. Непонятно только куда идет эта трансляция, в окружающее пространство или в землю. Здесь на помощь нам приходит нулевая сфера. В 1 состоянии яйцеклетка и сперматозоид обозначают свое присутствие друг для друга. Поэтому излучение идет в пространство. Но может быть первое состояние есть слияние яйцеклетки и сперматозоида. Нет – это невозможно т.к. тогда бы сперматозоид не мог бы обладать собственной субъектностью, а он обладает автономным существованием и деятельностью. 

Мы разделили 5 и 6 сферы, левое ребро и странников по параметру восприятия сновидения. На 5 сфере объект отражается во мне при помощи второго внимания. На 6 сфере я отражаюсь в объекте или имею свое инобытие вне себя, что и называется дублем. Дубль может действовать в другом месте т.е. непосредственно влиять на удаленные объекты. Если это так, то мы должны лишить 5 сферу возможности влиять на удаленные объекты, оставив только способность к диагностики. Насколько вообще правомерно разделять диагностику и воздействия. Очевидно, что диагностика включает в себя определенные воздействия, а воздействия включает в себя диагностику или восприятия. 

На 5 сфере второе внимание использует информационные каналы земли или пан сознания. Это значит, что нагваль позволяет действовать земле, но это так же означает, что сам он не может действовать. Если это так, то действовать можно только из дополнительных состояний. На 1-32 нагваль уже многое понимает, но уже не может действовать из левостороннего сознания, остается только чистый разум. А на 1-64 вообще пропадает возможность действия. Это напоминает истории о том, что могущество приводит к невозможности применять это могущество. Диалектика. Так в повести Стругацких “Понедельник начинается в субботу” был заведующий отделом технической поддержки который не применял магию, хотя мог бы. Так у Фрая есть Мабба, который только наблюдает, но не вмешивается и есть Маххи, который еще строит города, правда в других мирах. Кстати, может быть Странник может иметь дубля, только в другом мире. Это снимало бы массу проблем. Но пожалуй это невозможно из онтологических соображений. Следующий эон не может выходить за рамки предыдущего. В частности Странник не может выходить за рамки своей монады. 

Как известно существует много планет под названием земля, которая в разных мирах параллельно движется, называется параллельные миры. У нашей земли полно этих параллельных миров. И мы в свое время, в НШ занимались тем, что пытались входить в эти параллельные миры, которые существуют в данный момент т.е. они отстают по времени или опережают, для того чтобы погружаться в прошлое. Так вот из этой же идеи онтологически следует, что это невозможная деятельность. Чтобы погрузиться в параллельный мир необходимо выйти за пределы монады, а данный эон не может выйти за пределы предыдущего эона.

Лидия. – А как же предсказание будущего.

То же самое. 

Далее. Странник имеет разнообразный спектр деятельности, который лежит вне его левого ребра. Т.е. по сути действует только его дубль. А на левом ребре достигаются формы единства с дублем. Т.е. в период развития своего левостороннего сознания Странник не может действовать  из себя, что невозможно. Либо он действует из своего левого ребра, либо из дополнительного состояния 1-64 человеческой эманации. Во втором случае оказывается, что нагваль может действовать. Видимо из одного из низших состояний. А 1-64 выбирает это состояние действия и возможно принимает конкретные решения, в смысле практические решения. 

Лена Шек. – А из каких соображений принимаются решения.

Исходя из восприятия намерения. 

Далее. Завершение человеческой эманации есть единство мужчины и женщины. Нагваль мужчина достигает формы Альтерэго включающее Эго включающее Альтерэго. Тогда порождаемый дубль  должен иметь женскую форму: Эго включающее Альтерэго включающее Эго. Либо достигается форма: Альтерэго включает в себя Эго, тогда дубль имеет форму Эго включающее в себя Альтерэго. В любом случае дубль противоположного пола. Как говорил Макс: “А, что разве тень Менина – женщина?”. “Пожалуй” – отвечает Джуффин. 

На левом ребре 6 сферы должно происходить единение Странника с дублем. Видимо это единение имеет сексуальный характер. 

1 состояние – экстаз непосредственного тождества себе Муладхары.

2-1 – виртуальный секс, как ощущение циркуляции энергии между Муладхарой и Свадхистаной.

4-1 – подъем этой энергии до Манипуры.

8-1 – подъем до Анахаты и т.д.

Хотя, эти сексуальные штучки могут быть характерны и для 5 сферы, где происходит единение персоны и тени. Хотя тень персонефицируется в объекте концентрации второго внимания. 

Далее. Вне левого ребра у Странников происходит развитие дубля. Точнее присутствие моего сознания вне меня. Восприятие из другого места должно появляться начиная с 9 ступени. Аналогично появлению человеческого восприятия, в растительном сознании. 

Во 2 состоянии мое энергетическое тело ощущает воздействия на себя энергетических полей объектов концентрации третьего внимания. Я не чувствую состояние объекта, как на 5 сфере, а чувствую его влияние на меня. Возможно я просто представляю объект и вижу его энергетическую форму.

В 3 состоянии я концентрирую на объекте горячую энергию.

В 4 состоянии – холодную энергию.

В состоянии 4-3 – жизненную энергию развития динамического баланса горячей и холодной энергии. 

На 2 круге я имею дело с растительными эманациями. Возникает 6 состояний лечения тела другого, аналогичные шести состояниям лечения собственного тела 4 сферы человеческой эманации. На следующих двух кругах начинается собственно сновидение. Визуализация объекта среды и движения в этой среде. 

Забавно, что первый выход дубля происходит в 9 состоянии, которое характеризуется чистой Вишудхой. Т.е. дубль выходит как бы из основания  шеи. Забавное здесь то, что Дон Хуан говорил тоже самое. 

Далее идет жив/соз и у дубля появляется самосознание. Я ощущаю себя во сне, ощущаю свое тело сновидения и могу взаимодействовать с другими. Здесь возникает вопрос: где тело сновидения приобретает материальность? Может быть в 3 состоянии я сгущаю горячую энергию, а потом холодную и в 4-3 появляется галем – глиняный призрак, неуязвимый для ядов, а на 2 круге он приобретает живой организм. Вопрос в том, откуда берется энергия для этого. Не легче ли, с энергетической точки зрения, не создавать новое тело реорганизуя окружающую материю, а просто использовать имеющие тела, вселяться в зверя или человека. Все равно Странник не создает материю, это находиться вне его компетенции. Он лишь перенаправляет энергетические потоки, не нарушая законов природы. Не выгоднее ли тогда брать наиболее подходящий материал, трансформировать живую материю, а не лепить тело из песка, смачивая его собственной слюной.

Тут могут быть возражения онтологического плана. Позволительно ли забирать существо из человеческой эманации, где на него есть определенные планы. С другой стороны и на песок есть определенные планы. Кроме того, я забираю тело, не только по своей воли, но и с согласия намерения и при условии отсутствия у другого целеустремленности и воли. Т.е. далеко не у каждого под силу забрать его тело.

Сверхцивилизация Странников приобретает угрожающие черты. Они могут вмешиваться в человеческие дела, причем изнутри самих людей. Но могут каждого лишить разума и свободной воли, заставить выполнять свои цели, причем не очень заботясь о жизни подопытных. Т.к. в случае неудачи могут оседлать кого-нибудь другого. Т.е. человечество не сможет жить так же, как раньше. Но с другой стороны, с появлением людей, жизнь животных тоже резко изменилась. А чем животные хуже людей. Известно чем, у человека есть самосознание. Но это не безусловная ценность. Кроме положительных моментов, оно порождает ЧСВ и эгоизм. Немотивированное насилие, самоутверждение и т.д. Что ставит человека, в некотором отношении ниже животных. 

Власть Странников плоха, если им приписывать человеческие мотивации. А точнее мотивации жив/соз. Но это не так. Странник как минимум дошел до 2 сферы человеческой эманации, а на самом деле значительно дальше. Странник является благородным человеком и воином. И страх перед Странниками испытывает только жив/соз, которое ограничивается своим безудержным желанием власти и того, чтобы все было как я хочу. Может быть давно пора ограничить этот эгоизм. 

Чем отличается человек инфицированный Странником? Во-первых – это не зомби. У него остается память и сознание. Во-вторых, он просто становиться немножко здоровее и немножко умнее. Его развитие убыстряется. Т.к. трансформация сознания, это последовательный и длительный процесс, в нем нельзя пропускать не одной ступени. Т.е. фактически Странник помогает другому перейти в следующую эманацию. 

Возможно ли замещение человеческой цивилизации сверхцивилизацией Странников. Пожалуй – нет. Странниками не рождаются, Странниками становятся, а для этого нужен рабочий материал. Какая видеться картина по аналогии с животными. Остаются дикие люди, в естественной среде, типа заповедников и Странники заботятся об их сохранении. Появляются домашние люди, которые служат Странникам. Имеются специальные школы для инфицированных людей, тек сказать ускоренные курсы по переподготовке. Далее. Возможно Странники где-нибудь в правостороннем сознании или еще дальше, научаться создавать дубля с нуля или из песка. Такие дубли могут иметь другую физиологию и внешний облик. Сначала их можно создавать в лабораториях, используя питательные растворы и запасы энергии. В дальнейшем их можно создавать на удаленных планетах, заселяя необитаемые миры. Ведь с пространственной трансляцией сознания у странников нет проблем. 

Далее. Продвинутый дубль сам является Странником и может создавать своих дублей. Это приведет, во-первых к появлению многотелесных личностей или многоличностных Странников. Достаточно интересное явление. Представьте себе странника состоящего из миллиона личностей, которые могут создать собственную цивилизацию, на удаленной планете и где каждый человек чувствует общность с другими.

Карлос. – Почему миллиона личностей. Определенного дубля создал один Странник. Дубль развивался, развивался и стал сам Странником, т.е. двойная связь. Т.е. второй дубль меньше влияет на первого дубля.

Меньше. Но я могу знать все, что чувствует мой дубль. Вот вы скажем мой дубль, а Крюгер ваш дубль. Я знаю все, что вы чувствуете. А что вы чувствуете? Вы чувствуете все, что чувствует Крюгер.

Так, во-вторых возможно возникновение своеобразных конкурентных отношений между многоличностными Странниками. В третьих, возможно создание машин по дублированию личностей. Т.к. две тождественные личности обладают проблемами с пересечением восприятия, то дублирование данной личности должна сопровождаться уничтожением старой. Такая, на первый взгляд бессмысленная процедура, может применяться при транспортировке или для быстрого излечения болезней. Или для другой коррекции личности Странника.   

СЕМИНАР 26
НАГВАЛЬНОСТЬ КАК МЕТАСЕКС.

На 5 сфере имеет место объединение персоны и тени. Во-первых происходит прямое их объединение в рамках моего сознания. Во-вторых возможно их взаимодействие через вещи. Например тень персонифицируется в вещи и происходит объединение с вещью как с тенью. Каждая личность строит свои отношения с реальностью по следующим схемам: 

Солнце – Эго – Вещь и Земля – Альтерэго – Вещь. 

Прямое отношение Эго и Альтерэго имеет вид: 

Солнце – Эго – Альтерэго – Земля

Опосредованное отношение приобретает вид:

Солнце – Эго – Вещь – Альтерэго – Земля

Это значит, что я чувствую за вещью субъектность монады или чувствую намерение вещи.

Во втором состоянии воин отказывается от поддержки со стороны других вещей, что вызывает чувство абсолютного одиночества, неустойчивости и страха. Включая пространственную неустойчивость, что проявляется в ощущении падения в пустоту.

Если по внешним причинам человек оказывается в этом состоянии, например в процессе умирания или при приеме определенных галюцигенных средств и при этом цепляется за свои привязанности и воспоминания, то он испытывает страдания, ощущая как рвутся эти связи. Состояние чистилища. 

Если воин сознательно входит в это состояние, отказываясь от всего, что ему дорого, от всего, что его привязывает к реальности, то он испытывает страх, но позволяет себе катиться вместе с ним т.к. знает, что кроме иллюзорной реальности есть еще монада обладающая большей степенью бытия и воин отдает себя во власть монады. Это возможно в том случае, если воин понимает, что его собственное бытие, его собственное Я менее значимо, чем бытие монады. Здесь недопустимы уловки типа желания, использовать силу монады для укрепления собственного бытия в реальности.

Когда воин доходит до 2 состояния, как до действительной ступени, он становиться уязвим для энергетических воздействий в реальности. У него возникает нечто вроде паранойи, ожидания опасности от всего. Обостренное чувство опасности и страха связано с тем, что он теряет все свои щиты, состоящие из привязанностей и создающие иллюзию, что объекты привязанности как-то защищают его. 

Воин выходит из своего естественного состояния параноидального страха только входя в одно из своих дополнительных состояний, которых у него еще множество. Они отвлекают его от чувства опасности и неуверенности своими конкретными целями и делами. Если я сижу один на кухни и ничего не делаю, то мне страшно. А если я мою посуду, смотрю телевизор или думаю о знакомых, то страх вытисняется. 

Сначала воин устанавливает контакт с землей путем захоронения или другого способы отсечения внешних восприятий первого внимания. Воин должен оказаться в ситуации отсутствия сенсорной информации и сконцентрироваться на этом отсутствии, не отвлекать на посторонние мысли, воспоминания, планы на будущее и т.д. 

Если среднего человека закопать на несколько дней, лишить сенсорной информации, то он может сойти с ума. Когда воин уживается с абсолютным страхом, он приобретает так называемое смирение воина.

Некоторые люди имеют недостаточно смирения, являются слишком живыми. Отсутствие смирения проявляется двояко. Либо человек излишне любит себя, либо образ другого. В первом случае он проявляет сенсорную активность, во втором заторможенность. Обратите внимание, что сенсорная заторможенность не имеет ничего общего со смирением воина. А говорит о наличии всепоглощающей идеи, которая обычно не осознается. Поясню на примерах. Хейт излишне активен, Странник излишне заторможен. Оба не обладают смирением. Смирение это принятие иного. Хейт хочет победить иное, Странник хочет не замечать иного. Все это ведет к неадекватному реагированию на внешнее воздействия. 

Перейдем от примеров к обобщениям. Свойства характерные для Хейта назовем ЧВС – чувством важности себя. А свойства характерные для Странника назовем ЧВД – чувством важности другого. 

Карлос. – Почему другого. 

Потому, что человек который обладает излишним ЧВД, плохо замечает, что происходит вокруг. Какие-то мысли пропускает, какие-то определения пропускает, за счет того, что у него есть образ другого, который для него выступает как защитник. Этот образ может отождествляться с каким-то конкретным человеком, но это не обязательно. Из-за того, что у этого человека есть явно выделенный образ другого, он зациклен на этом образе. И поэтому все, что не соответствует этому образу пропускается им мимо ушей. Оба чувства являются модусами ЧСВ.           

Вообще у нас имеются три понятия ЧСВ для которых надо бы придумать отдельные термины. Во-первых ЧСВ это точка зрения левостороннего или животного сознания, а ЧСД – точка зрения разума. Во-вторых ЧСВ это реальное самосознание, а ЧСД это всеобщее самосознание. В третьих ЧСВ это точка зрения среднего человека, а ЧСД – точка зрения воина. 

То, что в одном контексте является ЧСД, в другом является ЧСВ и наоборот. Ну и ладно. ЧВС связано с внутренней неуверенностью в себе, ориентированной на увеличение внешнего признания, что проявляется как внешняя самоуверенность. ЧВС человек ставит целью быть главнее всего иного. ЧВД связано с неуверенность в себе ориентированной на превосходство определенного образа другого. ЧВД человек может не замечать опасностей и вообще слабо отслеживает ситуацию. Но в том случае если другой напоминает ему важный образ, он готов испытывать преданность.  

Еще замечу, что как правило этот важный образ другого связан с лицом противоположного пола. 

Смирение воина связано с неуверенностью в себе, ориентированной на намерение. Воин снимает свое самосознание и становиться беззащитным. Но он снимает самосознание при помощи самосознания. И поэтому может сохранять себя в своей беззащитности. Он испытывает разные страхи, но при этом не бежит от них и не надеется избежать опасности. Он готов встретить любую опасность лицом к лицу. И готов умереть, но не отступить. Поэтому смирение воина проявляется в его мужестве. 

Можно ли сказать, что он стремиться к смерти. Нет, он стремиться не решать вопросы о жизни и смерти. Он хочет, чтобы этот вопрос решало намерение. Он падает в пустоту не ради смерти, а ради возвращения домой. 

Свадхистана или как говорит Дон Хуан, серединная точка тела, туда входят все внешние эманации. Но входят они только в том случае, если я привязан к данной вещи, если я устанавливаю энергетическую связь с ней. Если мне важна данная вещь в положительном или отрицательном смысле. 

Когда воин открывает себя миру, его захлестывает поток раздражающих энергий. По мере того, как он избавляется от привязанностей, этот поток ослабевает. 

Попробуем разобраться в природе этого феномена. Важные вещи, вещи которые действительно существуют для меня являются дверями через которые я посылаю свой откат земле. Каждая дверь является определенным энергетическим фильтром, в зависимости от своей структуры. Через данную дверь мой фантом не проходит целиком, часть его отражается и возвращается в меня. Какая часть отражается, та которая не совпадает со мной, та которая не принимает меня. Если вещь противопоставляет мне свое бытие, претендует на власть надомной, борется со мной, то отраженный сигнал вызывает беспокойство. Если концентрироваться на камне, то совпадений эманаций мало, но нет раздражающего отраженного сигнала, потому, что камень не претендует на власть надомной. 

Должно быть активное отражение, только оно представляет опасность и вызывает страх. В объекте должно быть самосознание. Он должен быть живым существом. Кого я считаю важным? Того, чье самосознание может влиять на меня. Если я считаю, что другой обладает тем, что я не имею, но хочу иметь, то я привязан к другому, надеясь, что его самосознание перейдет ко мне или будет служить мне. Тем самым я впадаю в определенные зависимости от другого. 

Если воин решает, что не нуждается ни в ком, а лишь позволяет другим быть рядом иногда, то он становиться одиноким. Тогда внешнее давление привязанностей сменяется давлением намерения. Тогда отпуская себя, открываясь миру воин не встречает удерживающего воздействия объектов привязанностей и страх потерять что-то пропадает. Воину больше нечего терять. Воин последовательно очищает зеркало своей души и тогда в нем отражается Абсолют, как говорят суфии.

Доходя до 2 состояния воин начинает испытывать беспричинный страх, внутреннее беспокойство. Находя причины этого страха в объектах привязанности, в том, что бы он не хотел бы потерять, воин отказывается от этого становясь легким и одиноким. Проблему незавершенных дел он уже снял в 9 состоянии при помощи смерти-советчика. Последним шагом он отказывается от себя, от своего места в реальности, отпуская свое сознание в его падение в пустоту. Если сознание свободно, то сначала возникает образ пустоты, пугающей бездны, которая притягивает к себе. Воин испытывает страх перед ней и удерживает себя от падения в нее. Затем он отказывается от себя, испытывает сильное головокружение и чувство падения в никуда. Он смиряется с этим падением и катиться вместе со страхом.

Вообще надо заметить, что средний человек может войти во 2 состояние и ощутить страх перед пустотой, но попытки его отказаться от себя, позволить себе падать в эту пустоту блокируется самим сознанием. Этот человек еще не готов отпустить свое сознание. Т.е. как только начинает кружиться голова, все плывет, я сразу же останавливаю в себе этот процесс. Вообще это состояние умирания. Если воин не умирает, то он переходит в первое состояние.

Карлос. – А страх сойти с ума.

Мне кажется страх сойти с ума, это скорее ментальная установка, а здесь как бы экзистенциальные чувства. Чувство потери контакта с реальностью. Когда я не схожу с ума, а скорее умираю. Можно конечно назвать это чувство и схождение с ума, но ощущается оно не так, что я становлюсь странным, неадекватным, а именно это называется сойти с ума, а ощущается так, что я вообще выхожу из реальности. 

Странник. – Т.е. в любом случае страх потерять себя. 

Да. Значит вообще это состояние умирания. Если воин не умирает, то он переходит в 1 состояние. Но он готов умереть. Ничего не удерживает его в этой реальности. Он все испытал и не хочет чтобы жизнь продолжалась в таком режиме вялотекущей шизофрении. Он готов все потерять, ибо лучше смерть, чем такая безвольная жизнь. 

Ну, что значит все испытал. Средний человек, что если какие-то события произойдут, ему станет лучше и он стремиться к этим событиям, а воин знает, что таких событий нет. Все, что может произойти он уже испытал. Причем от того, что если он испытает это еще раз, какое-то удовольствие любого плана, это удовольствие будет весьма дуальным. Т.е. конечно поверхностная форма удовольствия, но она будет сопровождаться большой долей неприятия этого удовольствия. Раздражение от получения этого удовольствия. Именно поэтому воин и понимает, что конечно он может провернуть еще ряд удовольствий, которые он испытывал раньше, но такая жизнь не принесет ему достаточного удовлетворения. По сравнению с такой жизнью лучше уж прекратить жизнь. Потому что, что даст дальнейшая жизнь. Ничего хорошего в принципе не даст. Иллюзию того, что вроде может быть хорошо, а потом оказывается, что все как и было. Человек может дойти до такого состояния и тогда он предпочитает умереть. Не специально умереть, а как бы поставить все на смерть.

Он готов все потерять, ибо лучше смерть, чем такая безвольная жизнь. Привязанности конечно доставляют некоторое удовольствие, но сопровождаемое мыслью об их условности, о неполноценности. Воин не связывается с привязанностями, ожиданием какой-то силы или свободы. Иллюзия которых присутствует у средних людей, давая им ощущение наполненности жизни. 

Кстати 2 ступень животного сознания обладает склонностью к самоубийству именно за счет инициации этого состояния.

Научившись падать в пустоту воин снимает самостоятельное бытие окружающих предметов, падая через них в землю. Что сопровождается эффектом туннельного зрения.

Так, еще раз. Сначала он учиться просто падать в пустоту. Когда он научился падать в пустоту, он может попытаться падать в пустоту через какие-то предметы. Это сопровождается эффектом туннельного зрения, когда я падаю в предмет.

Странник. – А это все возможно только после процедуры закапывания или есть какие-то обходные пути.

Нет, процедура закапывания это метод, способ создания условий благоприятствующих вхождению в это состояние. В принципе нужно просто закрыть глаза и расслабиться. Если умеете, то несколько секунд и вы падаете. 

Странник. – Я имею в виду не просто вхождение в это состояние, а то, что остаться там долгое время наедине со своими страхами. 

Просто закопать, это конечно ничего не дает. Если человек изначально не хочет избавляться от своих привязанностей, но хочет скажем приобрести силу воина, тогда сколько не закапывай, он все равно будет держаться за свои привязанности. Т.е. он будет думать о них и это будет сохранять его в бытии. Иначе ему будет страшно одному. А так он будет вспоминать там прошлое, будущее, знакомых. Но это вспоминание не даст ему как раз и упасть. 

Возможно не все описанные здесь моменты принадлежат исключительно второму состоянию, но они необходимы для перехода на 5 сферу.

Итак, если у воина есть привязанности, то они являются щитами онтологического чувства одиночества. Снятие этих щитов вызывает чувство неустойчивости и страха. Установка на умирание при помощи усилия воли выносит за скобки важность всего существующего. Если воин отрешается от своей реальности, то ощущает падение в бездну и великий страх. Если воин отказывается от поддержание собственного бытия, то страх пропадает и остается чувство свободно полета. Если понятие монады является частью его реальности, его описания, то отказавшись от описания, воин умирает. Если понятие монады является значимым, независимо от описания реальности, в частности независимо от феномена культуры, то он переходит в 1 состояние и ощущает благодать и единство с богом, как говорят мистики. 

В принципе на 2 ступени разума, при помощи аскетизма, одиночества и веры в бога можно достичь этого состояния, но очень сложно. Страх божий является началом мудрости или: если ощущаешь страх падения в бездну и смиряешься с ним, то открываются первые врата знания. Если не можешь отпустить свое сознание в падении, то следует вернуться к предыдущим ступеням Пути Воина. 

2 состояние является кардинальной точкой завершающей 4 сферу. Здесь воин умирает или отрешается от себя или останавливает внутренний диалог. Или становиться смотрящим во тьму, как говорит Макс Фрай. В культуре придумано много названий для этого состояния. 

Как уже говорилось ключом к выключению внутреннего диалога является думанье о движениях. Гимнастика типа ушу, когда сливаешься мыслью с движениями тела, то думаешь только о них. Тогда при прекращении движения уже ни о чем не думаешь. Как говориться жизнь – это движение. А прекращение движения, это соответственно смерть.

Если воин достигает смирения, то он переходит на 5 сферу. 5 сфера – это особое отношение с вещами, но не это главное. Во 2 состоянии было возможно туннельное зрение, но как побочный продукт падения в ничто. Просто сознание падало в ничто через вещь. Т.е. сначала надо было научиться падать в пустоту, а для этого отказаться от себя. Если я не важен, не обладаю самостоятельным бытием, не обладаю самодостаточностью, то и вещи не обладают самостоятельным бытием. Тогда они отблеск пустоты и тогда в них можно падать и через них можно падать в пустоту. Разумеется пустота это не то, что обладает еще меньшем бытием чем я. Она обладает принципиально большем бытием чем я. Я просто отказываюсь от относительного бытия ради абсолютного. Только западная демократия замешанная на христианстве верит, что отдельная жизнь представляет собой безусловную ценность. Если я верю в бога, то возможен туннельный эффект. 

То же самое мы должны ожидать и на 5 сфере. Во-первых должны приниматься какие-то онтологические решения, тогда во-вторых будут возможны особые отношения с вещами. Экзистенциально 5 сфера – это объединение персоны и тени. Поэтому нагваль ощущает в себе другого. Онтологически я строю отношения с монадой, по отношения к которой я выступаю как тень, как нечто вторичное. Другое которое присутствует в нагвале есть нечто большее чем его тень. Обозначим это другое как олли. Тогда можно сказать, что нагваль или Человек Знания имеет олли. Теперь остается понять, что это такое. 

Олли есть инобытие монады, поэтому нагваль должен относиться к нему почтительно, как к мескалито. Экзистенциально человек почтительно относиться к двум предметам: к Эго и к персоне. К Эго потому, что оно обладает внутренней самодостаточностью, к персоне потому, что она обладает большем бытием, большим существованием. Здесь возможны два варианта. Либо нагваль выступает со стороны Альтерэго, либо со стороны тени. Если нагваль выступает со стороны Альтерэго, то движение по 5 сфере одинаково для мужчин и женщин. Что приводит к тому, что совершенный человек не имеет пола. Что невозможно т.к. половое различие должно сохраняться в следующей эманации. Следовательно нагваль выступает со стороны своей тени. 

Мы имеем на 5 сфере с одной стороны, необходимость объединения Эго и Альтерэго, с другой стороны возможность объединения нагваля и олли. Либо это одно и то же, либо нет. Т.к. мы пытаемся придать олли не только экзистенциальный, но и онтологический статус, то предположим, что это разные вещи. Тогда объединение с олли не происходит. Оно всегда остается внешней силой. Действительно, если бы произошло такое объединение, то есть опасность, что нагваль станет монадой, что недопустимо. Потому, что последующий эон не может превращаться в предыдущий, иначе развитие Духа пойдет вспять. Тогда на плоскости экзистенций нагваль и олли есть два единства Эго и Альтерэго. Нагваль мужчина развивает форму своей тени как Эго содержащее в себе Альтерэго, а его олли выступает как форма Альтерэго содержащее Эго. 

Экзистенциально нагваль выступает как женщина, а олли как мужчина. А онтологически олли представляет собой землю. Нагваль любит землю и находиться как бы в браке с олли, составляя с ним условное целое. Женщина нагваль соответственно выступает от лица земли, развивает единство Альтерэго включающее в себя Эго, а ее олли имеет женский образ, она любит солнце.

Карлос. – А можно повторить откуда олли взялось. Как оно приобрело самостоятельную сущность.

На 5 сфере происходит существенное взаимодействие с монадой. Часть монады которая присутствует во мне, с которой я вступаю во взаимодействие, называется олли. Нагваль пытается достичь единства с олли. Тем самым он пытается достичь единства с монадой. Но олли принадлежит самому Человеку Знания и является независимой частью его сознания которая обладает определенными свойствами, используя которые нагваль может например входить во второе внимание, через олли. Можно сказать, что нагваль пытается через монаду входить во второе внимание. Но на самом деле он пытается не через всю монаду входить, а через ее часть которая присутствует в сознании на 5 сфере, это онтологический подход. 

Экзистенциально мы имеем в сознании только Эго и Альтерэго. Поэтому возможны два варианта. При этом в любом случае нагваль относиться к своему олли почтительно. Он считает себя менее значимым, чем олли. У олли больше сил, чем у самого нагваля. Почтительное отношение возможно в экзистенциальной плоскости двумя способами. Первый способ, что нагваль является Альтерэго, а воспринимает свое олли как Эго. И второй способ, что нагваль отождествляет себя со своей тенью, а олли отождествляет со своей персоной. Первый случай оказывается неподходящим, остается второй случай. Самосознание нагваля представляет собой тень, а олли представляет собой его персону. Можно пойти дальше и сказать, что это не просто тень а форма единства. Т.е. возникают две формы единства Эго и Альтерэго. Теневое единство и персональное единство. Нагваль мужчина отождествляет себя с тенью как с Эго включающее в себя Альтерэго, а олли отождествляется с Альтерэго включающее в себя Эго. 

Тем самым он имеет возможность внутри самого себя взаимодействовать с некой другой силой и использовать ее возможности.

Карлос. – Можно ли сказать так, что переходя на 5 сферу человек видит в себе еще одного субъекта, раздваивается.

Можно сказать так: человек всегда раздвоен, но на 5 сфере он получает возможность напрямую взаимодействовать со второй своей частью. 

Получается довольно странная картина. Мужчина нагваль постепенно становиться женщиной включающей в себя мужчину, хотя должно быть наоборот, он должен стать мужчиной включающей в себя женщину. 

Ну, вы знаете, что развитие человеческой эманации завершается тогда когда мужчина включает в себя женщину.

С другой стороны он действует как тень, что согласуется с идеей второго внимания. Вообще у мужчины левое ребро нулевой сферы обладает бытием мужчины. На 5 сфере можно либо осознавать это бытие, либо развивать сознание женщины. В этом случае тема остается как противоположность осознанию. Нагваль развивает женское сознание, а его мужское олли является ничем иным, как его телом. Именно тело подключено к монаде изначально по своей природе. Именно тело может чувствовать иное. А нагваль отходит от своего тела и наблюдает за ним. Нагваль учится контролировать и использовать свое тело. Но это не простое тело, а только левое ребро. В некотором роде граница и связь между моим физическим телом и монадой.   

1 состояние служит для приобретения изначальной энергии. Во-первых эту энергию необходимо трансформировать в более сложные формы, только тогда ее можно хоть как-то использовать. Во-вторых отношения с реальностью должны быть такими, чтобы энергия не утекала. Для трансформации энергии используются следующие состояния левого ребра: для сохранения энергии необходимо чтобы не было зависимости от других вещей в реальности. Для уничтожения зависимости служит Путь Воина. Зависимость бывает двух видов: когда я беру ответственность за другого и когда я позволяю другому брать ответственность за себя. Для мужчины основанием зависимости служит отношение с женщиной. Зависимость возникает тогда, когда отношения с женщиной не равноправны т.е. основаны либо на активной либо на пассивной любви. Невозможно совсем избавиться от любви т.к. она является понятием человека. Невозможно выйти из всех отношений с реальностью, невозможно отречься от мира, но можно отрешиться от мира, сбалансировать отношения с другими. Отношения с неживыми вещами определяются желательными отношениями с образом идеальной женщины. Определяются моделью отношений.                         

Нагваль имеет две модели: 16-1 Эго и Альтерэго животного сознания. Для основной модели, модели 16-1 Альтерэго женщина выступает в роли королевы матери, которая заботиться обо мне. Для второй модели женщина выступает как ребенок о котором я забочусь. При этом половое влечение минимализировано. Вторая модель распространяется также и на отношения с мужчинами. Т.е. нагваль склонен брать ответственность за других, за мужчин и женщин, что проявляется в их обучении.

Существование одной модели определяется существованием другой модели. Окончательно зависимость от других пропадает по завершению 1-32. Первое состояние дает временное ощущение благодати, наполненности светом, спокойствия и уравновешенности. Простейшее состояние блаженства, в полной отреченности от других. Вхождение в дополнительные состояния сохраняет налет святости, недостижимости. Т.к. в себе нагваль первого состояния чувствует себя наедине с богом и следовательно вступает в отношения с другими не вполне серьезно. 

На 1-2 мы имеем первое разделение нагваля и олли или Духа и тела. В связи с этим возможно образование их единства процесс которого назовем метасекс. Метасекс есть нечто неестественное и извращенное с точки зрения нормального секса. И в чем-то он прав. В нормальном сексе участвуют два тела и два Духа. А в метасексе только одно тело и один Дух. Мы имеем две формы метасекса: с самим собой и с другим. Для метасекса необходимо отождествлять себя с Духом, а не с телом, с тенью, а не с персоной. Тогда иное воспринимается как тело. Это иное может быть моим телом или другой вещью. Соответственно я должен забыть о моем теле. Правильно забыть. Если я о нем просто не думаю, то ничего не получиться. Во 2 состоянии я уже научился покидать тело. И в 1 состоянии сохранять себя вне тела. Теперь я могу вступать в диалогичные отношения с телом. Тело вступает в отношения первого внимания и строит соответствующее описание образуя тональность. Дух входит в отношения второго внимания и строит теневое описание образуя нагуальность. Выступая от лица Духа нагваль видит вещь, как связанную с намерением. Он видит намерение транслируемое через вещь, которая определяется формой нагуальности или ступенью развития нагваля и личной формой вещи или ее фантомом.                                                   
      Метасекс имеет низкую форму энергии и поэтому не заменяет собой секс первого внимания. Только на 1-32 метасекс сравнивается по форме энергообмена с обычным сексом и имеет возможность вытиснить его полностью. Пусть в 1-2 я вступаю в метасекс с вещью. Между нами протягивается незримая ниточка и во мне отражается какой-то образ вещи. Что это за образ? Он должен иметь какой-то параметр по которому отличается от других вещей. Как создается образ? Я сканирую своей светимостью окружающее пространство. Сканировать это значит излучать светимость и воспринимать отраженные сигналы. От чего зависит отраженный сигнал, от бытия вещи или ее телесности? Телесность излучает светимость от своего бытия. Первое, что приходит на ум, это контурная светимость занимаемого объема. Но тогда две вещи одинакового размера будут иметь одинаковые образы. Потом, пространство всюду плотно, как говорят математики. Поэтому данная вещь окружена например воздухом, который тоже имеет свою светимость. Тогда может быть я воспринимаю плотность вещи. Чем больше вещества, тем больше светимость. Это позволяет различать контурность вещей. Вопрос в том, проявляется ли это свойство уже на 1-2. 

Заглянем на нулевую сферу. На 1-2 яйцеклетка объединяется со сперматозоидом. Причем их поведение видимо различно. Яйцеклетка включает в себя сперматозоид, а сперматозоид включается или растворяется в яйцеклетке. 

Нагваль мужчина выступает от лица женской яйцеклетки. Это значит, что он обволакивает и включает вещь в себя. Какую вещь яйцеклетка стремиться включить в себя. Вряд ли просто самую плотную, тогда бы она выбирала кусочек металла. Видимо ей важна субъектность, причем именно альтерэговская субъектность. Мы имеем два вида притяжения. Стремление присоединить и стремление присоединиться. Интересно как одна яйцеклетка будет реагировать на другую яйцеклетку. Они захотят сожрать друг друга, как два зеркала в первом томе Фрая, скорее наоборот – они будут отталкиваться друг от друга. Может быть и у яйцеклетки не два стремления, а одно. Оттолкнуть все от себя сохранив свою целостность. А у сперматозоида стремление двигаться по градиенту отталкивания. Женщина пугается и убегает, что вынуждает мужчину иметь желания догнать ее и схватить. А когда женщина проявляет желание сблизиться, то тогда мужчина убегает. 

Тогда эти свойства заложены на генетическом уровне в прямом смысле этого слова. Итак, мы имеет два варианта: 1 – оба испытывают притяжение которое различается по параметру включить-включиться. 2 – один испытывает притяжение, другой отталкивание. Первое оказывается и вариантом притяжения и вариантом отталкивания. Второе оказывается более простым и более понятным вариантом. Это не значит, что более верным. Остановимся на более понятном варианте. 

Мужчина нагваль оценивает степень притяжения или притягательности или привлекательности вещи. Что это за параметр? Это просто холодная энергия, как стремление объединиться со всем окружающим. Стремление к структурализации. Что проявляется как плотность и твердость. Все хорошо, только не понятно, что будет определять состояние 1-4. Если оно определяет горячесть и холодность, то 1-2 должно определять какой-то предыдущий параметр, каждая сторона которого может быть горячей и холодной. Поэтому на всякий случай вернемся к первому варианту и попытаемся его немножко понять.

Что такое включить-включиться? На атомном уровне это значит принять электрон на свою орбиту или отдать электрон. Отдавать электрон склонна щелочь, приобретать кислота. И мы имеем щелочно-кислотный баланс вещи. При этом женщина выступает как кислота, а мужчина как щелочь. 

Бениньо. – А кто выпадает в виде соли?

Это в дальнейшем. Она сейчас химически активны в этом состоянии. 

Тогда нагваль на 1-2 чувствует химическую активность вещи. Мужчине нагвалю приятна щелочность и неприятна кислотность. 

Т.е. мужчина нагваль выступает от лица женщины.

Единство кислоты и щелочи является соль и вода. Так, что мы можем ожидать на 1-4 диагностику водо-солевого баланса или влажность-сухость. Влажность есть текучесть, как расположенность к смешению, обмену химической активности, гибкость. Сухость есть твердость, нейтральность, замкнутость. 0Х – это влажность, 1Х – сухость. Влажность бывает горячей и холодной или щелочной и кислотной. Сухость тоже бывает горячей и холодной или аморфной и кристаллической. Отталкивание себя от себя и связывающий себя с собой. Если говорить о предпочтении и половой определенности, то женщина…

Бениньо. – Влажная и горячая.

Это как повезет. (Смех) 

Значит, то женщина берет – кислотна,  холодна. Мужчина отдает – щелочен, горяч. Если сравнить с состояниями, то женщина ближе к первому состоянию, а мужчина ко второму состоянию. Аналогично 1-2 ближе к женщине, к холодности, а 3-4 ближе к мужчине, к горячести. Но это только аналогии, может быть неуместны. Тогда 1-2 это холодность включающая в себя горячесть или сухость, а 3-4 это горячесть включающая в себя холодность или влажность. Другая аналогия более классическая говорит о том, что 1 состояние более субъектно, отталкивает, горячее, а 2 состояние более объектно, притягивается, холодное. Тогда получается все наоборот: 1-2 это горячесть содержащее холодность, более влажное, а 3-4 более субъектное. 

Чтобы выбрать правильную аналогию, заглянем на нулевую сферу. В первых двух состояниях вещи нуждаются друг в друге. Во-вторых двух состояниях вещь более самодостаточна. Поэтому 1-2 или 0Х скорее есть влажность, а 3-4 или 1Х сухость. 

Итак, рабочая гипотеза. 00 – это горячее и влажное. 01 – холодное и влажное. 10 – горячее и сухое. 11 – холодное, сухое. 

Если затем проводить аналогию с мужчиной и женщиной, то женщина более горячая и влажная, а мужчина более холодный и сухой. Это значит, что женщине нравиться твердое, замкнутое, самодостаточное, а мужчине нравиться текучее подвижное, общительное. 

Итак, имеем. 0Х – влажность, текучесть, агрессивность. 

Странник. – А откуда агрессивность взялась. 

Агрессивность это другой модус текучести. Когда я нуждаюсь в ином. Химическая активность. 

00 – исключить, щелочность, горячесть, отталкивание. 

01 – кислотность, холодность, притяжение. 

1Х – это сухость, твердость, плотность, нейтральность. Она бывает как: 10 – аморфность, кинетическая энергия и как 11 – кристалличность, потенциальная энергия. 

Бениньо. – Почему всего только два параметра. Аморфность и кинетическая энергия, а третья гармоника…

А это не гармоника, это аспекты, что такое 00. 00 это что-то вроде щелочности, что-то вроде горячности, что-то вроде отталкивания – это один параметр, разные определения. 

Так, значит добавим к противоположности 10 – 11 условно нейтральную точку, например плотность воды. Тогда аморфное это то, что плавает, а кристаллическое то, что тонет. Параметр 10 – 11 тесно связан с теплопроводностью. Аморфное вещество на ощупь теплое, обладает хорошей теплоизоляцией т.к. не забирает электрон или другие подвижные частицы. Кристаллическое вещество на ощупь холодное, обладает плохой теплоизоляцией т.к. легко впитывает кинетическую энергию.

Нагваль на 1-2 чувствует в вещи отталкивание как свечение и притяжение как темноту. Женщина и мужчина нагваль испытывают приятность от притяжения вещи. Мужчина и женщина нагваль испытывают приятность от отталкивания или свечения вещи. Естественно женщин как светлых существ влечет тьма, а мужчин как темных существ влечет свет. А у нагваля, по нашему предположению все наоборот.

Мужчина нагваль накладывает на вещь мужской фантом. Если вещь мужская, то она принимает его и нагвалю приятно. Если вещь женская, то она сопротивляется отождествлению себя с мужчиной и нагвалю не неприятно. Если вещь нейтральна, а таких большинство вокруг нас, то вещь становиться немножко мужской и притягивает нагваля. Поэтому если запомнить вещь, то она будет притягивать руку или гайку. 

Посмотрим будет ли у женщины гайка указывать на спрятанную вещь. Женщине приятна женская вещь, которая отталкивает. Налагая свой фантом, она будет испытывать приятность от отталкивания. Т.е. все наоборот. Рука будет испытывать толчок отталкивания, а гайка отклоняться в сторону от вещи. Хотя в случае с гайкой она все равно будет указывать на вещь. Почему вообще гайка качается? Это возможно если не постоянно находиться в своей тени, а входить туда импульсно, что обычно и происходит. Только я войду в тень, как персона забирает меня обратно. Тогда успех опыта с гайкой определяется синхронизацией. Качание гайки с вхождением в тень нагуальности.

Теперь насчет 1-4. Во-первых нагваль должен различать сухость и влажность. Во-вторых кислотность и щелочность. Если второй параметр он различает по отталкиванию притяжению, то для первого параметра должны быть свои ощущения. И приятности здесь недостаточно. Или достаточно? Если первый параметр ощущать Свадхистаной, а второй Манипурой, тогда просто в разных местах приятно.

Вообще видов ощущений может не хватить для дальнейших состояний левого ребра. Ну, там будет видно. 

Попытаемся определить ощущения первого параметра. Это параметр текучести-твердости или объединение самодостаточности, открытости-закрытости. Ну например тепло-холод. Хотя неясно, что первично, притяжение-отталкивание или тепло-холод. Вопрос о первичности надо решать сверху. Если 0Х это объединение, а 1Х самодостаточность, то скорее это параметр притяжения-отталкивания. Тогда 0 это горячесть, а 1 холодность. В общем это было ясно с самого начала. Просто мы решили, что горячесть проявляется как отталкивание, а холодность как притяжение. Теперь же мы пытаемся разнести эти ощущения между разными параметрами. Кстати еще было ощущение приятности раздражения, которое мы вообще можем оставить для третьего параметра. 

Итак имеем: щелочность или твердость, вызывает ощущение холода в Свадхистане или в руке. Кислотность и аморфность ощущение тепла. Может быть ощущение холода сопровождается сжатием Свадхистаны в комок, а ощущение тепла расширение и расслабление. Манипурой ощущается притяжение текучести и отталкивания самодостаточности, целостности. Ну и заодно третий параметр. Мертвость 0ХХ – ощущается в Анахате, как раздражение, покалывание, а живость 1ХХ, как приятность.

Теперь вернемся к гайке. Про нее достоверно известно, что она ищет знакомые предметы. Любые, независимо от их свойств, например часы. Знакомость это наложение фантома, персоны и притяжение к нему со стороны тени. Еще говорят, я лично не видел, что она чувствует воду, металл, нефть. С этим пока неясно. 

Теперь коснемся 1-8. Неживое вызывает пустоту в груди. Живое -  наполненность, тепло, приятность. Типа того: выйдешь на улицу хочется вздохнуть полной грудью. При диагностики тела другого и биомассажа во-первых руке приятно. Приятность имеет основание в Анахате. Пациенту тоже приятно когда его гладят. Вообще прикасаться к живому приятнее, чем к неживому. Цветы, кошка, ребенок доставляют радость сердцу. Указание направления говорит о том, что диагностируется взаимодействие, а не свойства вещи. Попробуем развить эту тему. 

1-2 определяет взаимодействие меня с вещью. 1-4 и т.д. определяет свойства вещи. Взаимодействие определяется отношением к вещи. Какие могут быть отношения. Приятно - неприятно, хороший - плохой. Какова экзистенциальная приятность взаимодействия мужского и женского. Что вызывает притяжение. Первый параметр определяет субъектность – объектность, которая может быть присуще и мужскому и женскому. Возникает мысль, что отношения не являются объективным параметром. Тогда оно должно ощущаться не на 1-2, а в 1 состоянии. Назовем это скрытым параметром Эго -Альтерэго или нулевым параметром. 

Ну, вы понимаете для чего все это делается, чтобы научиться с закрытыми глазами определять предметы. Т.е. что и как чувствовать нужно.

Лидия. – Нагвалю. (Смех)

Далее. Гайка должна реагировать именно на этот параметр испытывая притяжение и отталкивание. Если вещь нейтральна по нулевому параметру, то в 1 состоянии я могу ее запомнить, наложить фантом, а потом найти по критерию свой - чужой. Естественно свойства притяжения-отталкивания должно сохраниться во всех остальных состояниях т.к. 1 состояние присутствует везде. Если я определял бы только состояние вещи, то происходило бы простое отождествление с объектом. Но наличие скрытого параметра дополняет отождествление отношением или превращает его в метасекс. 

В 1 состоянии я во-первых имею метасекс с монадой, иначе называемой безмолвной молитвой. Что во-вторых позволяет найти знакомую вещь. 

Значит, нулевой параметр естественно проявляется в 1 состоянии, это понятно. Т.е. 1 состояние определяет нулевой параметр. 

Первый параметр связан с разностью между состояниями 1-2 или 3-4. Первое состояние есть излучение, второе поглощение. Третье – горячая энергия, перевода потенциальной энергии в кинетическую, четвертое – холодная энергия перевода кинетической энергии в потенциальную. Этот параметр ощущается в Свадхистане, как тепло и холод. 

Чем модель с нулевым параметром лучше модели без нулевого параметра. Понятно, что первый параметр должен быть связан с отношением свой – чужой, который позволяет находить незнакомый предмет независимо от его свойств. Либо я налагаю фантом своей персоной и ловлю отражение своей тенью. Либо я излучаю и поглощаю чем-то одним, например своей персоной. Но 1 состояние не может делать два разных действия в силу своей простоты. Два действия возможны только если они разнесены между персоной и тенью или между 1 и 2 состоянием. Но мы давно привыкли, что 1 и 2 состояния связаны с горячей и холодной энергиями. Поэтому отталкивание-притяжение пришлось бы перенести на следующей параметр 0Х1Х, что неприемлемо. Остаются два варианта: персона излучает, тень поглощает или наоборот. 

Эго связано с субъектностью, уверенностью, самодостаточностью, женственностью. Можно предположить, что Эго связано с излучением. Альтерэго связано с опосредованностью, мужественностью, скорее с поглощением. 

Вернемся к началу. Во 2 состоянии воин притягивался к земле, либо прямо либо через вещь. В отношениях со средой воин был воспринимающим. В 1 состоянии я транслирую свет: 

Солнце – Я – Среда – Земля

В отношениях со средой являюсь излучающе-отталкивающим. Нам надо понять, как возможно притяжение в 1 состоянии и возможно ли вообще. 

В 1 состоянии я воспринимаю свет солнца и излучаю его в среду. В принципе это две разные деятельности. Может быть воспринимает мое Альтерэго, а излучает Эго? Но тогда я провозглашаю себя как Эго, даже если являюсь мужчиной.

Т.е. солнце воспринимается Альтерэго, передается Эго и излучается в среду.

Бениньо. – Непонятный момент – передается Эго. Если Эго воспринимает и излучается, то это опять две разных деятельности.

Нет, мы выяснили, что я в 1 состоянии совершаю две разных деятельности. Во-первых я воспринимаю, во-вторых излучаю. Я и говорю, что надо эти две деятельности разнести между двумя субъектами. Естественно предположить, что воспринимаю я Альтерэго, а излучаю Эго. 

Бениньо. – Да, момент передается от Альтерэго к Эго.         

Как передается я не знаю. Я говорю, что тогда можно в одном состоянии объединить две деятельности.

Бениньо. – Момент передачного понятия.

Как он экзистенциально ощущаем я не знаю. Мы об этом сейчас не говорим. 

Бениньо. – Ну, Эго же должно получить свет, а потом передать свет. Две деятельности.

Эго и Альтерэго находятся в единстве в 1 состоянии.

Бениньо. – Но они различимы.

Нет, в 1 состоянии неразличимы.

Бениньо. – Тогда еще более непонятно. Тогда чем это отличается от Я которая совершает две деятельности.

Введем различие мужчины и женщины и при этом заменим пока солнце на неопределенное понятие монады. 

Это я все про 1 состояние. Значит, женщина: монада излучает в Альтерэго, передается в Эго и излучается в среду. Мужчина: монада излучает в Эго, передается в Альтерэго и излучает в среду. 

Монада > Альтерэго > Эго > Среда

Монада > Эго > Альтерэго > Среда

В этом случае Эго и Альтерэго в 1 состоянии излучают разную энергию. Т.е. я воспринимаю монаду тенью, а излучаю персоной. 

Далее. 1 состояние создает меня. У меня нет заранее воспринимающего Эго или Альтерэго. Значит на мужчину и женщину действуют разные ядра монады. Например так: на женщину действует солнце, на мужчину земля. 

Другой подход говорит о том, что порождает все солнце, но женщина излучает свет в среду, а мужчина поглощает свет из среды. Этот подход плох тем, что 1 состояние оказывается у женщины субъектным, а у мужчины объектным. А мы знаем, что 1 состояние всегда субъектно. Поэтому в любом случае в 1 состоянии я должен излучать свет. 

Что происходит во втором состоянии. Очевидно, что должно появляться второе ядро монады. Также очевидно, что персона должна воспринимать. 

Мы имеем для женщины: Эго воспринимает среду, которая воспринимает землю. Для мужчины: Альтерэго воспринимает или притягивается к среде, которая транслирует солнце. 

Далее. Среда это какая-то вещь. Она должна что-то излучать. Может быть она излучает в 1 состоянии. Но взаимодействие должно происходить в одном состоянии. Следовательно вещь и излучает и поглощает. 

Для 1 состояния, женщина: солнце излучает в среду, которая излучает в Альтерэго, которое трансформируется в Эго и излучает в среду. Для мужчины: земля излучает в среду, далее Эго, Альтерэго и среда. 

Для второго состояния мы имеем, для женщины: среда поглощает Альтерэго, поглощает Эго, среда поглощает землю. Для мужчины: среда, Эго, Альтерэго, среда, солнце. 

Тогда на 2-1 мы имеем, для женщины: сначала прямая последовательность действий,  солнце – среда – Альтерэго – Эго – среда - земля. И потом обратное движение, справа налево. Мы имеем, что Альтерэго взаимодействует со средой при помощи определяющей рефлексии, а Эго взаимодействует со средой при помощи полагающей рефлексии. Для мужчины аналогично, сначала первая линия воздействия: земля – среда – Эго – Альтерэго – среда - солнце, потом обратная линия. При этом у мужчины определяющую рефлексию осуществляет Эго во взаимодействии со средой, а полагающую рефлексию осуществляет Альтерэго т.е. наоборот. 

Имеются две формы взаимодействия со средой: полагающая рефлексия персоны и определяющая рефлексия тени. Хорошо это или плохо? Скорее плохо, слишком сложно. Есть более простой вариант. Если в 1 состоянии персона излучает в среду, то необходимо чтобы тень воспринимала среду. Но если персона излучает прямо в монаду, тогда взаимодействие со средой исключается. Ведь в первых двух состояниях я не принадлежу реальности. Первое взаимодействие с вещью появляется на 2-1. В этом сильно упрощенном варианте мы имеем исключение среды из двух этих схем. 

Для 1 состояния, женщина: солнце излучает в Альтерэго, далее Эго и земля. Мужчина: земля излучает в Эго, далее Альтерэго и солнце. Т.е. в 1 состоянии мужчина и женщина не взаимодействуют с реальностью в этом варианте, а напрямую транслируют свет. Женщина энергию солнца в землю транслирует, а мужчина энергию земли в солнце. 

Во втором состоянии мы имеем нечто противоположное. Женщина транслирует в землю т.е. земля, Эго, Альтерэго, солнце. А у мужчины транслирует солнце т.е. солнце, Альтерэго, Эго, земля. 

Тогда на 2-1 мы можем довольствоваться одной формой рефлексии через реальность. Для женщины: солнце рефлексирует через Альтерэго, далее Эго, среда и земля. Т.е. на 2-1 появляется первое взаимодействие с вещами, со средой. Причем у женщины это взаимодействие идет через ее Эго или через персону, в то время как тень занято взаимодействием с монадой. И взаимодействие с вещами осуществляется при помощи полагающей рефлексии. У мужчины имеем аналогичное: земля рефлексивно взаимодействует с Эго, далее Альтерэго и полагающая рефлексия Альтерэго через вещь или в среду, которая уже далее взаимодействует с солнцем. 

Имеем два отношения. Полагающая рефлексия персоны через вещь и определяющая рефлексия тени через монаду. Из двух вариантов всегда надо выбирать более простой. Поэтому мы пока остановимся на первом варианте. Взаимодействие персоны с вещью обусловлено предварительным взаимодействием с монадой. Чем больше энергии получит моя тень в молитвенно-медитативных отношениях с монадой, тем больше моя персона может излучать с среду. Без молитвы диагностика вещи невозможна. 

Далее для простоты я буду говорить только о мужчине. Во-первых понятно, что первые два состояния относятся к области трансцендентального или астрального сознания и для вхождения в них необходимо отключиться от реальности. Во-вторых непонятно, почему взаимодействие с реальностью начинается на 2-1. Может быть в 3 состоянии. А центр координации астрального сознания, относиться тоже к астральному сознанию, может быть. Но ведь это не чистое астральное сознание. Так же как растительное сознание имеет элементы животного сознания. Поэтому в принципе какое-то смешение здесь допустимо. Кроме того взаимодействие должно быть рефлексивным. А первая форма рефлексивности достигается именно на 2-1. Если на 2-1 только рефлексивные отношения с монадой, то непонятно о чем общаться. Нет взаимодействие с реальностью, нет и ценной информации. Разве, что монада признает меня за вещь. Но я еще не вещь т.к. не взаимодействую со средой. В общем в принципе такой вариант разрешен, но мы вернемся к более простому. 

Во-первых мужчина нагваль входит в свою тень или отождествляется со своим Эго и входит в метасексуальные отношения с землей. Нагваль как бы женщина, земля как бы мужчина. Он испытывает ощущения женщины. Во-вторых нагваль подключает свою персону и испытывает параллельно ощущения мужчины. Не просто чуждая энергия входит в Муладхару и поднимается до Свадхистаны, а затем уходит, а это я сам как мужчина вхожу в тело тени. Это второй уровень освоения состояния 2-1. Происходит отождествление Альтерэго с землей. В-третьих в эти отношения включается вещь. Здесь не все однозначно. Точнее имеются два варианта. Рассмотрим этот сегмент отношений: Альтерэго – среда – солнце.

По теории метасекса Альтерэго может видеть в вещи только Эго, а Эго не связано с солнцем. Поэтому отношения с вещью преобразуются в следующую цепочку: земля – Эго – Альтерэго – вещь – Эго – Альтерэго – солнце. Ну, все это сейчас я пор мужчин. Первый вариант отношений. Я исхожу из Альтерэго т.е. из персоны и вижу в вещи Эго или свою тень. При этом вещь не связана напрямую с монадой. Также как и моя персона. Мы имеем классические отношения первого внимания.

Второй вариант отношений. Я исхожу из своей тени, в данном случае из Эго и вижу в вещи персону. Я выступаю как женщина и оцениваю вещь как мужчина. В этом случае нагваль обходит отношения первого внимания и вступает в отношения второго внимания. При этом я и вещь непосредственно связаны с монадой. Третий шаг идет не после второго, а параллельно.            

Значит если пошагово писать, то первый шаг отношения земля – Эго. И нагваль чувствует себя тенью или женщиной. Второй шаг отношения Эго – Альтерэго – вещь. Нагваль остается женщиной, а образ мужчины отождествляется с вещью. Т.е. вещь отождествляется с землей. В третьих возможны внутренние отношения Эго и Альтерэго при отождествлении как с мужчиной так и с женщиной. В-четвертых возможны отношения мое Альтерэго Эго вещи. Т.е. внешние отношения первого внимания. 

Все пять видов отношений, состояние 2-1, остаются в силе и в других состояниях левого ребра. 

Карлос. – А пятое какое.

Третий вид отношений включает в себя два возможных отношения. 

Поэтому нагваль во-первых может вступать в персональные или личные отношения первого внимания. Во-вторых нагваль образует два внутренних единства Эго и Альтерэго. Первое единство как персона включающая тень, есть изначально. Второе единство как тень включающая персону образуется за счет трансцендентальных отношений с монадой. Отсюда в третьих нагваль имеет связь или отношение с намерением. И в четвертых нагваль через второе внимание оценивает вещь как проявление намерения. Получается, что тень причастна монаде и второму вниманию, а персона причастна реальности и первому вниманию.   

Зная общую структуру отношений попробуем расширить первые два состояния. В первом состоянии мужчина имеет: земля – Эго – Альтерэго – солнце. И мы говорили, что его нет в реальности. Но если персона, в данном случае Альтерэго не связано с монадой, то мы можем расширить этот ряд ставив между Альтерэго и солнцем, среду. Имеем: земля – Эго – Альтерэго – среда – солнце. Т.е. в первом состоянии персона мужчины излучает в среду определенный вид энергии.

Карлос. – Это тогда похоже на 2-1.

На 2-1 происходит рефлексивное взаимодействие со всеми членами. В 1 состоянии только излучение. Т.е. персона излучает себя в среду, а тень воспринимает энергию монады.

Во 2 состоянии мужчина имеет: солнце – среда - Альтерэго – Эго – земля. Аналогично расширяем и между солнцем и Альтерэго вставляем среду или вещь. Т.е. персона воспринимает реальность, притягивается к вещи, падает в нее, собирает информацию о среде и транслирует ее через тень на землю. При этом работает только первое внимание. Если я концентрирую первое внимание на одной вещи, забывая об остальных, то я в нее падаю. Т.е. имеем эффект туннельного зрения. Если я не имею привязанности не к чему и не концентрируюсь на одной точки объекта, то я падаю в пустоту. Но это не есть притяжение к земле или к солнцу, это есть падение в пустоту реальности. И страх который может отталкивать от себя и транслировать на землю, некому высшему существу. Альтерэго испытывает страх, а Эго катится вместе с этим страхом. Т.е. победить страх может только тень. 

Относительно реальности 1 состояние излучает и отталкивает, 2 состояние поглощает и притягивает. 1 состояние не видит реальности, не ощущает себя в реальности. 2 состояние не видит ничего кроме реальности, отчего и испытывает страх. А начиная с 2-1 сознание может входить в теневые или нагуальные отношения с реальностью. Тень может входить в рефлексивные отношения с монадой и с вещью, через второе внимание. Тень – это Эго, оно может входить в рефлексивные отношения с землей или с другой вещью.

Степень энергообмена с монадой определяет степень возможного энергообмена с вещью. Т.к. эти два процесса жестко связаны друг с другом, то может быть они протекают в некотором смысле одновременно. Для мужчины мы имеем: рефлексивные отношения тени с землей и рефлексивные отношения Эго с вещью. 

В каждом случае Эго отдает и принимает. Предположим, что эти деятельности разнесены между разными объектами. Земля воспринимает Эго, которая воспринимает вещь. И соответственно земля излучает в Эго, которая транслирует в вещь. 

Тогда во втором внимании непосредственно участвует монада. В первом случае тень диагностирует вещь, в той степени, в какой транслирует эту информацию монаде. Во втором случае тень оказывает давление на вещь в той степени, в какой она получает энергию от монады. В любом случае тень лишь транслирует энергию от вещи к монаде и от монады к вещи.

Возьмем случай экстрасенсорного воздействия на вещи. Земля – Эго – вещь. Оказывается, что я практически ничего не решаю в этом воздействии. Сила воздействия не зависит от моей воли, от моего желания. Намерение само решает как надо воздействовать на вещь. Но намерение воздействует не прямо на вещь, а через меня. Поэтому оно решет не только то, что нужно вещи, но и то, что нужно мне. Даже мне в первую очередь. Тогда вещь воспринимается намерением в контексте меня, как существующее для меня. Поэтому намерение делает то, что нужно мне. Но нужно с точки зрения намерения, а не с моей личной точки зрения. Я могу воздействовать на вещь в той степени, в какой следую намерению, в той степени, в какой лишен личных амбиций. Намерение делает не так, чтобы было хорошо мне, а так, чтобы было правильно. Что намерение считает правильным мы обсуждали раньше. В основном это сводиться к сохранения человечества и к развитию сознания, причем первично развитие.

Надо учитывать тот факт, что на вещь в данный момент оказывается неконтролируемое воздействие множества других вещей. И мое воздействие находиться лишь в диапазоне нескольких процентов. Кроме того, надо учитывать, что на вещь, да и на меня оказывает давление второе ядро монады, второе намерение с которым я невольно вступаю в борьбу. Поэтому экстрасенсорные проявления в принципе не могут быть сильными. Не могут пошатнуть равновесие мира, не могут привести к мировому господству, не могут создать такого мага как Джуффин. С восприятием вещи дела обстоят проще. Знание вещи не так сильно нарушает равновесие мира. Хотя, как известно, знание тоже сила. 

Далее. Намерение слепо, автоматично. Подчиняется своим законам. Поэтому намерение можно как бы обмануть, как бы использовать. Как на заводе: дать сигнал об отсутствии гаек и конвейер привезет тут же новую партию со склада. А когда много гаек, то их можно закручивать.

Значит, чего я сейчас доказал, что возможно экстрасенсорное воздействие на вещь, для изменения его состояния. Но учитывая все факторы оказывается, что максимальный эффект очень незначителен. Т.е. какой бы совершенный человек не был, эффект в любом случае будет очень маленький. Невозможно в принципе обладать каким-то абсолютным знанием или еще чем-то и сильно воздействовать на вещь в принципе. Например невозможно испепелить шкаф или летать по воздуху. Можно в принципе немножко изменить вес своего тела, на какие-то миллиграммы, но поднять все тело, для этого нужно чуть ли не вся сила сердца мира.                   

СЕМИНАР 27
ЛЕВОЕ РЕБРО.

РАЗВИТИЕ ЧЕРЕЗ ПАССИВНУЮ ЛЮБОВЬ.

На прошлом семинаре мы нашли работоспособную схему состояний левого ребра. Стало понятно как надо прикладывать усилия для вхождение в первое или второе внимание, а также для энергообмена с монадой. Для мужчины: земля – Эго – Альтерэго (Альтерэго связано с Эго среды, а Эго связано с Альтерэго среды) и с другой стороны связано с солнцем. Мужчина здесь Эго и Альтерэго, его персона манифестируется в среду, а его тень воспринимает энергию земли. 

Т.к. мужчина излучает исходя из Альтерэго в окружающую среду, то это излучение воспринимается Эго средой, Эго стороной вещи. В том случае если вещь имеет различение на Эго и Альтерэго стороны, то просто и  Эго и Альтерэго представляет собой некое единое целое. Но в общем случае мужчина взаимодействует с женщиной. Т.е. среда для мужчины выступает как некая женщина. И мы имеем первую форму взаимодействия мужчины с женщиной. При этом взаимодействие мужского Альтерэго со средой, а именно с Эго среды, называется первым вниманием, а взаимодействие его тени со средой называется вторым вниманием. 

Мы говорили о том, что при взаимодействии второго внимания со средой, тень непосредственно связана с монадой и поэтому происходит трансляция этого взаимодействия через мою тень, между монадой и данной вещью. И мы говорили также о том, что тут возможны три разных взаимодействия второго внимания. Это прямое взаимодействие моей тени с монадой, это взаимодействие моей тени с тенью вещи и транзитное взаимодействие монады через меня в вещь. В этом случае тоже имеются два варианта на которых я останавливаться не буду. Но при транзитном взаимодействии я могу взаимодействовать, использовать энергию или информацию монады. При локальном взаимодействии, при исключении монады я использую только личную энергию которая невелика. Поэтому для того, чтобы входить во второе внимание первым условием является переход в свою тень, в состояние своей тени. Для мужчины тень женщина. Т.е. если я мужчина нагваль, я должен почувствовать себя женщиной и, исходя из этого чувства, совершать какие-то действия, смотреть на мир и взаимодействовать с монадой.

Т.е. мы выяснили некую последовательность овладения вторым вниманием. Во-первых, почувствовать себя женщиной, во-вторых, войти в энергетический контакт с монадой и с землей и это взаимодействие мы назвали метасексом, а потом распространить это взаимодействие на какую-то вещь восприятия. Причем эта вещь будет восприниматься несколько иначе чем первым вниманием. Вообще в магии главное не то, что сильно захотеть. Например я хочу, чтобы самовар двигался и нужно просто сильно захотеть. Нет, просто сильно захотеть недостаточно. Нужно правильное приложение усилий. Нужно знать кто хочет, иметь самоощущение и самоопределение себя определенного рода, которое отличается от самоопределение себя в обыденной жизни. Если я исходя из своей персоны буду чего-то хотеть с целью скажем самоутверждения или еще с какой-то целью, но главное что исходя из своей персоны, никаких магических действий происходить не будет. Поэтому искусство магии заключается в том чтобы правильно себя ощущать и правильно направлять свои усилия. Но при этом конечно чем больше усилий тем лучше. Т.е. при этом нужно верить, при этом нужно хотеть, но это уже дополнительные условия. Без них нельзя но одних их недостаточно. И данная схема в принципе позволяет указать как я должен себя определять, как я должен себя чувствовать, какие именно взаимодействия, какого рода я должен осуществлять с монадой и с объектом.

Первое внимание, как вы видите не связано непосредственным образом с монадой. Поэтому оно определяет только мою личность и не имеет энергетической связи с космосом. Но тем не менее вся нужная информация которая необходима космосу, аллаху или монаде или просто богу, она передается определенным образом потому, что некая цепочка остается. Просто моему Альтерэго эту цепочку уже не отследить, не хватает внимания для этого. И поэтому мое Альтерэго чувствует себя как бы в отрыве от монады, чувствует себя само по себе. Как будто я один в мире, а вокруг мир. Я есть и мир есть, а больше ничего нет. Ну эти ощущения всем известны, с ними мы и рождаемся. 

Для женщины мы имеем некую симметричную схему. 

Значит, на схеме я везде ставлю черточки. Черточки, как мы выяснили на прошлом семинаре являются сокращениями многофункционального взаимодействия. Что это за взаимодействия. Это полагающая рефлексия. Мы выяснили, что в первом состоянии взаимодействие идет слева направо, во втором состоянии идет обратное взаимодействие справа налево, а начиная с 2-1 идет рефлексивное взаимодействие таким образом, что всегда то, что пишется слева осуществляет полагающую рефлексию относительно того, что находиться справа. Поэтому скажем Альтерэго среды осуществляет полагающую рефлексию через солнце. И эта полагающая рефлексия через солнце не может являться основанием бытия объекта среды. Основанием бытия может являться только полагающая рефлексия монады, поэтому мы рисуем вторую схему, то что происходит для женщины. Для женщины солнце полагает Альтерэго, которое переходит в Эго и это Эго вступает в отношения первого внимания со средой, а именно с Альтерэго среды. Это Альтерэго среды имеет свое Эго, которое возможно имеет взаимодействие второго внимания через тень. Тень женщины взаимодействует с тенью вещи и Эго среды связано с землей.

Т.е. мы сейчас рассмотрели по сути дела отдельно мужчину и отдельно женщину. Сначала мы рассматривали как появляется мужчина, как он вступает во взаимодействие с чем-то, что скорее всего напоминает женщину, и по какой модели появляется женщина и как она вступает во взаимодействие со средой которая для нее имеет образ мужчины. Ну я не буду повторяться, говорить где здесь второе внимание, первое внимание, кем себя женщина должна ощущать для нахождении во втором внимании, это всем понятно. Женщина должна ощущать себя мужчиной для вхождения во второе внимание. 

Эти две схемы получились у нас когда мы хотели разобраться как действует левое ребро сознания человека. Потому что понятно было, что левое ребро должно быть как-то связано с монадой. Именно оно и должно быть связано с монадой. И понятно, что монада имеет два ядра и должна осуществлять какое-то взаимодействие между собой, между этими ядрами через людей, через взаимодействие людей. Поэтому у нас получились вот такие две схемы для мужчины и для женщины. Но 5 сфера характерна тем, что она неограниченна слева. И поэтому то, что мы изучаем про нее имеет значение не только для 5 сферы, но и для всего сознания. Т.е. в некотором роде мы создаем не просто схему взаимодействия 5 сферы, но и схему всего человеческого сознания. И когда в результате всех этих исследований у нас получиться окончательно хорошая схема, то мы будем говорить, что эта схема характеризует не только поведение нагваля на левом ребре, но и поведение любого человека. А нагваль отличается от среднего человека или от воина только тем какие именно связи работают в этой схеме, а сама схема обща для всего человеческого сознания. И когда мы такую хорошую схему найдем, то придется начинать новую школу с нуля, потому, что будет порождающая схема. И нужно уже будет пытаться из нее выводить сферы путем анализа. 

Карлос. – А что значит из новой схемы. Почему из новой схемы мы что-то должны выводить. Т.е. то что было оно может противоречить новой схеме. 

- Запросто. Наши семинары строятся методом синтеза, а не методом анализа. Т.е. нам не ясно общее понятие человека и мы пытаемся его познать собирая разные материалы, постепенно структурируя его в какие-то формы взаимодействия. Сначала этих схем множество было, они находились в бардаке. Каждая отдельная схема была понятна, особенно в начальной школе это было видно. Каждый отдельный семинар все понятно, второй семинар тоже так здорово, так понятно, а когда начинаешь думать как совместить первый семинар и второй, то эта проблема, какова форма их совмещения, разных принципов или форм деятельности.        

 Окончательная схема должна быть формальной, простой, но в ней должны заключаться все те схемы которые мы имеем. И окончательная схема позволяет отобрать какие схемы были правильные а какие неправильные и в каком отношении что-то было правильное, а что-то неправильное и почему 

вот это мы приняли за правильное, хотя это на самом деле правильно в другом смысле, не в том в каком мы думали. Вот что значит дойти до центра координации сознания. Необязательно мы сразу дойдем до окончательной схемы, но сам факт, что мы изучаем левое ребро, все время нас будет подталкивать к созданию универсальных схем. Грубо говоря т.к. на левом ребре несколько состояний, то в принципе как бы осмысляя каждое состояние у нас будет новая универсальная схема, но это необязательно. Мы можем как  бы за раз создать схему двух состояний. Ну вообщем этот результат примерно понятен. О чем он говорит. Говорит о несколько простых вещах, что монада порождает человека через его тень. Тень уже порождает персону. Персона манифестирует себя в окружающую реальность, обозначает себя Я – есть. Т.к. мужчина обозначает себя как Альтерэго, то из этого следует, что он порождается землей, которая порождает Эго т.е. его тень, а уже Альтерэго ведет себя как личность или как мужчина. Но эта же схема говорит и о том, что возможны иные формы взаимодействия с реальностью. 

Карлос. – Еще вопрос. Вы создали схему 2-1, да?.

- Да, главная задача была 2-1. Но когда мы ее создали, мы поняли что эта схема одинакова для всего левого ребра.

Карлос. – А почему вы думаете, что ступенькой выше и схема измениться.

- А кто ее знает. 

Карлос. – Т.е. вы просто предположили.

- Да. Из чего я предположил. Предположим, что мы нашли совершенно окончательную схему, в этом случае мы достигли вершины и у нас нет энергии раскладывать эту схему на ее составляющие. Потому, что как бы задача дня меняется. Задача дня будет заключаться в том, чтобы двигаться по ступеням следующей эманации. В том случае если найдем совершенно окончательную схему. Пока мы не нашли такую схему, у нас есть энергия ее уменьшать и соответственно разбираться в том как устроено человеческое сознание. 

Карлос. – Вот допустим мы дошли до верхней точки, но понять это одно, а сделать это другое.

- Нет. Сделать это форма недопонимания чего-то. Когда чего-то понятно, а чего-то не понятно. И тогда я начинаю делать для того, чтобы что-то еще понять. Я сознательно действую исходя из ограниченной информации для того, чтобы окружающая среда дополнила эту информацию и она стала целостной. Ради этого люди и действуют. Как бы перекладывают на других ответственность за результат. Но не всегда среда дает именно то, чего мне не хватает, иногда она еще ухудшает положение. Поэтому развитие долгое, потому что все время тыкаешся как слепой котенок. 

Я хочу чтобы все зафиксировали эту схему. Это достаточно простая схема. Есть первое внимание, есть второе внимание. Есть взаимодействие одного рода с землей, другого рода с солнцем. Земля порождает мужчину, солнце отслеживает поведение мужчины т.е. среды.

Карлос. – Исходя из этой схемы можно рассмотреть что правильно, а что нет.

- Ну, что-то можно.

Карлос. – Как например это делается. Например из схемы 2-1. Дальше уже будет следующая схема. Или не такая последовательность должна быть. Или сначала мы сразу хотим добраться до верхней точки.

- Значит мы должны иметь понятную схему. Если мы решили что схема нам понятна, тогда можно ее раскладывать на все сознание, объяснять через нее как устроены разные сферы. Но т.к. я нарисовал эту схему, она стала уже непонятной. На прошлом семинаре схема рисовалась не так. Она рисовалась для мужчины таким образом: земля – Эго – Альтерэго – среда и все. И эта схема была понятная, была целостной относительно того чтобы понять как я вообще взаимодействую. Она объясняла что мое Альтерэго взаимодействует со средой, мое Эго взаимодействует с монадой. Все было хорошо. И можно было попробовать чтобы моя тень взаимодействовала тоже со средой вокруг моей персоны, что называется вторым вниманием. Потом, в чем добавление сегодняшнего семинара. Я просто вместо слова среда раскрыл его содержание и нарисовал некую симметричную структуру среды с выходом на монаду. Тогда возникли опять же непонятности. 

Карлос. – Вы нарисовали симметричную структуру среды, но допустим взаимодействие со средой может быть скажем не с женщиной, с собакой. Собака будет с человеческой монадой взаимодействовать или как.

- Да, камень, все что угодно.

Карлос. – Т.е. человеческая монада будет взаимодействовать с камнем. Вернее камень с человеческой монадой.

- Значит переход здесь очень простой. Во-первых. Я первым вниманием взаимодействую со средой, это понятно – да. Но не я взаимодействую со средой, а моя персона взаимодействует со средой, мое Альтерэго. Что Альтерэго ищет в среде. Оно в среде ищет форму Эго. Поэтому можно сказать, что я взаимодействую не со средой, а вижу в этой среде только Эго. А в какой степени та или иная вещь подставляется мне как Эго, это уже ее проблемы. Но когда я вижу самовар, чем он мне нравиться, тем что он похож на женщину. Круглые формы, тепло.

Бениньо. – Только кранчик все портит. 

Карлос. – Вы дальше написали что среда взаимодействует с монадой. Вот эта связь не очень понятна. 

- Среда-то она возникла из-за чего. Монада породила среду. 

Карлос. – Монада, но не человеческая же.    

- Неважно, монада породила среду.

Карлос. - Монада но не человеческая, тогда надо написать не солнце, а ядро какое-нибудь. 

- Можно написать не солнце, а монада. 

Карлос. – Т.е. если там женщина то да, солнце. 

- Можно написать монада, но дело в том, что я взаимодействую не со всей монадой, а с ее определенной частью, я вижу половину мира и взаимодействую с половиной мира.

Карлос. – Да, причем обычно с меньшей. 

- Ну, в общем случае с половиной. Я вижу только то, что близко к Эго. То, что близко к Альтерэго я не вижу. Поэтому я конечно как-то через это видение и воздействие взаимодействую с монадой, но опять же не со всей монадой, а только с ее одной стороной. С какой стороной монады я взаимодействую, со стороной Эго. Поэтому мы можем говорить, что  я взаимодействую с солнцем по сути дела. Нужно мне солнце. 

Карлос. – Нужно мне солнце, но я взаимодействую не с солнцем.

- Что мне нужно, с тем я и взаимодействую. Смотрите, мне нужно солнце, поэтому я вижу вокруг себя только отблески солнца. Я не вижу самовара. Я вижу самовар в той степени, в какой он мне напоминает женщину. Я вижу вас в той степени, в какой вы мне напоминаете женщину. И я разговариваю с вами в той степени, в какой вы мне напоминаете женщину и т.д. Любые мои воздействия на реальность моей персоны на самом деле есть воздействия на Эго реальности. Ну, в общем-то сама схема достаточно не тривиальная, можно пытаться разбираться в ней очень долго, но мы сейчас не на том уровне разбираемся. Т.е. вы сейчас задаете вопросы которые как бы нужно было несколько семинаров раньше задавать. Я же говорю, что вот это мы достигли на прежнем семинаре. Кто был на прежнем семинаре, должны понимать эти схемы. Я напомнил. Кто что понял, тот то понял.

Карлос. – Схемы понятны. Но возникает вопрос о правомощности связи моего взаимодействия со средой как с человеческой монадой. Скажем как человеческая монада взаимодействует с самоваром. Т.е. я могу быть связан с монадой, но самовар-то каким образом. Т.е. у меня-то с монадой есть связь, а вот у самовара я сомневаюсь. Т.е. та же схема, это уже самовар взаимодействует, а не я. 

- Ну, хорошо. Самовар взаимодействует со своей монадой, которая его породила. Кстати какая монада его породила?

Карлос. – Материальная наверно.

Бениньо. – А чего же он так на женщину похож. 

- Это еще вопрос, какая монада его породила. Я же когда смотрю на Розу и вижу в ней материю не говорю, что ее породила материальная монада. 

Карлос. – Вообще не монада породила, а человек…

 - Ну, человек действует по наущению своей монады как известно.

Карлос. – Да, но породил-то он, а не монада. Т.е. у монады напрямую нет связи. 

- Вы хотите поставить на обсуждение эти онтологические вопросы. Как на данной реальности,  возьмем например вот эту схему, взаимодействуют разные монады, да. А они должны как-то взаимодействовать между собой разные монады, потому что их действия должны пересекаться. Материальная монада, растительная монада, животная монада, человеческая монада.

Карлос. – Как земля воздействует на ту или иную монаду. 

- В одном месте сталкиваются реальности разных монад. Вы спрашиваете, если они сталкиваются, то каким образом взаимодействуют между собой эти монады. Первый вариант – они вообще не взаимодействуют. Например то, что я не могу общаться с материальной природой, а только с живыми существами. Гипотеза не выдерживает критики. 

Карлос. – Материальная природа со мной общаться может. Может быть односторонняя связь.  

- Вы ставите вопрос, каким образом связаны эти монады. Вообще говоря сейчас мы это не разбираем, над этим нужно думать. Вы предлагаете прямо с нуля начать думать.

Карлос. – Все, ответа еще нет. Понятно.

- Возможны какие варианты. Что скажем когда человеческая монада, она подчиняет себе животную, потом подчиняет себе растительную, потом подчиняет себе материальную. Но это подчинение только одного плана, одной линии. Потому, что есть еще линия порождения монад. Которая тоже должна каким-то образом действовать. У нас имеются встречные потоки подчинения. Причем полагает первая монада вторую монаду. Поэтому мы имеем скорее всего форму полагающей рефлексии. Низшую монаду через высшую монаду. Поэтому когда я говорю, что я взаимодействую с самоваром или с тенью самовара…

Карлос. – Да, у меня полагающая рефлексия. А у самовара по отношения к моей монаде?

- То я имею в виду, что этот самовар связан со своей монадой какой-то, которая находиться в определенных рефлексивных отношениях с монадой солнца. Она не может не находиться в этих отношениях. Вы хотели прояснить себе эту картину, чтобы понятней было.

Карлос. – Все, я прояснил.

Поэтому вместо того, чтобы писать солнце, мы должны были написать некую цепочку взаимодействия. Т.е. написать, монада самовара как Эго, потом либо прямо монада солнца как скажем Альтерэго, либо еще как-то. Т.е. здесь возможно монада самовара не как Эго, а как Эго которое внутри переходит в Альтерэго, а уже Альтерэго взаимодействует. Т.е. нужно разбираться во внутренних процессах разных монад. Мы сейчас разбираемся во внутренних процессах в человеке. Про него известно, что есть персона и тень. Известно и про монаду, что там есть персона и тень. Чтобы включить в эту схему взаимодействие монады, нужно придумать каким образом монада взаимодействует включая свою персону и тень. И в том случае если нет персоны и тени. И тогда мы создаем теорию взаимодействия на уровне монад. На уровне эона монад, который вообще говоря нас не очень волнует. Нас волнует теория взаимодействия на уровне эона тел. Может быть окажется, что нам не понять теорию взаимодействия на уровне тел, пока мы не поймем теорию взаимодействия на уровне монад. Но если мы начнем изучать теорию взаимодействия на уровне тел, то скорее всего окажется, что необходимо изучить теорию взаимодействия на уровне нусов. А потом теорию взаимодействия на уровне Орла. А когда мы уже полностью построим теорию взаимодействия Орла, это будет общая схема, которой будет достаточно для чего?

Карлос. – Для объяснения всего на свете. 

- Правильно. Для сотворения в свет. А так как вселенная уже создана, этой цели нам не достигнуть. Поэтому нам достаточно просто перейти в следующую эманацию. Нам много не надо. Но пытливый ум некоторых людей пытается познать и схему взаимодействия монад тоже. Это нужно поддерживать, может что-то получится. Если мы узнаем из этих высших сфер, как там они общаются между собой. Может быть нам как-то легче станет, можем использовать это общение.

Бениньо. – Манипулировать.

- Да, как-то. Ну как в древней Греции.

Итак, примем решение, что эта простая схема нам понятна. Если убрать всякие монадные взаимодействия. Теперь мы пойдем дальше и попытаемся углубить полученную схему. 

В сознании имеются два ряда правых чакр и центров. Ряд Эго: 1 - 1Х – 1ХХ – и т.д. И ряд Альтерэго: 1 – 1Х – 1ХХ и т.д. 

Также имеется как минимум один левый ряд чакр: 0 – 0Х – 0ХХ и т.д. 

Мы предполагаем, что левый ряд образует единство Эго и Альтерэго в форме персона содержащая тень. В этих состояниях действуют одновременно и Эго и Альтерэго. Мы имеем форму комплексного взаимодействия, в то время как во всех остальных состояниях имеет место либо действительное, либо мнимое взаимодействие. Если пользоваться языком математики. 

Лидия. – А как понять мнимое.

- Теневое.  

Идея чакр характерна тем, что чакра как параметр выходит за рамки своего состояния. Например в состоянии 10 присутствуют чакры 1Х, 0 и 0ХХ, они присутствуют, действуют на состояние 10. Как видно из примера, чакра во-первых отражена в горизонтальной периодичности и в во-вторых в вертикальной последовательности. Насколько оправданы эти заключения, мы еще кстати не исследовали. Они нам достались в наследство от предыдущих ступеней разума и мы к ним привыкли. Возможно, что само понятие чакр не верно. Т.к. в данном состоянии, например в состоянии 100, присутствуют какие-то левые чакры, которые есть единство Эго и Альтерэго, то в данном состоянии кроме персоны должна как-то появляться и тень.

Это умозаключение понятно. Могу повторить.

Карлос. – Т.к. в этом состоянии присутствуют общие чакры левого ребра, а чакры левого ребра являются единством, значит есть теперь Эго.

Но деятельность тени во многом противоположна деятельности персоны и следовательно просто должна ослаблять ее, как в примере с одновременностью активной и пассивной любви. 

Бениньо. – Тогда нужно разъяснить насчет единства. Единство в какой форме. Кто в кого включает. Т.е. в какой степени включает, в той степени и не противоречит. Как я могу в себя что-то включить, чтобы не противоречить. Тогда я включаю так, чтобы оно мне не противоречило. 

- Как-то включает. Из-за этого включения мы можем сказать что там где включение, состояние левого ребра осуществляют комплексную деятельность,  в отличии от остальных состояний которые осуществляют простую деятельность. Потому, что там действуют либо персона, либо тень. Но т.к. левое ребро горизонтально определяет данное состояние, то каким-то образом должно присутствовать и вторая составляющая в деятельности простого состояния. Каким образом, совершенно не понятно. Если смотреть в лоб, дело в том, что простое состояние не может совершать комплексную деятельность, ее деятельность обязательно должна быть проста. Потому, что вторую деятельность совершает второе состояние, теневое. 

Бениньо. – Сложности в вопросе такого порядка, что если это у нас не первое или не второе состояние, а состояние в котором есть больше чем одна гармоника, это сложная деятельность или это простое состояние, простая деятельность. Когда у нас две гармонике. При этом одна как-то в себя включает другую.

- Это еще простая деятельность. Когда у нас был простой треугольник состояний, не двойной, то там любое состояние, оно определялось деятельностью сразу нескольких чакр. И тем не менее ее деятельность была проста, проста в смысле однонаправлена. Не было какой-то теневой деятельности. А влияние разных чакр просто поворачивало этот вектор в новое измерение, вектор деятельности, но сам вектор был простой. Сложность возникает в том случае, если у нас возникает двойной треугольник состояний. И особенно в том случае, если мы считаем, что левое ребро состоит из одних чакр, а не из парных чакр. Вот мы сейчас эту сложность и обсуждаем. 

Деятельность тени во многом противоположно деятельности персоны. Следовательно просто должна ослаблять ее, как в примере с одновременностью активной и пассивной любви. Тогда теневая деятельность совсем пропадает, а персональная становиться слабее. Если мы считаем, что влияние чакр сохраняется, то единственный выход это считать, что теневая деятельность имеет другой объект. 

Значит если на простое состояние просто налагается оба вида деятельности данной чакры левого ребра, то оказывается что вторая деятельность отсутствует там. Вторая деятельность просто уменьшает первую деятельность на какую-то величину, а сама отсутствует. Т.е. просто немножко гасит.

Карлос. – Если взять аналогию с комплексными числами, то там мнимая часть вообще не проявляется. Т.е. не гасит.

- Аналогии нужно осторожно употреблять. Забудьте, что это действительная и мнимая. Это просто две разные деятельности. 

Карлос. – Да, и причем вторая деятельность не может никак быть параллельной деятельности персоны, перпендикулярно. 

- Вот к этому мы и приходим. Последняя фраза какая. Что для второй деятельности должен быть другой объект. Это значит, что если я - это точка, моя деятельность – это вектор направленный куда-то, то вторая деятельность должна быть направлена в другую сторону т.е. в другую точку или другими словами должен быть другой объект. Единственный способ. 

Значит. Пусть я взаимодействую с данной вещью в определенном состоянии персоны, тогда фоновая деятельность либо направлена на теневую сторону вещи, либо исходит не от моей личности, а от намерения. 

Т.е. видите я расширил. Тут как бы необязательно что из данной точки в разные стороны, а может быть в ту же сторону, но не из данной точки. Два варианта. 

Карлос. – В ту же сторону, но не из данной точки отпадает потому, что мы рассматриваем человека именно в этой точки.

- Человек в этой точки, а теневая деятельность действует через него, он не действует. Эта точка не действует сама. Точка не действует, а через него действует.

Карлос. – Тогда по-другому. Теневая сторона принадлежит человеку.

- Нет, принадлежит, принадлежит.

Карлос. – Если принадлежит, значит из одной точки должен действовать.

- Это у вас в “пустых землях” все просто. Навоз либо есть, либо нет.       

Скорее всего мы имеем оба варианта одновременно. Человек не автономное существо. Предположим, что он автономное существо, тогда мы могли бы справедливо спросить: тень принадлежит человеку или нет? Ваш вопрос был бы корректный. 

Значит человек не автономное существо, в отличии от Мирового Духа. Хотя иногда создается иллюзия самодостаточности и соответственно самостоятельного принятия решений. В силу не автономности воин должен испытывать влияния и обмениваться информацией  с некими потусторонними силами, а именно с монадой, а через нее возможно и еще с чем-то. Необходимость потусторонних сил выводится из того, что человек не автономное существо, этого достаточно. 

Карлос. – Тогда у меня вопрос по схемам. Получается что тень взаимодействует на меня. Т.е. я являюсь объектом.

- Отчасти это проясняет, но когда я говорю, что я взаимодействую с вещью, то имеется в виду не только мое воздействие, а взаимодействие. В этом случае некая сила тоже не воздействует на меня, а взаимодействует. Это значит, что я тоже участвую во взаимодействии, с одной стороны с вещью, с другой стороны с этой силой. А я же говорю другое. Что я с одной стороны взаимодействую с вещью, а с другой стороны намерение через меня тоже осуществляет какую-то деятельность.

Либо каждое состояние находиться во взаимодействии с монадой, одновременно с взаимодействием со средой, либо только некоторые состояния. В первом случае каждое состояние осуществляет комплексную деятельность, что возможно только при наличии двойного субъекта т.е. единство Эго и Альтерэго. Поэтому взаимодействие с монадой осуществляется только через левые чакры, состояния левого ребра. Но остальные состояния не могут оставаться полностью автономными. Поэтому левые чакры должны оказывать влияние на остальные состояния, в чем и заключается идея чакр. 

Горизонтальное влияние оказывается как метод через идею параметров. Вертикальное влияние оказывается как власть, через идею центров координации. Например все левостороннее сознание находиться под властью 1-32. А в правостороннем сознании человек свободен и может исходить из своего самосознания. Влияние намерения имеет фоновую структуру и может не осознаваться, что обычно и происходит, что создает иллюзию действительности и автономности реальности. Для осознания влияния намерения необходимо войти в соответствующие центры координации и контролировать взаимодействие с намерением. Что происходит на 5 сфере. 

Еще раз эту мысль простыми словами. Мы выяснили, что каким-то образом, непонятно каким, через простые состояния действует намерение. Для того, чтобы осознать мне как оно действует, продолжая оставаться в этом состоянии, мне нужно иметь двойной субъект. Но двойной субъект может быть только на левом ребре. Поэтому осознать действия намерения я могу только в состояниях левого ребра, а в обычных состояниях, хотя оно и действует я просто не в состоянии его осознать. Потому что либо я действую и тогда мне наплевать на намерение, либо я не действую и тогда я выхожу из этого состояния. У меня нет двойного субъекта который один бы действовал, а другой все время смотрел чего там намерение делает. У меня нет, у вас может быть есть. Как говорят в простых школах биоэнергетики: вы не просто действуйте, вы наблюдайте за собой как вы это действуете. Как будто это просто. Либо действую, либо наблюдаю. Но если наблюдаю, то не действую.

Т.к. состояния левого ребра имеют двойную структуру, то там возможна двойная деятельность. Ну, что эта за двойная деятельность. Деятельность первого внимания и деятельность второго внимания. Из одного и того же состояния. 

Для мужчины мы имеем схему: земля – Альтерэго(Эго). Значит мы сейчас о чем говорим, что в левом ребре единство персоны и тени. Для мужчины это единство Альтерэго включающее Эго. Поэтому в состоянии левого ребра я могу обозначить такую конструкцию, Альтерэго включающее Эго. Значит с одной стороны эта конструкция связана с землей, с другой стороны со средой, которая в свою очередь тоже связана как-то с монадой. Скорее всего с солнцем. 

Эго и Альтерэго являются субъекты. Я могу ощущать себя одним или другим. Является ли состояние левого ребра субъектом. Обозначим его как нагваль, а Эго и Альтерэго будем считать двумя формами тоналя. Вопрос в том, является ли нагваль третьим субъектом и как он связан с тональными субъектами. 

Т.е. я спрашиваю – вот эта конструкция, она сама по себе является субъектом? Назовем этот субъект словом нагваль. А отдельные субъекты Эго и Альтерэго назовем двумя тоналями. И тогда спрашиваем – какое у нас отношение между нагвалем и двумя тоналями. Возможны варианты: это одно и то же; чего-то нету – разные варианты. Значит сейчас будем это исследовать. 

Карлос. – В предыдущей схеме когда писалось Эго, оно должно было подразумевать включающее в себя Альтерэго. Вернее Альтерэго включающее в себя Эго, это – да, но если бы речь шла о животном, тогда можно было бы Эго и Альтерэго назвать разными субъектами. Т.е. когда мы говорим об Альтерэго, мы не можем забывать об Эго.

- Запросто. Человек склонен к шизофрении. Не все достигают этого уровня. 

Карлос. – Средний человек не шизофреник.                                                             

- Да, к сожалению. Он думает, что он цельная личность.

Значит вопрос в том, является ли нагваль третьим субъектом и как он связан с тональными субъектами. Во-первых нагваль имеет две формы. Изначальную, которая влияет на левостороннее сознание и которая не осознается тональными субъектами. И некую осознанную форму, которая достигается на 5 сфере. Обозначим это пока что как нагваль-1 и нагваль-2. Грубо говоря, нагваль который на нулевой сфере, он тоже комплексный субъект какой-то, и нагваль состояние которого достигается на 5 сфере. Может быть это в каком-то смысле одно и то же, один нагваль. Но что-то в них есть разное. Пока что мы видим явно различие в том, что нагваль-2 чего-то осознает в отличии от нагваля-1. Может быть окажется что это одно и то же. 

Во-вторых, нагвваль-1 влияет как на состояние Эго, так и на состояние Альтерэго. Для этого он должен иметь в себе и Эго и Альтерэго. Имеет ли он в себе и третий субъект? Некое высшее Я, которое имеет Эго и Альтерэго. Если имеет, то оно тоже должно проявляться в деятельности как Эго, так и Альтерэго. Следовательно оно является моментом этих субъектов. Следовательно оно не является самостоятельным субъектом. За сегодняшний семинар это уже третье умозаключение.

Понятно почему не может существовать высшего Я. 

Карлос. – Не понятно.

Мы рассматриваем нагваля-1, который есть у вас, у меня, у всех. Он должен иметь в себе и Эго и Альтерэго. Каким образом он может это иметь. Например таким образом, что есть высшее Я, которое включает в себя и Эго и Альтерэго т.е. является третьим субъектом или высшем субъектом. В чем заключается деятельность нагваля-1? В том, что нагваль-1 определяет состояния левостороннего сознания. Левостороннее сознание двойственно. Есть треугольник персоны и треугольник тени. Поэтому мне необходимо и Альтерэго и Эго. Если во мне есть еще высшее Я, то оно тоже должно каким-то образом проецироваться на эти состояния. Предположим оно проецируется на состояние Эго. Тогда в Эго состоянии действует высшее Я. Тогда высшее Я является какой-то частью Эго. Аналогично оно является какой-то частью Альтерэго. Следовательно ничего самостоятельного в нем нету. 

Лидия. – А центры координации самостоятельны.

- В том то и дело, если бы это был центр координации, то у нас была бы именно такая вещь. Поэтому нагваль-1 состоит только из двух субъектов Эго и Альтерэго связанных между собой. 

Естественно предположить, что для мужчины нагваль-1 имеет форму Альтерэго включающее в себя Эго, что гарантирует приоритет Альтерэго над Эго. Гарантирует персональность Альтерэго т.е. мужскую определенность данного человека. 

Понятно также, что нагваль-1 жестко связан с монадой и эта связь не может нарушаться ни на мгновение. Если существует нагваль-2, он должен иметь форму Эго включающее Альтерэго для мужчины. Мы выяснили, что третьего не дано и это должно быть тоже формой единства Эго и Альтерэго. Если нагваль-2 существует, то единственный вариант это обратная форма включения из соображений общей симметрии. 

Левое ребро есть всегда, во всяком случае до 1-32. На 5 сфере Нагваль осознает эти состояния. Что значит процесс осознания. Это отождествление или наблюдение со стороны? На 1 круге животного сознания человек имеет 4 круг животного сознания. Общественное сознание есть и оно действует. Просто я не могу встать на его точку зрения. В этом случае осознание есть отождествление. Но в случае с левым ребром, есть одна тонкость. Кроме левостороннего сознания есть еще до-животная душа. 

Значит на примере животного сознания понятно, что пока я на первом круге, действует еще каким-то образом общественное сознание, просто я его не осознаю. Чтобы его осознать, нужно просто отождествиться с ним, т.е. дойти до 4 круга. Но в случае с левым ребром ситуация не такая простая. Не просто есть левое ребро в которое я могу просто войти и отождествиться. А есть еще до-животная душа 0-16, 1-16. Во всяком случае до 1-16 есть возможность двойных состояний левого ребра. И следовательно возможность наблюдения со стороны, возможность существования нагваля-2. 

Рассмотрим вариант наличия нагваля-2 и посмотрим к каким последствиям это приведет. Для мужчины мы имеем схему нагваля-1:

Монада – Эго – Альтерэго – среда – Альтерэго – Эго – Монада. 

Этот круговорот, вообще говоря, не должен прерываться ни на мгновения. Всегда должна присутствовать связь с монадой и всегда должна быть связь со средой. 

Нагваль-2 во-первых не может нарушать этот круговорот, прерывая его в каком-то месте и устанавливая новые связи. Во-вторых он не может иметь своих отношений с монадой и соответственно со средой, иначе была бы двойная идентификация данного человека как мужчину и как женщину.   Поэтому нагваль-2 может только вклиниваться между Эго-1 и Альтерэго-1.

Земля – Эго-1 – Альтерэго-2 – Эго-2 – Альтерэго-1 – Среда.

Эго-1 понятно, это то, что принадлежит нагвалю-1.

Мы сказали, что нагваль-2 не может иметь свои отношения с землей и не может иметь своих отношений со средой. Единственный вариант, он должен вклиниваться между персоной и тенью.

Имеются два варианта интерпретации данной схемы. Первый вариант: Я есть женщина т.е. как Эго-2 воспринимаю вещь как мужчину при помощи олли Альтерэго-1. Я как мужчина т.е. как Альтерэго-2 воспринимаю монаду как женщину при помощи олли Эго-1. 

Ну, еще на прошлом семинаре мы сказали, что нагваль-1 может быть назван олли, а нагваль-2 просто нагвалем. И тогда можно говорить, что нагваль имеет олли. Олли это другими словами тело. Мы долго рассуждали на прошлом семинаре на эту тему, что это особое тело, это граница между телом и монадой. Значит, первый вариант интерпретации как работает вот эта схема, что я как женщина взаимодействую с вещью при помощи олли, мужского олли Альтерэго-1. И я как мужчина могу взаимодействовать с монадой при помощи олли как женщины Эго-1.

Нагваль-2 нас чем интересует, тем что мы можем осознавать себя в нагвале-2, в отличии от нагваля-1. Нагваль-1 не осознается. 

И второй вариант: Я как нагваль-2 как женщина, которая есть Эго включающая в себя Альтерэго, как единое существо вхожу в отношения с землей и с вещью во втором внимании через олли. 

Первый вариант плох тем, что Эго-2 входит в отношения с вещью через Альтерэго-1, которая входит в отношения с Эго вещи. И мне не добраться до Альтерэго вещи. 

Т.е. Альтерэго-1 входит не просто с нейтральной средой взаимодействия, а с формой Эго среды. Если я как Эго-2 вхожу во взаимодействия с этой самой вещью используя Альтерэго-1, то я вхожу во взаимодействия с Эго вещи. Эго входит во взаимодействие с Эго, этим плох первый вариант. 

Аналогично с Альтерэго-2 которое воспринимает землю как женщину, что не совсем корректно. 

Во втором варианте олли всегда остается мужчиной, а я женщиной. В этом случае мы можем говорить о комплексном взаимодействии олли с землей по двум каналам, по Эго-1 и Альтерэго-1. И аналогичным комплексном взаимодействии с вещью. Как именно, пока не понятно. 

Если олли отвечает не только за персональные, но и за теневые отношения с реальностью в обычных состояниях т.е. за тональные взаимодействия, то нагваль-2 отвечает за нагуальные взаимодействия. Мы получили слишком большую нагрузку на олли. Если оно комплексно взаимодействует с землей, то значит имеется не только связь земля - Эго-1, но и связь Монада – Альтерэго-1. Тогда не остается сил для комплексного взаимодействия со средой. Т.е. две формы деятельности уже заняты.

Попробуем передать вторую функцию Нагвалю-2: 

Земля – Эго-1 – Альтерэго-1 – Среда – Монада – Альтерэго-2 – Эго-2 – Среда. 

Вообще нагваль-2 не должен вмешиваться в обычные состояния левостороннего сознания т.к. он не формирует их. А что он формирует? До-животную душу, что легко обобщить на животную душу и считать, что нагваль-2 вообще формирует тень. Но нагваль-2 не может быть чисто женщиной. У него должны быть онтологически подчиненные отношения с персоной. Что возможно если нагваль-2 представляет собой не солнце, а тень земли. 

Тогда мы дополним эту схему тем, что не земля действует на Эго-1, а Альтерэго земли действует на Эго-1. А на Альтерэго-2 действует Эго земли, тень земли. И среду в первом ряду будем оценивать как Эго, а во втором ряду как Альтерэго. Или может быть точнее в первом ряду как персону, а во втором ряду как тень. Т.е. нагваль-1 взаимодействует (мы сейчас только о мужчине говорим), его деятельность определяется Альтерэго земли и он воздействует на персону среды. А нагваль-2, его деятельность определяется тенью земли, Эго земли и он воздействует на тень реальности, на теневую реальность.

Нагваль-2 есть женщина в модусе мужчины или мужчина в модусе женщины. Вообщем такая женщина которая часть мужчины. Кроме того должно как-то происходить их объединение, их взаимодействие, иначе в сознании будут две независимых личности. Во-первых нагваль-2 есть просто Эго-1 как тень мужчины, но не совсем просто, а скажем как форма осознания Эго-1. 

Значит мы выяснили что нагваль-2 в некотором роде есть женщина, но как часть мужчины. Поэтому в первом приближении мы можем сказать что нагваль-2 есть просто Эго-1. Но не просто, а как осознанное Эго-1. 

Во-вторых должно быть какое-то отношение с Альтерэго-1, но о простом отождествлении здесь не может быть и речи. Разве что исходя из тени, из Эго-1. Мы имеем примерно такую структуру: 

Земля – Эго-1 – Альтерэго-2 – Эго-2 – Альтерэго-1 – Среда. 

Где Эго-1 находиться в рефлексивном единстве с Эго-2. Что обеспечивает некоторое осознание себя как тени находящейся во взаимодействии с землей и далее с Аллахом. 

Т.е. другими словами Эго-1 как рефлексированное в себя Эго-1, есть нагваль-2. 

Но в моей женской тени остаются еще средние термины. Отношение с собой остаются, мужская тень женской тени, Альтерэго-2. И эта тень тени должна быть как-то связана со вторым вниманием. Альтерэго-2 не может входить в прямые отношения с вещью, ему мешает Альтерэго-1. 

Нагваль-2 имеет отношения с вещью в общем случае по двум каналам. Через землю, точнее через ее тень и через первое внимание. Например так: первое внимание формирует вещь, а второе внимание входит во взаимодействие с ее тенью. 

Альтерэго-2 не может напрямую взаимодействовать с монадой. Мы имеем: 

Эго-2 – Альтерэго-2 – Альтерэго Земли – Эго Земли – Альтерэго Вещи.

Моя тень за счет наличия в ней под тени вступает во взаимодействие с тенью вещи. Теперь пора уточнить вопрос о тени вещи. Альтерэго вещи необязательно является ее тенью. И в то же время моя персона всегда видит персону вещи. Надо изменить первоначальную схему. Она такова. 

Женщина: Солнце – Альтерэго - Эго – Среда. 

Мужчина: Земля – Эго – Альтерэго – Среда. Это первоначальная схема. 

Пусть солнца отвечает за полагание новых состояний и за развитие, земля отвечает за стабильность. Тогда для женщины: 

Персона Солнца – Тень – Персона – Персона Вещи – Тень Вещи – Земля. 

Для мужчины: Тень Солнца – Тень – Персона – Персона Вещи – Тень Вещи – Земля.

Карлос. – Но своей персоной видим и саму вещь.

Лидия. – Тень солнца полагает тень.

- Тень солнца полагает мужчину. А первое внимание всегда осуществляется персоной. И персона всегда видит персону в первом внимании. Это первый момент который мы включили в свою схему, а второй момент то, что мы решили что солнце полагает состояния, а земля отвечает за стабильность. И поэтому мы изменили тот момент, что мужчина порождается землей, а решили, что мужчина порождается тенью солнца. И эти два момента преобразовали нашу схему в такую странную схему. При этом рад слева направо задает полагающую рефлексию. Т.е. эти схемы нельзя переписать наоборот справа налево. 

Движение справа налево задает определяющую рефлексию. Новая схема еще не доработана, но уже видно, что солнце осуществляет прямую полагающую рефлексию на мою тень, что способствует развитию. Взаимодействие со средой повышает мою стабильность и устойчивость, но тормозит развитие. 

Теперь любая вещь осуществляет определяющую рефлексию с солнцем и полагающую рефлексию с землей. Персоны осуществляют полагающую и определяющую рефлексии с вещью первым вниманием. Я как эта персона осуществляю определяющую рефлексию с персоной вещи.

Недоработаны отношения Персона – Я, Персона – Вещь. Необходимо ввести второй параметр рефлексии. Назовем его пока первичный и вторичный. И определим его следующим образом: Эго осуществляет первичную полагающую рефлексию, Альтерэго осуществляет вторичную полагающую рефлексию. Эго осуществляет первичную определяющую рефлексию, Альтерэго осуществляет вторичную определяющую рефлексию. 

Т.е. мы просто различили рефлексию Эго и рефлексию Альтерэго. Женщина осуществляет Эго полагающую рефлексию через вещь, мужчина осуществляет Альтерэго полагающую рефлексию через вещь. 

Мужчина и женщина могут взаимодействовать, а мужчина с мужчиной и женщина с женщиной не могут. Возникает стопор, отождествление и конкуренция. 

Мы получили парадоксальный результат который требует осмысления и обсуждения. Дело в том, что мы привыкли считать, что активная любовь приводит к развитию. Т.е. т.к. человек считает что-то важнее себя, соответственно считает себя недостаточно хорошим и соответственно пытается измениться, что приводит к смещению точки сборки и развитию. Пассивная любовь наоборот дает чувство важности себя, собственного совершенства и только укрепляет положение точки сборки, подтверждая его на другом и останавливая развитие. 

Всем понятно почему активная любовь ведет к развитию, а пассивная любовь к стагнации, к стабильности. 

Бениньо. – Что такое стагнация.

- Болотистость. 

Значит, наша последняя схема может быть переписана следующим образом: Эго Солнца – Альтерэго Женщины – Эго Женщины – Альтерэго Мужчины – Эго Мужчины – Альтерэго Земли. 

Первый ряд взаимодействия. И второй ряд: 

Альтерэго Солнца – Эго Мужчины – Альтерэго Мужчины – Эго Женщины – Альтерэго Женщины – Эго Земли.

Персона может осуществлять и полагающую рефлексию и определяющую рефлексию. Например персона женщины Эго, в первом случае осуществляет полагающую рефлексию и во втором случае осуществляет определяющую рефлексию. 

Осуществляя полагающую рефлексию персона выступает от лица солнца и солнце отвечает за изменение и развитие, за полагание нового. А полагающая рефлексия есть пассивная любовь. Осуществляя определяющую рефлексию персона выступает от лица земли, а земля отвечает за стабильность и сохранение. 

Карлос. – А где здесь земля.

Бениньо. – Справа.

Карлос. – Так мы же идем слева направо, а не справа налево.

Бениньо. – Полагаем в одну сторону, а определяем в другую. 

А определяющая рефлексия и есть активная любовь. Т.е. во втором случае женщина испытывает активную любовь. В первом случае она испытывает пассивную любовь. В этом и заключается парадоксальность и результат. Получается, что пассивная любовь приводит к развитию, а активная любовь приводит к стабильности. 

Карлос. – Пассивная любовь приводит к развитию мужчины.

- Мы сейчас женщину рассматриваем.

Карлос. – А по этой схеме так нельзя сказать. 

- Можно. Вас сейчас что интересует.

Карлос. – Т.е. в первой схеме где пассивная любовь, там как бы женщина направлена на Альтерэго мужчины. 

Лидия. – Полагает.

Карлос. – Полагает мужчину. Т.е. тогда она способствует развитию или нет.                        

Полагает. В первом ряду мужчина имеет активную любовь, а во втором ряду пассивную любовь. Спрашивается, что лучше иметь активную любовь или пассивную. Дополнительный вопрос: смотря для чего. Для развития оказывается лучше иметь пассивную любовь. Схема так говорит. Маразм, да. А для стабильности… Что такое стабильность – это в переводе на народный язык, счастье. Это когда я ничего не боюсь, все упорядочено, все спокойно, все есть что надо. 

Значит мы имеем следующий ряд определений. Полагающая рефлексия есть пассивная любовь, определение мира, полагание другого, саморазвитие. Определяющая рефлексия есть активная любовь, адаптация, подражание другому, надежда на другого, что приводит к стабильности, спокойствию и остановке в развитие.

Т.е. мы получили противоположный результат. Согласно последней схеме пассивная любовь приводит к развитию, а активная любовь к стабильности. Как же на самом деле, какие есть мнения?

 Конец семинара.  
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СОЛНЕЧНАЯ ЛИЧНОСТЬ

И ЗЕМНАЯ ЛИЧНОСТЬ.

На прошлом семинаре мы остановились на том, что развитие происходит при полагающей рефлексии, что в другой терминологии является пассивной любовью и при этом происходит определение мира, полагание другого и саморазвитие. А адаптация и стремление к счастью и спокойствию происходит при определяющей рефлексии, при активной любви, что приводит к адаптации, к подражанию другому, надежде, стабильности, спокойствию и остановке в развитии. Т.е. мы получили несколько парадоксальный результат, но почему-то народ с радостью согласился на этот результат.

Лидия. – Народ любит парадоксы.

- А парадоксальность его заключается хотя бы в том, что оказывается когда учитель учит ученика, то ученик при этом не учится, а учится учитель. Нельзя сказать, что это распространенное мнение.

Бениньо. – В среде древних видящих очень распространенное. 

Лидия. – Но обучение бывает разное.

Тайши. – На самом деле обучаешься сам. Не возможно чтобы тебя обучили, если ты не обучаешься. Т.е. все равно все зависит от ученика.

- Но мы выяснили, что любое развитие может происходить только в его отношениях. Когда остаешься один сам по себе, развития вообще никакого быть не может. Можно как-то упорядочивать отдельное внутреннее содержание, но при этом противоречия не снимаются. Я их вижу с позиции тех же противоречий.

Лидия. – Но обучение может быть индивидуальное, а может быть через какое-то общество.

- Да, в этом случае можно как-то включать отношения с третьими людьми, конкурируя с ними и кого-то подавляя. Но так же невозможно индивидуальное обучение в общении с книгой. Поэтому заочная форма обучения, я вообще не представляю, что это такое.

Тайши. – Почему, возможно на определенном этапе развития, когда ты общаешься уже только с идеями и с людьми как идеями, тогда достаточно только этой информации.

- В том случае, если читая текст сам пишешь для кого-то.

Али-Баба. – Но если вы пишете, то перед этим сами текст читаете. В кочном итоге культура-то вся…

- То, что культурой принято мы знаем. Сейчас оказалось, что все не так, как в культуре принято.

Али-Баба. – Но вы же сами прочли того же Гегеля. Вы же с ним не в живую общались. 

- Когда я просто глупо читал пытаясь просто понять, не привнося ничего своего, я его читал годами бесполезно. А потом я начал читать семинары по Гегелю.

Али-Баба. – Так опять же у вас с ним общения не было.

- Я пока с Гегелем общался никакого развития не было, а когда я семинары начал вести…

Али-Баба. – Тогда может быть вы зря Гегеля читали, надо было сразу семинары вести.

- Конечно сразу, про что и речь. (Смех)

Продолжаем. Получается, что когда человек уверен в себе, когда ему хорошо, то это является стимулом к развитию. А когда человек не уверен в себе, когда ему плохо, то это приводит к остановке в развитии. 

Бениньо. – Это стимул к адаптации. 

Тайши. – Нет, ну это может быть просто противоречие, которое нужно разрешить. Может быть плохо именно от того, что попал в противоречие, нужно просто понять и все.

- Нет. Мы сто раз говорили, что индивидуальное развитие невозможно. Подумал, решил и стал кем захотел.

Значит получается, что учитель развивается, а ученик нет. Пассивное участие в семинарах не приводит к развитию, а ведение семинаров или отстаивание своей точки зрения приводит к развитию. Взятие ответственности за что-то: человека, общества, квартиру – приводит к развитию, а отдавание себя под ответственность другого – останавливает развитие. Что-то во всем этом есть правильное, но что-то остается странным. В общем проблема не совсем однозначна. 

Введем в рассмотрения другие отношения. Вообще первый ряд, там где Эго женщины определяет Альтерэго мужчины, мы называли нормальными или персональными, а второй ряд  где Альтерэго мужчины определяет Эго женщины, мы называли теневыми отношениями, когда мужчина главный.

Способно ли вообще Эго женщины на определяющую рефлексию? Да, в том же первом ряду оно осуществляет ее через свое Альтерэго. Значит в принципе она способна. 

Полезно ввести дополнительный параметр, чтобы различать когда женщина находиться в полагающей рефлексии к реальности, а когда в определяющей рефлексии. Есть два способа введения этого параметра, которые по большому счету тождественны т.к. все дело лишь в обозначениях. Во-первых мы можем обозначить определяющую рефлексию Эго женщины как теневую деятельность, тогда имеем следующий фрагмент схемы:

Персона Э Ж – Персона Аэ М

Тень Аэ М – Тень Э Ж

Еще раз повторю эту мысль. Т.к. в обоих видах взаимодействия участвует у женщины Эго, а у мужчины Альтерэго, то нужно ввести дополнительный параметр который бы их разделял, когда находится данная вещь в отношениях первого типа, а когда второго типа. В первом ряду мы Эго женщины называем персоной, тогда у нас получается такая схема: Персона Эго Женщины и Персона Альтерэго Мужчины. Внизу у нас просто было Альтерэго Мужчины и Эго Женщины.

Т.к. в первых отношениях участвует персона у женщины, то значит во вторых обязательно должна участвовать тень. 

Бениньо. – Это мы сейчас вводим определение персоны и тени. 

- Да, сейчас мы вводим такое определение персоны и тени и пытаемся расставить их по параметрам. Мы ввели новый параметр и обозначили его пока персона и тень. И у нас получается пример таких отношений.

Но мне больше нравиться второй вариант обозначений, который исходит из того, что отношения с реальностью всегда персональны, а отношения с монадой теневые. 

Персона Э Ж – Персона Аэ М

Персона Э М – Персона Аэ Ж

Значит, во всех четырех случаях будет персона, отношения с реальностью всегда персональны, а отношения с тенью всегда теневые. 

Бениньо. – С монадой.

- Да, но мы не можем оставить скажем два Эго женщины в этом варианте, они будут обе персоны, поэтому получается такой вариант:

 Персона Эго Женщины – Персона Альтерэго Мужчины. 

Второй вариант: Персона Эго Мужчины – Персона Альтерэго Женщины. 

Чем этот вариант мне нравиться на первый взгляд, тем что доминирует всегда Эго. Определяющую рефлексию в этих отношениях всегда совершает Эго. В первом варианте Эго женщина, а во втором Эго мужчина. 

Напомню, что слева всегда пишется основание полагающей рефлексии, а справа основание определяющей рефлексии. 

Можно также сказать, что у женщины есть главная женская персона и второстепенная мужская персона, развивая второй вариант до полноты т.к. не очень понятно, что слева.

Бениньо. – Где-то должна быть монада.

- Да, где-то должна быть монада, но пока еще неизвестно какая монада. Поэтому пишем: 

Эго Монады – (Тень Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Персона Альтерэго Мужчины – Тень Эго Мужчины) – Альтерэго Монады. 

Главный закон, что всегда Эго и Альтерэго должны чередоваться. И второй ряд: 

Эго Монады – (Тень Альтерэго Мужчины – Персона Эго Мужчины) – (Персона Альтерэго Женщины – Тень Эго Женщины) – Альтерэго Монады. 

Вот такая странная схема получается. 

При этом мы не можем заменить левую монаду на солнце, иначе получиться что один и тот же субъект Эго Солнце порождает разные объекты, тень Альтерэго женщины и тень Альтерэго мужчины. Остается вариант, первое – Эго Монады Солнца, а второе – Земля. Что выглядит не эстетично. Мужчину порождает земля, причем своей тенью. Как-то не симметрично. 

Лидия. – А тень.

- У Эго женщины солнце порождает своей персоной, главной составляющей. Т.е. солнце как устроено, Эго и Альтерэго. А мужчина порождается землей, но если бы скажем персоной земли, то это было бы симметрично, а так она тенью земли порождается, это онтологично несимметрично. Поэтому вернемся к первому варианту. 

Мы должны были рассмотреть второй вариант, чтобы дойти до противоречия с которым уже ничего нельзя поделать. И пытаться сделать так, чтобы Эго всегда доминировало, у нас не получиться. Хотя на первый взгляд вроде хорошая идея.

Бениньо. – А чем она вообще была хороша.

- Тем, что через реальность только персональное взаимодействие идут, а теневые с монадой. Было в этом очарование.

Тайши. – А можно как-то определить тень и персону.

- На данном этапе нет.         

Значит получается такая базовая схема, достаточно устойчивая. Имеем: 

Эго Солнца – (Тень Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Персона Альтерэго Мужчины – Тень Эго Мужчины) – Альтерэго Земли. 

Понятно, что когда я пишу в скобках, это отдельный человек. И второй ряд: 

Альтерэго Солнца – (Персона Эго Мужчины – Тень Альтерэго Мужчины) – (Тень Эго Женщины – Персона Альтерэго Женщины) – Эго Земли. 

Как видите в данных обозначениях мы отказались от прежнего определения понятия персоны и тени. Но зато про первые отношения мы можем сказать, что это персональные отношения, а отношения второго вида, теневые отношения. 

Здесь есть один недостаток. Если не внедряться в отношения с монадой, то в реальных отношениях понятно, что персона Эго женщины доминирует над персоной Альтерэго мужчины. Но не понятно, почему тень Альтерэго мужчины сильнее тени Эго женщины. Вообще Альтерэго может быть сильнее Эго только в одном случае, когда это Альтерэго персонально, а Эго теневое. Поэтому фрагмент отношений должен принять следующий вид: 

Персона Э Ж – Тень Аэ М

Персона Аэ М – Тень Э Ж 

Расширение данной схемы в общем случае имеет следующий вид: 

Эго Солнца – (Х Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Тень Альтерэго Мужчины – Х Эго Мужчины) – Альтерэго Земли. 

Второй ряд: Альтерэго Солнца – (Х Эго Мужчины – Персона Альтерэго Мужчины) – (Тень Эго Женщины – Х Альтерэго Женщины) – Эго Земли. 

В общем случае из фрагмента следует эта схема.

Бениньо. – Из фрагмента получается что понятие персоны и тени дублируют полагающую и определяющую рефлексии и никакой дополнительной нагрузки не несут. 

- Что-нибудь такое мы вполне могли ожидать, потому что во втором варианте всегда Эго доминирует над Альтерэго, а в этом варианте всегда персона доминирует. Т.е. мы как бы доминант обозначили параметром персоны.

Бениньо. – Тот, кто кого полагает, тот того и доминирует. 

Уже понятно как могут взаимодействовать женщина с женщиной и мужчина с мужчиной. Как персона Эго женщины с тенью Эго женщины. И как персона Альтерэго мужчины с тенью Альтерэго мужчины. Т.е. эти отношения становятся разрешенными.

Х может быть персоной или тенью. Предположим, что первый Х – персона, тогда четвертый Х – тень. Это понятно. Потому что если Альтерэго женщины в первом ряду персона, то во втором ряду тень. Тогда Альтерэго женщины вообще нет. Если солнце полагает персону женского Альтерэго, то можно ожидать, что оно полагает и персону мужского Эго. Тогда второй Х естественно тень. Тень Эго мужчины в первом ряду.

Если предположить, что первый Х – тень, то тогда четвертый Х – персона, третий Х – тень и второй Х – персона. У нас остается два варианта.

1. а) Эго Солнца – (Персона Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Тень Альтерэго Мужчины – Тень Эго Мужчины) – Альтерэго Земли. 

 Альтерэго Солнца – (Персона Эго Мужчины – Персона Альтерэго Мужчины) – (Тень Эго Женщины – Тень Альтерэго Женщины) – Эго Земли.

б) Эго Солнца – (Тень Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Тень Альтерэго Мужчины – Персона Эго Мужчины) – Альтерэго Земли.

Альтерэго Солнца – (Тень Эго Мужчины – Персона Альтерэго Мужчины) – (Тень Эго Женщины – Персона Альтерэго Женщины) – Эго Земли.   

Бениньо. – А почему, если первый Х – тень, то и третий Х тоже тень обязательно.

- Нет, обязательно что он персона. 

Бениньо. – А почему третий тень.

- Потому что мы решили, что если солнце порождает персону женщины, то пускай она порождает и персону мужчины.

Бениньо. – Пускай и тень порождает.

А если порождает тень, то пускай и тень порождает. 

Бениньо. – Пускай одну тень, одну персону.

В принципе это тоже возможный вариант, но как бы за него нет никаких аргументов. А здесь хоть какая-то симметрия, что монада порождает некую персону человека. Пока два варианта. В принципе здесь возможны несколько вариантов. Мы рассматриваем как бы самые ведущие. 

Мы должны выбрать из них один. Т.к. Эго солнца не может полагать одновременно разные объекты, так же как и Альтерэго солнца, здесь нам не помогут отношения с монадой. С солнцем осуществляется определяющая рефлексия, а с землей полагающая рефлексия. Полагающая рефлексия, это круто. Поэтому ее должна осуществлять персона и мы выбираем второй вариант, из этих соображений. Уж не говоря об эпизоде когда Альтерэго женщины полагает Эго земли. 

Что можно сказать об этой окончательной схеме. Во-первых радует, что задействованы все четыре субъекта монады. Во-вторых настораживает, что в человеке не два субъекта, а четыре. Мы еще к этому не привыкли. Но надо помнить, что их два, но каждый имеет два варианта деятельности. И для простоты мы их обозначили как четыре субъекта. 

Давайте придумает название для двух основных субъектов. Для этого нам надо разделить всю деятельность по какому-то параметру, достаточно условному. Первое, что приходит на ум - это тональ, нагваль. Тональный субъект отвечает за первое внимание, за взаимодействие с реальностью. Тональ женщины будет состоять из: 

Персона Эго Женщины + Тень Эго женщины. 

И тональ мужчины будет состоять: 

Персоны Альтерэго Мужчины + Тень Альтерэго Мужчины. 

Нагвальный субъект отвечает за взаимодействие с монадой, мы там имеем аналогично, что нагваль женщина есть: 

Персона Альтерэго Женщины + Тень Альтерэго Женщины. 

А нагваль мужчина есть: Персона Эго Мужчины + Тень Эго Мужчины. 

В принципе обозначение пар Персона - Тень и Эго - Альтерэго достаточно условны и взаимозаменяемы. Мы можем нарисовать ту же схему в обратных обозначениях. От этого ее смысл не измениться. 

Значит Альтерэго женщины это ее тень, а Эго женщины ее персона. У мужчины Эго есть тень, а Альтерэго персона. Если применить такую форму обозначений, то у нас получиться следующая схема: 

Персона Солнца (Эго Солнца) – (Альтерэго Тень Женщины – Эго Персона Женщины) – (Эго Персона Мужчины – Альтерэго Тень Мужчины) – Альтерэго Земли(Персона Земли). 

И второй ряд: Тень Солнца(Альтерэго Солнца) – (Эго Тень Мужчины – Альтерэго Персона Мужчины) – (Альтерэго Персона Женщины – Эго Тень Женщины) – Эго Земли(Тень Земли). 

Правильнее конечно говорить про солнце в обозначениях тень – персона, а не Эго – Альтерэго. 

Нет, это чушь получается. Мы правели неправильную замену. Ну, почему чушь я сейчас не буду объяснять. Пойдем другим путем. Для чего эти замены. Чтобы тональ стал персональным, а нагваль теневым. Давайте от этого и плясать. 

Вообще у нас какой вырисовывается метод – мы пробуем варианты и через несколько вариантов мы приходим к возможности обобщения этих вариантов. И из этого обобщения уже более стройные схемы получаются. Я конечно сразу мог бы дать какую-то окончательную формулу, но во-первых она окончательна на данном этапе моего осмысления ситуации. Во-вторых где-то в произведениях Стругацких или в квантовой механики есть такая фраза, что не следует увлекаться сокращениями и обобщениями формул. 

Бениньо. – Один оператор равен другому.

- Да, потому, что в результате полного обобщения как окончательной формулы будет некий оператор икс который равен нулю. Это как бы будет формула которая вмещает в себе все остальные законы природы. Поэтому процесс получения этой формулы важнее для сознания, чем сама окончательная формулировка. 

Бениньо. – Но при этом методе, не знаю как у остальных, а я уже совершенно потерял сущность взаимоотношений. Если мы все можем на все заменить…

- Нет, не все. Просто у нас есть два параметра.

Бениньо. – Собственно говоря я уже не особенно себе представляю, что происходит на теневой стороне и что происходит на лицевой стороне.

- Смотря как вы определяете этот параметр. Мы как бы выходим за рамки слов. Мы их можем переопределять, но для чего, для того чтобы привести к более привычной схеме определений, а не для того, чтобы изменить понятия. Понятия вы должны держать в уме. От чего вообще произошла потребность в двух параметрах. Первая идея была какая, что женщина может находиться не только в полагающей рефлексии, но и в определяющей.

Бениньо. – Вот это как раз все помниться. Мне не понятно, что иллюстрируют эти схемы. Схемы стали очень красивые, но жизнь в них как-то пропала.

- Вы просто не чувствуете. Это и есть жизнь. (Смех) Только она нам еще не конца понятна.

Али-Баба. – Зрячий маньяк. (Смех)

- Да, я знаю только одного маньяка, это Мировой Дух.         

Лидия. – Остальные подражатели.

Значит, если плясать от того чтобы тональ был персональным, а нагваль теневым, то мы должны плясать от следующего фрагмента: Персона Эго Женщины – Персона Альтерэго Мужчины и второе, Персона Эго Мужчины – Персона Альтерэго Женщины. Чем хороша схема, что в реальных взаимодействиях участвует персона, а тень только с монадой взаимодействует.

Али-Баба. – Так это уже было.

- Да было, но мы сейчас рассмотрев вариант решили плясать от этой идее. Идея другая, схема та же. Получилось из большего обобщения. 

Али-Баба. – А персона и тень, они как-то одновременно взаимодействуют.

- Всегда включены и персона и тень. Мы замечаем деятельность персоны, но деятельность тени мы не замечаем. С одной стороны тень взаимодействует с монадой, а с другой стороны с нашей персоной.

Теперь будем осторожно добавлять тени. Двигаемся от Эго женщины влево. 

Эго Солнца – (Тень Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Персона Альтерэго Мужчины – Тень Альтерэго Мужчины) – Эго Земли.

      Альтерэго Солнца – (Тень Эго Мужчины – Персона Эго Мужчины) – (Персона Альтерэго Женщины – Тень Эго Женщины) – Альтерэго Земли.

Солнце, как несущее развитие, должно определять полагающую рефлексию в реальность, поэтому оставим Альтерэго за солнцем. Значит, второй вариант выглядит так:

2. а) Эго Солнца – (Тень Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Персона Альтерэго Мужчины – Тень Эго Мужчины) – Альтерэго Земли.

б) Эго Земли – (Тень Альтерэго Мужчины – Персона Эго Мужчины) – (Персона Альтерэго Женщины – Тень Эго Женщины) – Альтерэго Солнца.

Что меня сразу смущает, что два Эго находятся во втором ряду у мужчины. Сейчас мы до этого доберемся. 

Если тональ есть персона, то у нас нарушается чередование Эго – Альтерэго в рядах, что неприемлемо. Следовательно тональ не может быть просто персоной. Если только не попробовать вариант с заменой Альтерэго солнца на Эго земли. Тогда баланс Эго и Альтерэго восстанавливается. 

У нас имеются два устойчивых возможных варианта. Второй вариант странен тем, что мужчина порождает Эго земли, но есть и ряд достоинств. Во-первых в первом внимании взаимодействует только персона, во-вторых во внешних отношениях между монадой и человеком, между двумя людьми, полагающую рефлексию осуществляет всегда Эго. 

Теперь мы можем делать определенные обобщения. Во втором варианте мы четко расставили последовательность параметров, а именно мы приняли, что первый параметр является Эго - Альтерэго, а вторым параметром персона – тень. Теперь понятно, что в первом варианте мы должны просто изменить последовательность параметров. Так ли это. Солнце - это персона, земля – тень. Да, чередование персона – тень соблюдается. При этом мы считаем, что внешнюю полагающую рефлексию осуществляет именно персона, а не Эго. Т.е. первый параметр персона – тень, а второй обобщающий параметр Эго – Альтерэго. 

Теперь можно поставить вопрос: какой параметр онтологически первичен. Если солнце это персона, то оно содержит Эго и Альтерэго. Если же считать солнце как Эго, то оно содержит персону и тень. Поэтому в первом варианте, где первый параметр есть персона – тень, неправомерно писать Эго солнца и Альтерэго солнца. Там солнце есть Эго и нужно заменить Эго солнца на персону солнца или персону Эго, а вместо Альтерэго солнца писать тень солнца или тень Эго. Если начинать с обозначения солнца, то все равно как его назвать Эго или персона. Т.к. для нас привычней персона, то оставим только этот вариант. Первый вариант, где чередуются персона и тень, мы отбрасываем. Если Эго – Альтерэго первый параметр, то мы должны начинать с Эго монады. Далее у нас имеются два противоположных утверждения, одно из которых необходимо отбросить. 

Сейчас мы рассуждаем о параметрах и я повторю краткие выводы. Нам привычней обозначать, первый низший параметр как Эго – Альтерэго, а второй высший параметр как центр координации обозначать как персону и тень. Мы дошли до такого уровня обобщения, что возник вопрос, какой из параметров считать первичным, а какой вторичным. На примере солнца мы поняли, что легче, нам привычнее считать низшим параметром Эго – Альтерэго, а более высшим параметром персона – тень. Поэтому мы будем плясать от этих обозначений. 

При этом у нас возникают два варианта: внешнюю полагающую рефлексию совершает только Эго, и второй вариант, солнце отвечает за полагание и развитие. У нас имеются две взаимоисключающие идеи. Нам нужно выбрать из них одну, которая более важна. Первая идея это то, что внешнюю полагающую рефлексию совершает только Эго. Что такое внешнее это понятно. Т.е. между разными объектами. Например между человеком и монадой или между человеком и человеком. А вторая идея то, что солнце отвечает за полагание и развитие. Потому что согласно первой идеи мужчину полагает земля, а согласно второй идеи, у нас в некоторых внешних отношениях, полагающую рефлексию осуществляет не только Эго. 

Первая идея более искусственна. Какая разница внешняя или внутренняя рефлексии. Все равно Эго совершает оба вида рефлексии. Тогда мы убираем вторую идею и на ее основе, в общем виде, у нас имеется следующая схема, которая уже близка к окончательной: 

Эго Солнца – (Х Альтерэго Женщины – Х Эго Женщины) – (Х Альтерэго Мужчины – Х Эго Мужчины) – Альтерэго Земли. 

Мы остановились на второй идее, что солнце отвечает за полагание и развитие, поэтому всегда слева у нас солнце. Второй ряд: 

Альтерэго Солнца – (Х Эго Мужчины – Х Альтерэго Мужчины) – (Х Эго Женщины – Х Альтерэго Женщины) – Эго Земли. 

Может быть за полагание отвечает Эго солнца и Альтерэго земли? Тогда Альтерэго солнце нужно заменить на Альтерэго землю. Но тогда в первом ряде взаимодействие ограничивается солнцем. Т.е. по сути мы меняем Альтерэго земли с Альтерэго солнцем местами. И в первом ряде взаимодействие ограничивается только под властью солнца.

Желательно чтобы в каждом виде взаимодействия принимали участие и солнце и земля. Т.к. по большему счету они общаются между собой через людей. При главенстве мужчины происходила бы стабилизация, а при главенстве женщины развитие. В нашем случае развитие может определяться и мужчиной, но в сфере Альтерэго, что более правильно вспоминая всеобщее самосознание. 

Учитель всегда ищет развитие, а ученик стабильности или понимания. Кстати, учитель может давать задания в которых ученик должен совершать полагающую рефлексию по отношения к третьим лицам и тогда он тоже имеет возможность развития. Поэтому полезны доклады на семинаре, орденская деятельность и ведение виртуальных семинаров. 

У нас имеется пока что этот окончательный вариант, где мы еще не расставили иксы. Но нам уже понятно, что мы не можем пренебречь такими онтологическими соображениями, что солнце должно полагать человека и мужчину и женщину, потому что оно отвечает за развитие. А земля отвечает за стабилизацию, собирает информацию через адаптационную деятельность людей, которые как бы обобщают всю реальность в себе и передают земле. А полагающая деятельность людей, ей наплевать что на земле происходит, она гнет свою линию. Типично солнечная деятельность. И второе онтологическое соображение, которым мы не можем пожертвовать, то что через людей происходит взаимодействие общения солнца и земли. Поэтому в каждом ряду должны быть и солнце и земля. Исходя из этих двух основополагающих онтологических идей у нас получилась вот эта схема.

Теперь у нас стоит простая задача определить иксы. Во-первых понятно, что во втором ряду Альтерэго мужчины определяет Эго женщины, возможно только если персона мужчины определяет тень. Чтобы Альтерэго было сильнее Эго, это может быть только за счет второго параметра. Соответственно нам становятся известны и еще два обозначения. Если во втором ряду тень Эго женщины, то в первом ряду персона Эго женщины, которая определяет тень Альтерэго мужчины. Видите как все просто.

Эго Солнца – (Х Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Тень Альтерэго Мужчины – Х Эго Мужчины) – Альтерэго Земли.

Альтерэго Солнца – (Х Эго Мужчины – Персона Альтерэго Мужчины) – (Тень Эго Женщины – Х Альтерэго Женщины) – Эго Земли.

Подстановка остальных иксов неоднозначна. Интересно, что первый вид тонального взаимодействия, когда учитель женщина, более силен чем второй вид, когда учитель или начальник мужчина. Почему более силен, потому что здесь и персона и Эго в первом ряду. Поэтому при прочих равных условиях, должен побеждать первый вид взаимодействия, в конкурентных взаимодействиях – выяснение отношений. Т.е. когда столкнулись мужчина и женщина и у них возникает конкуренция кто будет главный, то при прочих главных условиях побеждает первый вариант. Согласно этой схеме. Не потому что в жизни так, а вот из схемы так получается. 

Бениньо. – Возможно, что два сильных параметра друг друга несколько гасят.

Лидия. – Они скорее сталкиваются сильнее.

Бениньо. – Я к тому что если у нас персона определяющая, то уже определяющая роль Эго не столь значительна. Т.е. определяющим должен быть только один, а когда два определяющих, как же мы их тогда раньше друг другу подчиняли. Или это из разных идей. То что Эго было более мощным, это была одна мысль полугодичной давности, а то что персона более сильная это уже как бы некое обобщение.

- Да, но предыдущие схемы мы строили из других оснований. Сейчас мы взяли два онтологических принципа и из них уже получилась вот эта схема однозначно.

Бениньо. – Но из этих двух онтологических принципов мне не понятно почему тогда Эго более определяющее, чем Альтерэго.

- Мы считаем что в первом параметре Эго – Альтерэго, Эго первично, а во втором параметре персона первична. 

Бениньо. – Первенство рождения. 

Далее у нас снова имеется выбор из двух взаимоисключающих суждений, для того чтобы определить остальные иксы. Первое суждение: в каждом взаимодействии, в человеке должны присутствовать и персона и тень. Второе: в каждом взаимодействии действует либо персона либо тень. Если параметр персона – тень является вторым, т.е. центрами координации над Эго – Альтерэго, то предпочтителен второй вариант. Т.е. либо я как персона действую, либо я как тень действую. 

Значит в каждой скобке там где присутствует персона, второй икс тоже персона, а там где тень, второй икс тоже тень. И мы получаем, в первом ряду Альтерэго женщины – это персона, а Эго мужчины это тень. Во втором ряду Эго мужчины это персона, а Альтерэго женщины это тень. В частности видно, что идея о том что в реальных взаимодействиях должна действовать только персона оказалась неработоспособной. У нее не было достаточно онтологического основания. У нас получился красивый вариант. Назовем его первым вариантом. 

1. Эго Солнца – (Персона Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Тень Альтерэго Мужчины – Тень Эго Мужчины) – Альтерэго Земли.

Альтерэго Солнца – (Персона Эго Мужчины – Персона Альтерэго Мужчины) – (Тень Эго Женщины – Тень Альтерэго Женщины) – Эго Земли.  

Эта схема заменила собой первую схему. В принципе не надо пока сбрасывать со счетов и вторую схему, где первый параметр персона – тень, а второй параметр Эго – Альтерэго как центр координации. Т.е. наоборот. В этом случае будет такой вариант: 

Персона Солнца – (Тень Х Женщины – Персона Х Женщины) – (Тень Х Мужчины – Персона Х Мужчины) – Тень Земли. 

Т.е. здесь уже будут расставлены чередование персоны и тени по умолчанию, а дальше мы будем думать где Эго, где Альтерэго. И второй ряд будет выглядеть: 

Тень Солнца – (Персона Х Мужчины – Тень Х Мужчины) – (Персона Х Женщины – Тень Х Женщины) – Персона Земли.

Аналогично тень мужчины может доминировать над персоной женщины. Т.е. мы берем реальные взаимодействия второго ряда, которые выглядят как тень Х мужчины, персона Х женщины. Если также следовать второму выбору, то у нас получится в первом ряду Персона Эго Женщины и Тень Альтерэго Мужчины. И мы имеем второй вариант в окончательном виде. 

Т.е. в принципе мы довольны первым вариантом, но т.к. это вопрос жизни и смерти, можем ли мы его считать окончательной истиной. Т.е. если есть хоть какие-то сомнения, нужно рассмотреть другие варианты. Может быть они как-то работоспособны. И второй вариант в окончательном виде будет выглядеть таким образом: 

2. Персона Солнца – (Тень Эго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Тень Альтерэго Мужчины – Персона Альтерэго Мужчины) – Тень Земли. 

Тень Солнца – (Персона Эго Мужчины – Тень Эго Мужчины) – (Персона Альтерэго Женщины – Тень Альтерэго Женщины) – Персона Земли.  

На самом деле этот второй вариант полностью тождественен первому варианту, только проведена замена персоны на Эго, тень на Альтерэго и наоборот. Поэтому отбрасываем второй вариант, все дело только в обозначениях. И оставляем только первый вариант с милыми нашему сердцу Эго и Альтерэго солнца. 

Чтобы быть до конца уверенным в истинности и единственности первого варианта, попытаемся еще по варьировать его. Странно что иногда в некоторых парах Альтерэго совершает полагающую рефлексию будучи тенью, а Эго определяющую рефлексию будучи персоной. Т.е. солнце полагает персону Эго мужчины.

Бениньо. – Но солнце же круче чем человек.

Лидия. – Не равнозначно как бы в отношениях. 

Или наверное более правильный вариант – тень Альтерэго женщины полагает Эго земли. В этом случае тень Альтерэго совершает полагающую рефлексию.

Т.к. Альтерэго всегда совершает направо полагающую рефлексию, а Эго налево определяющую рефлексию, то единственный выход присвоить всем Эго статус тени, а всем Альтерэго статус персоны. Но это нехорошо по одному соображению и невозможно по другому. Нехорошо, что у нас вместо двух пар останется одна: тень – Эго, персона – Альтерэго. Но это не смертельно т.к. остается скрытый параметр мужчина – женщина. А невозможно по следующим соображениям. Во-первых в тональных отношениях второй ряд придется заменить, поменять местами Эго и Альтерэго. Т.к. невозможно чтобы Эго женщины участвовало и в полагающей и в определяющей рефлексии через персону Альтерэго мужчины. И у нас тогда фрагмент будет выглядеть как: 

Тень Эго Женщины – Персона Альтерэго     Мужчины.

Тень Эго Мужчины – Персона Альтерэго Женщины.

Это мы рассматриваем вариант, когда мы за Эго закрепили тень, а за Альтерэго персону. Значит во втором ряду Эго женщины становится персоной, а персону Эго победить невозможно, поэтому этот член должен быть заменен и в результате мы имеем такую пару отношений, что повлечет изменение всей схемы. 

Эго Монады – (Персона Альтерэго Женщины – Тень Эго Женщины) – (Персона Альтерэго Мужчины – Тень Эго Мужчины) – Альтерэго Монады.  

Эго Монады – (Персона Альтерэго Мужчины – Тень Эго Мужчины) – (Персона Альтерэго Женщины – Тень Эго Женщины) – Альтерэго Монады. 

Это пока что терпимо. Если первая полагающая монада – солнце, то вторая полагающая монада – земля. И мы имеем: солнце Эго в первом ряду полагает, и земля Эго во втором ряду полагает. В целом взаимодействие монады примет тогда следующий вид: 

Солнце Эго – Реальность – Альтерэго Земли          

Земля Эго – Реальность – Альтерэго Солнца.

Терпимо, но солнце это персона. Солнце Эго это персона. Что противоречит изначальным условиям, которое закрепляет за Альтерэго персону, а за Эго тень. Полагающими монадами могут быть только земля Эго и солнце Альтерэго. Если еще держаться за эту схему. Но тогда принимающими монадами окажутся Эго солнца и Альтерэго земли. Т.е. персона Эго и тень Альтерэго.

Т.е. если у нас будет в этом варианте:  

Солнце Альтерэго – Реальность – Эго Солнце  

Земля Эго – Реальность – Альтерэго Земли. 

Принимающей монадой окажутся Эго солнца и Альтерэго земли. Т.е. персона Эго и тень Альтерэго, что опять невозможно. 

Другими словами это условие, что Эго есть тень, а Альтерэго персона приводит к тому, что солнце может быть только Альтерэго, а земля только Эго, что невозможно для человеческой эманации. Значит возвращаемся к первому варианту. Но еще остаются внешние отношения между человеком и монадой. Сомнения вызывают отношения второго ряда. Альтерэго солнца и персона Эго мужчины и тень Альтерэго женщины и Эго земли. В обоих парах правый член сильнее левого. Если оставить Альтерэго солнца т.е. Альтерэго персоны т.к. солнце есть персона, а земля тень, то получается: 

Альтерэго Солнца – (Тень Эго Мужчины -  Персону Альтерэго Мужчины) – (Тень Эго Женщины – Персона Альтерэго Женщины) – Эго Земли.

И изменение первого ряда: 

Эго Солнца – (Тень Альтерэго Женщины – Персона Эго Женщины) – (Тень Альтерэго Мужчины – Персона Эго Мужчины) – Альтерэго Земли.

Изменим обозначения. Персона и тень являются двумя параметрами содержащими в себе первый параметр. Т.е. персона есть Эго + Альтерэго и тень есть Эго + Альтерэго. Примером Этому служит солнце и земля. Солнце состоит из Эго и Альтерэго, а земля есть тень и состоит из Альтерэго включающее Эго. Поэтому мы можем заменить везде персону на солнце, а тень на землю в последней схеме. 

Эта замена позволяет вернуться к первоначальному смыслу персоны и тени как к главному и вторичному Я. Значит если произвести замену персону на солнце, а тень на землю у нас получиться: 

2.1 Персона Эго Солнца – (Земное Альтерэго Женщины – Солнечное Эго Женщины) – (Земное Альтерэго Мужчины – Солнечное Эго Мужчины) – Альтерэго Земли. 

В данном случае мы персону могли бы не писать, потому что мы как раз произвольно сделали эту замену. И второй ряд:

Альтерэго Солнца – (Земное Эго Мужчины – Солнечное Альтерэго Мужчины) – (Земное Эго Женщины – Солнечное Альтерэго Женщины) – Эго Земли.

Обозначим эту схему как 2.1, развитие второго варианта. 

Эта замена позволяет вернуться к первоначальному смыслу персоны и тени, как главного и вторичного Я. Эта схема плоха тем, что одновременно действует и земное и солнечное Я, что противоречит концепции второго параметра. Второй способ изменить отношения Альтерэго солнце – персона Эго мужчины, это заменить Альтерэго солнце на Альтерэго землю. Считать что мужчина порождается землей. В этом есть смысл, но Альтерэго земли это два минуса и оно не может быть сильнее чего бы то ни было. Из тех же соображений мы не можем заменить в схеме 2.1 солнечное Альтерэго мужчины на земное Альтерэго мужчины. Такое не может совершать внешнюю и полагающую рефлексии. Остается заменить Альтерэго солнце на Эго земли. 

На самом деле это все необходимо, просто слишком быстро. Если бы каждый вариант был отдельный семинар, то мы бы прочувствовали все следствия этого варианта.

Бениньо. – Начинает складываться впечатление, что мы знаем только чем солнце отличается от земли, а все остальные параметры мужчина – женщина, Альтерэго – Эго, персона и тень это как бы зеркальное отражение солнца и земли. И мы пытаемся через солнце и землю написать не одночлен, а десятичлен, да еще в виде матрицы. (Смех)

- Хорошо если бы складывалось такое впечатление, потому что тогда мы бы смогли определить человеческие отношения исходя из онтологических оснований. 

Бениньо. – Оно складывается, но как бы содержания оно не имеет.

Значит, если заменить Альтерэго солнца на Эго земли (на Эго солнца мы не можем заменить, оно уже есть), то мы получим в общем виде: 

Эго Солнца – (Х Альтерэго Женщины – Х Эго Женщины) – (Х Альтерэго Мужчины – Х Эго Мужчины) – Альтерэго Х.

Эго Земли – (Х Альтерэго Мужчины – Х Эго Мужчины) – (Х Альтерэго Женщины – Х Эго Женщины) – Альтерэго Х.

Т.к. во внешних отношениях слева всегда стоит Эго, то значение иксов мы можем выбирать из других соображений. Но здесь мы снова сталкиваемся с онтологической проблемой, что порождение человека осуществляется персоной солнца и тенью земли, что крайне не симметрично. В принципе возможны только два варианта: персона солнца и тень солнца, являются порождающими, или персона солнца и персона земли. Но персона земли не может порождать чего либо т.к. это два минуса.

Бениньо. – А почему персона земли это два минуса.

Лидия. – Потому что это Альтерэго. 

Остается только вариант персона – солнце, тень – солнце. Мы не можем отказаться от того, что всех солнце порождает. Мы не можем заменить в порожденной женщине персону на тень т.к. тогда во вторых отношениях персона Эго женщины оказывается в определяющей рефлексии налево, а два плюса это не могут. 

Т.е. если в первом варианте персону Альтерэго женщины заменяем на тень, то тогда во втором варианте у нас получается персона Эго женщины, что невозможно. Такая сильная вещь не может совершать налево определяющую рефлексию. 

Мы не можем также заменить женщину на мужчину т.к. тогда женщина доминирует своим Альтерэго. 

Т.е. в первом варианте Эго мужчины доминирует, во втором варианте Альтерэго женщины доминирует. 

Поэтому мы пока смиримся с первым вариантом решив, что отношения между монадой и человеком могут иметь свои особые законы, которые подавляют закон внешних отношений. Например закон, что монада всегда сильнее человека т.к. принадлежит другому эону. Но тем не менее с этой проблемой нам рано или поздно придется разбираться. 

Я еще раз напомню эту проблему. Во втором ряду у нас персона Альтерэго во внешних отношениях порождает персону Эго. Это может быть только в том случае если мы эти отношения обменяем более общим законом, что это отношения между монадой и человеком, а в этом случае разрешено нарушение предыдущего закона.

Лидия. – А в случае когда Альтерэго женщины определяет Эго земли.

- По сути мы какой закон принимаем, что в отношениях человека с монадой черт те что может происходить.  

Лидия. – Может быть не тень Альтерэго женщины, а солнце чего-то делает.

Может. Во всяком случае мы дошли до уровня нашей некомпетентности, это всегда приятно. А пока посмотрим как работает первая схема, может быть это нам что-нибудь прояснит.

Я перепишу первую схему в обозначениях солнце – земля, это будет та же схема только в других обозначениях. Иногда полезнее использовать эти обозначения. 

Первая схема немножко плоха тем, что по сути у нас солнце это персона, а используется одно и то же понятие два обозначения, солнце и персона. И лучше конечно не солнце заменить на персону, а персону на солнце. Нам понятней, что монада это солнце и земля, нежели монада это персона и тень. 

Во вторых обозначениях первый вариант выглядит следующим образом:

Эго Солнца – (Солнце Альтерэго Женщины – Солнце Эго Женщины) – (Земля Альтерэго Мужчины – Земля Эго Мужчины) – Альтерэго Земли. Правильнее добавлять земли монады. 

И второй ряд:

Альтерэго Солнца – (Солнце Эго Мужчины – Солнце Альтерэго Мужчины) – (Земля Эго Женщины – Земля Альтерэго Женщины) – Эго Земли.             

Подведем некий итог. Мы кончили работать со схемами. Остановились на окончательном варианте который выглядит в двух видах только за счет обозначений. Это один и тот же вариант. 

Мы остановились на единственной схеме не потому что мы пришли к абсолютной необходимости, что она единственна. Она оказалась самой вероятной из всех схем. У нее есть свои недостатки, но у других схем намного больше недостатков. Можем ли мы дальше думать до тех пор пока не придумаем абсолютно точную схему устройства человека. Вы понимаете – да, что эта схема человечества.

Это неправильная мысль, дорабатывать схемы до абсолютного совершенства, потому что для этого нужно будет как минимум подняться до схемы взаимодействия монад, до схемы взаимодействия эонов, до аллаха т.е. иметь абсолютное знание. Поэтому допустимо когда человек познает истину, делать некоторые допущения, ограничения, возможности его познания. Мы нашли предел человеческому познанию. Натолкнулись на границу в одном месте. Мы не определили полностью весь этот предел. Поэтому это даже хорошо, что мы нашли такую схему как самую вероятную, а не как ту которая более правильная. Какие-нибудь глупые люди очень часто находят схемы, которые кажутся им окончательными и безусловными, никаких сомнений не вызывают. Это говорит о том, что это глупый человек. Умный человек всегда сомневается в том, что он делает. Но при этом он проверяет все варианты и не забывает ни одно ни другое ни третье. Не отвлекается на что-то.

Т.к. у нас есть формула человека, это так называется. Мы сейчас занимались великим делом, поэтому оно было так и непонятно, оно было слишком абстрактным. Ну как, великим делом, это игра в бисер. Эта партия игры, которую мы сейчас проводили называлось игра в великую формулу человека. Эту партию игры мы завершили. Теперь остается только одно, посмотреть какие следствия вытекают из этой формулы. Т.е. как строятся человеческие отношения. Т.е. построить систему человеческих взаимоотношений. Систему развития сознания, которая теперь будет строиться не на основе смены состояний, а на основе системы взаимодействий, которые заложены в самое основание этой системы. Ну мы конечно не будем так, что забудем какие там сферы есть и т.д., но если надо, если концепция сфер придет в противоречие с этой формулой, мы должны будем отменить концепцию сфер. 

СЕМИНАР 29
ПЕРВАЯ СХЕМА ЧЕЛОВЕКА.

ДВЕ МОДЕЛИ ОТНОШЕНИЙ.

На прошлом семинаре мы получили схему отчасти описывающую человеческое сознание. Отчасти потому, что она возникла в результате попытки понять как работают центры координации левостороннего сознания. И в принципе эта схема как бы относиться только к состояниям левого ребра. Но по мере создания этой схемы возникла некая вероятность, что полученная схема выходит за рамки понимания только левого ребра, но в принципе это нужно еще будет дорабатывать и смотреть. 

1. Эго Солнца – (Солнечное Альтерэго Женщины – Солнечное Эго Женщины) – (Земное Альтерэго Мужчины – Земное Эго Мужчины) – Альтерэго Земли.

Альтерэго Солнца – (Солнечное Эго Мужчины – Солнечное Альтерэго Мужчины) – (Земное Эго Женщины – Земное Альтерэго Женщины) – Эго Земли.

Во-первых эта схема говорит о том, что сознание находясь во взаимодействии с реальностью одновременно находиться в неком контакте с монадой. И показывает какого рода это контакт. Во-вторых эта схема говорит о том, что взаимодействие с реальностью может быть двух видов. И как бы оба вида должны иметь возможность реализоваться. Мы получили как бы две независимых формы взаимодействия. Причем смотря какой фрагмент мы наблюдаем. Если мы берем фрагмент взаимодействия между людьми, то мы говорим что есть две формы взаимодействия между людьми, когда женщина доминирует и когда мужчина доминирует. Если мы говорим о форме взаимодействия с монадой, то получается что при первой модели взаимодействия участвуют два центра монады, это Эго солнца и Альтерэго земли и происходит передача сигнала между этими двумя центрами монады через реальность. Реальность при этом выступает как некий средний термин взаимодействия монады с самой собой. А при наличии второй модели поведения отношения к реальности участвуют другие два центра монады. Т.к. в монаде должны быть задействованы так или иначе все ее возможности, все центры, то поэтому необходимы обе модели поведения для того чтобы монада достигла своей целостности. 

Бениньо. – Можем ли мы предположить что монада кроме двух основных видов взаимодействия своих центров, может еще как-то взаимодействовать сама с собой кроме центров. Т.е. Эго солнца может взаимодействовать с Альтерэго солнца. 

- Да это мы можем предположить.

Бениньо. – И т.к. мы предполагаем что посредниками являются люди, то за род человеческих отношений тогда возникает.

- Тогда никаких. Дело в том, что понятие персоны и тени, которое сейчас у нас бытует таковы, что при любом взаимодействии включены и персона и тень. Причем и персона и тень выполняют разные функции. Тоже самое относиться и к монаде. Т.е. монада солнца имеет внутреннюю связь между Эго и Альтерэго, которая у нас на схеме не отмечена потому что как бы она нас не очень волнует. Но в принципе также как у женщины в первой модели Альтерэго связано с Эго, также солнце имеет внутреннюю связь и земля имеет внутреннюю связь. Но кроме этой внутренней связи существует еще внешняя связь через реальность. 

Бениньо. – Внутренняя связь идет непосредственно без людей. 

- Да.

Мы выяснили что всегда когда человеческое сознание находиться в отношении с реальностью, какая-то другая часть сознания находиться в отношениях с монадой, причем сам человек этого не замечает. Что можно сказать уже по этой схеме. То что солнечная личность всегда стремиться доминировать над средой. В каждом человеке есть две личности, солнечная и земная, так мы их условно обозначили. И две личности отличаются друг от друга разной ориентацией, персоной и тенью. Что первично. Может быть любо одно первично либо другое и мы получаем две личности. Солнечная пытается доминировать, это значит что моя картина того, как все должно быть важнее для меня, чем реальный расклад сил. Это я определяю слово доминировать. Я нарушаю устоявшийся порядок и стремлюсь к его улучшению. Но исходя из своего понимания, своей ступени развития. Если существующий порядок имеет более высокую ступень организации, то мои действия носят деструктивный характер, объективно глядя. А мне все равно кажется что я улучшаю. Солнечная личность всегда улучшает. 

Карлос. – Но есть как бы две солнечные личности.

- У вас одна.

При этом я органически или экзистенциально не могу принять и согласиться с существующим порядком вещей. 

Бениньо. – А каким образом солнечная личность улучшает. Она считает как бы что это не имеет основы. Т.е. разломать все до основания или изначально выстроить все по другому. 

- Нет, перейти на следующую ступень.

Али-Баба. – А что ей мешает.

- Дело в том, что движение сознания возможно только во взаимодействии с реальностью. Либо скажем память о реальности, но все равно отложенное взаимодействие с реальностью. И скажем нельзя отключившись от реальности достигнуть высокой ступени сознания. 

Али-Баба. – Но полностью отключиться вы не можете.

- Важно понять что солнечная личность склонна к развитию, за счет доминирования ее над средой, в отличии от земной личности. 

Лидия. – А аналогия в себе реальности есть.

- Ну аналогия, аналогия. Я понимаю что здесь похоже на интровертность – экстравертность, но это аналогия, мы должны это различать.

Али-Баба. – А может быть есть какая-то по очередность.        

- Бывает и так.

Али-Баба. – Тогда у нас не возникает соревнования. Каждое выполняет свою роль.

- Да, но пока одна выполняет…

Али-Баба. – Второй как бы нет.

- Ее не то что как бы нет, ее совсем нет.

Али-Баба. – Правильно, я тоже так думаю. Так и нету противоречия. 

- Между ними нет. А кто говорит что есть.

Карлос. – Чем отличается солнечное Альтерэго женщины от земной Альтерэго женщины. 

- Откуда я знаю. Женское Эго может находиться в двух ориентациях. И они как бы по разному себя ведут, в разных ориентациях. 

Карлос. – С чего вы взяли что у женщины существует солнечное Альтерэго и земное Альтерэго и наоборот. 

- Потому что они ведут себя по-разному. Скажем солнечное Эго доминирует над средой, а земное Эго адаптируется к среде. Поэтому это два разных субъекта. 

Бениньо. – А можем мы как-то отличить эти пары от зкстравертности – интровертности, для того чтобы эти пары нам были хоть немножко понятны.  

- Это сложная задача потому что нужно будет не только их определять, но и другую пару, интро – экстра. Могу сказать одно, что доминировать можно как с позиции интровертности, так и с позиции экстравертности. 

Бениньо. – Тогда это расшифруйте пожалуйста.    

- Ну, как с позиции интровертности доминировать понятно. Значит нужно придумать как возможно доминировать с позиции экстравертности. Я ломаю т.е. в смысле улучшаю то что нахожу. Это экстравертное доминирование. А если я создаю что-то игнорируя то что существует, это интровертное доминирование.

Бениньо. – Т.е. по-разному понимаю объекты реальности, что является частью одного объекта или то что является как-то с одной стороны частью разных объектов, а я воспринимаю как один объект. Потому что когда я из чего-то создаю что-то новое т.е. я беру что-то имеющееся, отламываю от него кусок, отламываю еще от чего-то и начинаю создавать.

- Вы сейчас рассуждаете типично по мужски. Берете какие-то разные части, компануете. Женщина далека от этого метода при создании нового. Давайте не будем сейчас углубляться в эти вещи. Важно что у нас возникла некая новая противоположность в достаточно абстрактном всеобщем виде, которую конечно нельзя сводить не к психотипам, не к тому что есть четные и нечетные ступени сознания. Пока что мы пытаемся понять, что это такое. И выяснили что солнечная личность доминирует. Пытается доминировать. И в том случае если среда более высокого уровня, то это доминирование выступает как бы деструктивно. Но в такой ситуации либо среда раздавит и уничтожит, но я до последнего мгновения буду верить, что какая она глупая и какая я правая, либо я убегу в более простую среду соответствующую своему уровню, либо впаду в земную личность. 

Земная личность имеет главной целью адекватное приспособление к существующей среде. По умолчанию все мужчины имеют эту главную цель, в отличии от женщин. Действительный порядок среды для меня всегда важнее моих представлений об идеальном порядке. Я принимаю жизнь такой какая она есть. Стремлюсь достигнуть спокойствия, счастья и уверенности в завтрашнем дне. 

Каждый человек имеет две формы отношений с реальностью. Две формы первого внимания. Предпочтительней является первая форма, когда женщина доминирует над мужчиной. Вторая форма отношений возникает только с привлечением третьего момента. Если мужчина обладает властью, деньгами, знанием и т.д. то опираясь на что-нибудь такое, мужчина может доминировать над женщиной. Тогда женщина любит активной любовью. Находиться в земном модусе и по сути любит не самого мужчину, а то что он представляет. То что за ним стоит, то что он имеет. 

Персона всегда определяет реальные отношения и имеет два модуса: солнечное и земное. Тень определяет отношения с монадой и видимо отношения второго внимания. Солнечная тень относиться к абсолюту как к богу, совершенству, доминирующего надо мной и создающему реальность. Земная тень относиться к абсолюту как к дьяволу, как к силе действующей в реальности которую можно использовать для личных целей, через изучение и применение разных форм магии.

Земная тень думает что абсолютом можно манипулировать т.е. намерением можно манипулировать. Солнечная тень такой мыслью не обладает. Солнечная тень обладает смирением перед абсолютом и восхваляет его в своих молитвах или медитациях. Земная тень обладает формой богочеловечности и в своих молитвах просит чего-то определенного от абсолюта, а порой пытается требовать, манипулировать абсолютом, через обряды и другие магические действия. Обряды это форма манипулирования. 

Мы имеем две модели отношений. С приоритетом женщины и с приоритетом мужчины. Для развития сознания, как движения вправо в принципе достаточно первой модели. Женщина здесь развивается всегда, а мужчина адаптируется к среде и культуре. Даже во всеобщем самосознании, когда он делает научные открытия и создает философские системы, он лишь приспосабливается к реальному самосознанию женщины. 

Возникает вопрос: когда нужна вторая модель? Мы определили ее как приоритет мужчины и вроде бы это случается часто. Но остановимся на этом подробнее.

Мы выяснили что женщина подчиняется мужчине не прямо, а за счет его дополнительных атрибутов – денег, власти или знаний. По сути ей не нужен мужчина, а нужны эти атрибуты. Она использует мужчину как средство для достижения денег, власти и знаний. Поэтому ее активная любовь направлена не совсем на мужчину. А мужчина при этом не обладает собственной самодостаточностью. Он значит только за счет того, что он имеет. А зачем женщине эти атрибуты. Она считает себя королевой реальности и этому есть экзистенциальное оправдание и зачем ей еще эти атрибуты. Ее чувство абсолютной власти встречает сопротивление реальности, которая исходит как раз от этих атрибутов. Изучать и служить им, она считает ниже своего достоинства и перекладывает эту обязанность на мужчину, добиваясь их подчинения через прямые, личные интимные отношения, в которых выноситься за скобки внешние атрибуты. Через личные отношения или угрозу их применения, женщина берет мужчину голыми руками или иными частями тела. Женщине нужно безусловное признание себя, своего тела и того что находиться за ее телом.

Когда женщине говоришь, что я дам тебе все что пожелаешь - это одно, а когда мужчина говорит, что я буду выделять десять тысяч долларов в месяц, только живи со мной, то женщине это как правило не приятно. Она не хочет какого угодно, но ограниченного куска. Ей важны не сами циферки, а важно увидеть безусловное подчинение мужчины, что он готов отдать все. Поэтому она выберет скорее нищего, который готов ей все отдать, чем богатого который готов ей половину отдать. 

Лидия. – Это какая, солнечная женщина.

- Да, солнечная. Ну, на эту тему есть много литературных произведений, фильмов.

Т.е. женщине нужно безусловное признание себя, своего тела и того, что находиться за его телом. Почитание тела заключается в его украшении, поглаживании, целовании из всего того, что мы называем нормальным сексом. Когда женщина так или иначе отдается мужчине. Если всю эту модель поведения назвать условно флиртом, то флирт является средством порабощения мужчины. Причем главное условие флирта, что женщина не нуждается в мужчине, которого соблазняет. Она лишь позволяет за собой ухаживать, позволяет мужчине как бы брать ее, хотя на самом деле это она берет мужчину. Все это наводит на мысль, что для средних людей возможна только активная любовь мужчины и пассивная любовь женщины. Что отношения средних людей ограничиваются первой моделью. Даже когда мужчина как бы доминирует над женщиной. На самом деле женщина только условно подчиняется мужчине, до поры до времени, если конечно не брать в расчет инерционность и привязанности, которые в любом случае тормозят развитие. Поэтому женщина по природе хочет нравиться всем, или другими словами хочет отдаваться всем, хочет приватизировать всех мужчин. Ее сдерживают только условности. Мужчина по природе предан одной женщине, если видит через нее солнце. Если же он вступает в личные отношения с женщиной которая не отвечает его идеалам, его ступенью развития, только тогда он склонен к изменам.

Теперь коснемся онтологических аспектов этой ситуации. Получается что Альтерэго солнца не порождает мужчину т.к. тогда он был бы способен к естественному доминированию в отношениях второй модели. Т.е. если мы признаем, что для средних людей достаточно первой модели, даже когда мужчина как бы доминирует – это все равно идет первая модель, то тогда мы должны сделать онтологический вывод, что мужчина не порождается солнечным Альтерэго. Потому что если у него изначально возникает эта ориентация, она может изначально как-то иметь возможность доминировать над женщиной, хотя бы иногда. А мужчина, оказывается, такой естественной возможности не имеет. 

Получается, что Эго солнца порождает женщину, а женщина порождает мужчину. 

Карлос. – Что было раньше курица или яйцо.

Лидия. – А как же ребро Адама.

- Шовинистские выдумки мужчин. 

Значит, если принять что нормальная средняя женщина не может активно любить мужчину, то отсюда следует ряд онтологических следствий. Ну, нормальная средняя женщина, женщина с хорошим тоналем. Если женщина плохой тональ имеет, она пытается через приспособление к мужчине достичь каких-то атрибутов, которые позволят ей быть нормальной.                                                                                           

  Получается, что Эго  солнца порождает женщину, а женщина порождает мужчину. В результате мужчина имеет онтологическую потребность вернуться к солнцу. Но на первом этапе он видит эту возможность только через женщину. На первой сфере это безусловно. На второй сфере происходит некое смешение моделей. А на третьем этапе включающем в себя 3, 4 и 5 сферы, мужчина освобождается от власти женщины постепенно, налаживая прямые отношения с солнцем минуя женщину. И только здесь в чистом виде появляется вторая модель отношений.

Для простоты вынесем вторую сферу или этап разума за скобки. На первом этапе являясь средним человеком мужчина ищет счастья в личной жизни, ищет любовь, как говорит Дон Хуан. На третьем этапе являясь воином, а это 3, 4 и 5 сферы, мужчина ищет силу и самодостаточность.

Т.к. состояния третьего этапа скрыто присутствуют в сознании, то конечно возможно находясь на первом этапе испытывать чувство обратной любви, это когда мужчина доминирует. Но эти чувства недолговечны и условны. Женщина может решить, что любит мужчину активной любовью, но если начинается сближение, то эта любовь оказывается пассивной. В том случае если мужчина восхищается телом женщины и хочет с ней секса. Одного этого достаточно, чтобы любовь женщины стала пассивной. Если же он ведет себя как женщина, то активная любовь со стороны женщины может сохраняться. Это в частности значит, что в постели ему не нравиться трогать женщину. Он как бы не восхваляет ее тело ни в какой форме. И вообще ему не нравиться проявлять активность. Ему нравиться когда его трогают, когда он отдается женщине. Хотя этот обратный секс остается важным только на 3 сфере. Далее он сохраняется только как дополнительное состояние 16-1 животного сознания. 

На первом этапе мужчина стремиться к спокойствию, счастью в личной жизни и вообще к жизни. На третьем этапе мужчина стремиться к развитию и вообще к смерти. Поэтому он медленно и последовательно снимает свою зависимость от жизни. И становиться все более совершенным воином, которому нечего терять. 

Я говорю о мужчине, мне ближе этот образ. Женщина, вообще парадоксально, она как бы изначально такова каким хочет стать мужчина. Т.е. ей изначально нечего терять. В некотором роде она совершенный воин. Ну, там надо подробней смотреть, в чем отличие.

В мужчине живет его главная мужская личность с приоритетом Альтерэго, как Альтерэго включающее в себя Эго. И у этой личности есть своя персона и своя тень. И персона доминирует над тенью. Также в мужчине есть обратная солнечная личность с приоритетом Эго, когда тень доминирует над персоной. Первую личность можно назвать тональной, вторую – нагуальной. Просто потому, что их надо как-то назвать, как-то обозначить. И вместе с тем это одна и та же личность т.к. ничего нового не прибавляется. Просто меняются приоритеты. 

Вы помните, что говорил Дон Хуан по поводу приоритетов. Просто нужно чуть-чуть изменить фасад  Карлосу.  

В тональной личности персона доминирует над тенью. А в нагуальной личности тень доминирует над персоной. Это все о мужчине. Что является завершением рефлексии персоны через тень. 

Значит сначала персона доминирует над тенью, как бы идет процесс в одну сторону, а потом тень доминирует над персоной, идет процесс в другую сторону. Тень является полагающей персоны. И мы имеем нечто напоминающее рефлексию персоны через тень.

Хороший психологический портрет отношений двух личностей дает фильм “Бойцовский клуб”. У героя происходит раздвоение личности, которые действуют независимо друг от друга, как два разных человека, как странник и дубль только с уровнем сознания среднего человека. И герой дружит со своим дублем, которого просто считает другим человеком. Это художественный прием позволяющий глубже понять отношения человека со своим вторым. В реальности такого не бывает.

Помните у Стругацких в конце “Понедельник начинается в субботу” есть словарик терминов и   там такое определение, например кентавр –  человек который имеет бычью голову, очень прожорлив, любит нападать на одиноких путников, разрывать их на части и съедать, а в конце – не бывает. 

Герой не помнит что делает его дубль. В это время первая личность героя спит. И это правильно т.к. первая личность не может наблюдать вторую со стороны. Тональ не может видеть нагваля. Если бы это были разные вещи как Эго и Альтерэго, то они могли бы общаться. Можно их еще назвать реальной личностью и прожорливой личностью, вспоминая сказки о магическом зеркале типа: “свет мой зеркальце скажи, да всю правду доложи”. Терминология еще не устоялась. Ключевая фраза дубля или анти героя: Надо стремиться к разрушению себя. Поэтому все начинается с кулачных боев, целью которых не является победить или проиграть. Важно почувствовать дыхание смерти, что обостряет чувство жизни. Также полезно выехать на встречную полосу и врезаться в машину. Т.е. надо все более глубоко рисковать жизнью, что дает силу и увеличивает чувство самодостаточности, что в фильме это прекрасно показано. 

Путь воина начинается с риска ради риска, а не ради приобретения благ и обретения большей устойчивости в реальности. Путь воина начинается тогда, когда стремление к благополучию, спокойствию и самоутверждению сменяется на стремление к риску, разрушению, смерти. Но разрушение это то, как видит путь воина средний человек. Как тональ оценивает нагуаль: как простое отрицание и перевертывание всего того, что важно для тоналя и ничего взамен. Но иначе оценивает себя нагваль. Он видит в этом положительный смысл самоусовершенствования и достижение высшей действительной стабильности и истинного счастья, по сравнению с которым деятельность тоналя является иллюзорной и направлена на саморазрушение. Стремление к жизни приводит к смерти, а стремление к смерти дарует жизнь вечную. 

Только для тоналя деятельность нагваля имеет целью смерть и тональ справедливо замечает – ну, умереть я всегда успею, а пока можно и пожить. И откладывает занятие путем воина на потом. Может быть это и правильно. Нельзя баловать ребенка. 

Значит тональ или тональная личность, в данном случае у мужчины это земная личность, а у женщины это солнечная личность, так вот тональная личность имеет свои представления о нагуальной личности, но оценивает ее в проекции на свои ценности. Причем оценка выглядит таким образом, что все что для меня важно отрицается. Ничего взамен важного для меня не постулируется. Поэтому тональ можно прекрасно изучать деятельность нагуальной личности, но не спешит как бы заниматься этим, потому что не видит никаких преимуществ. Ну, займусь я этим и какое при этом у меня будет самоутверждение или что-нибудь другое. Никакого, ничего мне это не даст. Поэтому это интересно и более того внутри что-то екает, как будто это вообще важно.

Бениньо. – А почему внутри екает. 

- Например я вам рассказываю о пути воина или о нагуальной личности, вы ее представляете и как бы входите в этот образ, и вам становиться как-то хорошо и свободно, у вас чувство самодостаточности появляется.

Бениньо. – Так может это екает нагуальная личность.

- Именно она и екает.

Вернемся к началу. Нам известно, что человек имеет персону и тень. Нам также известно, что отношения между людьми не являются автономными, они включены в цепочку отношений монады с самой собой. Поэтому в некотором роде отношения, человеческая деятельность определяется богом или каким-то проведением или намерением. А в некотором роде человек самостоятелен и не чувствует давление абсолюта. Он может не чувствовать этого давления в том случае, если между ним и богом стоит его тень. Тогда человек или его персона чувствует влияние только своей тенью, которая имеет бессознательный характер. Поэтому если взаимодействуют две персоны, то необходимо чтобы они через свои тени были связаны с монадой.

Монада – (Тень – Персона) – (Персона – Тень) – Монада. 

Из общих соображений ясно, что такая схема в принципе необходима. В этой общей модели первой персоной может быть либо женщина либо мужчина. И мы получаем нашу схему двух видов человеческих отношений. 

Каждый человек в принципе имеет две личности. Точнее личность одна, но имеет две ориентации. Тень определяет персону и персона определяет тень. Первая ориентация когда тень больше персоны называется солнечной, вторая  когда персона больше тени – земной. В солнечной ориентации тень важнее персоны, что имеет в культуре несколько определений. Первое - чувство важнее рассудка. 

Т.е. эта мысль общего характера и в культуре имеет частное определение, которая выражает эту мысль, что тень важнее персоны. Одно из этих определений звучит так, что чувство важнее рассудка. Ну естественно это определение склонны поддерживать те, кто обладает солнечной личностью.

Бениньо. – Могут ли они считать что чувство это персона. Или рассудок является чем-то…

- Внешним, когда я рассчитываю удобство и адаптацию. 

Бениньо. – А каким образом при такой иерархии достигается рассудок. Чуть ли не какими-то ритуалами. К рассудку относятся как к дьяволу.

- Нет, они используют рассудок. Просто деятельность рассудка всегда нарушается чувством. Давайте я дам весь список определений. 

Значит, чувство важнее рассудка. Импульсивность и эмоциональность поведения, как истинный подход к жизни. Не задумываться о последствиях, как принцип. Я верю своей интуиции, как лозунг. И определение людей склонных к этой деятельности: одержимый, влюбленный, пьяному море по колено т.е. пьяный, потому что по колено и одержимому и пьяному. Для медицины это одно и то же. Т.е. ясен примерно ряд как эту мысль люди пытаются выразить.

Но не все эти определения точны. Часто они относятся к разным вещам, к разным понятиям, но дают общее представление о модели поведения солнечной личности. Примером которой является нормальная женщина с хорошем тоналем, как говорит Дон Хуан.

Женщина склонна контролировать рассудок своими чувствами. Мужчина склонен контролировать чувства своим рассудком. Но правильнее точнее сказать, что у женщины тень контролирует персону, а у мужчины наоборот – персона контролирует тень. Женщина божественна т.к. ее тень ведет бог, а тень ведет персону. Мужчина адаптивен и приземлен и видит бога через женщину. Мужчина не имеет божественного происхождения и стремиться к богу сначала через женщину, а потом через путь воина. Женщина не имеет контроля над земной реальностью и стремиться к нему сначала через мужчину, а потом через путь воина. Интересно, что изначально и у мужчины и у женщины более значимо является Альтерэго, что несколько странно и настораживает. Некая асимметрия получается. 

Далее. На пути воина мужчина становиться не совсем женщиной. Женщина имеет формулу: Солнечное Альтерэго – Солнечное Эго. А воин становиться: Солнечное Эго – Солнечное Альтерэго. Т.е. в некотором роде прямо противоположным женщине. А что меняется? Сначала персона определяла тень, а затем тень определяет персону. Как у женщины, только тени у них разные. 

Теперь попытаемся пойти не только дальше, но и глубже. В смысле, сделаем следующее обобщение. Во-первых заметем, что если у нас имеются две формы отношений, то это уже много. И вводить кроме двух форм первого внимания еще две формы второго внимания, может быть через чур. В любом случае новые формы отношения должны как-то контролироваться монадой. Т.е. отрыв эона от предыдущего эона недопустим. Это нарушает целостность Духа. 

Т.е. если мы введем какие-то отношения второго внимания в которых будет действовать тень, то тогда тень уже не сможет в этот момент адекватно контролироваться монадой.  Будет происходить некий отрыв. 

Поэтому возможно что отношения второго внимания как-то связаны со второй моделью отношений. Во-вторых мы вступили на скользкую тропинку, когда предположили что мужчина порождается не монадой, а женщиной. В любом случае надо попытаться пройти по этой тропинке дальше. Следующий шаг нам говорит, что если мужчина не имеет изначальных отношений с солнцем, то он должен их создавать. А создавать значит полагать монаду. В этом есть противоречие. Поэтому мы переходим на новый уровень обобщения и попытаемся начать с отношений между ядрами монады. 

Значит о чем я говорю. По первой модели солнце полагало солнечную личность мужчины, но т.к. сейчас на нашей скользкой тропинке выясняется, что солнечной личности у мужчины еще нет, то он должен ее создавать. Сам создавать т.е. двигаться к солнцу. Двигаться в некотором роде в обратном направлении, о чем говорит вторая модель поведения. 

Посмотрим отношения между ядрами монады. Возможно это выходит за рамки нашей компетенции, но я предупреждал, что это скользкая тропинка. Итак, каковы отношения между солнцем и землей? Видимо солнце осуществляет полагающую рефлексию через землю. Т.к. каждое ядро состоит из двух сознаний, то мы имеем квадрат рефлексивных отношений:

Эго Солнце – Альтерэго Земли  

    |                  |

Альтерэго Солнца - Эго Земли 

Получился круг или квадрат отношений монады. Понятно что отношения в рамках одного ядра, происходят в рамках одного ядра. Альтерэго земли связано напрямую с Эго земли и Альтерэго солнца связано напрямую с Эго солнца. Т.е. реальность здесь не участвует. А вот отношения между ядрами могут и должны происходить через реальность т.е. через отношения между мужчиной и женщиной. Во-первых мы разрываем связь Эго солнца – Альтерэго земли и вставляем туда реальные отношения. В результате получается классическая первая модель. 

Значит когда мы разрываем эти отношения, то ясно что Эго солнца должно порождать какое-то Альтерэго, ясно что это женское Альтерэго. Ну и дальше получается все автоматически. Т.к. это тень, то она порождает Эго женщины. Т.к. это Эго женщины она вступает в отношения с Альтерэго мужчины, который дальше уходит в тень своего Эго и кончает свой путь в Альтерэго земли, которая тоже контролирует деятельность мужчины, но через обратную реакцию. Т.е. не Альтерэго земли начинает, а как бы исходя из собранной информации делает ответное воздействие. 

Далее. В рамках реальных отношений женщина не просто полагает мужчину, а должна совершать рефлексию через него. Это значит, что и мужчина потом должен полагать женщину. Т.е. необходима какая-то вторая модель отношений. Мужчина должен успеть совершить собственную рефлексию себя, иначе ему не пройти в следующую эманацию. Он не может совершить эту рефлексию через женщину т.к. на это нет времени. Почему нет? Для рефлексии необходимо положить женщину и снять ее. Но когда он ее положит, она уже совершит рефлексию в себя.

О чем я говорю, что во-первых в реальных отношениях мы имеем рефлексию женщины через мужчину. Эта рефлексия должна иметь свой квадрат отношений, аналогичный отношениям между ядрами монад. Но важен для нас пока тот момент, что рефлексия имеет два этапа: сначала женщина полагает мужчину, потом снимает мужчину. И в результате получается два вида отношений. Положил – снял и женщина рефлексировала в себя. Но при этом мужчина тоже должен успеть рефлексировать в себя, иначе женщина перейдет в следующую эманацию, а мужчина не перейдет и нарушиться связь времен. Но у мужчины нет времени. Потому что когда он полагает, его полагание есть снятие со стороны женщины. Т.е. положить та он ее положит, а вот снять уже не успеет. (Смех) А мужчина должен совершить рефлексию в себя, поэтому он должен ее как-то иначе совершить чем женщина.

Лидия. – Т.е. через женщину.

- Не знаю, может сам в себе.

Единственный выход это совершить рефлексию в себя в промежутке между тем как его положили и тем как его сняли. 

Бениньо. – Надо справа еще одну женщину нарисовать. Одну кладет, другую снимает. Зато проще в промежутке чего-то делать. (Смех)

Следовательно рефлексия мужчины протекает без женщины. Здесь имеется два варианта. Либо рефлексия протекает в рамках его самого и мы имеем следующий фрагмент: женщина полагает мужчину и снимает его, а в промежутке происходит развитие мужчины. Этот вариант невозможен потому, что пока идут отношения первой модели, они не имеют выхода на землю и нарушается закон рефлексии монады через реальность. В любых отношениях эта рефлексия должна сохраняться. А то человек без присмотра наделает черт те что. Ну, это еще допустимо. А вот то что земля не принимает никакого участия, это уже недопустимо. Поэтому остается второй вариант, что мужчина проводит рефлексию через землю. В результате получается следующая забавная схема возможных человеческих отношений, включая отношения между ядрами и включая идею вложенных рефлексий. До этого у нас были две модели человеческих отношений не связанные в единую рефлексию. Связать это правильнее. Можно получить более целостный взгляд на ситуацию. Только бы не пришлось включать в рассмотрение рефлексию Аллаха. Итак, имеем:

Первая схема остается без изменений. 

1.2 Эго Солнца – (Солнечное Альтерэго Женщины – Солнечное Эго Женщины) – (Земное Альтерэго Мужчины – Земное Эго Мужчины) – Альтерэго Земли. 

        |

Эго Земли – (Солнечное Альтерэго Мужчины – Солнечное Эго Мужчины) – (Земное Альтерэго Женщины – Земное Эго Женщины) – Альтерэго Солнца. 

И Альтерэго Солнца переходит в Эго Солнца.

Карлос. – Может тогда квадрат нарисовать.

- Это и есть квадрат, только последовательно в ряд.

Карлос. – Почему Эго земли реагирует на взаимодействие с солнечным Альтерэго. 

Потому что когда мы сейчас рисовали квадрат, мы не думали о том что одновременно нужно менять обозначения. Это две резные мысли. Мы написали квадрат, теперь мы на него смотрим и говорим что во-первых мы прервали отношения между ядрами в двух местах. 

Эго солнца – Re-1 – Альтерэго Земли 

    |                         |            

Альтерэго Солнца - Re-2 - Эго Земли

Карлос. – Мне не понятна вторая модель.

- Вы хотите во второй модели у мужчины солнечное заменить на земное.

Карлос. – Да, но я не совсем понял почему мы здесь начинаем с другого конца. 

- С какого, вы о чем. Мы прервали квадрат.

Карлос. – Вы переписали вторые отношения вниз. Причем как они были так вы их и переписали.

- Нет.

Карлос. – Тогда тем более не понятно. Тогда действительно замените обозначения.

- Смотрите, если мы заменим во втором ряду на землю, у нас будет та же личность что в первом ряду. Две земные личности у мужчины будут.

Теперь посмотрим о чем нам говорит данная схема. Кстати мы вернулись ко второму варианту общей схемы, когда мужчина порождается Эго земли. Итак, отношения могут быть персональными: солнечное Эго женщины и земное Альтерэго мужчины с доминированием женщины и теневые – солнечное Эго мужчины и земное Альтерэго женщины с доминированием мужчины. Значит в первом случае доминирование женщины, во втором случае доминирование мужчины. Теряет смысл обозначение личности как солнечная и земная. Вместо них имеет смысл ввести обозначения: тональное взаимодействие для первой модели и нагуальное для второй модели. В новых обозначениях мы имеем:

1.3 Эго Солнца – (Тональное Альтерэго Женщины – Тональное Эго Женщины) – (Тональное Альтерэго Мужчины – Тональное Эго Мужчины) – Альтерэго Земли

       |

Эго Земли – (Нагуальное Альтерэго Мужчины – Нагуальное Эго Мужчины) – (Нагуальное Альтерэго Женщины – Нагуальное Эго Женщины) – Альтерэго Солнца       

И Альтерэго солнца переходит в Эго солнца.                

 Обозначим эту схему как 1.3.

Оба типа отношений должны присутствовать для целостности рефлексивного круга монады через реальность. Во втором виде отношений персона должна транслировать через себя намерение или приказы Орла. Персона мужчины это Альтерэго, она должна транслировать через себя намерение и приказы Орла. Это возможно только если персона спит. Или в более общем случае обладает смирением, смирением воина. Приказы которые приходят на спящую персону мужчины (спящую, это в контексте не сопротивляющуюся, не имеющую своих мнений) имеют личный характер т.к. зависят от тонального статуса персоны. Т.е. эти приказы имеют не всеобщий характер, что вот для всех, а эти приказы возникают в результате трансляции тонального Эго на Альтерэго земли, которая возвращает их через Эго земли на персону нагуаля, если есть такая.

Лидия. – Как бы совершенно индивидуальное воздействие.

- Да, т.е. в любом случае приказы имеют какой-то индивидуальный характер. Я получаю какую-то личную информацию. 

Сновидение женщины больше зависит от мужчин, от реальности в целом. И что возможно позволяют ей видеть вещие сны. И вообще во сне то она любит, как говориться в фильме “Чародеи”. Во сне женщина любит активно или на пути воина. Женщина не имеет прямых отношений с землей. Женская тень находиться в определяющих подчиненных отношениях с солнцем, Эго солнца – тональное Альтерэго женщины. А ее персона в полагающих отношениях с солнцем, нагуальное Эго женщины – Альтерэго солнца. Мужчина не имеет отношений с солнцем. Его тень находиться в полагающих отношениях с землей, тональное Эго – Альтерэго земли. А его персона в определяющих отношениях с землей, Эго земли – Альтерэго мужчины.

Можно нарисовать квадрат отношений женщины и мужчины и добавить к нему отношения с монадой:

Эго Женщины – Альтерэго Мужчины  

    |                       |

Альтерэго Женщины – Эго Мужчины  

Это классический квадрат отношений мужчины и женщины. И просто к каждому моменту можно добавить связь с тем или иным моментом монады. 

Альтерэго Солнца        Эго Земли

      \                     /

Эго Женщины - Альтерэго Мужчины

    |                       |   

Альтерэго Женщины – Эго Мужчины

       /                  \

Эго Солнца        Альтерэго Земли

Введем понятие образа следующим способом: Эго есть женский образ, Альтерэго есть мужской образ. Иногда можно сокращенно сказать, что Эго есть женщина, а Альтерэго мужчина. В этих обозначениях женщина имеет женский образ в своей персоне и мужской образ в своей тени. Мужчина наоборот, мужской образ в своей персоне и женский образ в своей тени. В тонале женщина имеет женскую ориентацию, а в нагуале мужскую ориентацию. Мужчина в тонале имеет мужскую ориентацию, а в нагуале женскую ориентацию. 

Вообщем 1.3 хорошая схема, плохо что они разные 1.0 и 1.3. Но схема 1.3 нам дает больше информации.

Хотя в схеме 1.3 все отношения носят рефлексивных характер. Мы можем различать уровни рефлексии. Поясню на простом примере. Возьмем квадрат монады. Отношения Эго солнца – Альтерэго земли и Эго земли – Альтерэго солнца имеют рефлексивный характер первого уровня. А в целом весь квадрат есть рефлексивные отношения второго уровня. Для рефлексии второго уровня, рефлексия первого уровня не является рефлексией. Отношения Эго – Альтерэго есть просто прямое полагание без обратной связи. На самом деле обратная связь есть, но более низкого уровня, более примитивного. 

В нашей схеме 1.3 две модели реальных отношений представляют собой рефлексию второго уровня. Тональное Эго женщины – Альтерэго мужчины и Нагуальное Эго мужчины – Альтерэго женщины. В то время как все остальные отношения представляют собой рефлексию первого уровня. Рефлексия второго уровня включает в себя непредсказуемую реакцию со стороны объекта полагающей рефлексии. Т.е. я ему говорю одно, а он мне отвечает совсем другое. Чтобы такое было возможно надо чтобы ответная реакция была опосредована каким-то внутреннем движением. Попробуем усложнить схему 1.3 чтобы было понятно. 

В первой модели в схеме 1.3 введем дополнительную связь между Эго мужчины и Альтерэго женщины. 

Мы просто ввели еще одну дополнительную связь думая о том, что если рефлексия второго уровня, если мужчина реагирует неоднозначно на полагающую рефлексию женщины, то тогда может быть он реагирует с использованием какого-нибудь дополнительного движения. Когда отвечает не прямо. И аналогично дополнительную связь надо будет ввести во вторую модель отношений.

1.4.     

           Э Ж – Аэ М

          /          \

Э С – Аэ Ж     -      Э М – Аэ З -

           Э М – Аэ Ж 

          /          \

- Э З – Аэ М   -      Э Ж – Аэ С

Альтерэго земли переходит в Эго земли.

Назовем эту схему 1.4. 

В принципе можно упростить эту схему, но она станет менее понятной.  

1.5 Аэ С < Э Ж – Аэ М < Э З  

     |      |      |      |

    Э С > Аэ Ж - Э М > Аэ З   

Это сокращенно запись схемы 1.4. Назовем это схемой 1.5. Чтобы расшифровать схему 1.5 нужно кое-что дополнительно понимать, что не изображено на самой этой схеме. А именно нужно понимать что первая модель отношений действует в виде большой буквы П, а вторая модель отношений действует как перевернутая П. При этом отношения внутри женщины и внутри мужчины могут иметь неоднозначный характер т.е. как в одну сторону так и в другую сторону, в зависимости от модели поведения. 

Если не брать в рассмотрение последовательность движения по сферам сознания, то эта схема является такой целостной картиной, которая позволяет как бы описать все возможности человеческого сознания. Можно сказать, что если например мужчина считает свою персону приоритетом, он вступает в такие-то отношения с монадой и реальностью, а если от считает приоритетом свою тень, что сложнее считать, то он вступает в иные отношения с реальностью. Т.е. каждый человек в любой момент подумает что ему больше хочется, то он и делает. Все написано, остается только применять. 

Теперь посмотрим как выглядят сферы развития сознания. Сразу скажу, что ничего хорошего пока не получиться. На 1 сфере мы имеем полагающую рефлексию женщины, Эго женщины - Альтерэго мужчины. Если использовать схему 1.4, то ответную реакцию у мужчины можно выделить в отдельные отношения. И мы имеем квадрат отношений который начинается с Эго женщины. Этот квадрат плох тем, что на 1 сфере мы получаем все состояния тени, поэтому довольствуемся пока Эго женщины – Альтерэго мужчины без квадрата. 

Результатом полагающей рефлексии должно быть некое включение иного в себя. По схеме 1.3 Эго женщины включает в себя Альтерэго мужчины. По схеме 1.4 Эго женщины включает в себя Альтерэго женщины. И мы имеем самосознание Эго женщины, а именно реальное самосознание, которое полагает содержание одинаково применимое к женщине и мужчине. При этом мужчина тоже обретает самосознание например в форме Альтерэго мужчины включающее Эго мужчины. Эго мужчины осуществляет полагающую рефлексию через Альтерэго земли. Как момент самосознания это значит что мужчина определяет Бога, Абсолют, причем как мужчину и строит всеобщую систему мировоззрения. Эта система налагается на женщину как Эго мужчины определяет Альтерэго женщины, а женщина ее усваивает. Далее  она ее модифицирует в реальное самосознание, Альтерэго женщины переходит в Эго женщины и налагает на мужчину Эго женщины – Альтерэго мужчины, как реальное самосознание. Круг замыкается.    

В результате Эго мужчины обретает самосознание и возникают отношения Эго мужчины – Альтерэго женщины. Отношения 3 сферы. В результате этих отношений Эго мужчины включает в себя Альтерэго мужчины и сознание переходит на 4 сферу. Альтерэго мужчины ловит намерение, Эго земли полагает Альтерэго мужчины и проявляет смирение к реальности. Альтерэго мужчины смиренно относиться к Эго женщины. 

Что нам дали эти попытки связать схему со сферами развития сознания? Во-первых напрямую сферы сознания не вытекают из данной схемы. Связь которую мы обнаружили имеет некоторый искусственный характер. Мы как бы пытались заведомо связать два разных подхода. Поэтому нужно менять либо схему либо сферы сознания. Если хорошая схема. Из нее сферы сознания должны вытекать с некой автоматичностью. Пока этого нет.

Во-вторых появилось понятие включение одного в другое. Например Эго мужчины полагает Альтерэго земли, определяет Абсолют, но сама система мировоззрения относиться к Альтерэго мужчины. Кроме того эта система навязывается женщине, в чем видеться деятельность Эго. Путаница возникает не только со сферами, но и с состояниями. Например первый же фрагмент Эго солнца – тональное Альтерэго женщины – Эго женщины говорит о том, что сначала полагаются состояния тени, а потом персоны. Путаница возникает из-за того, что мы не определили понятия состояния. То что раньше называлось состоянием персоны, теперь называется состоянием тоналя. Для женщины, то что раньше называлось состояниями треугольника Эго, теперь называется состояниями женского тоналя, которое образует цепочку тональное Альтерэго – тональное Эго. Другими словами мы разложили понятия состояния на два момента. Одно состояние состоит из двух моментов. Один момент отвечает за связь с монадой, а другой за взаимодействие с реальностью. Общее количество состояний осталось неизменной. Т.е. в тональной личности не состояние Альтерэго переходит в состояние Эго, а мы имеем одно целостное состояние, под названием тональное состояние. То что раньше мы называли Эго состоянием. 

Можно попытаться вернуться к прежним обозначениям. Перейти от тональности к Эго и т.д. Так чтобы мы могли говорить что одно состояние Эго. В принципе можно попытаться это сделать, тогда придется изменить другие обозначения. Если говорить что состояние Эго состоит там из двух моментов. Скажем какой-то тональный момент, нагуальный момент, как-то так.

Лидия. – Так на самом деле понятней.

- Но на самом деле это уже не так-то просто.     

--------------------------------------

Гурджиев.

Сейчас мы попытаемся посмотреть на эти темы и может быть выясним что-то для себя новое. Я буду читать по абзацам.

“Человек – это многосложное существо. Обычно когда мы говорим о себе, то говорим – “Я”. Мы говорим: “я” делаю это, “я” думаю о том, “я” хочу сделать то-то, но это наше заблуждение. Этого “я” не существует. Или скорее существует сотни, тысячи маленьких “я” в каждом из нас. Мы разделены в самих себе, но мы можем узнать множественность своего существа только посредством наблюдения и изучения”.

- А мы то думали посредством онтологии, оказывается нет.

“В данный момент это одно “я”, в следующий момент это другое “я”. Многие “я” в нас являются противоречивыми, вот почему мы не функционируем гармонично”.

- Ну, во-первых ясно здесь определение “я”, если это каждую минуту меняется.

“Мы обычно живем только с ничтожной частью наших функций и нашей силы. Потому что не отдаем себе отчета в том, что являемся машинами и что не знаем природы и функционирования нашего механизма”.

- Здесь я могу сказать, что под машиной он имеет в виду на самом деле объект который действует по определенным правилам и законам.

Маргарита. – По программе скажем.

- Не совсем по программе. По определенным правилам и законам.

Бениньо. – А Я это тоже машина.

- Все ваше сознание это машина. А отдельное Я это элемент этой машины. 

Бениньо. – Это голограмма. 

Странник. – Центр.

- Нет, центр это когда вы считаете что у вас одно “я”.

Бениньо. - Вот голограмму поломал по палам и стало два “я”. Это такая взаимосвязь этих элементов и машин.

- Возможно, пока не ясно. Ясно, что за счет того, что мы не все состояния используем, мы негармоничны. 

“Мы машины. Мы полностью управляемы внешними обстоятельствами”.

- Ну, это он загнул. Это он только о мужчинах говорит. (Смех)

Бениньо. – Управляемы внешними обстоятельствами. Это по-моему женщины управляемы внешними обстоятельствами.

- Вы что, первая модель мужчины. Но потом он скажет, что есть способ выйти в другие отношения с реальностью.

Бениньо. – Мужчина воюет с внешними обстоятельствами.

- Воюет, но все равно управляем.

Лидия. – Лучше бы не воевал.

“Все наши действия следуют в направлении меньшего сопротивления давлению внешних обстоятельств”.

Бениньо. – Ну да, а это он про кого сказал.

- Я думаю это про среднего мужчину.

“Поведите опыт, сможете ли вы управлять своими эмоциями. Нет. Вы можете пытаться уничтожить эмоции или одну эмоцию заменить другой, но вы не в состоянии их контролировать. Именно они контролируют вас”.

- Здесь требует интерпретация слова эмоция. Т.е. это какая-то внутренняя сила рассудочного сознания. Т.е. скорее ближе к тени. Либо это сама тень, либо проекция тени на нашу персону. Т.е. приказы тени осознаются в персоне, как-нибудь так.

Бениньо. – Он эмоции явно подразумевает как субъект действующий, а не как трансляцию.

“Или вы решили что-то сделать. Ваше интелектуальное “я” может принять решение”.

- Хорошая фраза. Интелектуальное это значит разум. Т.е. животное “я” не может принять решение. Оно как раз полностью от внешних обстоятельств зависит. А интелектуальное может принять решение.

Бениньо. – А почему это разум. 

- А потому что раньше он говорил, что вы машины, вы не способны принимать решения. А тут он говорит – вы можете принять решение.

Лидия. – Я считаю только разум принимает решения. Либо он сам себе противоречит.

Бениньо. – Это совершенно ничего не значит. 

- Если мы машины, мы не можем вообще принять решение.           

Али-Баба. – Вы же все время стоите перед выбором. И хоть вы даже машина, вы же можете делать все автоматично. 

Карлос. – Всякое из этих “я”, которых тысячи, может принять решение.

Бениньо. – Возьмем зайца. Он может побежать налево за морковкой, а может побежать направо за капустой. Одно его “я” хочет морковки, другое капусты, третье хочет крольчиху, но он же принимает решение.

- Тут не понятно, что имел в виду Гурджиев, надо иметь в виду и то и другое.

Бениньо. – Неочевидно, что про разум. К тому же интелектуальное без определения совершенно не понятно что это такое.

“Но когда наступает момент исполнения, вы возможно застигнете себя врасплох делая прямо противоположное”.

Лидия. – Значит не разум.

- Значит разум. Потому что если заяц решил побежать за морковкой, он как решил, так и побежал. Если вот я решил, а потом подумал что надо бежать, а бегу в другое место, то одно Я приняло одно решение, а другое Я приняло другое решение.    

Лидия. – Экселенц, вот возьмите женщину. Она рассудочна и считает, что надо делать одно, а внутреннее чувство ее заставляет делать другое. Она делает то, что говорит ей внутреннее чувство. 

Бениньо. – Вот то, чего заяц делает, то ей сказал делать разум. А вот про интелектуальный центр совсем ничего не понятно.

Карлос. – Под интелектуальным центром скорее всего понимается, что это тот кто принимает решения.

Бениньо. – Кто у вас принимает решения. 

Карлос. – Если кто-то принимает в данный момент, то в следующий момент времени это будет уже другое “я”. Т.е. интелектуальный центр именно тот центр, который осознает свои решения. Тот который принимает решения.

- Второе “я” которое противиться, оно “я” действия. Оно не решает, а выбирает я бы сказал. Он так и говорит, что я не сменю решение. Он говорит, что я выберу другое. А примет решение интелектуальное “я”, а выберет другое “я”, когда надо действовать. А первое значит как бы вне действий.

Бениньо. – Вот то которое действует, то скорее разум. 

Лидия. – Ну, что вы такое говорите, если человек находиться в животном сознании. 

Карлос. – Он сказал это к тому, что у каждого “я” есть свое решение. Т.е. одно “я” принимает одно решение, проходит время и на место этого “я” встает другое “я” и оно принимает свое решение, а о другом решении просто забывает.

“Если обстоятельства благоприятствуют вашему решению, вы возможно смогли бы исполнить его. Но если они неблагоприятны…”

- Мне кажется намек на то, что решения принимаются вне зависимости от обстоятельств. И следовательно эта не та часть которая полностью управляема обстоятельствами. Но посмотрим.

“…то вы сделаете все то, что они вам прикажут. Вы не контролируете свои действия”.

- В том смысле, что вы не сможете следовать своему решению наперекор обстоятельствам. 

“Вы машина и внешние обстоятельства руководят вашими действиями, не считаясь с вашими желаниями”.

Бениньо. – Это как.

- Ну, я бы сказал решениями.

“Я не говорю “никто” не может контролировать свои действия, я говорю “вы” не можете”.

- А в начале говорил “мы”.

“Потому что вы разделены. В вас существуют две формы. Одна сильная, другая слабая. Если ваша сила возрастает, то ваша слабость так же будет возрастать и станет негативной силой, если вы только не научитесь ее останавливать”.

- Сила и слабость, я бы скорее сказал хорошая сила и плохая сила. Потому что когда слабость возрастает, по-моему это плохая сила.

Бениньо. – У воды хорошая сила, когда она обтекает камень?

Али-Баба. – Нет, сила она не имеет определения плохого или хорошего.

- И говориться, что усиление хорошей силы автоматически усиливает плохую силу. Это важный момент. Не так, что либо одно либо другое.

Бениньо. – Тогда скорее усиливается возможность использования силы. А силы остаются постоянно. Если можешь подключиться к силе, подключаешься.

- Это как бы определение на два раздела Я.

“Если бы мы научились контролировать свои действия, все было бы совершенно иначе. Когда будет достигнут некий уровень существа, мы реально сможем контролировать каждую часть самих себя. Но сегодня мы таковы, что даже не можем сделать того, что решили. Наша обусловленность никогда не меняется, она всегда неизменна. Не существует истинного изменения, существует лишь модификация обстоятельств”.

- Кстати его любимое упражнение было говорить стоп. Чтобы движение прекращалось и мы наблюдали в каком положении наше тело. Что бы остановить мгновение и понаблюдать за тем, какое движение я делаю. 

Бениньо. – А интеллектуальный центр, он что-нибудь позитивное делает, кроме как за другими подсматривать.

- Делает. Он говорит: наблюдайте за собой. Вы можете наблюдать за собой и увидеть что работает ваш интеллектуальный центр.

Бениньо. – Так наблюдать еще чем-то. А вот чем.

“Вы обнаружите, что она вероятно очень отличается от того, что вы могли бы себе представить. Но она принадлежит к одному из этих трех центров. Когда мы сможем использовать все силы контролирующие центры…”

Бениньо. – А “мы” это кто в данном контексте.

- Человек.

Бениньо. – Не понятно, если у нас три центра…

- Значит кроме этих центров, есть еще центры, которые контролируют эти центры. Это левое ребро.

Лидия. – Имеется в виду сила, а не живой человек.

Бениньо. – Нет, центры ведь тоже контролируются.

- Центр животного сознания контролируется центром левого ребра.         

“Когда мы сможем использовать все силы контролирующие центры, тогда мы сможем быть нравственными”.

- Т.е. контролировать уже не сами центры, а еще и силы. Это нагваль.

“Но до тех пор, пока мы используем только часть наших функций, мы не можем быть нравственными. Во всем, что мы делаем, мы действуем механически, а машина не может быть нравственной”. 

“Вопрос. – Это кажется безнадежной ситуацией”.

“Ответ. – Очень верно. Это безнадежно”.

“Вопрос. – Тогда как мы можем изменить и использовать все свои силы?”.

“Ответ. – Это другое дело. Главная причина наших слабостей, это наша неспособность преложить нашу волю одновременно к трем центрам”.

- По большому счету – да, согласен. Если конечно ты в центре координации всего сознания, то можно приложить одновременно к трем центрам.

Бениньо. – В том числе и центр координации левого ребра.  

“Вопрос. - Можем ли по крайней мере приложить свою волю к одному из них”.

“Ответ. – Конечно, мы иногда делаем это. Иногда мы способны контролировать один из них на определенный момент, но с совершенно необыкновенным результатом”.

Далее он рассказывает историю с заключенным. 

“Чтобы послать записку жене, заключенный бросает бумажный шарик через очень высокое и труднодоступное окно. Это его единственное средство обрести свободу. Если он промахнется в первый раз, то ему не будет другого шанса. Он сразу добивается успеха, осуществляя абсолютный контроль над своим физическим центром, благодаря которому, он может совершить то, что в других условиях он не смог бы сделать никогда”.

- У нас появляется критерий, который над физическим центром.

“Вопрос. – Знаете ли вы кого-нибудь кто когда-либо достиг этого состояния высшего существа”.

- Уходит от ответа.

“Ответ. – Это не послужит ни чему, скажу я да или нет. Если я скажу – да, то вы не можете это проверить, а если я говорю – нет, то вы не продвинетесь дальше. Речь не идет о том, чтобы мне верить. Я вас прошу не верить ничему тому, что вы не можете сами проверить”.

- Правильный подход.

“Вопрос. – Если мы полностью механистичны, то как мы можем достигнуть контроля над собой. Может ли машина сама себя контролировать”.

“Ответ. – Верно. Конечно нет. Мы не можем сами себя изменить. Мы можем только немного модифицироваться. Согласно изотерическим теориям человечество разделяется на два круга. Большой внешний круг, который охватывает все человеческие существа и в центре маленький круг людей которых наставляют и которые понимают. Именно реальное наставление, которое может нас изменить, может исходить только из этого центра и цель этого образования состоит в том, чтобы подготовить нас к поучению такого наставления. Мы не можем изменить себя сами. Это может произойти только извне”.

Карлос. – Он говорит о учителе извне. О человеке который уже там, чтобы собрать из того круга людей, которые бы друг другу помогали т.к. одному контролировать себя невозможно, надо чтобы кто-то извне тебя контролировал.

- Наверно это монада. Потому что если есть человек, тогда можно чему-то научиться, а спрашивается как можно учиться. 

“Все религии создают иллюзию о существовании общего центра знания. Знание присутствует во всех священных книгах, но люди не стремятся его найти”.

“Вопрос. – Но не обладаем ли мы уже большим количеством знаний”.

“Ответ. – Да, у нас слишком много знаний всяких видов. Наше действительное знание основано на восприятии чувств как у детей. Если мы желаем обрести истинный вид знания, мы должны изменить себя сами. Развивая наше существо мы можем достичь более высокого состояния сознания. Изменение знания идет от изменения существа. Знание само по себе ничем не является. Сначала мы должны достичь знания себя. И с помощью этого знания себя мы научимся изменяться, если все-таки мы хотим измениться”.

“Вопрос. – А как это изменение должно исходить, извне?”

“Ответ. – Да. Когда мы готовы для нового знания, оно к нам приходит”.

- Думаю, что он имеет в виду то, что когда воин обретает смирения, то на него приходят приказы Орла.

“Вопрос. - Можем ли мы изменить свои эмоции с помощью сознания?”.

“Ответ. – Центр нашей машины не может изменить другой центр”.

Бениньо. – Т.е. индивидуальный центр это и есть сознание.

- Да.

“Вопрос.  – Можем ли мы изменить свои эмоции с помощью сознания?”.
 “Центр нашей машины не может изменить другой центр. Например, в Лондоне я раздражительный, меня угнетает климат и я в плохом настроении, тогда как в Индии мне хорошо.  Мой рассудок мне советует ехать в Индию, где я мог бы избавиться от этой раздражительности. Напротив, в Лондоне я вижу, что я могу работать. В тропиках я не мог бы работать столь хорошо, следовательно я был бы раздражен в другом смысле”.

“Вопрос. – Что такое состояние высшего существа?”.

“Ответ. – Существует несколько состояний сознания: 1. Сон, в котором наша машина продолжает функционировать, но под очень слабым давлением. 

2. Состояние бдения, в котором мы находимся в данный момент. Обычный человек знает только эти два состояния.

3. То, что называется “самосознанием”. Это момент, когда человек предоставлен самому себе и своей машине. У нас он происходит вспышками, но только вспышками. Существуют моменты, когда вы представлены, не только тому, что вы делаете, но самому себе в ходе этого действия. Вы одновременно видите “я” и “здесь” такого “я здесь”, одновременно гнев и “я” которое в гневе. Назовем это если хотите “самовызовом”. Теперь когда вы являетесь всецелым и постоянно сознательным “я” и тем что оно делает и знаете о каком “я” идет речь, тогда вы сами себя сознаете. Самосознание - это третье состояние”.

Али-Баба. – Он почему-то противопоставляет самосознание и существо.

Бениньо. – Если мы сейчас определим самосознание как разум…

- Это здесь не потянет.

Али-Баба. – Почему, это как здесь и тянет.

Тут некое единство бодрствования и сна.

“По ту сторону третьего состояния сознания, существуют другие состояния”.

- Вы поняли наверное, что третье это состояние высшего существа.

“Но сегодня говорить об этом нет необходимости. Только человек достигший состояния высшего существа, является полным человеком. Другие являются только частями людей”.

- В смысле, станете полными тогда он объяснит чего делать.

Бениньо. – Тогда уже не зачем объяснять.

“Необходимая внешняя помощь приходит либо от хозяев, либо от образования о котором я говорю”.

- Что за хозяева.

Бениньо. – Монада наверное. 

“Вопрос. – Не приводит ли это к цинизму?”.

“Ответ. – Конечно. Если вы удовлетворяетесь видя что вы и все люди являются машинами, то вы станете просто циником. Но если вы продолжаете свою работу, то вы перестаете быть циником”.

- Т.е. этап.

“Вопрос. – Почему?”.

“Ответ. – Потому что вы сделали выбор, подумав о том, кем вы хотите стать: или полностью механическим, или полностью сознательным. Это раздел путей о котором говорят все традиционные учения”.

- Какое-то раздражение вызывает, что он чего-то все повторяет…

Бениньо. – Это же лекция. Это не семинар. Проще самим додумать.

“В каждом из вас одна из составляющих вас внутренних машин является более развитой, чем остальные. Эти машины не имеют между собой никакой связи. Человек может быть назван только тот, у кого три машины развиты одинаково. Одностороннее развитие человека может быть только вредным. Человек может обладать некоторым знанием. Он может знать все, что он должен делать, но это знание будет бесполезным и может проявиться опасным образом. Каждый из нас деформирован. Тот у которого развита только личность, является калекой. Он ни коем образом не может быть назван совершенным человеком, он четверть, треть человека. То же самое можно сказать про человека у которого развита только сущность или только мышцы”.

- Мышцы, личность, сущность.

“Тем более невозможно назвать совершенным человеком того у кого более или менее развитая личность сочетается с довольно хорошо развитым телом, в то время как его сущность остается совершенно атрофированной. Короче говоря  человек у которого развито 2/3 машины, не может называться человеком. Таким образом человек развитие которого остается одностороннем испытывает больше желаний в данной сфере, желаний которые он не может удовлетворить и от которых в то же время он не может отказаться. И его жизнь становиться жалкой”.

- Т.е. одну сферу развил… Тогда у него появляется масса желаний, а удовлетворить их не может, лучше бы вообще не развивал.

Бениньо. – Если две из трех сфер развил, то уже перебороть и стать гармоничным шансов уже нет. А вот по чуть-чуть все не доразвивать лучше всего. 

“Чтобы обозначить это состояние от стерильных до полуудовлетворенных желаний я не могу найти более лучшего термина чем мастурбация”.

Бениньо. – Хороший термин.

“С точки зрения идеально гармоничного развития этот односторонний человек является ничтожеством”.

Лидия. – Где мысли которые вы обещали.

Бениньо. – Экселенц народ просит вас зачитать вот эти пару мыслей, которые вы нашли в этой книжке. 

- А я помню где они.

Бениньо. – Или скажите своими словами. Такое впечатление что он уже устал. В начале книжки было интереснее.

Лидия. – Начало было многообещающее.

Бениньо. – Тем более высшее существо. Теперь он начал заново. Он видимо пошел, принял стакан… (Смех)

“Вопрос. – Какую роль в саморазвитии играет страдание?”.

“Вопрос. – Был ли Христос учителем получившем школьную подготовку или он был случайным гением”. (Смех)

Бениньо. – Это интересно.

“Ответ. – Без знания он не смог бы стать тем, кем он стал. И не смог бы сделать то, что сделал. Конечно там и где он был существовало знание”.

- Это не ответ.

“Вопрос. – Если мы только машины, то какой смысл в религии”.

Бениньо. – Совершенно не понятно, какая часть машины верит в религию.

“Ответ. – Для одних религия это закон, гид, направление, для других это жандарм”.

Бениньо. – А в чем разница.

“Вопрос. - Что значит то утверждение, что земля жива”.

- Сейчас он нам все расскажет.

“Ответ. - Живые только мы”. (Смех)

“Если одна часть живая, то все тоже живое. Вселенная это цепь и земля звено этой цепи. Там где есть движение, есть жизнь”. 

- Вот что значит утверждение что земля жива.

Али-Баба. – Жизнь это часть бытия, а бытие это что-то и есть такое.(Смех)

- Мы играем в эту же игру, я читаю вопросы и если кого-то интересуют ответы, я читаю ответы.

“Вопрос. – Не говорит ли это о том, что тот кто не умирает, не может родиться”.

“Вопрос. – Обучал ли Христос танцам”. (Смех)

“Ответ. – Я этого не видел”. (Смех)

Пояснение: “Так как меня там не было”. (Смех)

“Вопрос. – Могут ли женщины работать так же хорошо, как мужчины?”.

“Ответ. – У мужчин и у женщин наиболее развитые стороны не одинаковы. У мужчин это интеллектуальная сторона, которую мы назовем А, у женщин – эмоция, или Б. Работа Института иногда будет вестись больше по линии А, и это будет очень трудно для Б. В другие моменты она будет вестись больше по линии Б и станет более трудной для А”. (Смех) 

“Но для действительного понимания главное это слияние А и Б”.

Бениньо. – С этого надо было и начинать.

“Оно произведет силу которое образует С”. (Смех)

“И у мужчин и у женщин равные шансы”.

А это Альтерэго, Б это женщина. (Смех)

СЕМИНАР 30
МОНАДА И ЧЕЛОВЕК.

Повторим достигнутые результаты. На уровне монады солнце осуществляет полагающую рефлексию через землю, а земля соответственно осуществляет определяющую рефлексию через солнце. Эта схема отображается как С – З. 

За счет того, что оба ядра монады имеют и персону, и тень, которые образуют вторую противоположность Эго – Альтерэго, где Эго осуществляет полагающую рефлексию через Альтерэго; за счет этого отношения ядер принимают более сложную форму. Солнечное Эго находится в полагающей рефлексии с земным Альтерэго, которая связана с земным Эго, которая находиться в полагающей рефлексии с солнечным Альтерэго, которое внутренне связана с солнечным Эго.

Солнечное Эго – Земное Альтерэго

     |                  |

Солнечное Альтерэго – Земное Эго

Имеем квадрат отношений, где полагающая рефлексия действует по часовой стрелки. Но монада не является автономной структурой. Ее деятельность зависит от человека. Человек, во-первых, представляет собой простую рефлексию женщины через мужчину, Ж – М. Во-вторых добавляя отношения Эго и Альтерэго мы имеем квадрат отношений:

Женское Эго – Мужское Альтерэго

      |                  |

Женское Альтерэго – Мужское Эго

Это значит что, во-первых, женская персона определяет мужскую персону, а во-вторых, возможны и необходимы также теневые отношения мужского Эго и женского Альтерэго, где мужчина испытывает пассивную любовь и доминирует над женщиной. Мы не можем просто вставить квадрат человеческих отношений в квадрат монадных отношений т.к. возникнут связки Эго – Эго и Альтерэго – Альтерэго. Тогда мы предположили, что кроме тональных отношений с реальностью необходимы еще нагуальные отношения с монадой. Тогда с одной стороны человек сам принимает решения в отношениях с реальностью, а с другой стороны на него постоянно действует второй центр связи с монадой. 

Мы решили, что одно состояние не в силах выполнять эти две разные задачи. Необходима деятельность двух разных состояний, но, так сказать, одного уровня. Первое что приходит на ум, что за связь с монадой отвечает левое ребро. Но тогда скажем состояние ХХ должно определять все состояния второго круга. Но каждое состояние имеет фиксированную форму и значит, будет одинаково действовать по отношению к разным состояниям второго круга. Они так сказать, не равномощны. Можно попытаться сделать их равномощными. Для этого, во-первых, необходимо ввести вторую линию нагуальных отношений: 1 – 1Х – 1ХХ…

Во-вторых, рассматривать пары 0 – 1, 0Х – 1Х… как параметры. И, в-третьих, считать, что с реальностью связаны только состояния. Только состояния нижнего ребра. Тогда тональные состояния будут полностью определяться центрами координации, что имело место в начальной школе. 

Этот подход имеет множество подводных камней. Например, придется признать, что монада состоит только из двух линий 0 – Х – ХХ и 1 – 1Х – 1ХХ, а не образует треугольник состояний. Далее, придется отнести эти две линии человеческого сознания к монаде. В результате чего получаем единый треугольник Мирового Духа. И тогда растительные и животные сознания у человека и у животных будет одинаково. Что в частности приведет к тому, что у всех будет одна форма тела. Например, форма дуба.

Можно попытаться сохранить различия растительных сознаний в разных эманациях. Для этого нужно считать, что скажем материальная эманация, имеет не состояние 100 – 111, а состояние 1.000 – 1.111, где 1.100 – 1.111 относиться к материальному сознанию. Тогда растительная эманация будет 10.000 – 11.111, животная эманация 100.000 – 111.111, а человеческая эманация 1.000.000 – 1.111.111, где 1.100.000 – 1.111.111 образует 32 ступени разума. 

В предыдущей версии мы считали, что в едином треугольнике Духа каждая последующая эманация включает в себя предыдущую эманацию, а здесь мы смещаем эманации направо. И каждая эманация начинается как бы с нуля, но с нуля нового уровня, нуля следующей эманации.

Подход, который вызывает определенный интерес. Тогда у нас остаются две линии двойного бога, которого можно назвать Аллахом и нусом или женским и мужским богом, и состояния тел. Пропадает идея монады, а она полезна для возможности множества миров, в частности множества человечеств, да и солнце явно задает типы рождения. 

Тогда введем еще две не телесные линии: 10 – 10Х – 10ХХ… и 11 – 11Х – 11ХХ…, которые условно назовем монадами. Т.е. что мы имеем, в общем, треугольнике мирового Духа имеется левое ребро или другими словами линия 0Х – ХХ и т.д. начиная с первого состояния имеется вторая линия 11ХХ, начиная с третьего состояния есть третья линия и с четвертого состояния есть четвертая линия. И все эти четыре линии, не относятся к области тел. А все что начинается с пятого состояния, а именно с материального сознания относиться к области тел. При этом первые две линии называются, скажем, Орлом и нусом, а вторые две линии называются монадами.

Тогда имеем. Существует единый треугольник Духа, что само по себе радует. Существует единый Орел, состоящий из пар противоположностей 01 – 0Х – 1Х и т.д. причем каждое состояние дано в единственном экземпляре. Существует множество монад состоящих из пар: 10 – 11, 10Х – 11Х… т.е. первая монада это состояние 10 – 11, вторая монада это состояние 10Х – 11Х и т.д.

В любом случае монада не будет иметь всех состояний, т.е. материального сознания, растительного сознания и т.д, что нехорошо. Кроме того, согласно онтологии 3 в телах должны появляться души. У животного растительная душа, в человеке животная душа и до животная душа. Непонятно как все эти структуры могут поместиться в единый треугольник Духа.

Вернемся назад. Согласно онтологии 3 имеется ряд эонов: эон Орла, эон нуса, эон монад и эон тел. Эон нуса не имеет состояния 0. Его можно объединить с эоном Орла в единый треугольник. По сути, имеется три вида треугольников начинающихся с состояния 0. Назовем промежуточными эонами ряд структур, не обладающих левостороннем сознанием. На самом деле полные эоны чередуются с промежуточными. Мы можем попытаться полные эоны ставить рядом в едином треугольнике Духа. 

Задача построить единый треугольник Духа, сохранив все многообразие сознаний разных эонов. Начнем с конца. В человеческой эманации тело имеет четыре треугольника. Два у мужчины и два у женщины. Монада тоже четыре. Всего восемь. Животная эманация имеет четыре треугольника с гаком, т.е. с растительным сознанием или с растительной душой. Причем каждый треугольник в два раза меньше. Не получается. Последняя эманация должна быть в два раза больше, а у нас в четыре раза. Чтобы действовал закон единого треугольника Духа, необходимо чтобы количество треугольников в каждой эманации оставалось неизменным. Тогда за счет увеличения размера треугольника последующая эманация будет в два раза больше предыдущей. Но первая эманация не может содержать восемь треугольников. Следовательно, закон единого треугольника Духа не существует. Все это касалось плоского двумерного треугольника Духа. Может быть, существует закон единого многомерного треугольника Духа?

Моделей многомерного треугольника Духа может быть много. Причем под многомерностью понимается естественно качественное отличие состояний, а не их количество. Например, в онтологии 2 говориться, что состояний 1 должно быть линейное множество, состояний 1.0  двумерное множество, состояний 100 трехмерное множество. Так вот это все только количественная мерность, а мы говорим о включености качественной мерности существующей наряду с количественной. Простейшая модель, которая приходит в голову следующая. 

Обозначим линию 0 – 0Х – 0ХХ как L0. Линию 1 – 1Х – 1ХХ как L1 и т.д. Тогда плоский треугольник Духа будет выглядеть так:

   


           = L0 + L1 + L2…

Где L1.000.000 есть первое состояние человеческой эманации, которая у нас обозначалась как состояние 0 и все левое ребро. 

Это только смена обозначений.

Значит, мы делаем попытку построить простейшую модель многомерного треугольника Духа. Плоский треугольник Духа выглядит как следующая схема: L0, L1, L2 и т.д. А теперь попробуем нарисовать, как может выглядеть модель многомерного треугольника Духа. Тянет кассета

L0 – L1 – L10 – L11 - L100 -  

       \

        L10 – L11 – L100 –

                 \

                  L100 – 

После L1 появляется два L10, т.е. появляется второе измерение, которое сохраняется некоторое время до появления новой единички слева. Потом появляется дополнительная мера, начиная с L100. Т.е. одно из состояний L11 далее раздваиваются. После чего имеем на уровни эманации 100 уже трехмерный треугольник. И где-то на L111 происходит очередное увеличение мерности на единицу. 

Карлос. – Почему на единицу.

- Потому что это простейший треугольник. И как бы у нас остается нечто единое, один плоский треугольник. Т.е. совместимость  с предыдущими приложениями. А это нечто вроде эонов получается. 

Каждая новая линия, что-то вроде эона. Количество цифр определяет мерность эманации, т.е. количество полных треугольников. Человеческая эманация начинается с L1000000. Это значит что там семь треугольников.

Т.е. сколько цифр, столько и треугольников. Значит,  на уровни человеческой эманации Мировой Дух образует единый многомерный треугольник, семимерный. Насчет семимерного нужно посмотреть точнее. Вообщем линий семь.

А в животной эманации шесть. Лучше бы 8 и 4, исходя из нашего опыта.

И надо подумать как бы сделать так чтобы в человеческой эманации было 8 треугольников, как минимум. Потому что, что нам точно известно, что в человеке 4 треугольника, два в мужчине, два в женщине и в монаде 4, т.е. всего 8 как минимум. Может быть, еще где-то там есть, но в других эонах.

Для этого мерность должна не увеличиваться на единицу, а удваиваться, чтобы был переход 8 и 4. Откуда возникла 8? У человека 4 треугольника, у монады тоже 4, а еще Орел. В общем случае у него тоже 4 треугольника, всего 12. У животной эманации тогда 6, в растительной 3, в материальной 2.

Значит, у нас какая последовательность цифр получается, начиная с материальной эманации, количество треугольников или мерностей:

2 – материальная эманация

3 – растительная эманация

6 – животная эманация

- человеческая эманация

Хотелось бы, чтобы Орел остался единым.   Вместе с тем необходима структура, которая суммирует все монады данной эманации, назовем ее нусом. Имеем для человеческой эманации. Множество человеческих тел по 4 треугольника. На них всех одна монада с четырьмя треугольниками. 

Интересный переход от множества чего-то к одному чего-то и в этом переходе сохраняется количество треугольников. Надо этот момент запомнить.

На множество монад один нус с четырьмя треугольниками. Если нусов тоже много, тогда на много нусов один Орел с четырьмя треугольниками. И, наконец, если мы хотим иметь единый треугольник Духа, то еще Аллах с одним треугольником. Но чтобы был переход от четырех треугольников к одному, необходима промежуточная структура с двумя треугольниками. Итого у нас получается следующая схема мерностей человеческой эманации: 4 + 4 + 4 + 4 + 2 + 1 = 19.

Карлос. – Поясните, что значит 4.

- Это значит в теле 4 треугольника, в монаде тоже 4 треугольника, но если тел много монада одна на все тела. Если монад много, о чем говорит онтология 2, тогда на все монады еще должен быть один нус. Если нусов много, то на все нусы должен быть один Орел. Потом пора вернуться к единичке. Сразу перейти к единичке нельзя, потому что из четырех единицу не получить. Должна быть какая-то промежуточная структура, которая из 4 делает 2 треугольника.

Карлос. – А почему из четырех не получить единицу.

- Чтобы 4 треугольника объединить, нужно сначала 2 объединить, снять одну противоположность, а потом объединить и снять вторую противоположность. Получается некая цифра 19 треугольников при этом подходе. 

Проблема заключается в том, как на уровне Орла совместить 4 треугольника с одним треугольником. Это у нас ведь как бы уровень Орла 4, 2, 1.

Бениньо. – Т.е. как двойку обойти.

- Нет, двойку не обойти. Как на уровни Орла происходит процесс свертывания. А процесс свертывания необходим для того чтобы был плоский единый треугольник.

Бениньо. – Но мы смотрим с другого конца, это должен быть процесс разворачивания наоборот.  

- Да, разворачивания. Т.к. мы смотрим с конца, то получается процесс свертывания. Нам известно, что у нас 4 треугольника, вопрос – как из 4 получить 1.

      С одной стороны Орел должен иметь все состояния других эонов. С другой стороны он должен иметь точку единства всех эманаций, хотя бы одну, больше не надо. Это и называется закон единого Духа.

Процесс свертывания треугольников в эоне Орла можно представить следующей схемой, которая ничего нового не дает, просто графическое изображение, как вообще из 4 получается 1.


Эго + Альтерэго-                


       М + Ж                                                     




Одна точка раздваивается на две точки и каждая из этих точек раздваивается еще на две точки. Получается, что из одной точки в два этапа получается 4 точки.

Но мы можем придать разный смысл этим точкам. 4 правые точки – это полные треугольники состоящие из 64 состояний каждый. 

Эта простенькая схема и каждая точка это треугольник состоящий из 64 состояний. 4 треугольника, потом 2 треугольника, потом 1. Это общая схема свертывания 4-х треугольников в 1 треугольник. И все это на уровни человеческой эманации.

Но левые точки необязательно должны быть треугольниками, они могут быть левыми ребрами. Вторые точки – это единство Эго и Альтерэго. Две формы этого единства. И одна точка это единство мужчины и женщины. 

Мы выяснили, что рано или поздно должно быть единство Эго и Альтерэго, мужчины и женщины. Возникает вопрос: обязательно ли оно должно быть на уровни Орла. Если это единство образуется раньше, то на уровни Орла остается только левое ребро, треугольник пропадает. А с ним пропадает и единый треугольник Духа. Хорошо, возьмем человеческую эманацию и обозначим точкой С простой треугольник 64-х состояний. На уровни тел мы имеем четыре таких точки. На уровни монады тоже четыре. 

Дальше посмотрим, как можно свертывать. Сначала переход от тел к монаде множественный, от единого ко многому. Теперь можно сделать первое свертывание, получить две точки из четырех. Дальше перейти от множества этих точек к одной точки. Далее получить из двух точек одну точку и завершить переход от множества одной точки к совсем одной точки. 

    1.       

    2.


    3.


    4.  

    5.


    6.

Получается такая симметричная схема человеческой эманации, где каждая точка есть треугольник 64 состояний. У нас получилось, исходя их логических размышлений, всего несколько уровней. Причем одной точки монады соответствует множество тел. Принципиальное  отличие этих двух уровней заключается в том, что второго уровня по одному треугольнику, а первого уровня по линейному множеству. На третьим уровни каждой монаде соответствует по два треугольника, как единство Эго и Альтерэго. На четвертом уровни происходит переход от множества к единству. На пятом уровне образуется треугольник единства мужчины и женщины. Согласно онтологии 2 множество монад является не линейным, а двумерным. Тогда на четвертом уровне мы имеем линейное множество, а на пятом уровне тоже. И необходим шестой уровень нульмерного множества. Т.е. единого треугольника человеческой эманации.

Далее. Шестые уровни или правильнее говорить первые уровни различных эманаций образуют единый треугольник Духа, где вся человеческая эманация треугольник 64 состояний является правостороннем сознанием Орла.

Значит, в едином треугольнике Духа человеческая эманация правостороннего сознания тождественны вот этой точке шестого уровня. Правостороннее сознание левостороннего сознания соответствует животной эманации. 

По этой схеме  мы разделили количественные и качественные переходы. Это значит, что одно состояние или один треугольник начинает дублировать себя, образуя пару единое – многое. Если смотреть снизу вверх или правильнее говорить сверху вниз. Потому, что тела, конечно, не на самом верху, а в самом низу. При этом качественного перехода не происходит. Например, состояние 10 порождает линейное множество состояний 10. Не очень понятен смысл этого процесса. Понятно если состояние 10 порождает состояние 11, одно или много. Можно ли убрать чисто количественные переходы из треугольника треугольников? 

Т.е. непонятен смысл, когда одно состояние, например 10, порождает много состояний 10. Непонятен смысл самого этого перехода. Каким образом, какие процессы при этом действуют. Понятен, когда состояние 10 порождает множество состояний 11.

Первый количественный переход происходит на уровне 1.2, когда множество людей образуют одну монаду. Если здесь убрать количественный переход, то мы получим, что левое ребро принадлежит монаде и состоит из состояний единства Эго и Альтерэго. Более того монада будет состоять только из двух левых ребер, а нус из одного ребра. Появляется новый тип перехода между левыми ребрами. 

Надо избежать этого. Следовательно, переход количества в единство как переход от состояния к левому ребру невозможен. С другой стороны трудно представить себе состояние единства Эго и Альтерэго или мужчины и женщины. Возьмем, например первое состояние животного сознания в человеческой эманации, состояние п/в. 

Можно представить взаимодействие Эго женщины и Альтерэго мужчины. Но что такое п/в как единство Эго и Альтерэго. Или как единство мужчины и женщины. Это некое п/в к самому себе. Но если что-то трудно представить, то это еще не значит, что этого не может быть. У нас есть только один метод отрицания, противоречие понятия самому себе или  схема самой себе. У нас нет отрицания, что мы не можем это представить. Да и то, первое состояние переходит во второе именно за счет полной несовместимости с самим собой. За счет противоречия самому себе.

На этом мы пока закончим наше лирическое отступление в область онтологии. Мы не довели его до конца, да это было и невозможно двигаясь от конца. Надо начинать строить онтологию с первого состояния мирового Духа. Тем не менее, мы нашли несколько интересных моментов.

Бениньо. – Чтобы строить онтологию сначала, какая у нас теперь главная идея. С этим подходом с конца, я, честно говоря, потерял основную мысль. 

- В наиболее общей форме идея звучит так: хотелось бы, чтобы мировой Дух обладал формой единства с самим собой. По последней онтологии, онтологии 3, у нас получились разные эоны и в каждом эоне последовательность структуры. Каждая из этих структур обладала ярко выраженной формой единства с самим собой. Но общего единства всей структуры всех эонов, у нас не было. То что, было, скажем в начальной школе, где вообще был один треугольник. Хотелось бы построить такой треугольник, в котором нашлось бы место и разным эонам и разным структурам. Ну, скажем на уровне Орла существует последовательность Орлов, каждый больше предыдущего.

Бениньо. – А чем эта мысли отличается от второй высшей школы, где это у нас было.

- В высшей школе 2 последовательность. Хотелось бы, чтобы ее не было. Что бы кроме этой последовательности было еще что-то объединяющее. Это в самом общем виде. Из этой идеи возникают разные формы, каким образом из многих структур получить одну структуру. Скажем на уровне человека получается некий треугольник треугольников. Получаются некие модели многомерного треугольника Духа с увеличением мерности в каждой последующей эманации и т.д.

Значит, как все происходит. Мы находим какие-то противоречия, которые нельзя разрешить экзистенциально, и выходим на уровни онтологии исходя из экзистенций, т.е. снизу. Начинаем как-то обобщать и идти разными путями, потому что это метод синтеза, по чему-то одному. Это одно называется главная идея. Когда мы нащупаем эту главную идею, мы можем исходя из этой главной идеи методом анализа, строить некую школу. Некую систему онтологии. Сейчас мы проявили некое построение онтологии снизу. Естественно не получили единую систему онтологии и даже не получили какую-то основополагающую идею. А, тем не менее, какие-то выводы из этого движения мы можем сделать. Какие?

1 – Человек может входить в свои центры координации как в состояния. Потому что мы пробовали разработать модель, когда все центры координации принадлежат монаде и выяснили, что это невозможно.

2 – Левое ребро человека не является единством Эго и Альтерэго, а представляет собой два ребра. Ребро Эго и ребро Альтерэго.

3 – Эманации Орла образуют правосторонние сознания, что позволяет иметь разные животные сознания в человеческой эманации и в животной эманации. Т.е. животное сознание у животных и у человека могут отличаться.

4 – Единство Эго и Альтерэго достигается, но не в эоне тел. И имеет все состояния треугольника, а не только левое ребро.

Бениньо. – Можно пояснить про треугольник.

- Один из результатов это получение некоего абстрактного треугольника треугольников. Согласно этой схеме каждая точка есть треугольник из 64 состояний. И согласно схеме свертывание происходит таким образом, что не происходит перехода от треугольника к левому ребру. Даже последняя точка оказывается треугольником в этом свертывании эманаций. А дальнейшее свертывание уже разных эманаций в единое целое, здесь уже вступает в действие единые состояния левого ребра мирового Духа. Которые находятся для нас вне пределов досягаемости, находятся вне пределов человеческой эманации.

Бениньо. – А что тогда делать с верхнею частью схемы. Я имею в виду, когда у нас много треугольников. Общее левое ребро для них существует.

- Нет, в каждом треугольнике свое ребро.         

Бениньо. – Т.е. оно как бы не идентично.

- Качественно идентичны ребра 1, 2 и 3,4, 5 и 6, различие здесь только количественное. Эта понятная схема: переход качественный потом количественный, качественный, количественный… 

Карлос. – Можно уточнить о единстве Эго и Альтерэго.

- Посмотрим на эту схему, что такое единство Эго и Альтерэго. Это когда на каком-то уровне всего два треугольника. 

5 – Существуют чисто количественные переходы между состояниями.

Выводы, которые получились из этого лирического отступления, не значит что они безусловны. Может быть, если сменить основание подхода будут немножко другие выводы. 

Откуда у нас вообще возникла потребность в онтологии именно сейчас. Мы занимаемся последней сферой и пытаемся свести концы с концами. Т.е. достигнуть целостности понимания развития человека. Но целостность человеческого сознания зависит от целостности других эонов т.к. человек не является автономной структурой. Тем не менее, еще рано строить онтологию 4 т.к. не все моменты пятой сферы проработаны. 

      Мы выяснили, что за связь с монадой отвечает не совсем левое ребро. Каждое состояние тональный взаимодействий имеет парные состояния нагвальных взаимодействий с монадой. Например, прямые отношения приобретают форму: 

Ж(Альтерэго – Эго) – М(Альтерэго – Эго)

Где женское Эго определяет мужское Альтерэго и при этом женское Альтерэго связано с монадой также как и мужское Эго. 

Кроме того, необходимы так называемые обратные отношения:

М(Альтерэго – Эго) – Ж(Альтерэго – Эго)

Где мужское Эго определяет женское Альтерэго, а персона находиться в связи с монадой. В результате мы имеем, ставшей уже классической, схему 1.3:

Эго Солнца – Ж(Альтерэго – Эго) – М(Альтерэго Эго) – Альтерэго Земли – Эго Земли – М(Альтерэго – Эго) – Ж(Альтерэго – Эго) – Альтерэго Солнца – (Эго Солнца).

У нас получилась такая форма совмещения двух квадратов взаимодействий. В результате прямых отношений в сознании появляются как состояния персоны, так и состояния тени. Но человек не может входить в действительные тональные отношения из состояний тени. Что не мешает ему входить в условные состояния тени, когда женщина ведет себя как мужчина или когда мужчина входит в состояние воина. (Смех)

Действительные обратные отношения возможны только после завершения прямых отношений. В обоих видах отношений участвует одна личность. Только меняется ее ориентация или внутренние приоритеты. Если на первом этапе, который определяет прямые отношения, если на первом этапе для мужчины отношения с реальностью важнее мистики, то на втором этапе мистика важнее отношений с реальностью. Интересно, что у женщины все наоборот. На первом этапе важнее мистика, а на втором реальность. 

Ну, почему понятно – да. Потому что тень, которая отвечает за мистику, определяет ее тональ. А у мужчины тональ определяет мистические состояния.

Лидия. – Приостановить в принципе можно мистические состояния. 

- Ну, я сказал простую вещь. У женщины на первом этапе тень определяет персону, а у мужчины персона определяет тень. Что определяет то и важнее.

На первом этапе возможно погружение в мистику, но только в абстрагировании от отношений в реальности. Причем к таким погружениям более склонны женщины.

Бениньо. – Что такое мистика?

- Это в целом обозначения состояний тени.

Бениньо. – Т.е. взаимоотношения тени с другой тенью или со всем, с чем она взаимодействует.

- С чем угодно. Это обобщающее название.

Под мистикой в первую очередь понимается следование внутреннему чувству, интуиция. Поэтому считается, что женщины больше опираются на чувства, а мужчины на рассудок, понимаемый как трезвая оценка ситуации. Хотя реальность для женщины менее значима или именно по этому она склонна командовать над ней. В то время как мужчина с лучшем пониманием реальности склонен подчиняться. 

На втором этапе происходит смена фасада, как говорит Дон Хуан. Причем постепенно и начиная с высших состояний. Так что окончательная перестройка завершается только к концу второго этапа. Поэтому все, что характерно для обратных отношений появляется в том или ином месте второго этапа. Например, для обратных отношений характерно, что мужчина не обожествляет женское тело, не хочет его трогать и гладить. Но появляется это только на 4 сфере. Для мужчины характерно опираться на мистическое знание реальности, но появляется это только на 5 сфере. Средняя женщина, погруженная в мистику выглядит идиоткой. Средний мужчина, погруженный в мистику, вызывает недоверие, сомнения в отсутствии реальных или меркантильных интересов. 

На втором этапе мужчина, преследующий чисто реальные цели вызывает сомнения в чистоте намерений. Наверняка первичными являются какие-то мистические цели. На первом этапе у женщины идея свободного развития преобладает над идеей адаптации, а у мужчины идея адаптации первична. Поэтому мужчина может развиваться только через женщину, приспосабливаясь к ним, добиваясь признания с их стороны. Естественно это приносит ощутимый результат, только если женщина стоит на более высокой ступени развития, что экзистенциально узнаваемо по состоянию влюбленности, полному туману в голове, готовности на любые жертвы. Не влюбленный мужчина не развивается. Состояние отсутствия влюбленности характерно тем, что хочется секса с разными женщинами. В то время как во влюбленности другие женщины не вызывают полового влечения.

Далее у нас имеется четыре типа отношений. Отношения левого ребра характерна повышенным уровнем связи с монадой. Отношения нулевой сферы характерны отсутствием разделения на мужчин и женщин. Отношения 1 сферы характерны дополнительными или компенсирующими реакциями. Отношения 2 сферы характерны обменными реакциями. Можно ли свести все эти типы отношений к одному. 

У животных появляются компенсирующие отношения, в результате чего психология самца и самки отличаются. У человека появляются обменные отношения, позволяющие женщинам следовать философской системе или мужчинам заниматься политикой. Если сводить все к одному, то это должны быть обменные отношения. Посмотрим, возможно ли это. В животном сознании это допустимо. Но уже в растительном сознании характерным субъект объектными отношениями, сознание не видит в объекте субъектности и, следовательно, не может различать мужчин и женщин. Тем более в сознании клеточного уровня. Следовательно, различные типы отношений оправданы. В этом смысле животное сознание имеет форму животной эманации. Растительное сознание форму растительной эманации и т.д.

Отсюда следует, что второй этап, этап свертывания сознания тоже должен иметь соответствующие формы. На 3 сфере – компенсирующие отношения. На 4 сфере состояния одинаковые для мужчин и женщин. Эти выводы надо как-то согласовать со схемой 1.3, которая задает общие принципы отношений одинаковые для всех сфер. В первом приближении мы имеем на 0 сфере развитие непосредственного единства тени – персоны. На 1 сфере полагание персоны, выделение ее из непосредственного единства. На 2 сфере полагание и персоны и тени, осознание различия между персоной и тенью. На 3 сфере полагание тени как первого рефлексивного единства персоны и тени противоположному чистой персоне. На 4 сфере полагание второго рефлексивного единства персоны и тени как полного единства, не имеющего внешней противоположности. 

Теперь необходимо понять, в чем смысл первого единства и второго единства. Я думаю, первое единство есть простое единство тень включает в себя персону, а второе единство есть компенсированное в себя единство как тень включает в себя персону, которая включает в себя тень.

На 1 сфере полагается бытие-для-другого персоны или сознание персоны. На 2 сфере полагается для-себя-бытие персоны или самосознание персоны, точнее в-себе и для-себя-бытие персоны и для-другого и для-себя-бытие тени. Другими словами персона имеет в себе основание своего самосознания, а тень имеет в другом основание своего самосознания. На 3 сфере полагается сознание единства тени и персоны, а на 4 сфере самосознание единства тени и персоны. 3 сфера как сознание находится в компенсирующих отношениях с другим, а 4 сфера как самосознание находиться в обменных отношениях с другим, но без смены приоритета. 

Чтобы разобраться в этой ситуации необходимо переопределить некоторые понятия. Классическая схема форм бытия доставшееся нам от Гегеля образует триаду: в-себе-бытие, бытие-для-другого и для-себя-бытие. Но мы знаем, что Дух устроен по принципу тетрады, поэтому необходимо ввести две формы для-себя-бытия. Мы считали, что высшей формой является в-себе и для-себя-бытие. И в этом опять сказывается влияние Гегеля. Но было бы логичнее использовать другую последовательность форм бытия.

В-себе-бытие

Бытие-для-другого

В-себе-и-для-себя-бытие

Для-другого-и-для-себя-бытие

Где 3 форма есть сознание, считающее себя центром, но нуждающееся в другом т.к. не имеет в себе форму бытие-для-другого. А форма есть сознание единства с другим. В принципе нужно изменить обозначения 3 и 4 формы. 3 форму назвать как для-себя-ничто, а 4 как для-себя-бытие.      

Если на втором этапе образуется единство тени и персоны, то это говорит, во-первых, о некотором единстве личности, взаимосвязи персоны и тени. И, во-вторых, о том, что на первом этапе мы также можем ожидать некоторого единства, как персона включает в себя тень. Тогда на первом этапе мы имеем развитие единства, персона включает тень, а на втором этапе развитие единства тень включает персону.

В целом у нас получается следующая картина:

Левое ребро или 00 – в-себе-бытие-персоны(в-себе-бытие-тень) или непосредственное единство персоны и тени.

0 – Для-друго-персоны(в-себе-бытие-тень).

1 – Для-себя-ничто-персоны(для-другого-тени).

2 – Для-себя-бытие-персоны(для-себя-ничто-тени).

3 – Для-себя-бытие-тени(в-себе-бытие-персоны). Тень уже достигла уровня для-себя-ничто, теперь переходит на уровень для-себя-бытие.

4 – Для-себя-бытие-тени(для-другого-персоны).

5 -  Для-себя-бытие-тени(для-себя-ничто-персоны).

Для-себя-ничто стремиться к собственному благу, но нуждается в другом. Например, на 2 сфере тень может стремиться к собственному благу, но только опираясь на мировоззрение другого. Мужчина опирается на реальное самосознание женщины, а женщина на всеобщее самосознание мужчины. Самосознание тени зависимо, а самосознание персоны независимо. 

В свете концепции двух этапов получается некоторая неопределенность на 2 сфере. С одной стороны как часть первого этапа здесь должна быть форма: персона включает в себя тень, с другой стороны, как часть второго этапа здесь должна быть форма: тень включает в себя персону. Если мы хотим разрешить это противоречие, в чем я не уверен, нам необходимо разделить 2 сферу на две сферы. Сначала развитие только реального самосознания, а затем развитие только всеобщего самосознания. Тогда будет один этап, второй этап. Легко и просто. Посмотрим к чему это приведет.

Во-первых, есть плюс в том, что сначала появляются формы семинаров и церковностей типа ордена, а только потом возникают религиозно-философские системы. Идеология необходимая для церковности представима без онтологии. Зато уже простейшие формы религии могут иметь свои церкви. Хотя форма онтологии будет естественно противоречить форме церкви. Второй плюс, что у мужчин возможно автономное развитие всеобщего самосознания без соответствующей реакции со стороны реального женского самосознания. Ну и возможно развитие форм реального самосознания при полном отсутствии онтологической идеологии.

Например, какая-то форма государства есть, можно перейти от одной формы к другой без создания какой-то философской концепции. Минусов я пока не вижу. 

Повторю эту идею. Сначала появляется 32 состояния реального самосознания, а только потом 32 состояния всеобщего самосознания.

Тогда сферы сменят нумерацию и приобретут следующий вид. Первое левое ребро мы уберем из списка т.к. оно не образует самостоятельной сферы. Будем считать ее условной нулевой сферой. 

Схема 2.

1 сфера – до-животное сознание.

2 сфера – животное сознание.

3 сфера – реальное самосознание.

4 сфера – всеобщее самосознание. 

5 сфера – животная душа.

6 сфера – до-животная душа, Путь Воина.

7 сфера – левое ребро. 

В нашей идее есть три момента: 

1 – последовательность развертывания персоны и тени как их форм единства, что и отражено на схеме 2. 

2 – взаимодействие женщины и мужчины или человека со средой, что отражено на схеме 1.3.  

3 – развитие сознания как рефлексия, а не просто смена направлений. 

Необходимо достичь гармоничного единства всех трех моментов. Совместим первые два момента.
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