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СЕМИНАР 1
ОНТОЛОГИЯ.
ПОНЯТИЯ ПЕРВЫХ СОСТОЯНИЙ.
ТЕОРИЯ ЭОНОВ.
Человек имеет разнообразные интенции и цели. При этом он погружен сознанием в предмет и не сознает самого себя. Можно всю жизнь следовать своим желаниям, не задумываясь о причинах их возникновения. Но у человека есть еще способность осознавать себя,   Наблюдающее  с/с,    которое оценивает меня со стороны, делает меня своим предметом.
Практическое сознание погружено в деятельность, в поступки и, вообще говоря, не нуждается в Набл. с/с. Но если возникает кризис восприятия, то человек может посмотреть на себя со стороны, что обычно приводит к смене системы ценностей и возникновению иных интенций и целей. Мы это называем переходом на следующую ступень.
Как вид деятельности, Набл. с/с называется философией. Философия пытается понять причины явлений, причины данной системы ценностей, причины моих желаний. Философия познает человека.
Найденные причины имеют свои причины и философия все глубже погружается в бытие, пытаясь понять как устроен мир и человек на самом деле и как жить правильно. В то время как практ/созн. исходит из данности моих желаний и данности окружающей среды. Например, я замечаю в среде интересного человека и хочу научится быть таким же. Для этого я могу читать книги, ходить на семинары, получать образование и т.д. Все это - деятельность практ/созн.
Философия начинается с вынесения за скобки окружающей среды, я как бы разрываю отношения со всеми знакомыми, близкими, родными, снимаю с себя все обязанности, делаю то, что называется Остановкой мира. Тогда я остаюсь наедине с самим собой, практ/созн. выключается и остается только Набл. с/с.
Я познаю себя, затем человека вообще, затем социум, культуру, законы психологии и законы мироздания, доходя до причин самого бытия. Выяснения причин бытия называется онтологией, что в переводе с греческого значит изучение бытия.
Т.е. познание себя, дошедшее до самих глубин, исходит из онтологии в попытках объяснить себя.
Философия начинается с того, что я забрасываю все книжки по философии, останавливаю мир и погружаюсь в себя. Найденные прозрения способны изменить мой взгляд на мир, мою точку зрения. Имея эти прозрения я могу упорядочивать их через соответствующие книги или семинары, которые помогают понять то, что я и так знаю. Внешнее воздействие не может дать нового решения, невозможно научить философии. Философия начинается с отказа от внешнего воздействия, с Остановки мира.
Простейшие виды философии имеют форму медитации, психологии или религии. Для самопознания надо начинать именно с них, только на дальнейших стадиях появляется возможность формулировать полученное знание и придавать ему логическую форму, форму философской системы.
Чем более разработана онтология Философской системы, тем более полная картина человеческих состояний из нее следует, тем полнее и адекватнее познание человека, тем более точные и продуктивные рецепты человеческого развития возникают.
Мы приступаем к наиболее полному познанию онтологии, т.е. бытия Мирового Духа. Состоянием называется минимальная единица самодостаточного бытия Духа. Часть состояния не обладает формой автономного существования. Центром координации называется совокупность состояний, подчиненных одному состоянию.
По мере развития Мир. Духа состояния становятся более сложными, состоящими из множества моментов.
Дух стремится соответствовать самому себе. Для этого он находит и снимает имеющиеся противоречия. Процесс снятия противоречий приводит к появлению все более сложных структур, состоящих из множества состояний.
Обозначим первое состояние Духа как 0. 0 есть простейшее понятие, чистая простая непосредственность.
Пытаясь достичь соответствия себе, 0 соотносится с самим собой. Если результат этого соотношения будет тождественен началу, то Дух достигнет полного соответствия себе и дальнейшее развитие прекратится. Непосредственность непосредственно соотносится с самой собой т.е. опосредует себя собой. Результатом является чистая простая опосредованность. Эта опосредованность не может оставаться в рамках непосредственности и вытесняется вовне, образуя второе понятие Духа, обозначаемое как 1.
Опосредованность имеет зависимость своего бытия от предыдущего состояния, она опосредована им. Стремясь соответствовать себе, она возвращается в свое основание, в чистую непосредственность состояния 0.
Результат возвращения есть, во-1, непосредственность, но, во-2, положенная непосредственность, опосредованная состоянием 1. Результат, который мы обозначим как состояние Х, имеет два момента: непосредственность и опосредованность. Можно сказать, что Х есть возвращение 0 через 1 в себя, или рефлексированное в себя 0. Для того, чтобы 0 стало рефлексированным в себя понятием, оно должно породить и снять состояние 1. В бытии и деятельности состояния 1 участвует состояние 0. Поэтому опосредованность также является непосредственным понятием, т.е. обладает самостоятельным бытием. Поэтому деятельность состояния 1 есть не только его самостоятельная деятельность, но и деятельность через него состояния 0. Поэтому можно говорить о том, что 0 не только полагает, но и снимает 1. Хотя для снятия необходимо желание состояния 1, его самостоятельная деятельность по снятию себя.
Присутствие 0 в 1 позволяет удерживать связь между ними, оставляет возможность возвращения и образования единства. Иначе состояние 1 было бы независимым, несвязанным с состоянием 0.
Состояние Х есть положенная непосредственность или просто бытие. Бытие обладает противоречием как отношением непосредственности и опосредованности, где одно исключает другое, но оба необходимы. Бытие есть непосредственная рефлексированность, оно не соответствует своему понятию, оно должно быть рефлексированной рефлексированностью.
Поэтому Бытие проходит по второму разу круг своего возникновения. Полагает 0, 1 и возвращает в себя. Но положенные моменты отличаются от чистых состояний 0 и 1. Бытие полагает 0 как В-себе-бытие, 1 как Бытие-для-другого и себя как Для-себя-бытия, образуя триединое бытие, треугольник бытия.
Теперь оба момента положены как отношение между В-себе-бытием и Бытием-для-другого. Но это отношение не устойчиво в себе. Как переход из В-себе-бытия в Бытие-для-другого, мы имеем состояние Возникновения, которое обозначим как 10. Возникновение само переходит в Прехождение, которое есть переход из Бытия-для-другого во В-себе-бытие, и которое мы обозначим как состояние 11. Отношение между Возникновением и Прехождением как одновременный переход между ними, называется состоянием Становления или изменения. Обозначим его как 1Х.
Становление имеет три момента, образует треугольник и равномощно треугольник Для-себя-бытия. Оба треугольника образуют противоположность второго порядка. Становление возвращается в Для-себя-бытие и образует состояние ХХ, состояние Наличного бытия.
Посмотрим, что у нас получилось. Состояние 0 находится в двух модусах. В модусе себя как Непосредственность и в модусе Х как В-себе-бытие.
Состояние 1 находится в модусе себя как Опосредованность и в модусе Х как Бытие-для-другого.
Х как состояние есть бытие, а как ц/к есть Для-себя-бытие. Состояние 0 может действовать независимо и может действовать в контексте своего ц.к. Аналогично, состояние 1.
Всего мы имеем 2 треугольника Х(0-1) и один треугольник 1Х(10-11). Что мы можем ожидать в дальнейшем? То, что ХХ восстановит свою целостность 0ХХ-000-001-00Х-010-011-01Х-0ХХ, также как 0Х восстановило свою целостность по схеме 0Х-00-01-0Х. Далее, треугольник 0ХХ() породит треугольник 1ХХ() по схеме 0ХХ-100-101-10Х-110-111-11Х-1ХХ.
Что мы имеем в результате? Мы имеем ряд простых состояний: 0-Х-ХХ-ХХХ-..., который назовем эоном Аллаха. Известная вещь - левое ребро, но кроме этих простых состояний у нас появились еще центры координации. Пока что ряд чистых, простых состояний называется эоном Аллаха.
Затем мы имеем параллельный ему ряд: 1( ) - 1Х( ) - 1ХХ( ) и т.д. Если взять первое состояние, состояние О, то оно имеет уже три модуса. Оно является простым состоянием и как таковое оно является Аллахом. Оно является частью Х( ) и является в-себе бытием. Кроме того оно является частью ХХ( ) и в дальнейшем это состояние О будет являться еще частью других, следующих треугольников. Причем, это все разные состояния. То есть одно состояние О присутствует сразу в разных местах.
Вернемся немного назад. Значит, мы имеем ряд простых состояний: О-Х-ХХ-ХХХ-..., в принципе бесконечный ряд, который мы называем эоном Аллаха. Затем мы имеем параллельный ему ряд: 1-1Х()-1ХХ()-..., который назовем эоном Нусов.
И наконец, мы имеем ряд треугольников: ОХ( ) - ОХХ( ) -..., который назовем эоном Орла.
Значит, та часть онтологии, которую мы успели рассмотреть, уже говорит нам о том, что в своем развитии Мировой Дух порождает три эона. Попытаемся немножко упростить ситуацию. Можно сказать, что состояние О является и Аллахом, и Орлом. Тогда эон Орла имеет следующий вид (начинается с состояния О): 0-0Х()-0ХХ()-...
Аллах порождает Орла, который порождает Нус, который порождает Аллаха следующей эманации. Общая схема порождения выглядит так:
О - 1 - Аллах ОХ - Орел(ОО-О1-ОХ) - Нус(10-11-1Х) -
Аллах ОХХ
Можно уточнить обозначения и вместо Аллах ОХ и Орел ОХ писать Х и ОХ, подразумевая, что левый О говорит о том, что это центр координации. Тогда имеем следующую схему:
О - 1 - Х - ОХ( ) - 1Х( ) - ХХ - ... , или 0-Н1-АХ-Ор0Х()-Н1Х()-АХХ-..., где  скобки   обозначают соответствующие состояния центра координации.
Какое дальнейшее развитие? Аллах ХХ порождает Орла ОХХ( ), любой Аллах порождает Орла, а любой Орел порождает Нус, и далее круг замыкается и Нус порождает следующего Аллаха, Аллаха ХХХ:
Аллах ХХ - Орел ОХХ( ) - Нус 1ХХ( ) - Аллах ХХХ.
Если это все понятно, идем дальше. Точнее вернемся немного к началу.
Аллах Х, соотносясь с самим собой, проходит круг О-1 и превращается в рефлексированное в себя состояние, которое оказывается центром координации ОХ(00-01). Можно считать, что ОХ заменяет собой Х, то есть ОХ является Аллахом. Это некое упрощение, просто нам на самом деле не очень важно это различие. Орел ОХ() порождает Нус 1Х() и т.д. В этих обозначениях мы имеем развивающийся эон Орла, каждая эманация которого объективирует себя как Нус, а затем включает его в себя, достигая очередной формы целостности. У нас остаются только два эона: эон Орла и эон Нусов. Эон Орла состоит из ряда О - ОХ( ) - ОХХ( ) -..., эон Нусов состоит из ряда 1 - 1Х( ) - 1ХХ( ) -...
Ряд Нусов оказывается побочным результатом развития Орла, но Нусы тоже являются частью Духа и должны совершать какую-то свою деятельность. Нус 1 просто возвращается в О, а Нус 1Х() должен пройти через треугольник ОХ(). Видимо по симметричной схеме 1-О-Х и образовать центр координации ХХ. Нус 1Х() не просто возвращается до образования ХХ из предыдущего эона, а ему нужно пройти все точки, то есть возвращается через 1, 0, Х, ХХ.
Как совместить деятельность Орла как ОХ()-1Х()-ХХ и деятельность Нуса как движение 1Х через Х( ) к ХХ? Видимо, деятельность Орла прерывается в переходе 1Х() - ХХ и в промежутке действует Нус, проходя через левый треугольник, 0Х()-1Х()-(1-0-Х)-ХХ.
Володя - Можно еще раз про Аллаха, Орла, Нус и их значение для ряда состояний? Эти термины не очень четко определены. Это субъекты?
- Да, это субъекты. Субъект - потому что это не ряд состояний, а целостное состояние. Каждая целостность имеет свое имя. Эти целостности образуют целый ряд.
Володя - То есть о субъекте вы говорите, имея ввиду наличие этой целостности, да?
- Да. Потому что это центры координации. Но центр координации имеет еще в себе ряд состояний. Но действует центр координации. Например, когда Нус 1Х() возвращается в предыдущего Орла, то действует именно центр координации 1Х, но вместе с тем, он действует не как простое состояние, а как центр координации. Поэтому нельзя говорить, что действует состояние 1Х, нужно говорить, что действует Нус 1Х().
Значит, так как деятельность Орла прерывается, то мы имеем общую последовательность: ОХ как центр координации порождает 1Х( ), далее возникают состояния (1-О-Х), а потом уже возникает состояние ХХ. То есть если говорить просто о деятельности Орла, то вот этих скобок (1-О-Х) нету, они не нужны, но так как Нус тоже является субъектом и осуществляет свою деятельность, которая заключается в порождении 1-О-Х, то нам необходимо совместить эти две деятельности. Мы их совмещаем таким образом, что деятельность Орла прерывается в этой точке, происходит деятельность Нуса и достигается следующая ступень, одинаковая для Нуса и Орла. Тем самым мы совместили оба вида деятельности.
Структура (1-О-Х) порождается с точки зрения Нуса, находится в контексте Нуса и отличается от Орла ОХ(). Назовем эту структуру Душой ОХ.
Карлос - Повторите это еще раз.
- Деятельность Нуса по контролю Орла порождает состояния, отличающиеся от состояний Орла. Мы должны обозначить их как-то по-иному, это другие состояния. Они находятся в контексте Нуса. Это деятельность Нуса. Мы их называем треугольником Души. 0Х() - это треугольник Души ОХ. Мы получаем новый ряд структур - эон Душ. Это третий эон, состоящий из ОХ() - ОХХ() -...
Нелида - Аллах закончился на первом треугольнике?
- Мы упростили систему и говорим, что состояние ОХ заменяет собой состояние Х. То есть Аллаха не остается, остается только Орел и Нус. Это достаточно оправданное действие.
Если рассматривать только деятельность Орла, то Нус у нас является побочным результатом. У нас получается два эона: эон Орла развивающийся и эон Нуса. Но если рассмотреть деятельность Нусов, то у нас получается побочным результатом эон Душ, начинающийся с Души ОХ.
Теперь, на этой стадии рассмотрения, нам понятна деятельность Орла и нам понятна деятельность Нусов, но нам теперь непонятна деятельность Душ. В чем заключается деятельность Души? Она опосредована Нусом и стремится вернуться в него, порождая свое правостороннее сознание, которое отличается от Нуса, так как Нус был порожден Орлом, а не Душой. Душа достигает единства со своим правосторонним сознанием и образует центр координации ХХ. В результате Душа превращается в Монаду ХХ().
Понятен этот ход рассуждений или еще раз повторить? В чем заключается деятельность Души ОХ()? В том, чтобы вернуться в Нус, ее породивший, в Нус 1Х(). Результатом этого возвращения являются три состояния 1Х( ), которые отличаются от Нуса. Это другие состояния, но с теми же названиями. И Душа не просто их порождает, эти состояния, которые мы называем ее правосторонним сознанием, а она порождает и образует сразу единство с ними. Единство треугольника ХХ(). Этот треугольник ХХ() называется первой Монадой. Так как деятельность Душ не прерывается ничем (как только она появилась, она должна закончить свою деятельность, образовать Монаду и только после этого она передает управление предыдущим эонам), то мы можем вообще не рассматривать эон Душ, а ограничиться рассмотрением эона Монад. Так что у нас всего останется три эона, а могло быть пять. Душа не участвует ни в чем, она только порождает свое правостороннее сознание, образует Монаду - и все. То есть это как бы внутреннее дело. Эта деятельность ничто не прерывает, ни на что не влияет. Формально говоря, мы должны оставить эон Душ, но он так близко связан с Монадой, что относительно общей деятельности, относительно последующих эонов, он выступает просто как один эон. Но нужно, конечно, всегда иметь ввиду, что, в принципе, это немножко разные вещи.
Нелида - Целостность Монады выше целостности Души? Я говорю "выше", имея ввиду, что ближе к Орлу.
- Это другая целостность. Если уж говорить слово "высокое", то Нус обладает не очень высокой целостностью, потому что он не имеет исходного состояния в себе. И кроме того, он не обладает рефлексированностью в себя. Рефлексированностью в себя обладает только Орел. Важно что понимать? Что Орел порождает Нус, но не образует с ним единства, а вроде бы раз породил, то он с ним в единстве. Так нет. Он породил Нус, после чего возникает Душа, возникает ее правостороннее сознание, они вместе порождают Монаду и центр их единства, центр координации ХХ и потом уже этот ХХ переходит в центр координации Орла, то есть порождается состояние ХХ Орла. То есть, другими словами, сначала завершается Монада, а потом завершается соответствующий Орел.
Значит, мы имеем три эона. Давайте их еще раз запишем. Эон Орла:  0 - 0Х( ) - 0ХХ( ) - ...
Эон Нусов: 1 - 1Х( ) - 1ХХ( ) - ...
Эон Монад: ХХ( ) - ХХХ( ) - ...
Интересно, что каждый последующий эон начинается не с самого начала, а происходит сдвиг по эманациям.
Монада порождается Нусом и ее правостороннее сознание есть рефлексированный в себя Нус. Завершение Монады ХХ приводит к образованию Орла ХХ. Можно нарисовать общую схему. Во всяком случае можно записать ее, а потом подумать над ней. Общая схема развития Духа на данной ступени рассмотрения выглядит так:
0 - 1 - Х - (00 - 01 - 0Х) - (10 - 11 - 1Х) - Монада (1 - 0 - Х - 10 - 11 - 1Х - ХХ) - Орел 0ХХ ( ).
При этом сама схема Орла 0ХХ() такова: (ХХ - 000 - 001 - 00Х - 010 - 011 - 01Х - 0ХХ). Эта схема Орла на предыдущей схеме обозначена Орел 0ХХ( ).
Эти две схемы дают наиболее полное представление о развитии трех эманаций.
Каждый    Орел    самодостаточен. Каждый    Нус несамодостаточен.    Назовем  первые  два  эона    областью Намерения, тогда эон Монад открывает нам область сознания. По аналогии с областью Намерения мы можем ожидать, что появится четвертый эон, напоминающий Нусы.
Какую деятельность должна совершать Монада ХХ(), которая напоминает нам по форме Орла в области Намерения? Видимо, порождать 1ХХ( ). Монада ХХ() хочет этого, но не может, т.к. сначала должен возникнуть Нус 1ХХ(). Поэтому эта потребность остается скрытой, вплоть до появления следующей Монады ХХХ(), под названием материальная Монада.
Эта Монада имеет комплексное правостороннее сознание, или ее правостороннее сознание раздваивается в процессе развития. Или, другими словами, каждое состояние правостороннего сознания рефлексирует через себя. Мнимое, исходное состояние 100 порождает реальное состояние 100 и возвращается в себя, переходя в мнимое состояние 101 и т.д.
Значит, что мы имеем с Монадой? Повторю эту мысль. Монада ХХ() горит желанием образовать структуру под названием 1ХХ(), но она не может это сделать, потому что еще нету Нуса 1ХХ(). Поэтому эта потребность оказывается скрытой, отложенной и, когда появляется Монада ХХХ(), которая состоит из 0ХХ() и 1ХХ(), эта отложенная потребность реализуется через следующую монаду. Реализуется она таким образом, что при появлении материальной монады ее сознание (сознание материальной монады) раздваивается и получается два правосторонних сознания: одно, принадлежащее собственно материальной монаде, другое, находящееся вне материальной монады.
Если в Монаде ХХ() мы имеем только мнимые состояния правостороннего сознания (10 - 11 - 1Х), называемые временем, то в правостороннем сознании Монады ХХХ() мы имеем ряд мнимых состояний и ряд реальных состояний (100 - 111), называемый материей, или Телом.
Обобщая, мы видим, что возникает дополнительный эон Тел: 1ХХ() - 1ХХХ() -...
Деятельность Монад определена. Теперь надо понять деятельность Тел. Завершение Тела приводит к завершению Монады. Причем, Монада и Тело развиваются параллельно. Скажем, состояние 100 Монады порождает реальное состояние 100, состояние Тела и, возвращаясь в себя, переходит в состояние 101. Сначала Тело завершается, а потом завершается Монада. Завершение Тела приводит к завершению Монады, которое приводит к появлению и завершению Орла. В результате чего, Дух завершает эманацию и достигает очередной формы целостности.
Понятно, что Тело хочет рефлексироваться через Душу. Понятно, что это реализуется только в следующей, растительной монаде. Завершенное Тело 1ХХ(), во-первых, полагает некую Душу 0ХХ(), в результате Душа 0ХХ() становится рефлексированной в себя и 00ХХ() является Душой Тела, Душой растения. Далее душа растения воплощается в материю, принимающую растительную форму и, наконец, в этом теле появляется растительное сознание.
Значит, у нас появилась растительная Монада Х.ХХХ(). Деятельность материального сознания Тела заключается в том, что эта деятельность происходит на уровне растительной эманации. Эта деятельность заключается в том, что, во-первых, 1ХХ порождает 0ХХ Тела, которое, как Душа, сразу же порождает 1ХХ и образует с ними единство и по уже известным законам возникает правостороннее сознание 1.ХХХ. Тем самым на уровне растительной эманации, на уровне растительной Монады мы имеем более сложную конструкцию Тела. Тело состоит из правостороннего и левостороннего сознания. Материальное сознание растительного Тела есть рефлексированное в себя сознание, но 1ХХ уже рефлексировано в себя в материальной Монаде, поэтому по понятию оно совпадает с правосторонним сознанием Монады. Кстати, сознание 0ХХ растительного Тела по понятию совпадает с левосторонним сознанием Орла 0.ХХХ, в котором 1Х совпадает с правосторонним сознанием Души ХХ, состояние 1 с Нусом, а состояние 0 с Орлом или Аллахом.
То есть когда мы смотрим, что за понятия здесь появляются, в левостороннем сознании Тела, мы видим, что эти понятия совпадают с некоторыми понятиями более высоких эонов. Но подробнее в этих соответствиях мы разберемся позже. Пока достаточно того, что некоторые соответствия должны быть.
Итак, материальное сознание растительного Тела рефлексирует в себя и образует Кокон, или оболочку. В результате растение состоит из нескольких оболочек левостороннего сознания и незавершенной, развивающейся оболочки правостороннего сознания.
Растительная Монада рефлексирует через реальность и своим левосторонним сознанием и своим правосторонним сознанием в отличие от материальной Монады, которая порождала только материальное сознание Тела, причем как контейнеры, а не как Коконы. В материальной Вселенной существует только один Кокон - кокон самой Вселенной.
Правостороннее    сознание    растительной Монады представляет  собой  управляющие  виды  растений. Всего существует пятнадцать основных видов растений.  Но так  как растения  являются  коконами, то    они    не    просто взаимодействуют между собой,  как происходит среди  неживой материи, но и отражают в себе друг друга, порождая условные состояния, которые образуют разнообразные подвиды растений.
Указав основные моменты растительной эманации, без подробного их рассмотрения, мы переходим к животной эманации.
Бениньо - Почему видов пятнадцать, а не, скажем, шестнадцать?
- Виды определяются правосторонним сознанием Монады. Всего этот ряд состоит из 8 простых состояний и центров координации. Получается пятнадцать.
Мы достигли третьей формы единства. Первой в Орле, второй - в материальной Монаде и третьей - в растительном Теле.
Итак, материальное Тело порождает левостороннее сознание следующей эманации, или 1ХХ порождает 0ХХ и 1ХХ. Поэтому в растительном Теле существует левостороннее сознание и правостороннее сознание 0ХХХ и 1ХХХ. Причем, сознание 0ХХ находится под контролем сознания 1ХХ. Поэтому они называются оболочками, включенными друг в друга.
В животном Теле, по аналогии, мы имеем левостороннее сознание, состоящее из трех оболочек, причем растительное сознание контролирует материальное сознание, и правостороннее сознание 1Х.ХХХ().
В растительной эманации впервые появившееся левостороннее сознание Тела должно породить свое правостороннее сознание, то есть свое растительное сознание. Как всегда в эоне Тел эта потребность реализуется только в следующей эманации. У животного возникает два растительных сознания. Одно относится к левостороннему сознанию, а другое называется предварительным правосторонним сознанием.
Чем отличается животное Тело от растительного Тела? В растительном Теле мы имеем одно простое левостороннее сознание, как две оболочки и одно правостороннее сознание. У нас появилась новая структура под названием левостороннее сознание. Оно должна действовать и оно должно породить некое растительное сознание. Это некая дополнительная сила, которая возникла только в растительной эманации. По известным законам в животном Теле возникает левостороннее сознание и правостороннее сознание. Но если учитывать дополнительную деятельность левостороннего сознания растительного Тела, то у нас появляется второе растительное сознание на уровне животного Тела.
В животном Теле имеется левостороннее сознание и правостороннее сознание, но левостороннее сознание состоит из простого дорастительного сознания, простого растительного сознания и дополнительного растительного сознания, которое называется предварительным животным сознанием. И развитие животного происходит следующим образом: сначала развивается левостороннее сознание, потом появляется и развивается предварительное животное сознание, а потом развивается животное сознание. Что это значит? Это значит, что животное сознание, которое осознает себя как единичность, появляется на уровне удовлетворения растительных потребностей и только потом появляются животные потребности, основанные на половом влечении. Это значит, к примеру, что животные добывают пищу методами животного сознания, а не методами растительного сознания, которое просто впитывает то, что лежит рядом. Животное может охотиться, делать запасы и т.д.
Значит, предварительное животное сознание занимается целями растительного сознания, используя методы животного сознания, или форму самосознания животного сознания. Это то, что мы на уровне человека обычно называли словом "рассудок". Преследуются низшие цели, но используются силы следующей эманации.
Особенностью растительной эманации является то, что в одном теле совмещены левостороннее и правостороннее сознание. Это значит, что правостороннее сознание в себе двойное, что приводит к появлению двойственной в себе растительной Монады, которая реализует свою двойственность только в следующей эманации, создавая двойную комплексную животную Монаду, состоящую из женской и мужской Монады, что приводит, естественно, к появлению женских и мужских тел животных.
В  принципе,    у  нас  появился  новый  эон, эон левосторонних сознаний  Тел,    но  особенностью  эона  Тел является то,  что последующие эоны находятся в рамках  эона 
Тел за счет того, что тела взаимодействуют друг с другом. И поэтому по общей структуре мы должны были выделить отдельно эон Тел, а потом отдельно эон левосторонних сознаний, а потом отдельно эон предварительных сознаний, но оказывается, что все эти три эона совмещены в одном эоне. Поэтому мы можем говорить просто Тело, имея ввиду целый ряд эонов, которые в нем находятся.
Али-баба - Тогда у вас получается, что животные эволюционируют за счет развития сознания, раз они все пользуются этим предварительным животным сознанием на примитивном уровне, а не за счет эволюции их тел. Как и у человека. Смысл эволюции человека - развитие сознания, а не тела, а животные-то они разные.
- Этого вопроса мы коснемся позже.
Жильбер - Тогда другой вопрос. Половые различия возникают только на уровне животного тела, получается?
- Да.
Жильбер - То есть как бы не признается, что бывают женские деревья, мужские деревья, друг без друга они плодов не дают.
- Признается, что растительное Тело двойственно в себе, но эта двойственность не реализована, она отложена на потом, она не реализована в отдельные состояния. Поэтому, скажем, любое дерево может быть и женским, и мужским. Для него это не принципиально. А может одновременно быть и тем, и другим.
Поэтому развитие среди животных происходит уже не в рефлексии через Монаду, а в рефлексии друг через друга, что порождает так называемые встречные экзистенции животного сознания. Мы называем животными те структуры, которые обладают половым влечением. Если какой-то кипарис обладает половым влечением, значит это животное. Нам неважно, бегает оно или не бегает.
Итак, у самки и самца есть почти одинаковые левосторонние сознания, одинаковые предварительные животные сознания, преследующие цели растительного сознания методами животного сознания, и альтернативные, дополнительные друг к другу животные сознания, состоящие из встречных экзистенций.
Развитие правостороннего сознания осуществляется через поочередную смерть самки и самца, в результате которой перестраивается левостороннее сознание в соответствии с новым появившимся состоянием правостороннего сознания. В результате чего внешний облик животных разных ступеней меняется.
Теперь перейдем к рассмотрению человеческой эманации. Главное отличие человеческого Тела состоит в том, что правостороннее сознание каждого пола является комплексным, состоит из Персоны и Тени. Разумы мужчины и женщины инверсированы друг относительно друга, являются отражением друг друга. У женщины персоной является Эго, а Тенью Альтерэго. У мужчины персоной является Альтерэго, а Тенью - Эго. Мужчина и женщина нуждаются друг в друге для своего развития, но состояния противоположного пола находят место в моем сознании, поэтому человек не нуждается в смерти для перехода на следующую ступень.
Следовательно, развитие Разума Тела происходит без рефлексии через Монаду. Следовательно, Монада раз за разом порождает человеческие тела на первой ступени, в то время как животные порождались сразу с определенным набором состояний правостороннего сознания. Другими словами, все животные рождаются разными в зависимости от своего вида, а все люди рождаются одинаковыми. Если человек за свою жизнь успел дойти до какой-нибудь десятой ступени разума, то эти заслуги не учитываются в дальнейшем, каждый раз приходится начинать с нуля. Но если за жизнь человеку удается замкнуть оболочку разума, тогда происходит завершение Монады и появление следующей эманации. Интересно, что сам человек должен как бы завершить Монаду. Это как бы его обязанность
- создать правостороннее сознание Монады, но только как бы. Естественно, Монаду создает Нус Разума, который уже полностью завершен, имеет все ступени разума перед тем как создавать человеческую Монаду. Поэтому человек не открывает Америки в своем развитии разума по большому счету. Орлу это все уже известно, точнее Орлу-то как раз и неизвестно. Известно только Нусу Разума, который пока не включен в Орла. Но тем не менее, состояния разума уже вложены в человеческое Тело как некая программа действий. Беда в том, что это не единственная программа. Эон тел устроен так, что в нем смешаны несколько эонов Тел, образуя так называемую реальность или сансару. В области Намерения, или в эоне Монад, у каждой структуры была только одна программа деятельности, но в телах каждой эманации таких программ становится все больше и больше. Они противоречат друг другу, мешают и порождают тупиковые ветви псевдоразвития.
Впервые тупиковые ветви мы видим в растительной эманации, когда появляются виды растений, из которых далее ничего не следует. Но особенно это заметно в человеческом сознании. Люди постоянно создают тупиковые ветви, из которых им потом очень тяжело выбраться. И тут надежда только на смерть, которая сотрет их.
В животном Теле возникает потребность объединения противоположных тел, называемая половое влечение, которая реализуется в человеческом теле как контроль животного разума. Человеческое Тело должно достичь своего единства, первое из всех тел, что приведет к завершению Монады, что приведет к завершению Орла.
Разум человеческого Тела имеет потребность снять противоположный разум через любовь. Эта потребность может быть удовлетворена в человеческой эманации и не резервируется для следующей эманации.
Первый этап развития разума представляет собой 16 ступеней животного разума.
Жильбер - Вопрос к предыдущей фразе. Это в первый раз мы сталкиваемся с ситуацией, когда не требуется следующей эманации для реализации того, что вы назвали "любовью". А во всех предыдущих случая было, что потребность есть, но она может быть реализована только с появлением следующей эманации?
- Ну, в общем, здесь как бы принципиально нового ничего нет. Сравнима ли эта возможность удовлетворения потребности в своей эманации для человека с теми потребностями, которые раньше не удовлетворялись в своей эманации? Скорее несравнима. Пока что получается, что все новые структуры, которые образуются, все равно транслируются в следующую эманацию. Просто разум - это не новая структура. Точнее, Эго и Альтерэго - это не есть новая структура. Поэтому к моей фразе нужно легко относиться.
Значит, первый этап развития разума представляет собой 16 ступеней животного разума, состоящих из встречных экзистенций. Это значит, что мужчина развивает только мужской животный разум, а женщина только женский животный разум. Это этап полового влечения в модусе разума.
На втором этапе разум проходит 32 ступени двойных состояний Эго и Альтерэго, достигая двойного центра координации 32-1.
На третьем этапе происходит контроль животного разума как обретение состояний противоположного пола, что приводит к снятию полового влечения. Но животный разум имеет в себе растительное сознание, которое имеет в себе материальное сознание и т.д., поэтому на этом контроль животного разума не заканчивается. Разум движется дальше, вглубь, доходя до состояния 0. Далее Разум движется вверх по центрам координации левого ребра, доходя до 16-1 Души. Затем он образует единый центр координации 32-1 Души. И наконец, единый центр 64-1 всего Разума. Но к этому мы будем еще не раз возвращаться. Это самый первый набросок человеческой эманации.
Животный разум представляет собой контроль разума над животным сознанием. Растительный разум есть контроль животным сознанием растительного сознания и т.д. Поэтому в животном разуме действует разум, а не животное сознание. В растительной душе действует животное сознание, в материальной душе - растительное сознание и т.д. Поэтому животная душа разумна, растительная душа животна, материальная душа - растительна и т.д. Поэтому контроль разумом растительной души есть 8 ступеней сталкинга. Контроль материальной души есть четыре ступени овладения биоэнергетическими отношениями и т.д. То есть все как бы сдвинуто на одну эманацию.
Так как животная душа в человеке имеет форму разума, то контроль этой души не есть контроль животного сознания, а растительная душа имеет форму животной души и поэтому контроль растительной души не есть контроль растительного сознания, а есть как бы контроль животного сознания. Но об этом мы в дальнейшем еще подробнее поговорим.
Прежде, чем углубленно изучать человека, необходимо еще раз вернуться к эманациям. Мы рассмотрели онтологию в первом приближении. Теперь нужно устранить все шероховатости.
Понятно, как образуются первые три понятия 0-1-Х. Понятно, что состояние 0 должно оставаться само по себе, должно быть моментом ц/к 0Х(), должно включаться в ц/к 0ХХ() и т.д. Понятно, что во всех этих модусах состояние 0 должно быть разным. 0 есть для себя, 00 есть для 0Х(), 000 есть для 0ХХ(),...
Понятно, что отрицание состояния Х есть одно состояние, а отрицание ц/к 0Х() есть три состояния 1Х(). Отрицание 0ХХ() есть семь состояний 1ХХ() и т.д.
С областью Намерения все ясно.
Существует Эон Орла 0-0Х()-0ХХ()-... и Эон Нусов 1-1Х()-1ХХ()-...
Орел рефлексирует через Нус, переходя в следующую эманацию. Нус тоже должен совершать Определяющую рефлексию. Но не всякое понятие способно к рефлексии через другое. Первым таким понятием является состояние Х. Простые состояния 0 и 1 могут только соотноситься с собой и снимать себя. Простейшие действия состояний 0 и 1 в совокупности, наконец, понятие рефлексии, которое должно иметь не менее 3 моментов. Простейшей рефлексией является Для-себя-бытие ц/к 0Х(). Оно способно порождать иное как часть себя и находить единство с иным.
Орел 0Х() способен породить 3 состояния 1Х(). Но вот способен ли он удержать их своим вниманием и вернуться в себя? Способен ли он к Полагающей рефлексии трех понятий?
М.б. как 0, способное только породить 1, но не способное само вернуть 1 в себя, не способное к рефлексии первого порядка,, 0ХХ() еще не способно к рефлексии второго порядка?
Тогда очевидно, что 1Х() сам должен вернуться к 0Х(). Понятно, что возвращение должно происходить по симметричной схеме (1-0-Х).
Тогда полученный треугольник Х() будет отличаться от Орла 0Х(). И этот треугольник уже способен к рефлексии второго порядка. Поэтому Х() порождает правостороннее сознание 1Х() и образует с ним единство ХХ. То есть образует Монаду ХХ(). Монада представляет собой как бы инвертированного Орла. Она строится Нусом, т.е. справа. Поэтому центр координации Монады есть пр/с включающее в себя лев/с, т.е. ХХ есть 1Х включающее 0Х : ХХ=1Х(0Х). Инверсия ХХ есть полагание Аллаха ХХ как 0Х(1Х). И далее Аллах переориентирует в себе остальные состояния образуя Орла 0ХХ(). Мы получили третий Эон, Эон Монад: ХХ()-ХХХ()-Х.ХХХ() и так далее.
Повторю последнюю мысль. Орёл 0Х() не способен к рефлексии через другого, но способен к рефлексии через себя. 1Х() поэтому порождает 0Х(), который является рефлексированным Орлом и называется Душой. Как рефлексированная в себя структура она уже способна к рефлексии через иное. Поэтому эта структура не только порождает 1Х(), но и образует с ней единство под названием Монада ХХ(). Поэтому Монада может возникнуть только начиная с ХХ(), нет предварительных монад.
Монады подобны Орлу, обладают собственной формой целостности, поэтому в рассмотрении следующих эманаций мы можем плясать от Монад. По своему понятию темпоральная Монада ХХ() склонна породить Тело 1ХХ(). Но Дух не может допустить разветвления деятельности. Либо Монада ХХ() переходит в Орла 0ХХ(), либо она порождает Тело 1ХХ(). Одновременно это делать нельзя. Мы имеем отложенную потребность.
По понятию Духа Тело должно возникнуть из Монады и завершение Тела должно привести к завершению Монады. Поэтому Нус 1ХХ() сначала порождает материальную Монаду, которая в процессе своего развития порождает и снимает Тело 1ХХ(). Интересно, что материальное Тело не имеет непосредственного отношения с темп/с, т.к. не обладает своим лев/с. Поэтому соотношение с собой, как взаимодействие элементарных частиц, имеет некоторую свободу от законов времени. Возможна некоторая виртуальная мгновенная связь между частицами, а также некоторое предвидение развития ситуации.
Лев/с Материальной монады есть рефлексированная в себя Темпоральная монада, и следовательно как бы удвоено в себе. Поэтому оно порождает удвоенное пр/с: мат/с Монады и мат/с Тела. Вместе с тем, что она транслирует через себя эту потребность, она ещё сама должна иметь соответствующую потребность.
Как происходит развитие пр/с: М100-Т100-М101-Т101-... Под Телом понимается вселенная.
Это  значит, что    частицы    одного    состояния взаимодействуют  в  реальности,    а    разные    состояния взаимодействуют только через Монаду. А так как мат/с Монады жёстко связано с темп/с,    то  нарушение  законов  времени возможно только в рамках одного состояния.
Другими словами, если в материальном мире происходит взаимодействие с переходом из одного состояния в другое, т.е. событие происходит, то событие должно проходить по законам времени. Если событие не происходит, не происходит изменения состояния частиц, то тогда возможно нарушение законов времени.
Состояния мат/Тела выглядят примерно следующим образом: 100 - первичная сила отталкивания, порождающая расширяющуюся сферу пространственных частиц Эфира; 101 - вторичная сила притяжения или тяготения, приводящая к коллапсированию Эфира; 10Х - виртуальные частицы света, обладающие энергией, но не обладающие инерционной массой; 110 - каскадный распад частиц по трём параметрам. Начало большого взрыва; 111 - объединение частиц по первому параметру; 11Х - ----//---- по второму параметру; 1ХХ - ----//---- по третьему параметру.
В состоянии 110, возможно, появляются кварки, псевдочастицы, а в состояниях 111 формируется инерционная материя.
Более подробно говорить о мат/Телах ещё рано.
По понятию, мат/Тело должно породить кокон ХХХ(), который возникает уже в следующей Монаде как лев/с Тела.
Три Эона сознания имеют следующий вид: МОНАДЫ   ХХ() - ХХХ() - Х.ХХХ() - ХХ.ХХХ() - 
ТЕЛА   1ХХ() - 1.ХХХ() - 1Х.ХХХ() - 
КОКОНЫ   ХХХ() -  Х.ХХХ() -
Почему Коконы объединены с Телами ? Кокон ХХХ() порождается лев/с Монады, а затем её пр/с порождает Тело как раст/с. Просто, если мат/Монада ХХХ() имела рефлексирующим только пр/с, то раст/Монада вся рефлексирует через реальность.
Это значит, что раст/с Тела не может существовать без материи, это значит, что все растения материальны, а также все Тела последующих эманаций. Это значит, что раст/с развивается только во времени, без всяких там предсказаний будущего, как у электрона, летящего через две щели.
Кроме того, формирование мат/с растения происходит под управлением раст/Нуса, который создаёт лев/с в раст/Монаде, которое рефлексирует себя через лев/с Коконов, включая и мат/с.
Это значит, что материя в растении не создаётся, а лишь принимает нужную форму, целенаправленно трансформируется в клетки, причём в клетки разного вида.
Повторю последнюю мысль. Мат/с раст/Тела создаётся под управлением, в конечном итоге, раст/Нуса, а не мат/Монады. Поэтому состояния мат/с, которые возникают, это не есть состояния материи, а есть состояния переориентации материи, т.е. раст/Монада не создаёт новую материю, хотя у неё и есть мат/с. Материю создаёт только мат/Монада.
Лев/с Растения обладает формой целостности, причём в нём доминирующее значение имеет мат/эманация, которая контролирует предыдущие эманации лев/с, т.к. всё лев/с создано мат/с.
Интересно, как структурирована лев/часть лев/с ХХ()? Она транслирована из темп/Монады, которая создана Нусом 1Х(). Следовательно, ХХ() находится под контролем темп/с.
А как структурирована оставшаяся часть Х()? Она транслирована из Орла 0Х(), поэтому здесь мы тоже можем говорить о доминировании второй Эманации над первой.
Поэтому лев/с Растения представляет систему вложенных друг в друга оболочек эманаций, а не их последовательный ряд. Интересно, что лев/с Тела имеет определённые аналогии с предыдущими эманациями. 0 - есть инобытие Аллаха. 1 - инобытие Нуса. Х - инобытие Орла. 1Х - инобытие Монады. 1ХХ - инобытие Тела, а 1.ХХХ будет видимо инобытием Кокона. Или, другими словами,  0 и все центры координации Лев. ребра Х, ХХ,... есть инобытие Аллаха или Орла. 1 - инобытие Нуса. 1Х - Монады. 1ХХ - Тела. 1ХХХ - Кокона.
И это сохраняется во всех последующих эманациях, включая человеческую. Там меняются просто номера Нусов и Орлов.
- И ничего не добавляется ?
- Нет, они другие. Важно, что по понятию они совпадают с соответствующими Эонами.
Идём дальше. Кокон ХХХ() по своему понятию должен породить структуру 1.ХХХ() в следующей животной Эманации. Назовём этот тип структур Душой Тела.
Из общих соображений философии Реальности, понятно, что Душа будет совмещена с Телом. Мы имеем начало Эона Душ:
1.ХХХ() - первая Душа, которая существует в животном Теле; 1Х.ХХХ() - животная Душа, которая существует в человеческом Теле; 1.ХХХ() - 1Х.ХХХ() -... Души появляются только у животных, растение не обладает Душой.
Предварительная схема животного такова: одно лев/с, одно пр/с и раст/Душа. Х.ХХХ() -------  1Х.ХХХ() 1.ХХХ()
Мы имеем раздвоение раст/с. Раст/с, грубо говоря, состоит из двух частей, из клеточных функций жизнеобеспечения и из систем организма как многоклеточной структуры.
Раст/Душа заменяет понятие клетки на понятие единичности и состоит из функций охоты и из систем стадных отношений.
Понятно, что сначала необходимо появление всего лев/с, а потом сознания единичности как Раст/Души и только потом появляется жив/с, основанное на п/в.
Раст/Душа 1.ХХХ() должна породить структуру Х.ХХХ(). Значит, у нас появилось новое образование в жив/Душе; спрашиваем, что оно должно породить? Оно должно породить структуру Х.ХХХ().
- В стремлении вернуться? Она порождена Х.ХХХ()...
- Нет. Как мы спрашивали, что должен делать Нус сам по себе: он порождает Монаду. Мы спрашиваем, что должно делать последнее образование, как бы тоже Нус? Оно порождает предыдущее и объединяется, т.е. порождает структуру
Х.ХХХ(), которая должна быть дополнительной в человеческой эманации.
Поэтому чел. тело имеет два лев/с и одно пр/с Разума. ХХ.ХХХ() ------------------  1ХХ.ХХХ()   
Х.ХХХ() + 1Х.ХХХ()
1ХХ.ХХХ() - это двойное пр/с, т.е. Разум: Эго и Альтерэго.
ХХ.ХХХ() - это обычное лев/с.
1Х.ХХХ() - это жив/Душа.
Х.ХХХ() - это доживотная Душа.
- А мужчина и женщина ?
- У них разница заложена в жив/Душе.  Это как бы общая схема. Для мужчины жив/Душа одна, для женщины - другая.
- У человеческого Тела есть человеческая Душа ?
- Ну, это как называть... Можно все Души называть человеческими, как принадлежащими человеческой эманации. Но я решил называть их по тем состояниям, которые они обнимают.
Мы знаем из опыта, что в жив/Эманации появляются два тела, самка и самец, находящиеся в рефлексивном взаимодействии на основе встречных экзистенций.
Не вдаваясь в подробности, предположим, что второе жив/с порождается лев/с.
Значит, всего в человеке должно быть 32 состояния лев/с, 16 состояний некой структуры Х.ХХХ() и 16 состояний структуры 1Х.ХХХ(). Ну и 32 ступени двойного Разума.
Интересна модель, когда появляется первое лев/с, потом Разум, потом второе лев/с. Т.е. главные проблемы, до которых мы теперь дошли, это в какой последовательности реализуются эти структуры и что они из себя представляют. Удобнее говорить об одном поле. Скажем, у Мужчины сначала возникает половина лев/с Х.ХХХ(), потом вторая половина как мужское жив/с, причём в модусе Разума, т.е. мужская жив/Душа. Далее Разум, а потом второе лев/с справа налево. Сначала женская жив/Душа, а потом 16 состояний контроля
Х.ХХХ().
Ещё раз:
1. Формируется раст/Тело Х.ХХХ().
2. Появляются 16 встречных мужских экзистенций пол/влечения в модусе Разума 1Х.ХХХ().
3. Развивается чистый Разум 2*32 ступени.
4. Появляются 16 дополнительных женских экзистенций жив/с.
5. Появляются 16 ступеней контроля остального лев/с.
Альтернативная модель выглядит примерно так:
1. Появляется чистое лев/с, 32 состояния, включая мужское жив/с.
2. Появляются 32 ступени мужской Души.
3. Появляется Разум.
4. 16 женских состояний жив/с.
5. 16 состояний остальной женской Души.
Возможно, правильной является какая-то компромиссная модель. Ясно одно, что недостаточное понимание Онтологии допускает разные модели, не все из которых данному человеку известны.
Конечно, хочется скомкать Онтологию последних эманаций и побыстрее перейти к человеку. Но вы видите, что из этого происходит: остаётся большая неопределённость в понятии человека.
- Экселенц, а вот с самого начала Онтологии, когда у нас было большое количество Аллахов, Нусов, потом были варианты с прерываниями и так далее... Вот, я так думал, что всё это в таком многообразии как раз и даст нам однозначный вариант вот этого развития.
- Нет, он даёт однозначный вариант этой схемы, а она истинна, но вот в какой последовательности... Понимаете, вот эти две Души есть отложенное бытие. Они как бы могут реализоваться в любой момент, могут раньше, могут позже. Непонятно в какой момент могут. Понятно, что начинается всё с лев/с. Но как: сначала лев/с, потом две Души, потом Разум; или сначала лев/с, потом Разум, потом две Души, как форма контроля.
- Ну, вот это всё является же, в некотором смысле, инобытиём Аллаха, Орла, Нуса. Тогда, решить кто главнее: Аллах или Орёл и, собственно говоря, из этого исходить.
- Ну и что? Если важнее: это раньше или позже?
- Кто кого породил тот и раньше...
- Тогда, получается Вы настаиваете на схеме: сначала всё лев/с, потом обе Души, потом Разум. Да, есть такой вариант. Кстати, мы его рассматривали в Высшей Школе: 64 ступени Разума, а лев/с за скобками.
- Больше Вы не хотите его рассматривать?
- Нет, почему это остаётся возможным вариантом.
- А возможный вариант в каком смысле: возможно рассмотреть или в смысле некой действительности, бывает так и бывает так...
- Нет, нет. Бывает только однозначно.
Вернёмся немного назад. Нус создаётся Орлом. Пр/с Тела создается Монадой.
Первое Тело, материя 1ХХ(), должно было создать Кокон ХХХ(), завершение которого привело бы к завершению Монады ХХХ(). Почему этого не происходит? Потому что 1ХХ() создаются не ХХ(), а транслируются через 1ХХ() Монады. Поэтому Тело 1ХХ() достигает своего единства только в Монаде, а не в самом себе. Поэтому Кокон ХХХ() должен создаваться Монадой ХХХ(), а это ей вроде бы не к чему. Поэтому потребность транслируется в следующую Монаду и появляется как лев/с Тела, растения.
При каких условиях это безобразие прекратиться? Если пр/с Тела будет создаваться не пошагово, не в рефлексии Монады через реальность. Если пр/с возникнет из лев/с. Но то что возникает из лев/с есть по определению второе пр/с. Если в Раст/Эманации первое пр/с тела будем считать каким-то Родом, тогда второе пр/с может образовать единство с лев/с, завершить Тело и следующую Монаду. Но, не следовательно, т.к. между ними остаётся Род 1.ХХХ(), с которым не ясно, что делать. Кроме того, это единство
Х.ХХХ() есть деятельность Рода 1.ХХХ() и не у дел остаётся лев/с ХХХ(). Кроме того, в следующей Эманации, жив/с остаётся без лев/с. В общем, кажется, начинается большой бардак.
Поэтому пр/с тела всегда будет возникать из Монады. Мы смирились с тем, что Растение обладает лев/с и пр/с, которое возникает из Монады, а не из лев/с. Поэтому Растение не может достигнуть своей целостности, ц/к
Х.ХХХ(). Кстати, поэтому и все остальные Эманации тел не могут достигнуть единства пр/с и лев/с. Если там единство какое-то и возможно, то другое. Скажем, с душой.
Пр/с и лев/с связаны между собой только через Монаду. А лев/с ХХХ() создаёт своё пр/с только как раст/душу в жив/Эманации.
Зато раст/Монада достигает двойственной целостности, за счёт себя и за счёт тела. Эта двойственность проявляется в создании двойной жив/Монады и, соответственно, двух типов животных: самок и самцов. Их лев/с идентичны и имеют раст/душу, а пр/с представляют собой встречные экзистенции.
Понятно, что двойная жив/Монада, соотносящаяся с двойными телам, порождает двойную двойственную Монаду Чел/Эманации. Понятно, что мужчина и женщина вынуждены иметь двойное пр/с, состоящее из Эго и Альтерэго, которые развиваются как реальное с/с и всеобщее с/с.
Животные не нуждаются в Монаде для своего развития, т.к. рефлексируют друг через друга, самостоятельно завершая своё пр/с.
Но не достигают ц/к ХХ.ХХХ, т.е. не образуют целостного сознания, а транслируют эту целостность в следующую Эманацию в виде лев/с человека.
Жив/с животного, например, самки - 1Х.ХХХ(), полагает лев/с человека. Как она полагает? Во-первых, полагается первая часть как женское лев/с Х.ХХХ(), а во-вторых, женское жив/с рефлексируется в себя, полагая вторую часть лев/с как 1Х.ХХХ(). Т.е. жив/с как Нус в области реальности должен образовать единство с ним, вернуться в себя. Поэтому жив/с что делает? Сначала полагает себя в Х.ХХХ(), доживотное сознание, а потом возвращается в себя. Удваивая себя, возвращается в жив/с и этот результат есть не что иное как ХХ.ХХХ(), т.е. как лев/с. Таким путём, женское жив/с полагает женское лев/с в человеке.
- А мужское с/с?
- Тоже самое.
Но дело в том, что не может просто рефлексироваться в себя, т.к. находится или определенно через рефлексивные отношения с мужским жив/с. Этот процесс создания лев/с он не может быть таким простым, потому что само жив/с ещё находится в отношениях с жив/с противоположного пола. Поэтому женское жив/с должно сначала погрузиться в мужское жив/с, а затем вернуться в себя, положив себя как жен/с, включающее и муж/с. Но такая форма жив/с есть форма Разума, т.е. мы имеем женскую жив/душу, находящуюся в модусе Разума. Т.е. жив/с в человеке заменяется на жив/душу. Вот главный вывод.
Значит, если лев/с записать в виде двух частей, так же как и душу записали, то у нас имеется: Х.ХХХ() + 1Х.ХХХ(), т.е. плюс некое животное сознание. Когда мы рассмотрели подробно каким образом возникает лев/с, мы выяснили, что оно не может просто обходиться рефлексией через доживотное сознание, а ему ещё необходима рефлексия через жив/с самца. Мы предположили, что сначала жен/с самки рефлексируется через муж/с, результатом этой рефлексии является женское жив/с, включающее в себя мужское жив/с, и вот эта уже структура рефлексируется через доживотное сознание.
Но сама по себе эта структура, когда жен/с включает в себя муж/с, есть форма Разума. И поэтому жив/с, которое образуется в лев/с человека, оно не чисто жив/с. Оно как бы разумно, но "как бы разумно" у нас называется жив/душа. Следовательно, в обычном лев/с возникает не жив/с, а жив/душа. И мы имеем удвоение животных душ. У нас возникает две одинаковых жив/души. Причём, одна мужская, другая женская.
Значит, жив/с в человеке заменяется на жив/душу. Но у нас должна быть ещё одна животная душа. Посмотрим, что с ней происходит. Она полагается лев/с животного.
Мы поняли, что животное сознание лев/с имеет форму Разума. Мы эту форму называем жив/душой, поэтому мы сказали, что в жив/с есть на самом деле жив/души. Теперь мы возвращаемся к той жив/душе, которая у нас уже была и спрашиваем что с ней. У них разные причины возникновения.
Она полагается лев/с животного: Х.ХХХ() полагает 1Х.ХХХ(). Возьмём тоже женское лев/с. Оно отрицает себя, переходя в свою противоположность. Это та же схема, когда 0 перешло в 1: 0 отрицает себя и переходит в противоположность, так же и лев/с Х.ХХХ() отрицает себя и переходит в противоположность 1Х.ХХХ().
Но его противоположность двояка. Это, во-первых, жив/с, а во-вторых, это мужское. Поэтому лев/с порождает мужскую жив/душу. Если уж переходить, то в полную противоположность.
Лев/с животного, самки, например, имеет две противоположности и поэтому оно переходит в обе противоположности. И поэтому она порождает структуру под названием жив/душа, причём мужскую жив/душу.
А в лев/с у нас появилась женская жив/душа. Тем самым у нас появилось две жив/души: женская и мужская, в каждом человеке.
Теперь рассмотрим деятельность раст/души животного. Она полагает предраст/с и себя. Т.е. что она делает? Она сначала "идёт налево", полагает ХХХ(), а потом добавляет к этому себя, возвращается в себя. Это её деятельность. Больше ничего она не умеет. И в результате у нас возникает структура предживотной души Х.ХХХ().
Предраст/с полагается не раст/с, а раст/душой, т.е. жив/с через раст/с. Сама раст/душа есть некий результат контроля раст/с со стороны жив/с. Поэтому полагаемое предраст/с есть как бы состояние контроля предраст/с со стороны раст/с и, следовательно, со стороны жив/с. А если учесть, что всё это появляется в следующей Эманации, то
Х.ХХХ() есть преджив/душа, находящаяся в модусе Разума, как состояние контроля преджив/с со стороны Разума.
Если говорить о последовательности возникновения в человеке всех этих структур, то понятно, что женская жив/душа снимает мужскую жив/душу. Понятно, что женская жив/душа порождает женский Разум, который должен завершить себя и тогда ничего не помешает возникнуть мужской жив/душе. И, наконец, возникает преджив/душа.
Тем самым, Разум достигает своей целостности.  Впервые тело достигает своего завершения, вызывая завершение Монады и далее Орла.
Нарисуем ещё раз схему человека на примере Женщины:
лев/с Х.ХХХ() + жен. жив/душа   Эго 1ХХ.ХХХ()
-------------------------------- + ----------------
контр/с Х.ХХХ() + муж. жив/душа    А/эго 1ХХ.ХХХ()
Получилась вполне симметричная структура.
1. Сначала возникает жен. лев/с Х.ХХХ(), в просторечии называемое телом.
2. Возникает жен. жив/душа, находящаяся в модусе Разума и отличающаяся от жив/с предыдущей Эманации. Её возникновение происходит через рефлексивное взаимодействие со встречными экзистенциями жив/души Мужчины.
3. Далее через Любовь развивается жен. Разум как Эго и Альтерэго.
4. Далее Альтерэго порождает справа налево 16 состояний муж. жив/души, снимая п/в и достигая целостности жив/с.
5. И, наконец, Альтерэго берёт под контроль остальное лев/с и поднимается до ступени 64.1 Альтерэго. 
СЕМИНАР 2
ЧЕТЫРЕ ПРИКАЗА ОРЛА.
ВАРИАНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ.
Мы выяснили, что Мировой Дух не представляет собой единого целого, а в каждом эоне есть некий ряд форм целостности. Мы нашли, что, во-первых, возникает Орел, который для перехода к следующей форме целостности порождает Нус, как некий свой побочный продукт. И так, порождая Нус за Нусом, он образует целый ряд форм целостности под названием Орлы. 
В свою
очередь, каждый   Нус   совершает   некую деятельность,  которая приводит  к  порождению  Души.  Душа объединяется с правой новой частью и образует Монаду.  Душа с  правой  частью  образует  новый  эон,  третий  эон   под названием Монада.
Далее Монада порождает Тело, начиная с материальной монады. Причем, в начале порождается правостороннее сознание Тела. И в материальной монаде мы имеем Тело, состоящее только из правостороннего сознания, оно не имеет левостороннего сознания. Из-за чего возникают некоторые особенности поведения чисто материальной природы.
Первые три эона: Орел, Нус и Монады - можно в целом обозначить как некое одно целое и назвать областью Намерения. Можно, конечно, только первые два эона назвать областью Намерения, но, вообще-то принципиальная граница проходит между Монадой и Телами. Поэтому разумнее все-таки обозначить первые три эона как область Намерения, а, начиная с эона Тел, ввести область Сознания.
Область Сознания характерна тем, что последующие структуры не образуют новых эонов. Они все находятся в одном месте. Может быть, это временное явление, может быть, начиная с какой-то структуры, у нас получится новый эон. Но пока что этого не видно.
Карлос - Повторите, пожалуйста, почему у Тела только правостороннее сознание.
- Структура, которая порождается первой темпоральной монадой, называется материальным сознанием. Эта структура не может быть порождена непосредственно темпоральной мона​дой, а транслируется в следующую монаду, в материальную мо​наду. И эта структура называется Телом, исходя из общепри​нятых обозначений. Это то, что порождает Монада. И тело яв​ляется первой структурой области Сознания.
Далее возникает левостороннее сознание в растительной монаде. Потом Душа, потом вторая Душа. И все это относится к области Сознания, в просторечии называемой Телом. Вы запомнили простой механизм порождения эонов? Если у нас имеется структура, которая начинается с первого состояния, то она неминуемо порождает справа структуру следующих состояний, равномощную себе. Если у нас имеется правая структура, то она порождает левую структуру и объединяется с ней. Механизм заключается только в этом.
Али-баба - Можно вопрос? А связи с чем она, собственно говоря, порождает? Что ее заставляет это делать? 
- Каждая структура должна совершать некую деятельность.
Али-баба - А почему она должна?
- Потому что структура состоит из разных форм деятельности.
Али-баба - То есть деятельность сама по себе внутри себя должна быть разбита? Чтобы деятельность была, должно быть сначала одно, потом другое, потом третье. Так?
- Нет, мы об этом уже говорили, что деятельность первичнее, чем бытие. Есть простейшая деятельность, которая называется Непосредственностью и пошло и поехало.
Али-баба - До какой степени эта Непосредственность в своей простоте продолжает быть? Или ее как бы нет? Так получается. С какого момента начинается Бытие?
- Бытие - это условное понятие. По большому счету Бытия нету как такового. Есть деятельность, разные формы деятельности. А формы Бытия - это просто обозначения разных форм деятельности. Одну деятельность мы назвали Становлением, другую мы назвали Для-себя-бытием, третью - Наличным бытием.
Али-баба - Хорошо. Так деятельность атрибут чего?
- Это субстанция.
Али-баба - Значит, кроме субстанции ничего нет. И за ней тоже ничего нет?
- Да.
Али-баба - Тогда получается, что понятия Ничто тоже нет.
- Почему? Мы можем использовать это слово для обозначения того или другого вида деятельности. Но любые обозначения в некотором роде условны. Один философ будет понимать под ним одну форму деятельности, другой - другую. А нефилософ будет понимать как бездеятельное Ничто. Хочешь жить - умей вертеться.
Странник - Умей становиться.
- Значит, каждый эон проходит ряд эманаций, или ряд ступеней своего развития. Причем, оказывается, что последующий эон начинает не с первой эманации. Например, первая структура в эоне Монад называется темпоральной монадой и состоит из четырех состояний. То есть, другими словами, нет монады, которая предшествует темпоральной монаде. Нет монады, состоящей из двух состояний. И мы в прошлый раз останавливались на этом моменте, почему это происходит.
Когда мы разобрали общую схему порождения новых структур Мирового Духа, одну из этих структур мы обозначили словом Человек. Мы произвели отождествление. В области Сознания определенная эманация приняла следующий вид:
ЛЕВОСТОРОННЕЕ   СОЗНАНИЕ (1-2)
16 состояний
16 состояний
доживотное
женская An
                       32х2 состояния
сознание
                                                                             ПРАВОСТОРОННЕЕ
Х.ХХХ( )       -     1Х.ХХХ()
                      СОЗНАНИЕ
-----------------------------------
                      1ХХ.ХХХ( )
Х.ХХХ( )       -     1Х.ХХХ( )
доживотная
душа                    мужская An
16 состояний       16 состояний
ЛЕВОСТОРОННЕЕ   СОЗНАНИЕ (2-2) 
И мы решили, что этот вид называется человеческим сознанием.
Значит, можно   считать   доказанным,   что человек действительно  состоит  из этих структур.  Беда в том,  что этой   информации   нам   недостаточно,   чтобы   полностью определить,  что такое человек, и что он должен делать, и в какой последовательности.  То есть мы  разобрали  онтологию достаточно  поверхностно  и  только  определили необходимые структуры. Нам неясна последовательность их развертывания и внутреннее содержание.
Значит, человек состоит из доживотного левостороннего сознания, то есть Х.ХХХ, из аналога животного сознания, который при ближайшем рассмотрении оказался животной душой, так как причастен к разуму, на схеме обозначенный 1Х.ХХХ, 64-х состояний двойного разума 1ХХ.ХХХ, далее, животной души 1Х.ХХХ и доживотной души Х.ХХХ. Имеется всего пять крупных блоков сознания.
Карлос - Чем отличается доживотное сознание и доживотная душа?
- В принципе, они должны отличаться, хотя бы потому, что они возникли из разных источников. И мы ожидали, что в первом левостороннем сознании будет просто обычное животное сознание. Но при рассмотрении оказалось, что это не обычное животное сознание, оно причастно разуму. Поэтому мы изменили обозначение этого сознания и сказали, что это животная душа, или первая животная душа. Мы понимаем, что они, в принципе, отличаются друг от друга. И что нельзя одно заменить на другое. Невозможна такая ситуация, когда развитие человека, не пройдя первую животную душу, сразу проходит вторую животную душу. Вторая животная душа как бы является дополнительным моментом, нереализованным в предыдущей эманации. Поэтому удобнее говорить о мужчинах и женщинах. И тогда для женщины имеется первая, или женская, животная душа и вторая, или мужская, животная душа.
Открытие Летней Высшей школы заключается в том, что было введено понятие встречных экзистенций. И, тем самым, нам стало понятно, каким образом взаимодействуют мужчины и женщины на встречных экзистенциях. Стало понятным, что мужчина, в принципе, может умозрительно понять женские встречные экзистенции. Если он может их понять, значит в определенный момент своего развития, когда он будет к этому готов, он может ими овладеть, что должно привести к снятию полового влечения. И одна из проблем, которая возникает на данном этапе рассмотрения истины заключается в том, что является ли снятие полового влечения последней стадией развития сознания, или же за этой стадией будет еще какая-то стадия. Как известно, Первая Высшая Школа придерживалась того мнения, что на этом все кончается. И она предлагала следующую модель развития сознания человека: сначала появляется левостороннее сознание, которое не рассматривалось в Высшей Школе, оно было за скобками, далее появляется предживотная душа, животная душа и разум. То есть формально эта последовательность соответствует той структуре, которую мы получили. Но теперь уже, получив эту структуру из онтологии, мы имеем ряд претензий к предыдущей модели, к предыдущей последовательности этих блоков, которые мы в дальнейшем попытаемся снять.
Значит, как только мы получили основную блоковую структуру человека, у нас возникла первая, естественная как бы, модель развития сознания: сначала развивается доживотное сознание, потом первая животная душа, потом чистый разум, потом животная душа противоположного пола, как снятие полового влечения, и, наконец, 16 ступеней доживотного сознания, доживотной души, как некая форма контроля доживотного сознания. В то время как вторая душа есть некая форма контроля первой животной души.
Так как души как-то причастны разуму, то разум за счет двух стадий контроля может, в принципе, образовать единство с вторым левосторонним сознанием и достигнуть определенной формы целостности. Некая такая возможность остается, но пока еще не очень ясно, разрешено ли это и как это происходит.
Странник - Вопрос возникает. Скажем, на третьем этапе развития человеческого сознания, разума, все стопорится и он проходит все 64 состояния? Или он может как-то прыгнуть в контроль второй животной души, не развивая все 64 ступени?
- Да, конечно, какие-то тут переходы возможны, тем более, что, во всяком случае все души, как бы находятся в латентном, скрытом, состоянии, они как бы уже порождены. И этой проблемой мы тоже займемся: при каких условиях возможны скачки между этими блоками. Важно одно, что разум не порождает эти состояния, они порождены до разума. Поэтому не нужно заканчивать разум для того, чтобы возникли те или иные состояния души. Они возникли независимо от разума.
Бениньо - Еще такой вопрос. Состояния души каким-то образом подобны ступеням разума. Возможно, что определенные ступени имеют какие-то потуги на контроль, я сейчас говорю про знаменатель, и может быть третий и четвертый этап - это как бы один этап?
- Да, вы предлагаете некую модель, когда при прохождении разума параллельно проходятся доживотная душа и животная душа.
Бениньо - Или может быть наоборот.
- Нет, если параллельно, то обязательно по индексам должна сначала доживотная быть. Это не очень удачная модель. Получается что? Что половое влечение снимается на высших ступенях разума, на втором этапе развития разума, да?
Бениньо - Но разум же у нас двойной. То есть возможно, что первый разум снимает животное сознание, а второй разум снимает первую часть, но как бы начиная сначала. Тогда получится, что половое влечение снимается в первой половине разума.
- Даже когда во второй - и то нехорошо. Это значит, что если первое состояние животного сознания, предположим, называется чистое половое влечение, то значит, начиная с 17-ой ступени разума, человек не обладает половым влечением. Как бы первое состояние животной души лучше снимать, когда уже все снято. Но, в принципе, возможных вариантов развития событий по этой схеме может быть достаточно много, до десяти. Но нас пока интересует первый вариант развития, который соответствует классической схеме Начальной Школы: сначала развивается левостороннее сознание, потом разум, потом контроль левостороннего сознания справа налево. Во всяком случае это говорит нам о том, что Начальная Школа была права в своем подходе, но просто немножко где-то там не доработала. Но мы пока что не останавливаемся на этой первой модели развития человека, мы ее отмечаем как одну из самых вероятных и теперь посмотрим, что можно еще предложить.
Жильбер - Про предыдущие  эманации, растительную  и животную,  было сказано,  что они пытаются породить  нечто, что удается реализовать только в следующей эманации. Для человеческой эманации мы можем предположить,   что  это  за побуждения? Работает ли для нее этот механизм?
- В принципе, мы обязаны это сделать, но после того, как мы разберемся с тем, что уже должно быть реализовано из приказов предыдущих эманаций. Что должно быть далее порождено? Это очевидно. Каждая из этих структур должна породить соответствующую структуру. Левостороннее сознание должно породить некий второй разум, потому что разум порожден не левосторонним сознанием. Разум должен породить какое-то левостороннее сознание...
Жильбер - Следующей эманации?
- Сам разум должен породить левостороннее сознание. Другое дело, в этой эманации это происходит или откладывается на следующую. И каждая из структур человеческого сознания должна породить соответствующие структуры. И грубо говоря, все это должно быть удвоено. Но пока еще рано говорить об этом.
Если рассмотреть вторую модель, то сначала появляется полное левостороннее сознание, включая животное сознание, потом 32 ступени души, включая животную душу. Уже нехорошо. Появляется два вида полового влечения. Сначала оно появляется в рамках животного сознания, а потом оно появляется в рамках животной души, если она возникает по той схеме, по которой душа возникала в животной эманации.
Карлос - Сначала числитель, потом знаменатель, по этой схеме?
- Во всяком случае животная душа после левостороннего сознания. Это неважно, где. Если животная душа возникает после животного сознания до разума, то в этом случае у нас проблемы возникают с двумя формами полового влечения. Животное сознание должно иметь какую-то свою форму полового влечения, и некое разумное половое влечение тоже должно возникнуть, причем, через 16 ступеней, то есть через несколько лет. Можно, конечно, назвать первую форму детской сексуальностью, а второе - юношеской сексуальностью. Но все это как-то не очень хорошо. Потом появляется разум и 32 ступени души противоположного пола. Что тоже уже нехорошо, потому что у нас душа была занята в первой линии и теперь она появляется второй раз. Тут придется искать какие-то объяснения, что животная душа обладает таким свойством, что она двойная.
Для развития животного сознания нужно взаимодействие, в котором явно присутствует разум, а параллельное развитие животного сознания и разума невозможно.
Карлос - Почему?
- Вообще, это некорректный вопрос. Когда у нас есть несколько блоков, мы можем говорить только о том в какой последовательности происходит действие, а говорить о том, что Дух совершает параллельно два действия - это некорректно.
Лидия - Деятельность - это последовательность.
Карлос - В Духе же происходит работа каких-то разных блоков одновременно.
- Не одновременно. Последовательно.
Карлос - Скажем,   в   настоящее   время   работает растительная монада?  Работает.  И человеческая монада тоже работает. две деятельности одновременно происходят.
- Возможна параллельная деятельность двух объектов, не взаимодействующих между собой в данное время.
Если у нас есть чистое животное сознание, которое проявляется соответственно с рождения ребенка, потому что оно нуждается во взаимодействии с другими субъектами, ответной реакции, то очевидно, что в какой-то степени в этих ступенях развития чистого животного сознания должен участвовать разум.
Карлос - Первой ступени как всегда достаточно для участия в развитии животного сознания. Человек-то рождается на первой ступени разума.
- Нет. При желании он может вообще не касаться разума. Карлос - То есть по этой схеме человеком надо еще стать.
- Смотря какой блок вы называете человеческим. В принципе, даже левостороннее сознание имеет оттенок человечности, оно отличается от соответствующего животного сознания у животного.
Карлос - Для меня новостью было, что человек рождается не на первой ступени разума.
- Откуда возникла идея, что человек имеет первую ступень разума при рождении? Не от большого ума эта идея возникла(смех), а от недостатка информации и недостатка объяснения. Это была некая уловка Начальной Школы. Вообще в Начальной Школе масса таких уловок, которые как бы непосредственно очевидны, но тем не менее не доказаны, а притянуты за уши.
Али-баба - Но человек чем-то должен отличаться от животных.
- Даже его левостороннее сознание отличается от животного сознания.
Али-баба - И смотря что называть разумом. Это способность сознания к рефлексии самого себя. Это и отличает человека от животного.
- Нет, нет, не это. Простых определений вы здесь не найдете.
Странник - Тогда по этой схеме нам еще придется определить, что такое разум.
- Можно дать формальное определение. Это такая форма развития, при которой присутствуют всеобщее самосознание и реальное самосознание и для перехода на следующую ступень необходимо вхождение в альтернативное или дополнительное состояние сознания. Если развитие происходит по этой схеме, то это называется разумом. Если для развития сознания необходимо противоположное состояние, в которое я не вхожу, а мое развитие есть реакция на него, то это называется животным сознанием. А если противоположного сознания вообще не требуется, то значит, мы имеем доживотные формы.
Нелида - А как развивается человек, попавший в среду животных с рождения?
- По другому, потому что ему нужны другие состояния. С животными у него нет ни одного общего состояния. Он воспринимает по-своему волков, волки воспринимают его по-своему. Волкам он кажется странным волком и т.д. Ну, как-то они уживаются, но все равно он считается каким-то дебилом: простейших вещей не понимает.
Бениньо - Вожаком стаи стать не может.
- Очевидно, по второй модели, что если у нас возникает сначала животное сознание, то там должен как-то быть разум. Мы знаем из опыта, что дети до десяти лет уже обладают каким-то разумом. И поэтому чистое животное сознание быть не может, оно должно иметь уже какую-то разумную форму. Следовательно, должна быть все-таки животная душа.
Хорошо. Вместо животного сознания появляется животная душа. Но тогда второе левостороннее сознание не может быть душой в том смысле, что не может стоять между сознанием и разумом. А может быть только ступенями контроля и тогда мы, модифицируя вторую модель, получаем в результате первую модель.
Кроме того, во второй модели не остается места для классического контроля. Помните, да? Стирание личной истории, смерть советчик... А похоже, что есть такой приказ Орла, так как многие учения пытаются как-то им заниматься. Например, йога. Если же контроль начинается после порождения противоположной души, а такая потребность есть у разума, то тогда разум реализует ее в своей эманации, что приводит к тому, что в следующей эманации тело не обладает левосторонним сознанием.
Поясняю эту мысль. Потребность разума заключается в том, что он порождает левостороннее сознание и объединяется с ним. Это объединение транслируется в следующую эманацию как левостороннее сознание следующего тела. Таким образом возникло наше левостороннее сознание. Если же разум в человеческой эманации реализует эту потребность в своей эманации, то есть сначала все это выполняет свои долги, проходит как-то все эти блоки, а потом занимается чистым контролем левостороннего сознания, то тогда этот контроль, который образует некое единство левостороннего и правостороннего сознаний, возникает в этой эманации, а не в следующей. А следующая эманация остается без левостороннего сознания. Что нехорошо, так как оно тем самым исключается из реальности. Хотя, конечно, можно создать вторую, некую виртуальную, реальность, в которой действуют нематериальные фантомы.
Карлос - Дело в том, что в следующей эманации левостороннее сознание может удвоиться. Будет два с двумя разными происхождениями.
- Как бы оно ни удваивалось, задача разума образовать единство с левосторонним сознанием, взять его под контроль. Этот результат контроля может быть только один. Двойной, четверной, но один. Если эта задача выполняется в этой эманации, то тогда в следующей нет левостороннего сознания.
Карлос - Можно сказать, что у разума две задачи: взятие под контроль л/с в этой эманации и в следующей. Как бы две разные задачи.
- Во-первых, такое сказать нельзя, во-вторых, вы как-то намекаете на то, что если что-то возникло в одной эманации, то можно это как бы одновременно отнести и ко второй эманации. Вот это невозможно. Что-то возникает либо в одной эманации, либо в другой.
Значит, во-первых, тогда Странник не обладает телом, это еще полбеды(смех), но дело в том, что формы тела, этот ряд тел должен оставаться. Чтобы ни происходило со Странником, он может образовать новый эон, но уже начатый ряд должен продолжаться по своим законам. Если же возникнет что-то нематериальное, неразумное и т.д., то тогда просто этот эон будет прерван. А это никак не может быть. Так что дополнительный контроль нам не светит.
Первая модель, похоже, остается единственным возможным объяснением, но мы еще долго будем придираться к первой модели, пока не поймем окончательно, что действительно других вариантов нет.
Значит, мы имеем ряд приказов Орла, которые расположим по степени их важности. При этом из одного приказа не следует другой приказ, так как они возникают из разных источников и в некотором роде независимы друг от друга.
НУЛЕВОЙ ПРИКАЗ - создание доживотного левостороннего сознания. Мы все появляемся на свет с уже выполненным этим приказом.
ПЕРВЫЙ ПРИКАЗ - развитие животной души за счет встречных экзистенций. Появление полового влечения.
ВТОРОЙ ПРИКАЗ - развитие двойного разума как Эго и Альтерэго. Появление и снятие любви.
ТРЕТИЙ ПРИКАЗ - компенсация животной души. Снятие полового влечения.
ЧЕТВЕРТЫЙ ПРИКАЗ - контроль доживотного левостороннего сознания.
Бениньо - А какой приказ чей?
- Орла, Орла.
Лидия - Все Орла?
- Нет. Ну, так называется. Просто если вы дома нарисовали красивую картинку, состоящую из параллельных эонов и вертикальных эманаций, то тогда будет ясно, какая структура из чего возникает.
Приказ развития полового влечения - наиважнейший, но если, по каким-то причинам, он натыкается на препятствие и его деятельность приостанавливается, то вступает в силу следующий приказ и начинается развитие разума через любовь. Но если препятствия выполнения полового влечения снимаются, то развитие разума приостанавливается и внимание переносится на развитие животной души пока в ней не возникает очередной стопор, что позволит продолжить развитие разума.
Если животная душа не испытывает препятствий к своему развитию, то разум начинает развиваться только после завершения животной души. Это нормальная ситуация, но обычной является ситуация, когда животная душа то и дело стопорится, поэтому средний человек характеризуется ступенью развития животной души и ступенью развития разума.
Если стопорятся оба приказа, то вступает в действие третий приказ, вынуждающий меня быть похожим на противоположный пол. Женщина старается действовать и выглядеть, как мужчина, а мужчина старается стать женственным.
Если дело доходит до включения третьего приказа, то это уже некая патология, так как выполнение третьего приказа мешает выполнению первых двух. Обычно это приводит к остановке в развитии.
Первый приказ основан на реакциях среды или на ее давлении. Развитие разума с невыполненным первым приказом приводит к приспособлению к разумной реальности, то есть овладению теми состояниями разума, которые оказывают наиболее сильное влияние на мое сознание, что приводит к возникновению условных состояний разума. При завершенной животной душе предпочтение отдается правильности, а не приспособляемости, то есть человек более свободен в развитии своего разума.
Если все три приказа стопорятся, то начинает выполняться программа контроля, начиная со сталкинга. Так что если человек пытается следовать Пути Воина, то он либо очень продвинут, либо, что бывает значительно чаще, у него большие проблемы с выполнением предыдущих приказов.
Странник - А что может застопорить третий приказ?
- Первый и третий приказы могут быть застопорены из-за отсутствия подходящего партнера.
Странник - А для третьего тоже нужен партнер? Для себя я не могу женственным становиться - нужен партнер?
- Да. Левостороннее сознание есть отражение предыдущих эманаций. Но сами эманации имеют форму различных эонов. Состояние 0 и далее Х, ХХ и т.д. имеют форму Орла или Аллаха. Состояние 1 - форму Нуса, 1Х - форму Монады, 1ХХ - форму Тела, 1ХХХ - форму Кокона, 1Х.ХХХ - форму Души.
Контроль левого ребра есть достижение целостности, расширение своей самодостаточности.
Контроль состояния 1 есть достижение нусовости как одновременности содержания сознания, или Вечности, совмещение мышления теперь и мышления раньше, то есть в некотором роде - контроль прошлого.
Контроль 1Х есть достижение монадности. Что такое монада? Это то общее, что присуще всем телам. Монада не различает отдельных тел и взаимодействует со всеми сразу, со всей реальностью. Поэтому контроль заключается во взаимодействии со всей реальностью в целом при возможной локализации воздействия.
Контроль 1ХХ   есть   достижение   телесности.
Тела взаимодействуют между собой через монаду.  Они тождественны перед лицом монады. Тело видит в другом теле как бы себя. У тел  нет  индивидуальных  отличий  как,  например,  у  двух электронов.  Поэтому контроль заключается во взаимодействии с  другими  вещами  как с самим собой,  опираясь на чувство другой вещи. Я ее чувствую.
Контроль 1ХХХ есть достижение коконности. Кокон есть единичность, субъектность, взаимодействующая с безличной объектной средой, поэтому контроль заключается в соответствии моих действий самому себе, в завершенности моих действий.
Контроль 1ХХХХ   есть   достижение   душевности как адекватности  взаимодействия  с  другими субъектами.  Чтобы наши субъектности не исключали друг  друга,  не  стремились подавить  друг  друга  необходимо,  чтобы  это  были разные субъектности,  то  есть  мужская  и  женская  субъектность.
Взаимодействуя с женским субъектом, я должен дополнять его мужской субъектностью, то есть мужскими встречными экзистенциями. А взаимодействуя с мужским субъектом я должен дополнять его женскими встречными экзистенциями. Поэтому контроль заключается в овладении экзистенциями животной души противоположного пола.
То есть контроль 1ХХХХ заключается в гармоничном взаимодействии с другим субъектом.
Контроль 1ХХХ заключается в   том,   чтобы   моя субъектность соответствовала самой себе.  Мне  противостоит безличная среда, я в ней не вижу самостоятельных субъектов.
То есть чтобы мои решения соответствовали моим поступкам, мои поступки соответствовали моим решениям и т.д.
Естественно контроль осуществляется справа налево. Сначала я снимаю свою половую определенность и достигаю сознания единичности. Затем я совершенствую свое взаимодействие со средой, достигая соответствия моих поступков самому себе. Имеем то, что называется сталкингом. В результате я снимаю свою единичность как обособленность от других тел. Затем я чувствую другие тела, занимаюсь тем, что называется биоэнергетикой. В результате я достигаю чувства единства со всей реальностью. Затем я взаимодействую с реальностью как с собой, имеем что-то вроде горячей и холодной энергии. Затем я работаю с прошлым, типа того, что я могу вспоминать свое прошлое или прошлое других вещей. Затем в состоянии 0 я могу чувствовать существующие намерения, направленные естественно в будущее. И наконец, мы имеем нечто вроде создания тела сновидения.
Давайте еще раз повторим контроль. Сначала снимается необходимость полового влечения. Достигнув самосознания единичности, гермофродитности, разум как бы оказывается на уровне растительной эманации и отношения самец-самка меняются на отношения единичность-реальность, или Я-среда. Я рассматриваю внешние воздействия не как волю единичности, а как намерение всей среды, то есть намерение монады. Имеем принципы воина как контроль своих поступков по отношению к среде в предположении целостности среды как единого субъекта. Далее идет контроль материальной эманации. Я снял границу между своим коконом и остальной реальностью. Тем самым я как бы потенциально, виртуально нахожусь в любом месте реальности. Возникают четыре ступени контроля как энергетические взаимодействия. Научившись чувствовать другие места реальности, состояния других тел, разум приступает к контролю темпоральной эманации. Здесь я ощущаю себя всей реальностью без разделения на отдельные тела. Я различаю тела, но не разделяю их. Меняя свое состояние я могу влиять на состояние всей реальности, локализуя его в определенном месте. Имеем что-то вроде двух состояний энергии.
Кстати, вы заметили, что контроль темпорального сознания ведется методами материального сознания? Контроль материального сознания - методами растительного сознания и т.д. Все как бы смещено на одну эманацию. Это не случайно. Сам животный разум есть инобытие разума, поэтому его растительное сознание есть инобытие животного сознания, материальное сознание человеческой души есть инобытие растительного сознания и т.д.
За счет того, что животное сознание оказывается разумным, за счет этого растительное сознание оказывается животным, материальное сознание оказывается растительным и т.д.
Остаются контроль второй и первой эманаций. По аналогии можно считать, что там я добиваюсь вспоминания прошлых событий, погружения в прошлое и предвидение будущих событий, предсказание, хотя будущее более неопределенно и данное намерение может локализоваться в разных вариантах событий. Наконец, для достижения целостности сознания, для достижения центра координации тела ХХХ.ХХХ остается последний приказ Орла - подъем по центрам координации. Нечто вроде искусства сновидения.
Ну, примерная схема такая:
0 - чувство Намерения, варианты развития событий,
Х - ясновидение,
ХХ - движение в сновидении,
ХХХ - ощущение персонажей сновидения, ХХХХ - намерения персонажей, ХХХХХ - оценки и суждения персонажей, ХХХХХХ - мировоззрения, системы ценностей персонажей.
Что такое персонажи понятно? Или кому-то непонятно?
Нелида - Непонятно.
- Значит, искусство сновидения начинается с того, что на второй ступени начинается ясновидение. Я вижу что-то, находящееся в другом месте. Например, вы сидите дома, а я вижу вас, как вы сидите дома. Вы в этом сновидении являетесь моим персонажем. Остальное понятно.
Развитие тела сновидения приводит к тому, что в следующей эманации Странник имеет два тела, основное и дубль. Происходит рефлексивное развитие самосознания дубля и самосознания тела. Дубль физически присутствует в другом месте и может как-то там действовать. Но все это лишь предположения.
Теперь посмотрим внимательнее на животную душу. Здесь должны примерно сохраняться круги животного сознания, но с учетом самосознания. Поэтому предположительно мы имеем:
1. Телесные отношения секса.
2. Семейные отношения.
3. Отношения власти, господства и рабства.
4. Общественные отношения.
-Трансцендентальные отношения придется вынести в первый круг разума.
Бениньо - Это какие?
- По Высшей Школе у нас до телесных отношений был круг трансцендентальных отношений.
Это допустимо, так как они начинают реализовываться при малейшей остановке в развитии телесных отношений.
По любой модели развития человека сначала должны появляться животные отношения, которые доходят до довольно высокого уровня и естественно от них переходить к чистому разуму, чем дополнительно проходить еще 16 или даже 32 ступени. Поэтому второй ряд левостороннего сознания нужно оставить на потом как состояния контроля.
В животной эманации единство мужского и женского достигается на уровне Монады, в человеческой эманации, видимо, на уровне Тела. В процессе контроля завершенное Я разума как самосознания не опускается вниз по эманациям, а поднимается вверх по эонам, вступая в отношения не с людьми, а с другими силами.
Теперь набросаем предварительную схему развития разума по кругам.
ПЕРВЫЙ КРУГ ЭГО. Интуитивное сознание, то, что примерно соответствует первому кругу третьей сферы по классификации первой летней Высшей Школы. ПЕРВЫЙ КРУГ АЛЬТЕРЭГО. Религия единого бога.
ВТОРОЙ КРУГ ЭГО. Творческое сознание изобразительного искусства. Соответствует второму кругу третьей сферы. ВТОРОЙ КРУГ АЛЬТЕРЭГО. Религия многобожия.
ТРЕТИЙ КРУГ ЭГО. Экономика.
ТРЕТИЙ КРУГ АЛЬТЕРЭГО. Античная философия, натурфилософия.
ЧЕТВЕРТЫЙ КРУГ ЭГО. Политика.
ЧЕТВЕРТЫЙ КРУГ АЛЬТЕРЭГО. Античная философия, символическая философия.
ПЯТЫЙ КРУГ ЭГО. Языковое искусство.
ПЯТЫЙ КРУГ АЛЬТЕРЭГО. Научная философия.
ШЕСТОЙ КРУГ ЭГО. Культурология.
ШЕСТОЙ КРУГ АЛЬТЕРЭГО. Символическая научная философия.
СЕДЬМОЙ КРУГ ЭГО. Семинары.
СЕДЬМОЙ КРУГ АЛЬТЕРЭГО. Диалектическая философия.
ВОСЬМОЙ КРУГ ЭГО. Орден.
ВОСЬМОЙ КРУГ АЛЬТЕРЭГО. Символическая диалектическая философия. Состояния и ступени человека.
Как видите, всеобщее самосознание не претерпело изменений по сравнению со Средней школой. По крайней мере на первый взгляд. А в реальном самосознании добавилась третья сфера, которая потеснила остальные круги, что в дальнейшем может привести к серьезной трансформации всей схемы реального самосознания.
Общий подход таков: все встречные дополнительные состояния относятся к животной душе, а если для развития нужно входить в противоположные состояния, то это относится к чистому разуму.
Что такое Путь Воина как формы контроля? Это попытки достижения соответствия своего мышления самому себе, причем, в моих отношениях с иным. И попытки достижения соответствия моих поступков моему мышлению. Путь Воина становится возможен, когда снимается задача соответствия иному.
Введем новое понятие сфер.
ПЕРВАЯ СФЕРА. Шестнадцать ступеней развития животной души.
ВТОРАЯ СФЕРА. 32 ступени развития чистого разума, реального самосознания и всеобщего самосознания. ТРЕТЬЯ СФЕРА. 16 ступеней снятия полового влечения.
ЧЕТВЕРТАЯ СФЕРА. 16 ступеней Пути Воина.
Как вы видите, номера сфер соответствуют приказам Орла.
На первой сфере происходит развитие неравноправных отношений с другими. Другой является для меня ценностью, подлежащей снятию. Я все время удерживаю иное в своем сознании и поэтому здесь не может идти речь о соответствии сознания самому себе.
На второй сфере мне противостоит реальность в целом для реального самосознания и Дух для всеобщего самосознания. Мое сознание развивается в отношениях с ними. Здесь я тоже не могу стремиться к соответствию себе, так как я являюсь лишь одной стороной этих отношений.
На третьей сфере   я   овладеваю   противоположными состояниями животного сознания.  Начинается процесс  снятия другого,   но   сам  процесс  нуждается  в  самостоятельной деятельности другого.
По прохождению трех сфер я снимаю любовь и половое влечение и вступаю в отношения с миром как со средой. Иное теряет для меня самостоятельную субъектность и становится лишь содержанием моего сознания. Только здесь становится возможным соответствие себе через иное. Только здесь начинается Путь Воина.
Четвертый приказ, приказ идти по Пути Воина, может выполняться даже тогда, когда человек не прошел еще первую сферу. Тем более он может начинать выполняться и на остальных сферах. В этом смысле это самый универсальный приказ, который остается истинным на любом этапе развития сознания. Потребность стать воином есть у каждого человека. Другое дело, что на первых трех сферах его реализация наталкивается на более важные насущные проблемы соответствующих сфер и откладывается на потом.
Лидия - Почему четвертый приказ может действовать на всех сферах?
- Третий приказ может действовать на первой, второй и третьей сферах, но уже не действует на четвертой сфере. А четвертый приказ действует на всех сферах. И он не так вреден как третий приказ. Третий приказ стопорит все. Путь Воина не стопорит. Третий приказ снимает энергию развития.
Лидия - А можно сказать, что Путь Воина помогает человеку на других сферах?
- Да.
Странник - А если третий приказ стопорит развитие, то почему среди так называемых творческих людей столь много ориентированных не туда?
- Все равно стопорит. Он остается творческим.
Только если эти проблемы зашли в тупик, человек начинает применять принципы воина, которые смещают его точку сборки и прежние проблемы получают новое освещение, что позволяет увидеть способы их разрешения. Поэтому Путь Воина полезен всегда, например, когда я нахожусь в стопоре, ожидая реакции другого. Путь Воина позволяет сдвигать точку сборки независимо от иного.
Значит, Путь Воина состоит из четырех кругов (тоже одна из первых моделей).
ПЕРВЫЙ КРУГ. Достижение соответствия моих поступков моему сознанию, сознанию единичности. Создание системы смыслов деятельности, центрированной вокруг личного блага.
ВТОРОЙ КРУГ. Расширение собственной системы смыслов путем включения в нее понимания смыслов другого.
ТРЕТИЙ КРУГ. Понимание смыслов ситуаций, независимых от смыслов меня и других участников ситуации.
ЧЕТВЕРТЫЙ КРУГ. Понимание намерений, независимых от моих смыслов, смыслов другого и смыслов ситуаций.
Ступени воина не являются дуальными как состояния животного сознания и разума. Они одинаковы для мужчины и женщины.
На четвертом круге начинается подъем по центрам координации левого ребра.
На 16-1 достигается контроль себя на основе понимания единичности.
На 32-1 в это понимание включается сила полового влечения.
А на 64-1 системы ценностей окружающих людей.
Мы имеем двойной центр животного сознания, который переходит в единый центр 32-1. И двойной центр разума, который переходит в единый центр 64-1.
Начнем сначала. Онтология говорит нам, что человек имеет два левосторонних сознания и двойной разум. Первое, обычное, левостороннее сознание обладает целостностью, реализуется полностью и в первую очередь. Вопрос в том, когда реализуется животная душа и предживотная душа. Животное сознание в отличие от сознания животного уже рефлексировано в себя через противоположный пол и, следовательно, уже обладает каким-то самосознанием.
В принципе у нас имеются два варианта:
1. Животное сознание - животная душа - разум. Первая последовательность.
2. Животное сознание - разум - животная душа. Вторая последовательность.
Животная душа должна быть реализована. Вопрос только когда. Вернемся к доживотной душе. Во-первых, она должна обладать деятельностью более простой, чем даже животное сознание, не говоря уже о животной душе и разуме. Во-вторых, она не должна иметь в себе форм полового влечения и любви. Доживотная душа не может возникнуть перед животным сознанием, так как левостороннее сознание целостно, чего нельзя сказать про левостороннюю душу, которая принципиально разделена на две части.
Итак, сначала появляется животное сознание, развивая формы полового влечения, включая какие-то семейные и общественные отношения. Причем, развитые половые отношения не снимают себя, так как имеют односторонний характер. То есть половое влечение должно сохраняться и при развитии разума. В этих условиях доживотная душа, лишенная собственной половой ориентации, не может возникнуть после животного сознания перед разумом. Остается один вариант: доживотная душа может появиться только после разума.
Разум развивает любовь и одновременно снимает ее за счет овладения соответствующим состоянием противоположного пола. Животное сознание развивает половое влечение, но не снимает его, а разум развивает любовь и снимает ее. Чувствуется какая-то недосказанность, несимметричность. Животное сознание тоже должно быть снято. Оно может быть снято либо перед разумом, либо после разума. Само снятие есть последовательность состояний неприсущих самому левостороннему сознанию. В некотором роде неприсущих человеческой природе, противоестественных. Ряд состояний, относящихся к половому влечению, но противоположный ему, естественно считать за животную душу. Выбор у нас невелик. Либо это животная душа, либо доживотная душа.
Если животное сознание снимается до разума, то возможны два варианта: либо животное сознание само снимает себя аналогично разуму, либо оно сначала полностью развивает себя, а потом полностью снимает так, что цели полового влечения перестают быть определяющими. Возможно ли, чтобы животное сознание само снимало себя в процессе своего развития. Да, если в нем нет встречных экзистенций, если реакция другого совпадает с моим действием. Но в первой Высшей Школе мы выяснили, что есть такие состояния, которые нуждаются во встречных экзистенциях. Следовательно животное сознание не может само себя снимать. А нужно ли вообще его снимать? Нужно, так как у нас есть доживотная душа, которая может работать только в условиях снятого полового влечения.
Следующий вариант. Животное сознание - животная душа - разум. Вариант номер один. Сначала развитие форм полового влечения, затем снятие форм полового влечения, а потом - разум. Половое влечение определяет форму внешней целевой деятельности. Когда иной объект является для меня ценностью, я испытываю к нему привязанность. Когда снимается половое влечение, то пропадают привязанности к отдельным людям и обществам. Человек как бы начинает жить для себя, в то время как раньше он жил отчасти для другого. Потеря полового влечения приводит к снятию желания как-то изменять реальность, пропадает потребность в активной, деятельной жизни. Неясно, куда бежать, чего хватать, так как хватать в конечном итоге можно только субъект противоположного пола. Поэтому, если половое влечение будет снято до разума, то никакого разума не будет. Следовательно, это неправильно, это не входит в планы Духа. Если человек все-таки это делает, то он попадает в тупик, теряет энергию и умирает. Если же у него есть развитый разум, то он может находить опору в нем и как-то продолжать жить. В то время как без разума снятое половое влечение есть снятие единственного основания жизни.
Итак, у нас остается один вариант развития: животное сознание - разум - животная душа - доживотная душа.
При этом животное сознание и животная душа должны обладать некоторой симметрией так, что лучше говорить о женской животной душе и мужской животной душе. Общая схема развития совпадает с Начальной Школой. Сначала развивается левостороннее сознание, потом разум, потом разум берет под контроль левостороннее сознание справа налево.
Теперь посмотрим, что это за контроль. Животная душа есть либо просто овладение встречными экзистенциями противоположного пола как простое снятие полового влечения. Либо образование их единства как состояний контроля животного сознания.
Набор состояний должен быть только один, поэтому либо овладение встречными экзистенциями, либо контроль своих экзистенций. В случае формы полового влечения, формы самоутверждения в реальности остаются, но становятся более адекватными, что принципиально не меняет ситуацию. В этом случае мы имеем ступени контроля, совпадающие с Начальной Школой. Пока это остается возможным вариантом, так как мы не доказали его невозможность. Но более интересным является вариант овладения встречными экзистенциями, которые не вытесняют основные экзистенции, так как распределены между Персоной и Тенью.
Что представляет собой доживотная душа? Она возникла из растительной души животного путем рефлексии через растительное сознание. Растительная душа есть дотелесное сознание единичности занятой самосохранением, в частности, добыванием пищи и не обладает половым влечением. Но без полового влечения невозможна целевая деятельность, следовательно оно остается, но не как влечение к животному противоположного пола, а как влечение к противоположному субъекту, вынесенному за рамки единичности. Имеем нечто вроде религиозного сознания. Доживотная душа человека имеет во-первых, растительную душу как рефлексированную в себя растительную душу животного. Это обладающее самосознанием единичное сознание, имеющее личные и общественные отношения со средой таким образом, что среда воспринимается как единый субъект, как монада, а отдельные вещи обладают только собственной формой предметности, в то время как их субъектность лишь транслируется через них. То есть они в некотором роде лишены свободы воли. То есть другой не обладает состоянием, а состояние обладает другим. Следовательно, мы здесь имеем действенный контроль общественных и личных отношений, снимающий значимость этих отношений. То есть то, что мы называем психологическим сталкингом. Но если это так, то статус животной души полностью определен. Животная душа не может быть сталкингом, так как этим должна заниматься растительная душа. На долю животной души остается только овладение встречными экзистенциями, что, кстати, снимает само понятие встречных экзистенций и доживотная душа должна иметь единый ряд состояний, одинаковых для мужчин и женщин. То есть собственно Путь Воина - один для всех.
Дорастительная душа есть единство дорастительного сознания животного и сознания единичности растительной души животного. Значит, в дорастительной душе человека должно как-то присутствовать сознание единичности, то есть некая форма самосознания и погружение туда не должно приводить к полной потере Я.
Чем глубже погружаешься влево, тем большее значение приобретают граничные условия понятия человека. Понятно, что человек не может стать Орлом или даже Монадой, поэтому здесь не может идти речь о каких-то сверхвозможностях.
С другой стороны, человек подключен ко всему сознанию Мирового Духа, он причастен информации разнообразного типа и в принципе можно воспринимать эту информацию: более тонкую информацию при блокировании более грубой информации. Пока человек самоутверждается, он настолько закрепощен видимой реальностью, что иная информация для него не значима. Поэтому смещение влево может привести к восприятию все более тонкой информации, но не как к увеличению воли, силы, способности самоутверждения. Так что маг в своем тонком теле, оказавшийся в другом месте и убивающий там своего противника, невозможен. Так же как невозможно стать светящимся шаром, не имеющим тела.
В растительной душе воин пытается достичь соответствия себе через отношения с другими субъектами.
В материальной душе воин воспринимает себя и других как тела, как части единой монады Вселенной. Другой субъект есть Монада и мы связаны между собой через нее. Мое взаимодействие с вещью не прямое, а через так называемое второй внимание.
В темпоральной душе воин рассматривает реальность как часть себя. Он снимает границу между своим телом и другими телами. Я рассматриваю себя как Монаду, находящуюся в потоке времени, в потоке изменений. Мне противостоит другой субъект как вечный неподвижный Нус. С одной стороны, я есть лишь образ монады и мне противостоит реальная Монада общего хода вещей, Намерения. С другой стороны мне противостоит Нус как стоящий над нашими отношениями с Монадой. Леди Вечность, как говорит Сотофа.
Также как в материальной душе моим предметом являлись вещи, но по большому счету мне противостояла Монада.
В состоянии 01 души я достигаю спокойствия и отрешенности, Вечности, меня не волнуют изменения в реальности, меня не волнует моя судьба, события, восприятие. Я нахожусь в сознании безмолвного знания. Вечность постепенно заполняет все мое существо, В состоянии 00 души я достигаю ощущения бытия, самодостаточности. Меня заполняет творческая энергия, которая забирает мое тело, как говорит дон Хуан, заменяя мое частное бытие на ощущение всеобщего бытия.
Далее происходит подъем по центрам координации левого ребра как развитие состояния 00, то есть некое движение по формам Орла вплоть до человеческой эманации. Движение по центрам координации есть последний и самый трудный для понимания этап развития сознания. Центр координации, включающий в себя животное сознание един, а не двойственен. Вместе с тем он объединяет животное сознание и животную душу, объединяет женское и мужское животное сознание.
Центр координации, включающий в себя разум тоже един и объединяет реальное самосознание Эго и всеобщее самосознание Альтерэго.
Мы предполагали, что имеется два ребра: ребро левостороннего сознания и ребро души, а также два центра координации 64-1. Но если Путь Воина не имеет половой определенности, которая снимается в животной душе, то ребро души должно быть одно. Но тогда 32-1 включает в себя лишь альтернативное животное сознание. Мужчина, скажем, включает в себя только женское животное сознание. Следовательно, мужчина достигает 32-1 Эго, а женщина 32-1 Альтерэго.
Если мужчина достигает 32-1 Эго, то 32-1 Альтерэго остается за левосторонним сознанием. Тогда мужчина достигает только 64-1 Эго, а женщина только 64-1 Альтерэго, что противоречит установке развития разума, где мужчина достигает ступени Альтерэго, а женщина ступени Эго, после чего происходит обмен. Следовательно, 64-1 является единой ступенью.
Следовательно, 32-1 тоже является единой ступенью. Следовательно, все ребро едино и представляет собой объединение соответствующих сознаний: левостороннего сознания и души. Следовательно, состояние 00 души совпадает с состоянием 00 левостороннего сознания. В связи с этим, движение по ребру необходимо выделить в отдельный приказ Орла. Кроме того, остается некоторое сомнение в существовании этого приказа.
Семь центров координации левого ребра представляют собой семь образов Орла, находящихся в некотором взаимодействии с самим Орлом. Это взаимодействие осуществляется через накаты, как говорит дон Хуан. Можно отождествить эти центры координации с семью чакрами заднего меридиана, которые отвечают за связь с внешним нагуалем, а центры координации 01, 1Х, 1ХХ и т.д. с двойным рядом чакр переднего меридиана, которые отвечают за внутренний нагуаль. В общем, имеются три меридиана и не очень важно, где они находятся.
Заполнение энергией бытия идет вверх по чакрам и постепенно убирает тело, порождая виртуально тело сновидения как рефлексию чакры реального тела через соответствующего Аллаха. Причем, определяющую рефлексию, так как сам Аллах одновременно осуществляет полагающую рефлексию.
2-1 есть первые врата сновидения как визуализация образов вещей. Состояние знания или узнавания вещей. Причем, сознание не само создает данный образ, а выделяет его из потока всех образов, которые проходят через сознание.
4-1 включает в себя темпоральное сознание и, следовательно, движение и развитие. В этом состоянии воин смотрит кино: динамичные сценки и при правильной концентрации можно заказывать кино и просматривать любые реальные события.
8-1 включает в   себя   материальное   сознание   и материальную душу с биоинформационными взаимодействиями,  с предметами.  Воин может двигаться во сне, но не участвовать в сюжете.  Он может проходить сквозь стены, летать, вообще, двигаться усилием воли. Входя в объект сновидения, он может объединить с ним свою энергетику,  что может использоваться для лечения на расстоянии. 16-1  включает  в  себя  растительное сознание и растительную душу,  которые  у  нас  связаны  с  правильным поведением.  Воин  получает  возможность  смотреть  на  сон глазами объекта отождествления,   чувствовать  в  себе  его движение и поступки, радость  и  боль, наслаждение  и страдание.
32-1 включает в себя животное сознание. Воин чувствует желания, интенции и намерения объекта отождествления.
64-1 включает в себя разум. Воин чувствует систему ценностей другого, слышит его мысли. Если другой в трансе, то возможно, что воин может говорить через другого.
Все приказы Орла виртуально реализованы в сознании. Человек должен лишь правильно связать их между собой, чтобы достигнуть целостности сознания. Это значит, что даже состояние 64-1 наличествует в сознании и средний человек, в принципе, может войти в него, хотя для состояния 32-1 и 64-1 есть некоторые сомнения, так как мы не доказали онтологичности их необходимости.
После смерти все компоненты сознания распадаются. Левостороннее сознание действительно умирает вместе с телом. От мужчины, к примеру, остается разум, женская тень и доживотная душа. Они некоторое время могут удерживаться в реальности своими привязанностями, пока не поймут их абсурдность в отсутствии тела и возможности их самостоятельной реализации. После чего все три фантома возвращаются в Монаду. Свободные от привязанностей и памяти, которая осталась в теле, они могут перерождаться. Можно в некотором роде общаться с душами умерших. Они даже могут говорить в сознании отдельные фразы.
Я сам не раз слышал в своём сознании подобную чужую речь. Важно понимать, что такие фразы исходят не от Бога, а от духов умерших. Ну, вообще-то всё это тёмный лес. И сейчас нас не очень заботит. Нас интересует только одно. Как достичь спасения. Для этого надо окружить лев/с ц/к и достичь 64.1, после чего появляется возможность начать деятельность в следующей эманации. Говорить о которой пока рано.
Теперь, предварительно обозначив ориентиры, вернёмся к концепции Первой Высшей Школы. Там можно выделить этап трансцендентных отношений, когда субъект противоположного пола находится за или вне видимой реальности. Этап встречных экзистенций, определяющий неравноправные отношения конкуренции и самоутверждения. Этап обменных экзистенций, включающий 3 и 4 сферы. Ну, и естественно этап чистого Разума. Затем, 2 дополнительных этапа. Овладения встречными экзистенциями противоположного пола. И овладения экзистенциями трансцендентального субъекта.
Онтология даёт нам 3 этапа:
1. Доживотная душа.  Как отношения с реальностью через трансцендентальный субъект.
2. Встречные экзистенции самоутверждения жив/с.
3. Обменные экзистенции жив/души.
Первую сферу мы можем интерпретировать как дожив/душу, либо как часть жив/с. В первом случае мы должны расширить 1 сферу до 16 ступеней, что затруднительно. Во втором случае мы должны интерпретировать её как формы полового восприятия, не локализуемые в теле. Возможно ли это? Это должно быть половое влечение ко всей реальности в целом без разделения полов на основе встречных экзистенций реакции Мира.
В этом случае Женщина, скажем, должна выступать как первичный субъект, которому должны подчиняться все субъекты реальности. Т.е. мы имеем некую форму самоутверждения, напоминающую 2 модель 2 сферы. Т.е. ребёнок не различает мужчин и женщин, ему важны лишь реакции субъекта.
Не будем пока вдаваться в подробности этой проблемы, отметив, что такой подход в принципе возможен. В любом случае 1 сфера должна входить в жив/с и работать на встречных экзистенциях. В любом случае мы должны расширить первый этап до 16 ступеней конкурентных отношений. Можно ввести 2 модель 2 сферы как отдельный круг, можно добавить семейные отношения и, возможны стадные отношения. Животное сознание есть этап самоутверждения и адаптации. Очевидно, что он может использовать для этих целей и ценности разума. Поэтому, это, видимо, не животное сознание, а, все-таки, животная душа. Тем не менее можно расширить первые две сферы до 4-х кругов Животного сознания и сократить 3 и 4 сферы тоже до 4-х кругов равноправных отношений.
Далее мы можем считать, что этап контроля как овладение встречными экзистенциями противоположного пола, не является самостоятельным этапом, а есть часть Животного сознания. Что не очень хорошо, но терпимо. Тогда остается еще этап до животной души, который затем объединяется с Животным сознанием и с разумом, оставляя Животную душу за скобками. Что совсем нехорошо. Выходит, что Животная душа отбрасывается при достижении целостности сознания. Зачем тогда дух ее развивает, чтобы потом выбросить? Дух не может совершать таких действий в силу своего совершенства.
Тогда животную душу нужно вообще сократить, а 3 и 4 сферы раскидать между Животным сознанием и разумом, частично оставив до животной души.
Тогда Животная душа появляется как контроль Животного сознания и мы имеем нашу предварительную схему. Которая начинает серьезно претендовать на единственно истинную.
Наконец, мы можем интерпретировать первые 3 сферы как до-животную душу, 4 сферу как Животную душу, а все Лев/с оставить в стороне как непознаваемое для разума. Тогда до-животная душа имеет двойной характер и овладение ее встречными экзистенциями не должно дать ничего нового, по сравнению с тем, что уже давно имеет противоположный пол. Затем достигается единство до-животной души, Животной души и разума, причем двойное единство. Но полученная целостность немного однобокая, т.к. исключает из себя все Лев/с. И для достижения полной целостности, его все равно придется контролировать, причем слева направо, что можно интерпретировать как образование единого Лев/с следующей эманации, включающего в себя разум.
В чем принципиальное различие этих двух моделей? Оба снимают п/в. В старой модели на этом человеческая миссия заканчивается. В новой модели еще есть этап, где другой выступает как трансцендентный субъект.
Вопрос в том, может   ли   человек   осуществлять деятельность  при  снятом  п/в,  при  отсутствии  целей   в реальности,  в  человеческой  реальности?  Возможен ли путь воина?
Путь воина имеет 2 этапа: биоэнергетики и сталкинга. Несомненно, что-то такое есть в природе. Старая модель предлагает прохождение пути воина как 3-4 сферы, т.е. путь воина включен в контекст п/в и любви, в контекст отношений Его и а/е. Действительно, интерес к биоэнергетики мы встречаем у не очень продвинутых людей. Действительно, есть более продвинутые люди, которые могут контролировать себя и как-то отвечать за свои решения. И, действительно, все эти люди еще не дошли до философии.
Но обязательно ли в душе прохождение пути воина? Или это является факультативным занятием? Любой ли человек, которого мы можем отнести к 5 сфере, является воином? Христос, Будда, Пифагор, Сократ, Спиноза, Лейбниц? Очень может быть...
Что такое путь воина, что такое сталкинг? Сталкинг имеет 2 аспекта: соответствие себе и соответствие цели. Во втором случае сталкинг является методом для достижения данных целей, поставленных независимо от пути воина.
Существует ли сталкинг сам по себе, а не как метод? Как он существует как метод? Имеется цель. Если она успешно достигается, то путь воина не нужен. Если возникают проблемы, препятствия, то человек ищет обходные пути, и если находит, то все прекрасно. А если он не видит выхода, то он применяет принципы сталкинга? Что-то не похоже. Похоже, что сталкинг как оптимизация адаптации к реальности, как методология достижения данной цели, просто не может существовать. Сталкинг, скорее отрицает данные цели, чем помогает их достижению. Вспомним классику. Дон Хуан во 2 томе один из первых разов говорит о сталкинге как о контролируемой глупости. Это, когда неважно, а ты все равно делаешь. Но если есть данная цель, то она важна, а весь этот путь воина хорош только в той степени, в какой он помогает ее достижению.
Поэтому если есть цель, есть смыслы в реальности, то контролируемая глупость невозможна. Или возможна в свободное время, как хобби, пока нет реального продвижения к поставленным целям. Но когда продвижение наступает, то человек отбрасывает всякие там контролируемые глупости, всякие там принципы сталкинга и ломится напролом.
Т.е. человек может заниматься путем воина, пока  нет угрозы  его  основным  ценностям:  семье  или   творчеству, деньгам или сексу.
Если человек, скажем, озабочен телесными отношениями, то он готов заниматься путем воина, пока он не вторгается в сферу телесных отношений: в сферу жизненных интересов. Для другого жизненные интересы связаны с семьей, для третьего с деньгами и т.д. Не бывает человека, которому нечего защищать. Стоп. Воину нечего защищать.
Следовательно, путь Воина возможен только как самоцель и невозможен как средство. Поэтому П.В. - это не трезвость, а опиум для народа. Но что-то притягательное в нём есть. Поэтому он имеет право на существование. Но как-нибудь потом, когда все цели будут достигнуты. Т.е. есть такой приказ Орла, но он четвёртый. И первые три приказа имеют приоритет исполнения.
Т.е., как средний человек понимает сталкинг? Он понимает его в двух аспектах: как некая самоцель и как средство для более успешного достижения заранее поставленных целей. Мы разобрали каким образом П.В. применяется как метод. И оказалось что как метод он не может применяться вообще. И остаётся, что он может применяться только как самоцель.
Т.е. только тогда, когда другие цели сняты: цели, связанные с внешними объектами реальности сняты. Поэтому получается, что действительно П.В. возможен, но он возможен только после того, как остальные более важные цели будут достигнуты. Т.е. оказывается, что он возможен только как 4 приказ Орла.
Для примера я рассмотрел простейший принцип сталкинга, под названием контролируемая глупость и на этом примере стало очевидно, что если у меня есть цели, т.е. есть что-то что мне важно, то тогда контролируемая глупость не применима. Или применима к тому, что не важно, пока нельзя достигнуть того, что важно. Как только возможность достигнуть того, что важно: мне уже не до П.В., я напролом достигаю, то что важно.
Поэтому, если кто занимается П.В. для того, чтобы достичь более правильной адаптации, это была ошибка, это была уловка Духа.
Что значит снятие п/в? Это значит, что в сознании образуются две цельные личности: Эго и Альтерэго, женская и мужская, которые существуют достаточно независимо друг от друга. Для каждой из них п/в остаётся, но так как цель п/в, как личность противоположного пола находится во мне, то характер п/в меняется и приобретает рефлексивную форму.
Т.е. непосредственный результат снятия п/в, это удвоение п/в, а вовсе не уничтожение.
Далее, моё Эго рефлексирует через Альтерэго другого, возвращаясь в своё Альтерэго. Аналогично поступает моё Альтерэго: рефлексирует через Эго другого и возвращается в моё Эго.
Имеются две формы рефлексии через другого. Каким образом эти две формы связаны между собой? Есть ли некая объективная рефлексия?
Во-первых, Женщина черпает биоэнергетическую потребность  п/в  от  Солнца,  она  рефлексирует  её  через мужчину и возвращает Солнцу.  Мужчина тоже не сам реагирует на п/в,  а подчиняется приказам Земли. В игру п/в вовлечены силы   и   энергии,   выходящие  за  возможности  человека.
Человеческое сознание вынуждено фильтровать эти потоки энергии и пропускать через себя только то, к чему оно готово, что может удержать и ухватить.
В некотором роде человек может контролировать эти потоки энергии. Женщина, например, сначала оценивает мужчину, а потом принимает решение отдаться чувству и только тогда её затопляет энергия Любви. Потом она может изменить своё решение, сказать "нет", перекрыть поток энергии и чувство пропадает. Часто Женщина просто боится сказать себе "да", т.к. после этого она, в некотором роде, перестаёт контролировать ситуацию, её понесёт на волнах любви, на волнах п/в и она может совершать поступки, ухудшающие её социальный статус.
Во-вторых, энергия любви исходит только от Солнца, от женщины, от Эго. Далее, эта энергия лишь трансформируется Мужчиной, Альтерэго, Землёй.
Цепочка полной рефлексии такая: Солнце - Женщина - Мужчина - Женщина - Солнце. В этой цепочке для Женщины истинным объектом любви является Земля, а Мужчина оценивается не на свою самодостаточность, а на свою проводимость. Аналогично, Мужчина ценит в Женщине её энергетичность, а не цельность её сознания.
Если п/в снято и в сознании образуются две личности, то появляется внутреннее напряжение п/в, которое не может быть просто снято, т.к. кроме личности в п/в вовлечены трансцендентальные силы. Объект противоположного пола становится ценным не как личность, а как проводник. Другой нужен, чтобы вступать во взаимодействие с внешним напряжением п/в как отношением Солнца и Земли. Человек сам по себе становиться несущественным, но необходимым.
Мне, как двойной личности, противостоит двойная трансцендентальная сила, с которой я могу входить в отношения сначала через поступки, потом через биоэнергетику и, наконец, непосредственно. Эти три формы отношений определяют этапы сталкинга, энергообмена и сновидения.
В Начальной Школе мы определили сталкинг, как контроль жив/с. Теперь мы должны вывести ступени сталкинга из понятия поступка.
Понятие поступка, во-первых, разделяется на индивидуальные отношения   и   общественные   отношения, символич/отн со средой в целом, когда поступок по отношению к одному, является и поступком по отношению ко всем.
Далее, индивидуальные отношения я - ты, разделяются на прямые, простые отношения, в которых я независим от другого и на рефлексивные отношения, когда мой образ присутствует в другом.  Я содержу в себе Ты, а Ты содержит в себе Я: Я(Ты) - Ты(Я).
И, наконец, поступок прямых отношений разделяется на принятие решения и действие.
Эти три пары противоположностей определяют 8 ступеней сталкинга.
Путь воина начинается, когда пропадают все позитивные цели по отношению к реальности. Реальность становится средним термином моего отношения с самим собой и моего отношения с Духом.
Путь воина разделяется на отношения с Духом через энергообмен и через поступки.
Энергообмен разделяется на биоэнергетическое взаимодействие с окружающими  вещами  и  на  энергообмен  с самим собой,  на медитации. Медитации разделяются на прямой энергообмен с Духом и на рефлексивное соотношение  с  собой через Дух.
Прямой энергообмен с Духом разделяется на восприятие и волю.
Итого, мы имеем 4 круга пути воина:
1. Медитационное отношение с Духом.
2. Биоэнергетические отношения с окружающей средой.
3. Индивидуальные отношения с другими субъектами.
4. Общественные отношения со средой.
Естественно, что путь воина проходится справа налево, от 4 круга до 1.
Далее. Путь воина представляет собой в некотором роде контроль дожив/с. Это значит, что в дожив/с действуют аналогичные понятия, но под руководством Духа.
Это значит, что на первом круге образуется зародыш, на втором происходит формирование тела на основе биоэнергетических отношений с иным, например, с матерью.
На 3 и 4 кругах ребёнок вступает в бессознательные отношения со средой, имеющие форму самосохранения и характер движения и действий. Мы получили область бессознательного.
Первый круг напоминает мат/с, 2 - раст/с.
Первый круг, примерно состоит из следующих состояний:
1 - появление чистой воли.
2 - привязка к реальности, здесь и теперь. Или: собирание мира вокруг себя.
3 - горячая энергия расширения своего бытия, распада. 4 -  холодная  энергия  структурирования своего бытия, синтеза.
Надо отметить, что эти понятия, сами по себе, появились в первых эманациях, но по мере перехода из эманации в эманацию приобретали всё более сложное внутреннее содержание.
Поэтому первые четыре состояния в человеческой эманации могут быть существенно сложнее, чем в животной и растительной эманации. Тем более, чем в материальной или темпоральной эманациях.
Каковы первые 16 состояний лев/с, сказать трудно, т.к. они непосредственно выходят за пределы Разума. Мы можем судить о них лишь косвенно или внешним образом через онтологию. Но не можем познать их экзистенциально.
1 приказ Орла есть самоутверждение, как развитие форм п/в.
2 приказ Орла есть добродетель, как развитие форм Любви.
3 приказ Орла есть снятие самоутверждения или борьба с ЧСВ.
4 приказ Орла есть безжалостность или путь воина.
Находясь на первой сфере, где действует первый приказ, человек может временно впадать в чистые состояния других сфер. Но когда он приходит в себя, обретает уверенность в себе, он пытается использовать остальные сферы для самоутверждения.
Если сознание перешло на вторую сферу, сферу чистого Разума, то приказ самоутверждения остаётся, но человек имеет силы справиться со своими низменными потребностями. Он готов перебороть свой Страх, связанный с ЧСВ, и совершать благородные поступки.
Первая сфера есть развитие ЧСВ, вторая - развитие ЧСД. Средний человек обитает на двух сферах, поэтому ощущает в себе конфликт между ЧСВ и ЧСД.
Первая сфера, предварительно, определена исходя из концепции Начальной Школы.
1 круг - телесные отношения.
2 круг - семейные или парные дружеские отношения.
3 круг - самостоятельность и отношения господства и рабства.
4 круг - общественные отношения или воля к власти, стремление занять положение в обществе, дающее максимум возможностей.
Первые 4 круга второй сферы, предварительно, выглядят так:
1 круг - интуитив/с и мистич/с Единого Бога.
2 круг - творч/с и мистич/с системы богов и чакр.
3 круг - экономика и натурфилософия.
4 круг - политика и метафизика.
Третья сфера есть самоутверждение наоборот, Массаракш.
1 круг - роль противоположного пола в телесных отношениях.
2 круг - обратная семья или гарем.
3 круг - самостоятельность противоположного пола.
4 круг - воля к власти противоположного пола. Естественно, 3 сфера проходится справа налево,  от 4 к 1 кругу.
Если человек находится на 1 круге 1 сферы, что распространено, особенно среди молодёжи, то для него экзистенциально узнаваемы 1 круги остальных сфер. Он видит в них какую-то самоценность и не относится к ним как к условным состояниям.
Мы имеем следующий букет 1 круга:
1. Телесные отношения.
2. Интуитив/с всеобщего равенства.
3. Религиозное сознание Единого Бога.
4. Телесные отношения противоположного пола, голубые и розовые.
5. Медитационное сознание пути воина.
Значит, мы ввели новое понятие под названием "букет". Мы выяснили, что все сферы экзистенциально узнаваемы. Если человек находится на 1 круге 1 сферы, что часто бывает, то для него экзистенциально узнаваемы первые круги остальных сфер. И мы получаем 5 экзистенциально узнаваемых кругов. Это значит, что каждое из перечисленных состояний выступает как самоценность, а не как условное состояние. Тем самым мы можем определить ступень человека косвенно через его интересы.
Букет 2 круга.
1. Семейные отношения.
2. Творческое сознание изобразительного искусства и музыки.
3. Религиозное сознание, системы богов.
4. Семейные отношения гарема.
5. Биоэнергетические отношения со средой на пути воина.
Эта система нам говорит о том, что человек недалеко продвинутый предпочитает либо медитацию либо биоэнергетику. В первом случае он относится к первому кругу во втором случае ко второму кругу.
Букет 3 круга.
1. Половая самостоятельность, независимость от секса и семьи. Семья скорее мешает, чем помогает. 2. Экономическое сознание, зарабатывание денег и достижение финансовой самостоятельности. Накопление денег.
3. Философское сознание стихий. Смысловое сознание образа жизни. Распорядок жизни.
4. Самостоятельность   противоположного   пола. Они разные, но пока не известно в чем их разница.
5. Контроль себя и индивидуальных отношений на пути воина. Начиная с  третьего  круга  человека  интересует 3 том Кастанеды. До этого он предпочитает первые два.
Букет 4 круга.
1. Воля к власти, положение в обществе, карьере.
2. Политическое сознание.
3. Смысловое самосознание общественной этики и метафизики. Семинарность.
4. Воля к власти противоположного пола.
5. Контроль общественных отношений и целей на пути воина. Остальные состояния могут инициироваться по  известным
схемам исходя из экзистенциальных состояний данного букета.
В данном букете все состояния называются экзистенциальными. Но понятие условных состояний не могут быть поняты сами по себе. Они не являются для сознания самоценностью.
Каждый букет состоит из основных состояний и 4 дополнительных состояний. Дополнительные состояния могут быть поняты адекватно, но человек не может совершать в них самостоятельной деятельности, т.к. движение точки сборки прерывается оценкой основного состояния.
Например, Дон Хуан во 2 томе иногда давал Карлосу самостоятельные задания по поиску силы типа Гуахо. Когда Карлос оставался один, он приходил в себя и не понимал зачем ему все это нужно. Треск в кустах он оценивал не как проявление Гуахо, а как местных землевладельцев пытающихся его поймать или убить. Пока ничего не происходило он мог еще удерживаться в том или ином понятии пути воина.
Или на семинарах я предлагаю перестать принимать решения за другого. Кто-то соглашается с этим и входит в данное понятие. Но до тех пор, пока этот другой не совершит поступок. Тут же включается другая оценка и по мимо моей воли комментирует его действия на предмет их правильности, т.е. соответствию моему решению за другого.
Остановимся на принципиальных отношениях 1 сферы. 1 круг представляет собой субъект-субъектные отношения через несущественную телесность. Предметность сама по себе лишена ценности и ей не уделяется должного внимания, что приводит к мелким неприятностям и курьезным ситуациям. Примером может служить Пьер Ришар в фильме "Невезучий" и в ряде других фильмов. Для 1 круга важным является субъект-субъектные отношения. Предметность является средним термином этих отношений т.е. в сексе труп не интересен, интересна реакция этого трупа. Т.к. предметность для 1 круга не существенна, то в жизни человек немножко теряет красовки, немножко к предметам, в которых он не видит ответной реакции субъектной, относится так, как будто они иллюзия,, есть ли, нету ли, он как бы не видит их, не уделяет должного внимания.
Человек не имеет места в реальности, не отождествляет себя с определенным местом в пространстве с системой предметных отношений. Он как бы витает в облаках, погружен в собственные переживания, стремится к абсолютной свободе и независимости. Живет эмоциями.
На втором круге сознание телесности завершено, собрано из моей телесности и телесности другого в одно целое. Я достигаю сознания здесь и теперь. Приобретаю возможность структурировать пространство вокруг себя, поддерживать порядок в своих вещах. Могу пойти в поход, забыв спички и нож, могу не заблудиться один в лесу и т.д. Т.е. я как то контролирую общественный мир. Уже не могу одеть разные носки или допустить, что бы жарящаяся картошка сгорела. Я могу благоустраивать свой быт и нести ответственность за него.
На 3 круге я достигаю определенного контроля за своим поведением, могу строить планы и придерживаться их выполнения. У меня не бывает ситуации когда совсем нет денег. По мере того как они заканчиваются я начинаю экономить. Я всегда имею резервную сумму неприкасаемых денег. Беру в долг только в крайнем случае и под конкретный проект. С другими людьми я строю отношения на основе совместной деятельности, по достижению своей или его целей. Умею подчиняться и руководить в индивидуальных отношениях. Могу связно выражать то, что я понимаю.
На 4 круге я обладаю общественным самосознанием, могу участвовать в семинарах, предпочитаю совместные обсуждения индивидуальным разговорам. В походе контролирую общественную целесообразность. Строю далеко идущие планы карьеры достижения успеха в жизни.
Основной круг определяется при снятии внешних давлений и обязательств, т.е. когда человек расслабляется и начинает делать, что хочет. Например, в пьяном состоянии.
Бениньо.- Ну, в пьяном состоянии любой может, чтоб картошка подгорела. Если сильно пьяный.
- Я не могу.
- Может вы сильно не напиваетесь.
Пьяное состояние это не есть 33 состояние. Это возвращение в основное состояние. В основной круг. Просто, на каком бы круге человек не находился он строит адаптивную систему условных состояний, для того, чтоб как-то соответствовать разнообразному давлению среды. У него есть система балансов, уравновешиваний каких-то там и он прикидывается нормальным человеком. Просто, чтобы посмотреть его действительную ступень нужно чтобы он снял все эти обязательства. Иногда легче всего это сделать, если он пьяный и расслабленный. Потому, что иногда и в первом состоянии человек пытается удержать систему условных состояний.
Бениньо.- Пьяный, но напряженный.
Странник. - Вот у меня вопрос про секс с трупом.
- Само тело как труп для телесных отношений не важно. Если какой-то человек занимается некрофилией, то в воображении ответной реакции, на самом деле. Если он не воображает эту реакцию ответную, то ему это не интересно. Также как с онанизмом необходимо воображать ответные реакции. Поэтому, на самом деле, телесные отношения игнорируют телесность и предметность, там чисто субъект субъектные отношения. Соответственно любая предметность претворяется, но как претворяется, я предпринимаю усилия, что бы удерживать эту предметность, но вообще она мне не нужна. Вообще я витаю в облаках. Я как бы забываю где я в лесу или в городе. Лидия. - Получается, что тело вообще как бы неважно, важна только реакция?
- Да, на самом деле тело собирается ко 2 кругу. Он чувствует, что он здесь и теперь, что он в этой комнате
Значит, ко второму кругу человек собирает свою телесность, тем самым собирает себя здесь и теперь. Он чувствует, что он именно вот в этой комнате, что он в этом лесу, а не на своей кухне. Скажем на первой сфере он этого не чувствует: он думает, что он и в лесу, и как бы и на кухне. В том смысле, что если он собирается в лес, он нож может и забыть. Потому что в лесу он тоже как бы повернётся и с кухни возьмёт нож. Как бы сознание у него такое, понимаете?
Вот вы смеётесь: думаете не бывает... Да? Среди взрослых людей такое...
На второй сфере человек может забыть, чего он хотел; ему трудно придерживаться планов. Первые две сферы они как бы эмоциональный характер имеют: интуитивное сознание, творческое сознание.
Важно, что? Что если человек серьёзно занимается скажем там христианством, то для своего развития, он должен оставить христианство в стороне, по выходным им заниматься. То есть это ещё не говорит о том, что это для него главное дело, хотя он может считать, что для него главным делом является религиозное сознание или наоборот какое-нибудь медитативное.
Одна моя знакомая, которую я, согласно концепции, безуспешно пытался напоить, чтобы она вошла в действительные, основные состояния, сразу выдала несколько концептуальных позиций. Во-первых, сказала, что она верит в Единого Бога, а всё остальное, дескать, от лукавого. Потом она сказала, что её очень интересуют медитации, более подробно об этом сказала. А с самого начала она мне заявила, что у неё образное мышление. Она спросила может ли человек с образным мышлением вступить на путь воина?
Общая беда, почему масса людей скапливается на первом круге, это мы уже обсуждали в Высшей Школе-1.
Ну, естественно, находясь в телесных отношениях можно инициировать на первой сфере что угодно по соответствующей схеме инициации. И замуж выйти, и развестись, оставаясь на первой сфере, и политикой позаниматься, заниматься поиском положения в обществе, хотя это сложнее...
Главную идею вы должны понять: что раньше у нас было одно действительное состояние, а теперь их много. Есть основное и дополнительное, но все как бы действительные. Человек полностью адекватно может входить в их понятие, но деятельность в них затруднена. Т.е. он немного может начинать в них действовать. Но если он действует, его точка сборки смещается и могут сразу же включаться основные состояния.
Примером чего служат отношения Карлоса с Доном Хуаном. Пока Дон Хуан ему всё объясняет, он всё понимает. И когда он с ним что-то делает, Дон Хуан с Карлосом, у Карлоса тоже что-то получается. Но как только тоже самое ему нужно делать одному, у него сразу стопор возникает, помните?
Или предположим, что абстрактный Карлос, не тот который на семинары ходит... Предположим, я беседую с абстрактным Карлосом и говорю, что вот в поход нужно готовиться таким-то образом, в походе нужно вести себя так-то и так-то... Вы это понимаете? "Да." - говорит он. И действительно он это понимает. Он может и другому даже рассказать. Просто когда он начинает действовать, это понимание отходит на второй план, включаются другие силы. И как бы: ну вот так получилось, я всё знал, всё понимал, просто так получилось...
Поэтому предъявлять к нему претензии: "Ну, а что же Вы этого не понимаете?", нельзя, он скажет, что понимает.
СЕМИНАР 3
ДВА УСЛОВИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ
СЛЕДУЮЩЕЙ ЭМАНАЦИИ.
ПЕРВАЯ СФЕРА - РАЗВИТИЕ
ЖИВОТНОГО СОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕКА.
ДВЕ МОДЕЛИ ПЕРВОЙ СФЕРЫ.
ВТОРАЯ МОДЕЛЬ.
Каждый эон рано или поздно порождает следующий эон. 
Лена - Что такое эон?
- Трудно дать общее определение эона, он как бы определяется из контекстов, из примеров. Тут как бы приходится сначала давать объяснения. Существует Мировой Дух. Это то, что существует вообще и ничего кроме Мирового Духа не существует. Все, что существует является частью Мирового Духа. Этот Мировой Дух представляет собой некую деятельность, которая приводит к его саморазвитию. В этом саморазвитии Мировой Дух становится все более сложным и порождает в себе все более сложные объекты вплоть до человека. Развитие Духа имеет ярко выраженные стадии, после каждой из которых он достигает соответствия себе и очередной формы целостности. Эта стадия называется эманацией. Тем самым Дух в своем развитии проходит ряд эманаций, которые можно изобразить в виде треугольников состояний. Так вот этот ряд эманаций называется эоном. Оказывается, что для своего развития Дух порождает некие побочные структуры как часть себя для того, чтобы перейти в следующую эманацию. Эти побочные структуры образуют следующий эон. Так как эти побочные структуры сами являются формами Духа, они совершают некую свою деятельность, в результате чего порождают следующие побочные структуры, которые образуют третий эон и т.д. Всего мы выделяем, во-первых, эон Орла, потом эон Нусов, потом эон Монад и потом эон Тел. Мы и все, что мы видим вокруг, принадлежит эону Тел. Первые три эона называются областью Намерения, а все остальные известные нам эоны образуют область Сознания, которая характерна тем, что все эоны присутствуют в одном месте, в то время как в области Намерения все эоны независимы друг от друга.
Итак, каждый эон рано или поздно порождает новый эон. Когда это происходит? Когда эманация достигает в нем своей целостности. Это значит, что эон Тел, или лучше говорить область Сознания, на определенной эманации должна породить следующий эон, который мы называем Дублем. И этот следующий эон, видимо, станет третьей областью Мирового Духа.
Странник - А вы не давали определения области.
- Ну, это достаточно произвольная группировка по общим признакам. Для удобства.
Странник - Вот я чувствую произвольность и поэтому не могу понять, что бы это значило.
- Эон Тел обладает той особенностью, что тела находятся во взаимодействии друг с другом в отличие от объектов других эонов. Это затрудняет достижение телом своей целостности. Взаимодействие определяется стремлением познать другие тела. Тем самым тело должно достичь как бы двух форм целостности: соответствия себе и соответствия другим, или соответствия себе через иное. Для этого в теле должна возникнуть двойная структура сознания, что является необходимым, но недостаточным условием.
Что значит, тело понимает иное? Это значит, что тело не видит в другом чуждости. Для этого тело должно обобщить себя и другого, как бы подняться над обоими. Чистый разум автоматически выполняет эту задачу, создавая двойную структуру разума как реальное самосознание и всеобщее самосознание, но чуждость остается в левостороннем сознании.
В человеческой эманации тело впервые имеет возможность создать параллельную структуру левостороннего сознания. Вторым условием появления дубля является снятость чуждости иного. В этом случае Я не боится потерять себя в ином и готово покинуть себя, свое тело.
Снятость чуждости достигается на ступени 64-1 и только тогда начинается искусство сновидения, потому что необходимо снять всю чуждость левостороннего сознания.
Действительно, левостороннее сознание уже обладает своей целостностью. Это значит, что левое ребро принадлежит ему, и подъем воина по левому ребру тогда есть порождение новых состояний, а не единство с левосторонним сознанием. Следовательно, этот подъем приводит к расширению понимания, к снятости чуждости, но не к отрыву сознания от тела. Тогда дубль может образоваться только после ступени 64-1 и знаменует собой переход в следующую эманацию.
Развитие дубля начинается с состояния 0 и последовательно проходит все ступени своего развития.
Бениньо - Я не понял, почему подъем по левому ребру будет порождением новых состояний.
- На прошлом семинаре мы решили, что подъем по левому ребру является объединением с левосторонним сознанием, что левое ребро общее для контроля и левостороннего сознания. Мы это решили, исходя из некоторых соображений, в частности из того, что Путь Воина одинаков для мужчин и для женщин, нет Пути Воина для Эго и Пути Воина для Альтерэго. А так как Путь Воина один - шестнадцать унитарных состояний, то соответствующие центры координации этих 16 состояний тоже должны быть одни, унитарные. Вот. Но для образования центров координации 16-1, 32-1 и 64-1 возникают проблемы, потому что уже имеются двойные блоки соответствующего сознания. Но так как мы уже движемся по одинарным блокам, то мы высказали предположение, что и 16-1, и 32-1, и 64-1 тоже будут унитарными состояниями, что, в принципе, логически следовало из того, что Путь Воина одинарен. Теперь мы рассмотрели в более общем аспекте проблему создания дубля, выяснили, что, в принципе, рано или поздно он должен появиться, так как рано или поздно следующий эон должен возникнуть и посмотрели, при каких условиях это возможно. Если в области Намерения следующий эон возникает тогда, когда эманация достигает соответствия себе, то для области Сознания этого условия недостаточно. Так как в области Сознания тела находятся во взаимодействии друг с другом, то для завершения эманации нужно выполнить два условия: достичь соответствия себе и достичь некого соответствия окружающим телам. Что значит это соответствие окружающим телам? Это значит, снять их чуждость, понять их. Их понимание должно образовать как бы вторую форму целостности тел и поэтому только то тело может образовать дубль, которое имеет в себе две формы целостности, в отличие от области Намерения, где достаточно было одной формы целостности. Тогда мы снова рассмотрели сознание человека и выяснили, что да, в нем создаются две формы целостности и, исходя из нашего подхода, оказывается, что создание дубля начнется только тогда, когда завершатся обе формы целостности. При этом возникает некое несоответствие с предыдущим семинаром в том плане, что по прежней схеме у нас возникала как бы одна форма целостности, местами двойная, а мы сейчас хотим получить две чистых формы целостности. Поэтому мы пришли к выводу, из этих соображений, что контроль по левому ребру не есть объединение с левосторонним сознанием, а просто есть завершение второго треугольника. Не то чтобы эта идея продумана до конца, но из соответствующих посылок должно следовать именно это. Во всяком случае, у нас возникает второй вариант развития сознания. Первый вариант, неокончательный, состоит в том, что по левому ребру достигается сразу полная целостность. И второй вариант, что по левому ребру достигается только вторая целостность и только после этого начинается порождение дубля. Причем, порождение дубля начинается с состояния 0, потом состояния 1, потом состояния Х, состояния 10 и т.д., то есть так последовательно. При этом я как бы одновременно развиваю и свое сознание и сознание дубля. То есть нельзя сказать, что я остаюсь неизменным, порождая дубль. То есть происходит как бы одновременно двойное развитие сознания, причем, с самого начала, которое приводит к образованию нового двойного левостороннего сознания. В общем, такая концепция заслуживает внимания и оставляется нами на потом, когда мы подойдем вплотную к этим проблемам.
Бениньо - Постепенное порождение дубля... Вот когда он наполовину порожден, это что такое получается?
- Этот дубль не будет обладать устойчивым существованием. Его существование зависит от моего основного сознания.
Бениньо - Тогда получается, что дубль находится в тех же состояниях, что и мое основное сознание?
- Нет. В параллельных, потому что его свойства отличаются от свойств моего тела. Принципиально отличаются.
Бениньо - Параллельно - это что значит?
- Это значит - двойной ряд. Два первых состояния, два вторых... Параллельные, но взаимообусловленные. Там возникает такая же структура порождения дополнительных состояний, как и в отношениях монады и тела. Материальная монада каждым своим состоянием правостороннего сознания порождала параллельно состояния тела и рефлексировала через него.
Значит, на первом круге дубль невидим и обладает только восприятием. На втором круге он становится призраком и может приобретать видимые материальные формы, но простейшие. На третьем и четвертом кругах дубль приобретает человеческий облик, который демонстрировал дон Хенаро. С пятого по восьмой круги, которые относятся к животному сознанию, дубль приобретает автономность и самостоятельность мышления, а с девятого по шестнадцатый круги дубль приобретает разум и человеческую форму, после чего его левостороннее сознание завершается, потому что разум является последней частью левостороннего сознания, и он обретает независимое существование. Чтобы устойчиво быть, нужно иметь целостное левостороннее сознание.
Затем начинается развитие способности сверхсознания как способности мышления самостоятельными мыслящими субъектами. Но все это, конечно, лишь предположения. Достоверно известно лишь, что в следующей эманации Странник имеет 64 состояния левостороннего сознания и 64 состояния правостороннего сознания. А также 32 состояния доразумной души, 32 состояния разумной души, которые в сумме составляют второе левостороннее сознание, предположительно относящееся к сознанию дубля, а также есть еще третья животная душа, которую можно интерпретировать так, что Странник может создавать дубля как женского, так и мужского пола.
Еще замечу, что так как разум у нас изначально был двойной, то сверхразум будет четверной, что можно интерпретировать так, что в основном теле будет двойной разум и в дублирующем теле будет двойной разум.
Разумеется, Странник появляется только после возникновения соответствующей Монады и при ее непосредственном участии, но это нас не должно заботить. Это проблемы области Намерения. Когда надо, она возникнет.
Теперь вернемся к проблемам животного сознания. Нам известно, что это четыре круга встречных экзистенций. Нам даже известно, какие это круги могут быть. Это:
круг телесных отношений,
круг господства и рабства, или вторая модель,
круг семейных отношений,
круг стадно-общественных отношений.
Вопрос в том, в какой последовательности они возникают. Понятно, что семейные и общественные отношения не могут быть вначале, поэтому у нас возникают две возможные модели.
ПЕРВАЯ МОДЕЛЬ.
Телесные отношения.
Семейные отношения.
Отношения власти.
Общественные отношения.
Первая модель является как бы естественной. Она вытекает из общей концепции Начальной Школы. Но остается возможной и ВТОРАЯ МОДЕЛЬ:
Отношения власти.
Телесные отношения.
Семейные отношения.
Общественные отношения.
Наличие двух моделей связано отчасти с тем, что в Высшей Школе мы на второй сфере ввели две модели отношений и так как теперь их необходимо поставить последовательно, то, в принципе, возникают два варианта: какая из этих моделей возникает первой?
В первой модели животного сознания сначала возникают телесные отношения, тогда естественно предположить, что властные отношения возникнут на третьем месте, не сразу за телесными. И остается второй вариант, который как бы совсем не проработан (непонятно, как это может быть), где сначала возникает вторая модель, а за ней первая модель(вторая сфера первой Высшей Школы).
Принципиальных отличий здесь много. В первую очередь, это связано с тем, когда начинаются телесные отношения? Сразу же ли у ребенка, либо только с определенного уровня так называемой половой зрелости. Во всяком случае, вторая модель имеет определенные шансы быть правильной. Для того, чтобы лучше в этом разобраться, мы сегодня более подробно рассмотрим вторую модель. В каждой модели есть свои преимущества и недостатки. На первый взгляд кажется, что основанием животного сознания должны быть телесные отношения, так как животное сознание должно начинаться с чистых форм полового влечения, но на это есть два возражения. Во-первых, форма телесных отношений имеет двойной субъект, изначально обладает знанием не только своей субъектности, но и своей предметности, что является, вообще говоря, сложной структурой, которая должна возникнуть после чисто субъектных отношений, игнорирующих предметность. Во-вторых, полученная в первой Высшей Школе модель телесных отношений обладает экзистенциальной узнаваемостью и не хочется что-то в ней серьезно менять, а она возникла как второй круг, что позволило ей начинать с анахаты, что является ярким открытием и серьезным достижением научной мысли. А анахата, как известно, появляется только с пятого состояния, состояния 100.
Если телесные отношения относятся к первому кругу, то мы вынуждены будем строить их без участия анахатности, которую должна заменить чистая аджна, которая будет проявляться, как, скажем, взгляд. Тогда, например, приватизация будет выглядеть не как прижимание к груди, а как прижимание к губам, как поцелуй. Осознание груди появляется тогда по завершению круга телесных отношений как результат их снятости, как сытый взгляд уверенной в себе кошки, снявшей телесную чуждость мужчин. Что, в принципе, допустимо.
Действительно, мы часто наблюдаем сексуальное поведение девочек, не обладающих сознанием своей груди, но уже имевших с десяток половых партнеров.
Возьмем, скажем, Еву и Чиффу. Обе были замужем, обе имели различных сексуальных партнеров. Можно предположить, что они прошли большинство стадий телесных отношений. Тем не менее в Еве мы видим сознание груди, сознание своей женственности, а Чиффа выглядит, как подросток, не определившийся со своим полом. То есть она не обладает анахатностью.
По первой модели мы скажем, что Чиффа не дошла до ступени 2-1 телесности, а состояния муладхарности инициированы со второй ступени. По второй модели мы скажем, что она прошла круг властных отношений, но не дошла до ступени 2-1 второго круга, круга телесных отношений.
Сравнивая оба варианта, мы видим, что какие-то формы господства у нее есть. Она обладает ярко выраженной собственной волей. В общем, если исходить из опыта, мы никогда не выберем правильную модель, так как любая модель способна непротиворечиво объяснить любые феномены.
Мы вынуждены вновь вернуться к общим абстрактным обсуждениям. Как выяснилось, примеры только затемняют научный поиск.
Рассмотрим подробнее вторую модель. После окончания периода бессознательного формирования реальности и овладения своим телом, которое относится к растительному сознанию, возникают отношения между Я и иным. Женщина проявляет непосредственную субъектность, а все иное рассматривает как пассивную предметность.
На первом круге женщина осознает и развивает свою субъектность, но не осознает еще своей предметности, или телесности, поэтому она не чувствует себя локализованной здесь и теперь, среди других вещей.
На втором круге женщина осознает себя как вещь в окружении других субъектных вещей. На первой ступени иное выступает как видимость, не имеющая собственного основания бытия, собственной субъектности. Существует только один субъект - это Я. Но в своем отношении к предметности сам субъект в себе раздваивается на действующий субъект и воспринимающий субъект. Я просто, непосредственно, хочу предмет, не зная своего хочу, не отделяя себя от предметности. Предмет - часть меня, реальность не обладает своей чуждостью. Предмет должен быть полностью в моей воле. Если моя спонтанная активность направлена на мужчину, то в ответ он проявляет реакцию собственной ответной активности, которая противоречит собственной активности женщины и воспринимается ею, как сопротивление. Мужчина реагирует на субъектность и реагирует как субъект, но его субъектность проявляется, скорее, как инерционность, как стремление удержаться в прежнем состоянии покоя. В то время как женская субъектность направлена на приведение всего в движение. Женщина как бы машет перед собой рукой, чтобы развеять туман предметности, развеять видимость. Что она хочет увидеть за этой пеленой тумана? Нечто непредметное - увидеть субъект. Но субъектом является только она. Следовательно, она хочет увидеть себя, увидеть себя как действующего субъекта, разгоняющего туман, или создающего предметность.
Внутренняя разделенность своей субъектности на волю и перцепцию вынуждает женщину искать себя для соответствия себе, для образования рефлексированного в себя единства субъектности. Но между субъектностью возникает граница как предметность, как зеркало перед красавицей, но зеркало, покрытое пылью. Женщина пытается смахнуть эту пыль, но в самой пыли вдруг обнаруживает некую субъектность как действие отражения с той стороны зеркального стекла на ту же пыль предметности, которая становится не только разделяющим, но и единственно соединяющим моментом двух субъектностей, местом их встречи и местом их единения. Но для женщины это значило бы, самой превратиться в пыль, лишиться собственной субъектности. Она не хочет входить в предметность, не хочет обретать предметность. Поэтому во втором состоянии она рассматривает активность предметности не как положительный фактор встречи с самой собой, а скорее как досадную помеху, мешающую этой встрече. Поэтому она старается подавить субъектность иного, проявляя насилие и садизм, проявляя непосредственную жестокость, детскую жестокость, не понимая, что иному может быть больно. Зато мужчина во втором состоянии очень даже это понимает. Ему непонятно и обидно, что субъект, его породивший, стремится его уничтожить. Он не принимает на себя это насилие и стремится транслировать его через себя, ища собственный предмет насилия. Так возникают цепочки насилия. Видимо, эти цепочки возникают между мужчинами. Когда насилие натыкается на женщину, оно пропадает. Женщина не транслирует насилия дальше. Она воспринимает это как встречу с самой собой, она приемлет насилие над собой, хотя и не однозначно. Это очень тонкий сложный вопрос. Ясно, что мужчина проявляет агрессию, только если испытал ее на себе раньше.
Женщина, подвергаясь насилию, определяет себя как опосредованную иным, но это иное есть она сама, поэтому она достигает чувства опосредованности собой, соответствия себе, но в этом соответствии себе она теряет себя, она имеет лишь иллюзию соответствия, она соответствует себе в той степени, в какой она уничтожается. Поэтому она испытывает мазохизм, сладострастное чувство умирания, когда кажется, что чем хуже, тем лучше. Женщина упивается своим страданием, закрывается, коллапсирует, медленно умирает, увядает, то есть принимает страдание как должное. В этом умирании женщина впервые приобретает черты самодостаточности и независимости от иного. Мужчина видит женщину в состоянии 2-1, видит умирание самодостаточного субъекта, уничтожение причины собственного бытия и испытывает раскаяние, желание умереть вместе с ней или вместо нее, желание взять на себя ее страдание. Он испытывает сострадание.
По поводу отношений 2-1 в "Трех мушкетерах" есть показательный эпизод. Мушкетеры похитили Мазарини и д`Артаньян приезжает к королеве, чтобы предъявить ей свои требования: баронство для Портоса, капитанство для себя, договор с парижанами и т.д. Королева подписывает все бумаги под давлением д`Артаньяна и входит в состояние оскорбленной гордости, принимает насилие на себя. Ответная реакция д`Артаньяна следует незамедлительно. Он испытывает сострадание и желание сохранить умирающую королеву. Он отдает ей все бумаги, полученные с таким трудом и говорит, что хочет сохранить веру в свою королеву, идет на уничтожение себя по собственной инициативе.
Женщина убеждается в собственной субъектности другого. Причем, здесь очень интересный момент. В состоянии 2-1, подвергаясь насилию, она не признает собственной субъектности другого, но когда мужчина раскаивается, унижает себя, он как бы берет назад свое действие, свое насилие и завершает рефлексию себя. Тем самым, он предстает перед женщиной как рефлексированный в себя субъект. Причем, субъект, опосредованный женщиной и вторичный по отношению к ней.
Это вынуждает женщину перейти в третье состояние и достичь второго соответствия себе, соответствия себе как основания, в то время как первое, опосредованное соответствие себе становится предметом в лице мужчины. Теперь у женщины возникает задача объединения двух форм соответствия себе, непосредственной и опосредованной. Задача осложняется тем, что вторая форма единства с собой внеположена, обладает формой предметности в лице мужчины.
Теперь перед женщиной стоит задача включить субъектность другого в себя, не уничтожить субъектность другого, а подчинить себе. Женщина распространяет свою субъектность на другого, рассматривает другого как часть себя и управляет им, давая конкретные задания - состояние безусловной власти над другим.
Другой, мужчина, воспринимает эту своеобразную опеку как включение своей субъектности в субъектность женщины, как образование желаемого единства. При этом его субъектность входит в противоречие с субъектностью женщины и он сам ограничивает и снимает свою субъектность, превращаясь в послушное орудие чужой воли.
Но следование субъектности другого есть решение собственной субъектности, которое снимается по мере выполнения своего решения. Вместе с этим пропадает и само решение. В этом есть противоречие. Мужчина нуждается в сохранении своей субъектности для того, чтобы полностью погрузиться в субъектность женщины. Но он не может сохранять свою субъектность по отношению к женщине и вынужден искать другой объект, чтобы транслировать на него свою субъектность. Желание раствориться в субъектности какой-то женщины порождает волю к власти по отношению к остальной реальности.
Женщина в четвертом состоянии убеждается в отсутствии собственной субъектности у мужчины в их отношениях. Тем самым, он включен в нее и при этом лишился собственной воли, собственной субъектности. Это не устраивает женщину. Она хочет единства двух субъектов, а пока что получила одного субъекта на двоих. Поэтому, включив другого в себя, она предоставляет ему полную свободу. Она не может ничего от него требовать, даже самостоятельной активности, так как он воспринимает это как прямые указания господства и продолжает жить субъектностью женщины. Она вынуждена проявлять полную пассивность. Тогда мужчина начинает проявлять свою заботу о женщине, исходя из собственного понимания ее нужд. Это понимание имеет внешний характер, оно не доходит до внутренних потребностей женщины, ее желаний. Женщина остается скрытой от мужчины, что вынуждает его опираться на собственную субъектность, поэтому он охраняет ее и пытается помогать в тех действиях, которые она совершает.
Если в третьем состоянии мужчина был рабом, то здесь он становится лакеем, чтобы в 4-3 стать слугой, а в 4-1 опорой.
Женщина в 4-3 видит субъектность другого, но не видит единства с этой субъектностью. Мужчина остается автономным и внешним, он не имеет тех же желаний, что и женщина, зато имеет спонтанную и хаотичную субъектность, которая сводится к защите женщины от реальности. Мужчина выступает как цепной пес, что позволяет женщине совершать необдуманные поступки по отношению к реальности, зная, что ответный удар примет на себя ее мужчина. Он отвечает за последствия. Женщина оставляет за собой сторону действия, включающего в себя восприятие, а на стороне мужчины оставляет восприятие, включающее в себя действие.
Деятельность  мужчины  исходит  из  восприятия, из реальности,    которая  становится  средним  термином    их взаимоотношений.  Деятельность женщины в состоянии 4-0 тоже направлена на реальность, а не на мужчину, которого она как бы не замечает вовсе,  но  держит  на  цепи.    Для  снятия противоречия женщина направляет свою субъектность вновь  на мужчину, но уже иначе, чем в состоянии 3.  Она манипулирует его  восприятием  и  оценкой  реальности,    то  есть   она накладывает  свою  субъектность  на  отношения  мужчины   с реальностью,  учит его,    как  он  должен  соотноситься  с реальностью,  чтобы госпожа была довольна.   Она  дает  ему отдельные задания и действует в реальности через него.  Тем самым,    женщина  принимает  на  себя  сторону  восприятия реальности,   а  мужчина  сторону  действия  в  реальности.
Задания направлены на благо женщины, тут не идет речи ни о каком собственном благе мужчины. "Если мне будет хорошо, то и тебе тоже, так как ты вместе со мной", - говорит она.
Мужчина входит в состояние обучаемости и предугадывания желаний женщины, состояние надежного и исполнительного слуги.
В 4-1 женщина видит, что мужчина действует из ее субъектности, действует от ее лица, тогда она перестает давать указания, ставить цели, а лишь корректирует их выполнение. Мужчина сам начинает принимать решения, направленные на благо женщины, а женщина лишь дает согласие, лишь подтверждает правильность действий мужчины. Тем самым, женщина оставляет за собой только момент желаний, момент состояния 1, а все формы взаимодействия с реальностью поручает мужчине. Он становится ее опорой, отцом, который экранирует ее от чуждости окружающей реальности. Тем самым, женщина выходит из контакта с реальностью и единственной реальностью для нее остается ее отец, но она не может взаимодействовать с ним как с реальностью, так как он находится только в отношениях с реальностью, а женщину рассматривает как часть себя, самое дорогое, что у него есть, ради чего он живет, диалогичные отношения с ней становятся невозможными, так как он принимает ее полностью такой, какая она есть.
Женщина чувствует в отце только принятие себя, не ощущает его реакции, его сопротивления, его бытия. Поэтому, в результате, она теряет и контакт с реальностью, и контакт с отцом. Первое единство с другим достигнуто и другой снимается, что переводит женщину на следующий круг.
На 4-1 мужчина берет на себя все действия женщины, лишая ее свободы. В ответ женщина снимает отца и возвращается в себя, но образ отца, как достигнутое второе единство с собой , остается и образует второй центр сознания.
Снятие отца есть внутренний выход из семья воспитания, достижение относительной самостоятельности и потребность уйти от родителей.
Первый центр сознания есть субъектность, включающая в себя предметность, второй центр сознания есть предметность, включающая в себя субъектность.
Значит, мы хотим разобраться более подробно, как устроено животное сознание. Для этой цели мы предположили наличие двух вариантов или двух моделей. Первая модель интуитивно ясна. У нас стоит задача разобраться, насколько возможно существование второй модели. Для этого мы ее подробно разбираем. Первый круг, который мы уже прошли, есть отношения между женщиной и мужчиной, где женщина имеет ведущую роль, но в эти отношения не включается телесность. Грубо говоря, мы отнесли первый круг к развитию ребенка в семье воспитания, когда у нее складываются отношения преимущественно со своим отцом, который на ступени 4-1 достигает полного экранирования женщины от реальности, что приводит к некоторому противоречию в женщине, потому что она, во-первых, лишается прямого контакта с реальностью, а во-вторых, она лишается контакта с отцом, который не находится с ней в отношениях, так как уже исходит из своего понимания ее субъектности, как бы знает, что ей нужно. Поэтому диалогичные отношения становятся с отцом тоже невозможны, поэтому отец снимается как второе опосредованное единство и это единство переносится в сознание самой женщины, что знаменует переход на второй круг. Второй круг начинается с наличия двух форм единства.
Карлос - А если вместо отца поставить мать?
- Нет. С матерью это не пройдет. Женщина может достигать новых состояний первого круга, а потом применять их по отношению к матери, но в непосредственном контакте, только с матерью, мне кажется, особого развития тут быть не может.
Странник - То есть весь этот круг - развитие женщины, а как происходит развитие мужчины?
- С мужчиной легче. Мужчина просто реагирует на мать свою. Сначала мать, конечно, обрушивает на него ненужные состояния, поэтому он как бы пропускает их мимо ушей, но среди них проявляются и какие-то моменты правильных состояний, на которые он реагирует и переходит на следующую ступень.
Странник - То есть он отвечает теми же мужскими реакциями, которые вы описывали? И доходит до полного экранирования матери от реальности?
- Да. Какие два центра образовались в сознании женщины к началу второго круга? Первый центр сознания есть субъектность, включающая в себя предметность, а второй центр сознания есть предметность, включающая в себя субъектность. Второй центр образовался в результате снятия мужчины как отца. И изначально этот центр берет на себя все те функции, которые нес отец. То есть экранирует первый центр от реальности, взаимодействует с реальностью и т.д.
Во-первых, второй центр как бы опекает первый и образует границу между первым центром и реальностью. Как граница он отчасти является мною, отчасти есть иное.
Во-вторых, второй центр берет на себя деятельность, все формы взаимодействия с реальностью.
В-третьих, второй центр исходит из предметности, считает себя вещью и локализует в пространстве-времени. Второй центр чувствует себя здесь и теперь.
В-четвертых, так как я обладаю предметностью, или телесностью, то и окружающая предметность должна обладать субъектностью и, следовательно, собственным бытием и не является больше иллюзией. Следовательно, я осознаю себя как вещь среди других вещей.
Второй центр находится в анахате и придает женщине ощущение собственной телесности.
Во-первых, женщина боится за собственную телесность, чувствует неуверенность, робость и смущение, так как окружена чуждой вещностью, чуждой телесностью.
Но, во-вторых, женщина в себе владеет всей этой вещностью и чувствует себя госпожой реальности, которой ничего не противостоит по большому счету. Поэтому ее испуг и смущение неглубоки, а поверхностны. За ними угадывается непоколебимая уверенность в себе. Если бы смущение было бы единственным чувством, то она ощущала бы себя беззащитной, лишенной основания силы и стремилась бы отдаться под защиту другого. Но хотя она и смущена, но тверда, непоколебима и не хочет никому ни в чем уступать. Она смущена не от неуверенности в себе, а от того, что не знает, как вести себя по отношению к другим, которые, с одной стороны, чужды ей, а с другой стороны, являются ею самой.
Ну, вот, например, Лена смущена сейчас и не знает, как себя вести, но это не значит, что она не уверена в себе. Посмотрите.
Странник - И ни к кому под крылышко не бежит.
- Смущение и скромность девушки, впервые осознавшей свою телесность, вызывает восхищение, так как лишь подчеркивает и оттеняет ее самодостаточность, впервые достигнутую на 5-ой ступени за счет образования обеих форм единства с самой собой. Скромность вызвана тем, что она локализована в реальности в то время, как она есть вся реальность. Это противоречие 5-ой ступени вызывает стремление снять свою телесную локальность и расширить ее на другие тела, включив их в себя. Скромность и самодостаточность поднимают женщину над отношениями господства и рабства первого круга. Она уже не отстаивает свои интересы, не защищает свою субъектность, не защищается и не нападает по любому поводу. Она достигает внутренней гармонии и уравновешенности, которая в ней чувствуется, но еще никак не проявляется.
Замечая восхищение со стороны мужчины женщина переходит на 6-ую ступень. На 5-ой ступени она просто в себе порождала других. Теперь она переходит к восприятию себя через других, точнее в других. Она обращает внимание на мужчину и пытается разглядеть в нем себя. Вступая в открытое, честное и простое общение с другим, лишенное всякого стеснения и вычурности. Иногда ее упрекают, что она слишком открыта для других. Она просто спрашивает у другого: "Ты есть самодостаточное самосознание? Твоя деятельность не только опосредована, но и имеет собственные основания?"
В состоянии восхищения мужчина отделил свою телесность от телесности женщины, признав ее безусловное превосходство, но внимание женщины, ее восприятие провоцирует вторую сторону определяющей рефлексии мужской телесности: он может и должен действовать. Это действие, во-первых, как форма рефлексии есть проявление его самодостаточности, но, во-вторых, как опосредованная форма оно есть действие для женщины. В результате мужчина начинает красоваться перед женщиной, хочет показать себя с лучшей стороны, а так как обманывать женщину бесполезно, он вынужден совершать перед лицом женщины сильные, самостоятельные поступки. Например, говорить умные речи.
Женщина  выступает  для  мужчины  как  муза, как вдохновитель серьезных поступков.    Ради  женщины  мужчина готов на подвиг.  Причем,  этот подвиг не должен  приносить непосредственного блага женщине. Он направлен на реальность и  имеет  целью    показать    женщине    свою    силу    и самодостаточность.    Признавая  относительную,    условную самодостаточность мужчины,    женщина  видит  в  нем  себя, завершает  первую  рефлексию  через  телесность  другого  и возвращается в себя, привнося момент бытия для-другого.
В состоянии 6-5 женщина самодостаточна в-себе и для-другого. Она сняла робость и хочет, чтобы другой также признал ее, как и она признала другого. Она достигает состояния для-себя бытия, имеющего момент в-себе и момент для-другого. Женщина проявляет и открывает свою телесность в эротичности жестов, одежды и поведения. Она как бы постоянно устраивает танец, представление для мужчины. В этой эротичности она, во-первых, как бытие для-другого как бы полностью отдает себя мужчине. Но во-вторых, как в-себе бытие она полностью недоступна для него. Оба момента присутствуют одновременно. Женщина каждым взглядом безоговорочно отдает себя мужчине и в то же время остается абсолютно неприступной. Она красуется не перед мужчиной, а перед собой в рефлексии через мужчину. Она эротична для себя, а не для другого. Да, ей нравится внимание мужчин, но она рассматривает их как свое инобытие и поэтому танцует не для них, а через них для себя. Она одевает эротичную одежду, чтобы нравиться самой себе, чтобы чувствовать себя более уверенно, более самодостаточно, так как это новый уровень самодостаточности по сравнению с чистым в-себе бытием 5-ой ступени. Это самодостаточность, включающая реальность. Теперь женщина, женская телесность может действовать в реальности, сохранять себя во взаимодействии с другим. Раскрепощенность, состояние 6-5 имеет явное противоречие между тем, что женщина как бы полностью отдает себя другому, не испытывая робости, и, вместе с тем, полностью отделена от другого, полностью недоступна. Все это вызывает у мужчины состояние сильного смущения. Женщина постоянно требует, чтобы он ее взял, подразумевая абсолютную невозможность этого. В результате мужчина теряет остатки самодостаточности и самоуважения, он расплющивается женщиной. Не в силах оторваться от нее, он не знает, что делать и представляет собой жалкое зрелище. В этом состоянии он может быть опасен. Женщина играет с огнем, уничтожая мужскую гордость своей эротичностью. Стоит ей допустить фальшь, нотку вульгарности, проявить внимание к мужчине, как мужчина может наброситься на нее или отвернуться с презрением.
Видя смущение и самоуничижение мужчины, женщина переходит в 7-ое состояние и испытывает к нему жалость, пытается приблизить к себе, обнять и поцеловать. Мужчина в ответ возрождает свое бытие, но в женщине. Ее действия как бы являются его действиями, ее уверенность в себе - его уверенностью. Он возрождает свою волю в женщине и окончательно теряет ее в себе. Он нуждается в ее присутствии, ходит за ней хвостом и молчит. Поэтому, женщины, опасно проявлять жалость к мужчинам. Они начинают постоянно звонить, постоянно приходить и молчать.
Приватизация привела к полной зависимости мужчины от женщины. Женщина завладела телом мужчины, но без его субъектности. Поэтому в состоянии 8 женщина вынуждена отдать свое тело мужчине, пассивно воспринимая пробуждение его субъектности и возвращение этой субъектности в женщину. Мужчина проявляет муладхарную агрессию в рамках анахатных оков женщины. Женщина должна в 8-7 приватизировать эту субъектность. Она не может заменить ее своей субъектностью, как в 7-ом состоянии, поэтому она проявляет встречную агрессию, направленную на коррекцию отношения мужчины к женщине, но не на саму субъектность мужчины.
Мужчина в ответ проявляет ограниченную активность, обусловленную женской активностью. Женщина чувствует себя в реакциях другого, тем самым субъектность другого опять ускользает. Тогда в 8-5 женщина переходит в пассивное управление, проявляя отрицательную покорность, манипулируя субъектностью другого при помощи активности своей реакции. Тогда мужчина проявляет такую активность, которая вызывает наибольший отклик у женщины, сильное дрожание, громкие стоны и т.д. Женщина, видя, что мужчина следует ее страху, меняет страх на удовольствие и вынуждает мужчину следовать малейшим изменениям ее настроения. Мужчина как бы обволакивает женщину своей лаской, которая контролируется эмоциональными намеками женщины. В результате на 8-1 у женщины остаются лишь обозначения желаний, а мужчина их исполняет. Он нашел себя в женщине, живет ее чувствами. И женщина окончательно снимает телесную чуждость мужчины, снимает его и обретает завершенную телесность. Отныне секс не влияет на принятие стратегических решений. Женщина абстрагируется от своей женской телесности.
Мы выяснили, что телесные отношения начинаются не сразу, что ребенок должен пройти субъектные отношения господства и рабства и что ощущения своей телесности женщина достигает как состояние смущения и робости, за которой скрывается некая непоколебимая скрытая сила, что вызывает у мужчины восхищение. Видя это восхищение, женщина переходит в 6-ое состояние и проявляет открытый интерес к мужчине, не защищается от него, просто открывается ему, что вызывает у мужчины желание красоваться перед женщиной. Например, совершать какие-то подвиги, создавать поэмы, говорить умные мысли.
Бениньо - А умные мысли откуда возьмутся у мужчины?(Смех)
- Ну, могут быть инициированные состояния, а может быть простейший уровень типа там о смерти...
Бениньо - На этой ступени? О смерти?
- Неважно о чем. Если он так, с душой, скажет: "Все мы умрем. Все мы катимся туда." Она подумает: "О, субъектность есть." (Смех) Она оценивает в этом состоянии не содержание, скорее. Он должен как бы проявить свою самостоятельность, уверенность в себе, в своих действиях. И когда она убеждается, что в нем есть субъектность, то есть что он тоже есть, мужчина, то она видит, что этот другой есть для нее, переходит на следующую ступень под названием 6-5, в которой и она хочет быть для другого. И тогда она входит в состояние эротичности, снимая свое открытое отношение к мужчине. Она проявляет эротичность не для него, а через него для себя. Любая женщина вам скажет, что она одевается красиво не для того, чтобы нравиться мужчинам, а для того, чтобы чувствовать себя уверенной. И действительно, это придает ей уверенность не только в своих глазах, но и в глазах мужчин, которые просто умирают вокруг, входят в состояние смущения и медленно загибаются. Когда женщина видит это самоуничижение мужчин, смущение, она проявляет к ним жалость, она не хочет, чтобы эта другая субъектность умерла, потому что это как бы ее субъектность, ее инобытие, поэтому она начинает жалеть эту субъектность, привлекать к себе на грудь и мужчина чувствует, что он обретает свое бытие в действиях женщины. То есть чем больше она его опекает, тем больше он чувствует себя уверенным, хотя сам ничего не делает. И когда женщина замечает, что сохраняя субъектность другого, она его полностью лишила этой субъектности, она вынуждена войти в состояние 8, пассивности и позволить ему проявлять субъектность по отношению к ее телесности, то есть отдается ему в сексуальных отношениях. Ну, и далее идут несколько форм развития сексуальных отношений, которые уже нам хорошо известны по первой Высшей Школе.
Значит, в результате второго круга женщина снимает телесность другого, она полностью чувствует в нем себя за счет того, что мужчина в 8-1 следует малейшим ее желаниям, как бы чувствует субъектность, исходит из нее, но вместе с тем действует сам.
И на ТРЕТЬЕМ КРУГЕ женщина чувствует себя в другом. Это значит, что она как бы локализована в нескольких вещах.
Во-первых, она обладает частной собственностью и несет ответственность за свои вещи.
Во-вторых, она вступает в ответственные и устойчивые отношения с другим.
В-третьих, она разделяет реальность на свою и чужую. В-четвертых,   она  берет  на  себя  обязательства  по отношению к своей реальности.
Женщина видит в другом себя, поэтому снимается цель единства с другим. Теперь мы вместе смотрим на остальную реальность, постепенно включая ее в себя, расширяя круг своей реальности. С другим возникают формы совместной деятельности. Мы смотрим не друг на друга, а в одном направлении. Мы вместе поддерживаем образующиеся отношения со средой, имеем общие потребности как обязательства и развиваем формы совместного их удовлетворения.
Я состою из себя и другого. Другой состоит из себя и меня. Я в другом есть мое инобытие, которое необходимо объединить с моим сознанием, образуя семью. С какой частью моего сознания? Я состою из себя и другого, причем другой есть Я, следовательно, другой есть часть моего сознания, мое инобытие.
Значит, женщина состоит из Я и другого в ее сознании, а мужчина состоит из себя и меня, то есть из ты и Я. На третьем круге семейных отношений женщина пытается объединить эти два сознания по схеме: ее Я остается независимым, далее возникает совместная область, состоящая из другого в моем сознании и меня в его сознании, и автономная область другого как другого, или область Ты.
Эта схема обычно изображается в виде двух колец.
женщина
        мужчина
(Я + другой) + (Ты + Я) = Я + (другой + Я) + Ты
Бениньо - Почему именно по такому принципу произошло объединение?
- Ну, что в женщине? Она как бы присутствует в другом, поэтому во мне есть я сама и другой, а в этом другом тоже есть и другой и я. Да? Спрашивается, как объединить меня с этим другим. Ясно, что исходя из моего сознания, с другим должен объединяться образ другого, мое инобытие. Вот. А с какой частью другого это инобытие объединяется? Естественно с той частью, в которой есть я. Поэтому объединяется мой образ другого и его образ меня.
Карлос - Скажем, чем Я + другой отличается от более сложной схемы на практике? Я имею в себе другого, да? Чем это отличается от последней схемы?
- Тем, что изначальная установка потенциальна, а вторая схема говорит о развитии форм совместной деятельности, которая возникает за счет объединения двух частей сознания и которая не просто приводит сразу к какому-то результату, а приводит к развитию этих форм отношений. В результате чего проходится некий ряд ступеней.
Карлос - То есть я работаю с образом другого во мне и предполагаемым образом себя в нем?
- Не совсем так. Дело в том, что работаю не просто с образом другого, а с частью образа другого. Мне не нужен весь другой. Мне нужна я, которая в другом. Я хочу найти себя в другом.
Карлос - А как проявляется мое безразличие к Я другого, в котором нет меня? Я вообще делаю для себя такие различия? Типа это его дела?
- Да. То есть в семейных отношениях какая-то часть супругов остается вне этих семейных отношений. Тут нет речи о полном объединении, потому что уже достигнуто на втором круге сознание того, что есть моя телесность и есть телесность другого, которая по большому счету есть тоже моя телесность. Необходимо объединить эти две телесности с сохранением двух телесностей.
Странник - То есть крайние члены остаются постоянными, а видоизменяется средний член.
- Да. Семья есть объединение моего образа другого с образом меня в другом. Независимая часть моего сознания на самом деле состоит из образов третьих вещей. Я предполагаю, что другой имеет те же образы вещей и то же отношение к ним. Это значит, что моя независимая часть сознания так же стремится к объединению с независимой частью другого. Причем, это объединение не является непосредственным, а осуществляется через общий взгляд на вещи. Это значит, что мое непосредственное присутствие в другом как бы выносится за рамки семейных отношений. Но если для семьи меня нет в другом, то не может быть и общего взгляда на вещи. Это противоречие вынуждает семью к развитию.
Имеется непосредственное единство или в-себе бытие семьи. Опосредованное единство или бытие для-другого семьи. Затем появляется первое рефлексированное единство как для-себя бытие семьи. На 9-ой ступени семья имеет форму чистого в-себе бытия. Я чувствую единство с другим и предполагаю, что этого единства достаточно для общего взгляда на вещи, для общей совместной деятельности. То есть возникает непосредственно вторая схема.
Я произвольно выполняю общие семейные обязанности и даю возможность другому действовать также. Но круг совместных обязанностей фиксирован. Необходимо исполнять его весь. Я выполняю те обязанности, которые я хочу, которые мне хочется в данный момент исполнить и я надеюсь, что другой выполняет остальные. При этом возникает несимметричность наших отношений. Мы можем оба выполнить одно и не выполнить другое. Поэтому произвольность остается только за женщиной, а мужчина вынужден удерживать в сознании все обязанности и выполнять те, которые не выполнила женщина. На стороне женщины остается "хочу", а на стороне мужчины "надо". Деятельность мужчины становится опосредованной.
Обязанности взаимосвязаны. Выполнение одной требует предварительного выполнения другой. Но мужчина не выполняет предварительные обязанности, что ограничивает свободу деятельности женщины. Мужчина не знает, что сделает женщина в следующий момент. В результате женщина чувствует свою зависимость от деятельности мужчины и, чтобы снять эту зависимость, переходит на следующую ступень.
На 10-ой ступени происходит разделение обязанностей. Женщина фиксирует за собой определенный спектр обязанностей и оставляет остальные за мужчиной. Семья входит в стадию бытия для-другого и возникает взаимное отчуждение, так как прекращается совместная деятельность, каждый получает свой круг обязанностей. Но время исполнения остается произвольным. В результате один иногда не успевает создать условия для другого. Тогда женщина переходит на ступень 10-9 и начинает контролировать деятельность другого, указывая ему время начала его действий. В результате все обязанности собираются в сознании женщины, но имеют разный статус.
Кроме того, возникает объединяющий центр принятия решений за себя и за другого. Этот центр принадлежит области собственных обязанностей и является возвращением его в себя из другого. В области собственных обязанностей возникает противоречие между их произвольностью и необходимостью согласовывать их с общим контекстом семьи. Фиксированное время деятельности другого опосредует время собственной деятельности, которая впадает в зависимость от деятельности другого и отрицает свободу выбора, что переводит женщину на 11-ую ступень.
На 11-ой ступени женщина перекладывает на плечи мужчины весь круг обязанностей, оставляя за собой произвольное выполнение отдельных обязанностей по настроению. Она не обязана их выполнять и преподносит их как нежданный подарок. Главная обязанность женщины - координация обязанностей мужчины. У нее остается только центр управления семьей, центр принятия решений, а на долю мужчины остается их выполнение. Женщина становится думающим центром семьи, а мужчина действующим, или опосредованным, центром.
Женщина создает концепт обязанностей и выдвигает стратегические цели. Ей теперь нет необходимости следить за временем их исполнения. Мужчина становится посредником в отношениях семьи со средой. Женщина впадает в зависимость от выполнения мужчиной его действий.
Чтобы восстановить реальные рычаги управления, женщина берет на себя некоторые жизненно важные обязанности, выполнение которых ставится в условие общего послушания мужчины. Ступень 12-0.
Важность обязанностей определяется общим концептом семьи. Эти обязанности являются возвращением в себя после рефлексии через концепт обязанностей, но их форма для-себя бытия не соответствует их содержанию. Они существенно зависят от других обязанностей. Поэтому действия мужчины, точнее его бездействие, отрицает их самодостаточность.
Тогда, на ступени 12-11 женщина возвращается в концепт обязанностей и разделяет его на две части: на концепт личных обязанностей и на концепт обязанностей другого. Причем, первый концепт рассматривает второй как часть среды.
Женщина разделяет семью на две сферы и соответственно среду на две сферы. Первая сфера среды включает мужчину в его отношениях со средой и является границей между внутренним кругом семьи и остальной средой. Впервые женщина хоть в чем-то отвечает перед самой собой в своих отношениях с реальностью, но еще остается зависимой от деятельности мужчины.
Женщина оставляет у себя концепт самосохранения семьи, предоставляя мужчине концепт ее стратегического развития как расширения на реальность. В результате женщина чувствует свою ограниченность, замкнутость в стенах дома, превращаясь в простую домохозяйку. В стратегическом развитии ее интересуют только внешние параметры деятельности мужчины: его зарплата, положение в обществе и т.д. Она чувствует свою бесперспективность. Тогда, на ступени 12-9 она выходит в свет, начинает свою внешнюю деятельность, направленную на укрепление семьи, постепенно забирает у мужчины оставшиеся семейные обязанности. Мужчина чувствует свою потенциальную ненужность и усиливает свою любовь к женщине, чтобы сохранить семью. Вместе с тем, ему нравится возникающая свобода, когда женщина берет на себя полное его обеспечение и он может заниматься выработкой своей собственной стратегии самоутверждения в реальности, имея за спиной крепкую семью, надежный тыл.
Женщина тоже развивает свою стратегию, опираясь на присутствие мужчины, но в конце концов от мужчины остается одно присутствие и никакой реальной пользы.
Тогда на 13-ой ступени женщина оставляет мужчину или вынуждает мужчину бросить ее, что по большому счету одно и то же.
Третий  круг  характерен  появлением  языка, или смыслового самосознания,    так  как  необходимо  достигать определенных целей в значимых вещах.  Мое инобытие  в  вещи есть ее смысл, основание ее бытия.  Во время развития семьи различные  формы  структурализации  смыслов  нуждаются    в активном,  осмысленном общении между супругами.  На  каждой стадии необходимо иметь общее понимание совместных задач  и методов их выполнения. Поэтому, если человек может говорить не только о событиях и внутренних переживаниях,    но  и  о смыслах,  о сущности вещей,  отличающейся  от  ее  явления, может оценивать поведение другого и самого себя как  бы  со стороны,  а не изнутри своих переживаний,    то  он  достиг третьего круга.
На третьем круге пространство смыслов, наличествующее у каждого человека, требует объективации в языке для передачи другому. Далее. Семейные отношения не имеют под собой половой основы в том смысле, что семья, вообще говоря, не нуждается в сексе. Более того, отношения первого круга более близки семье, чем сексуальные отношения второго круга, поэтому секс выступает как дополнение, находящееся вне семьи, также как индивидуальные отношения между супругами. Семья - это, прежде всего, совместная деятельность, причем, такого рода, что я действую через другого, другой действует через меня. Я действую от лица другого, другой действует от моего лица. Каждый действует перед лицом семьи, снимая индивидуальные особенности своего характера в себе и в другом, достигая объективности своей личности и, тем самым, отделенности от самого себя, достигая своего самосознания через другого, который является зеркалом рефлексии.
На ЧЕТВЕРТОМ КРУГЕ будет происходить дальнейшее укрепление самосознания в рефлексии через общественные отношения, то есть уже не через субъектность частной личности другого, а через объектность общепризнанного положения вещей. Ограничение себя в семье приводит к появлению частного распорядка, контролирующего эмоциональность, непосредственных реакций и оценок.
Первый круг развивает эмоциональное сознание.
Второй - чувства.
Третий - индивидуальный рассудок.
Четвертый - общественный рассудок.  Манас и читта, как говорилось в Начальной Школе.
На 13-ой ступени женщина не нуждается в другом для своего устойчивого взаимодействия со средой. Другой уходит в среду. Это приводит к тому, что, с одной стороны, любой другой не является ее ближним, а с другой стороны, любой другой есть ее ближний. Все общество становится для нее единой семьей, но при этом она не несет никаких обязательств по отношению к нему. Она достигла определенной самостоятельности, некоторого отрешенного, отстраненного отношения к себе и требует от других уважения и признания ее определений. Она больше не хочет вступать в близкие панибратские отношения с другими, стирающими границу между нами, поэтому она чувствует равенство с другими, но не со всеми, а лишь с теми, кто обладает отстраненным отношением к реальности, с теми, для кого естественно разговаривать на вы.
Женщина приобретает чувство собственного достоинства и вступает в свободные отношения с другими, обладающими этим же чувством. Мы имеем второе явление анахаты, когда женщина с достоинством несет свое тело, не проявляя излишней чувствительности и сексуальности.
На 13-ой ступени женщина становится светской дамой. Она обладает личным концептом образа жизни и допускает у других наличие иных концептов, лишь бы хоть какой-то концепт имелся. С этими установками она вступает во взаимодействие с другим, который имеет, вообще говоря, отличный от нее концепт образа жизни. Женщина считает, что в случае противоречия двух концептов другой, то есть мужчина, должен уступить. Тем самым, она неявно навязывает другому свой образ жизни, свою систему ценностей. Но другой, следуя ее концепту, теряет свою независимость и самостоятельность, основанную на имении собственного концепта, что вынуждает женщину выходить из взаимодействия с ним как с равным. Совершая самостоятельную деятельность, другой вновь проявляет свою полноценность и вызывает желание взаимодействовать с ним. Чтобы разрешить это противоречие, женщина переходит на 14-ую ступень и вводит промежуточную сферу взаимодействия, вводит правила общения, сохраняющие независимость друг друга. По каждому виду взаимодействий вводится своя парадигма общественных отношений. Женщина создает правила, а мужчина принимает правила как данные. Естественно, появляется новый критерий членства в обществе как знание и следование его обычаям. Каждая парадигма относится к определенному типу ситуаций. Мужчина запоминает эти парадигмы, но возникает проблема с опредмечиванием новых ситуаций.
Данную ситуацию по разным параметрам можно отнести к разным типам и применять соответственно разные парадигмы. Тогда женщина на ступени 14-13 берет на себя опредмечивание ситуаций. Вообще, у нас сейчас не стоит задача подробного познания ступеней второй модели и, в частности, общественного сознания. Необходимо лишь наметить общие контуры животного сознания в первом приближении для того, чтобы можно было сравнивать с первой моделью и выбрать оптимальный вариант. Вот тогда и настанет время подробного изучения животного сознания.
Итак, для опредмечивания ситуации необходимо выделить в ней ряд всеобщих параметров и расположить их по степени важности. Тем самым, создается независимая от ситуаций объективная линейка параметров, иерархия параметров. Но чтобы создать иерархию, нужно рассмотреть отношения параметров, необходимо создать систему параметров, которая представляет собой идеальный, или виртуальный, образ общества. Виртуальный образ создается от частного к общему, исходя из возникающих в данном обществе ситуаций. Образ общества создается женщиной, а мужчина запоминает его и следует ему.
На 15-ой ступени на основе образа общества как целого создается соответствующая система парадигм, или идеология общества. Идеология задает поведение в каждой типичной ситуации общественного взаимодействия с учетом всех соседствующих типичных ситуаций, то есть с учетом всего образа общества.
Возникают три сферы: сфера чистой идеологии, сфера общественного образа и сфера реального общества.
Женщина берет на себя отношение между идеологией и образом, а мужчина отношения между образом и реальным обществом. Тем самым, женщина отрывается от реального общества и имеет дело только с его виртуальным образом, который постоянен и позволяет принимать однозначные решения. Женщина становится лидером. Но она имеет дело не только с мужчинами, а со всем обществом, в частности, с другими женщинами, каждая из которых претендует на роль лидера.
Реальная власть определяется признанием общества, популярностью, которая, в свою очередь, зависит от правильности или удобства созданной идеологии, поэтому у женщины здесь, да и на всем четвертом круге, возникает потребность быть в центре внимания, популярной, известной, общественно значимой. Кстати, когда идеология более или менее сформировалась, обществу выгоднее, чтобы за нее отвечал мужчина, который легче следует данному положению вещей, лучше сохраняет и оберегает стабильность общества.
Вообще, женщина двигает общество вперед, а мужчина утверждается на вновь образуемых позициях, цементируя общественное устройство. Цари иногда своей волей отказываются от престола, но царицы никогда. Только под внешним давлением.
Мужчина  воспринимает  власть  как   бремя, как ответственность,  в то время как женщина чувствует себя  во власти легко и свободно.  Мужчина причастен идеологии через посредника, священника.
На ступени 16-0 женщина расширяет идеологию на реальное общество, требует, чтобы мужчина сам исходил из идеологии в каждой конкретной ситуации. Тем самым, женщина теряет управляющую роль и занимает пассивную позицию. Мужчина исходит из ситуации, рефлексирует через идеологию и создает планы. Тем самым, идеология выступает в форме бытия для-другого, для данной ситуации. Через идеологию мужчина включает в рассмотрение сопутствующие и последующие ситуации, но оценивает их, исходя из данной ситуации. Тем самым, разные ситуации входят в конфликт друг с другом, каждая пытается подчинить себе другую. Женщина при этом выступает как судья, находящаяся вне обеих ситуаций и гармонизирует их отношения. Женщина не может вникать во все ситуации, поэтому на 16-15 она создает себе заместителей, специализирующихся на отдельных классах проблем. Те, в свою очередь, создают своих заместителей и т.д.
Женщина накладывает на реальное общество его виртуальный образ, если этого еще не произошло раньше, и создает общественный аппарат управления, бюрократию, или государство. Государство возникает как надстройка над обществом.
16-15 есть рефлексированная в себя идеология, достигшая своей реализации, происходит разделение на аристократию и народ. Видимо, помощники назначаются по группам реальных ситуаций, по месту, а не по типам ситуаций, что не совсем удобно.
На 16-13 происходит реструктурализация общества и введение должностей по типам ситуаций. Возникает единое централизованное государство. Происходит распределение ролей для всех членов общества. Общество становится единым организмом. Единая структура сама распадается на ряд параллельных структур, таких как военная и хозяйственная, что приводит на ступени 16-9 к образованию классов, или множественности обществ в государстве. Возникает концепт образа жизни для каждого класса, кастовость, свои кодексы чести и т.д.
Класс стремится достичь формы для-себя бытия и включает в себя моменты других классов. Ремесленники заводят охрану, войска свое подсобное хозяйство и т.д. К власти начинают приходить разные классы и общественное благо приобретает определенность. Все успокаивается на крестьянстве, образуя патриархальный строй.
На ступени 16-1 крестьянские ценности подчиняют себе все остальные классы, которые превращаются в сословия. За счет способности переопределять другие классы это государство включает в себя и кекликов, становясь полностью тотальным. Возникает единый КОЖ(концепт образа жизни) для каждого члена общества, для каждого человека. В результате, в сознании каждого человека, достигшего этой ступени, отражается вся структура общества. Сознание разделяется на области кеклика, солдата, землепашца и т.д. И все эти области, или роли, связаны воедино в сознании человека. Так, через создание единой структуры общества и отражение ее в сознании человек достигает целостности своего сознания, достигает контроля над собой, центрации сознания и соответствия себе, что приводит к появлению самосознания и переходу на вторую сферу, сферу чистого разума.
На примере второй модели можно выделить общие моменты, характерные для каждого круга. Затем, исходя из этих общих моментов, заново определить все круги.
Во-первых, имеется чистая субъектность женщины, а иное воспринимается как предметность, как видимость.
Во-вторых, я обладаю собственной предметностью, а иное есть предметность, обладающая субъектностью, то есть вещность. Я есть вещь среди других вещей.
В-третьих, я отражаю вещи в себя, а вещи отражают меня. В вещи есть мое бытие, поэтому она является моей вещью, но и я отчасти принадлежу иному. Я един во многих лицах и собираю себя в свою реальность, устанавливая определенные, фиксированные отношения с вещами. Вещи, как единое целое, имеют основание в неком другом. Среда вещей становится средним термином в моих отношениях с другим. Через него я пытаюсь найти свое двойное единство с реальностью, как реальность, включенная в меня и как меня, включенного в реальность. В результате я снимаю чуждость реальности, включаю всех в себя и считаю себя включенным во всех. Я общаюсь с другим как с самим собой, находя формы отношений с самим собой.
Теперь давайте посмотрим на обе модели и обсудим преимущества и недостатки каждой из них. Высказывайте свои замечания, ну, в первую очередь, конечно, по поводу телесных отношений, начинаются ли они на первом круге или на втором. Ну, и относительно всего остального.
Нелида - Вторая модель убедительнее. Мне кажется, субъектные отношения есть основа всех других отношений.
- Еще какие замечания? В первой модели тоже ведь есть свои преимущества. Кто-нибудь укажет, какие?
Странник - Я плохо представляю себе властные отношения первой модели.
- Женщина приобретает самостоятельность, выходит из семейных отношений, начинает жить свободной жизнью, в собственной квартире, без всякого мужа и свободно строить свои отношения со всеми, стремясь к своему самоутверждению, но не входя в общественные отношения.
Странник - Вроде узнаваемо, но не понятно, насколько это логично.
Нелида - На каком основании тогда в первой модели строились телесные и семейные отношения?
- Телесные отношения мы строили с нуля в общем-то. Тело другого ведь появляется не на  первой  ступени.    То  есть впервые  появляется  ее  собственное  тело,        сознание собственного тела на ступени 2-1.  То есть сначала  чувство телесности,  но скрытой телесности.  А показ  своего  тела, открытость своего тела возникает только на 2-1.   А  прямые отношения с телом другого вообще  только  на  3-ей  ступени возникают.  Можно  сказать,  что  собственно  тело  с телом начинают общаться,  только начиная с третьей ступени,  не с самого начала, что и является основой образования телесного контакта.  Так что какие-то  соображения  можно  сказать  в защиту первой модели.
Бениньо - Экселенц, нам сейчас нужно выбрать одну из этих моделей, чтобы по ней идти дальше, или что?
- Нет, не выбрать, просто говорить, что больше нравится в той или другой модели. Просто перечислить. Ну, если мы сейчас единодушно выберем какую-то одну, тогда конечно. А если нет, тогда мне придется еще самому анализировать различия.
Бениньо - И то, и другое возможно.  Какие-то случаи из жизни можно описать и той, и другой моделью.
- Если бы вы приводили какие-то примеры из жизни, мы бы смотрели, однозначно ли они относятся к той или другой модели. Одно из различий по третьему кругу заключается в том, что самостоятельность и существенные отношения с окружающими вещами возникают по первой модели, когда женщина выходит из семьи, а по второй модели за счет наличия семьи.
Странник - Это только для женщин?
- Нет. С мужчиной аналогично. Если говорить о соответствии ступеням разума, то на третьем круге начинается бизнес, да? Экономические отношения. По первой модели эти отношения становятся возможными, когда женщина выходит из семьи, а по второй модели они становятся существенными именно во время семьи.
Странник - Так и то, и другое возможно.
Бениньо - А какие еще дальнейшие следствия одной и другой модели?
- Если сравнить с Путем Воина, скажем, то первому кругу должны соответствовать медитации, а второму биоэнергетика. Для какого человека более характерна любовь к медитациям, чем к биоэнергетике? Для биоэнергетики существенно наличие объекта, а для медитации характерна полная отстраненность от восприятия.
Бениньо - Медитации более характерны для первой модели.
- Да, телесности это более соответствует.
Бениньо - А биоэнергетика это, в том числе, и объединение энергетики, с семейными отношениями тоже вяжется.
- На третьем круге Пути Воина - контроль своих решений, ответственность какая-то. Для чего это более характерно, для властных отношений или для семейных?
Бениньо - По-разному, но и для того, и для другого.
- Давайте посмотрим по первым двум кругам реального самосознания. Первый круг - это интуитивное сознание типа хиппи, второй круг - творческое сознание. Для кого характерно творческое сознание? Для семейных отношений или для телесных отношений? Скорее для телесных.
Если мы смотрим на соответствующих мальчиков или девочек, которые находятся в этом состоянии, то они скорее подчеркивают свою непричастность телесным отношениям. Они одеваются, в частности, одинаково. Поэтому с хиппи больше вяжутся властные отношения.
Лидия - Они отрицают власть.
- Почему хиппи отрицают власть? Они отрицают власть как ограничение своей свободы и в первую очередь ей девочки противились. Поэтому они говорят: "Не учите меня жить". И это самое главное.
Бениньо - И телесность они отрицают.
Карлос - Уж чего они не отрицают, так это телесность.
- Они отрицают ее значимость. Они могут входить в какие-то сексуальные отношения, но говорить, что им это безразлично. Они не завязаны на них.
Карлос - Послушайте песни хипповские.
- Песни не бывают хипповскими. Песни относятся к творческому сознанию.
Али-баба - Они говорили, что все ерунда, кроме любви.
- У них два тезиса: всеобщая любовь и всеобщая свобода. Тут важно, что всеобщая любовь, а не сексуальная.
Али-баба - Свободная сексуальность тоже была их флагом.
- Этот флаг как раз и снял хипповость. То есть как только возникла сексуальная революция, пропала хипповость.
Али-баба - Самое удивительное, что в определенном возрасте снова возникает эта хипповость. Уж сколько лет прошло.
- Это они с шестидесятых годов называются таким именем, но они были во все времена. Вообще, если по второй модели, то это этап подростков, которым очень важно, кто главный, кто не главный. Потому что начиная с телесности, возникает какая-то умиротворенность, человек не огрызается.
Странник - На этом примере вторая модель выигрывает.
Бениньо - Да и первая уже надоела.(Смех)
Странник - Опять же вторая модель сняла параллельность двух моделей второй сферы в прошлой версии.
- Ну, это обе снимают. А что касается третьей сферы, контроля животного сознания, то, как известно, встречные отношения не могут быть обменными, но за счет третьей сферы возникает эта возможность. Значит, во-первых, через третью сферу возникает обменность, а во-вторых, я ввел здесь термин существенный, который возник из онтологии, трансляция. В том случае, если реакция другого неприемлема для меня, я не принимаю ее на себя, но испытываю, то я ее транслирую дальше.
Странник - Да, это очень интересное замечание и очень узнаваемо.
- Во всяком случае, вспоминая себя в детском возрасте, когда я впервые подвергался насилию со стороны старших мальчиков, у меня появлялся какой-то зуд, желание сорвать на ком-то, хотя изначально у меня такой потребности не было.
Али-баба - Вся армия на этом стоит.
Нелида - Давайте рассмотрим занятия бизнесом подробнее в первой и второй модели, третий круг.
- Бизнес основан не на власти, а на партнерстве.
Нелида - Сотрудничество - высшие формы семьи.
Странник - Мне представляется, что по второй модели это адекватней. Как бы и стимул больше, работать на какую-то совместную пользу, не чисто на себя. В таких условиях бизнес наиболее адекватен.
Бениньо - Пожалуй, действительно, первая модель больше располагает к карьеризму, к службе где-то, чем к бизнесу.
СЕМИНАР 4
ПЕРВЫЕ КРУГИ
РЕАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ.
ПУТЬ ВОИНА.
СТАЛКИНГ.
Животное сознание охватывает доисторический период развития человечества, охватывает отношения дикарей между собой.
На первой сфере человек приспосабливается к чуждой ему реальности, которая центрируется в образе другого. Отношения с другим как с другим приводят к постепенному снятию чуждости другого. Я рассматриваю другого как тождественного мне, вступая в равноправные отношения и вместе созидая культуру и цивилизацию.
На  первой  сфере  человек  занят  выживанием. Это выступает конечной целью его развития.   У  него  нет  цели создавать что-то позитивное, только в том случае,  если это приводит к его самоутверждению. Прохождение первой сферы не гарантирует снятость чуждости другого, так как она проходит на встречных экзистенциях и другой остается непознанным. На второй  сфере  цели  выживания  просто    остаются    менее существенными, чем цели позитивного развития и творчества.
На первой сфере развиваются отношения с другим. Можно говорить о четырех формах семьи, о четырех формах единства с другим. Возникающая любовь имеет только одну направленность: от мужчины к женщине. Мужчина всегда любит активно, а женщина пассивно.
На второй сфере возникают две формы любви, но если женщина любит мужчину активно, его всеобщее самосознание, то привнесение отношений животного сознания ослабляет любовь. Во всяком случае, так кажется на первый взгляд.
ПЕРВАЯ  СФЕРА. РАССУДОК.
Итак, на первой сфере мы имеем четыре круга семейных отношений, просто семья понимается по-разному.
ПЕРВЫЙ  КРУГ.
На первом круге женщина хочет сохранить свою единичность и подчинить ей единичность другого. Семья строится на отношениях господства и рабства. Мужчина идет на свое безусловное подчинение, но только в том случае, если активно любит свою жену. В отношении других людей он транслирует насилие. Если он сомневается в безусловности своей жены, если он очарован кем-то другим, то он начинает проявлять насилие к своей жене, становится семейным деспотом.
Если девушка живет в семье с отцом и матерью и отец любит мать, то она подвергается насилию со стороны всех членов семьи. По большому счету она им не нужна и они сохраняют ее в силу внешних причин, поэтому девушке важно найти любовь к себе на стороне. При этом ей более близка мать, которая распространяет на нее часть своей пассивной любви, относится к ней по-доброму. Если отец любит ее, а не мать, что встречается достаточно часто, то она видит в матери соперницу. Обе пытаются подчинить себе друг друга, находятся в конкурентных отношениях.
Мужчина на первом круге еще не умеет любить женское тело и может проявлять к нему только насилие, даже к телу любимой женщины. Женщина первого круга еще не имеет своего тела и относится к нему отчужденно, тоже воспринимая секс как насилие над собственным телом, но так как это насилие не касается ее самой, то она может позволить его ради других интересов. По сути в сексе ей нравится только ласка и она находит ее скорее со стороны женщины в ее пассивной любви. Поэтому женщины первого круга в плане секса более склонны к лесбийским отношениям. Девушка может отдаваться отцу, но не ради удовольствия, а чтобы сохранить его при себе. Под отцом здесь понимается любой любящий ее мужчина.
Если отец в семье не любит ни жену, ни дочь, то дочь объединяется с матерью для совместной борьбы с ним. Если мальчик живет в семье с отцом и матерью и мать любит его, то эта любовь не мешает ей любить также и отца, поэтому он признает отца при условии, что он не совершает насилия над матерью, то есть любит именно ее. Но если он влюбляется в девушку, то возникает отчуждение от семьи. Подросток становится груб и неуправляем. В этом случае его лучше просто исключить из семьи, например, отдать в интернат.
Девушка может изначально проявлять агрессию в семье, быть дерзкой и грубой, если отец ее не любит или если она живет вдвоем с матерью. Кстати, лесбийская любовь первого круга не имеет перспектив совместной жизни. Женщины сразу же начинают проявлять взаимную агрессию и неприятие, поэтому наша Теххи должна отказаться от идеи найти себе девушку для совместной жизни. Ей нужен мужчина отец, который будет о ней заботиться как о дочери, не привнося отношений второго круга, что в общем тоже непросто найти. Конечно, я говорю о Теххи годичной давности. Сейчас она могла уже перейти на второй круг.
ВТОРОЙ КРУГ.
Второй круг характерен тем, что в сексе женщину интересует телесность мужчины, то есть его особенная телесность, которая заключается в половых органах. Женщина первого круга может гладить и ласкать мужчину, но, во-первых, без эротичности, без приватизации. И во-вторых, ограничиваясь головой и плечами. На втором круге, до седьмой ступени, женщина предпочитает не вступать в телесный контакт, он ей уже не так безразличен, как на первом круге, а что с ним делать она еще не знает.
На седьмой ступени она страстно ласкает мужчину, уделяя особое внимание району муладхары. Начиная с этого состояния, она становится интересной в постели.
Семейные отношения второго круга основаны на сексе. В общении все вертится вокруг постели и все является намеком на него. Важное значение приобретают преданность, верность, измена, ревность. В основном, каждый строит отношения с реальностью по-своему. Вместе они только создают дом, как уютное гнездышко.
ТРЕТИЙ  КРУГ.
На третьем круге в семейных отношениях главным является объединение мировоззрений, создание единого взгляда на реальность, единого отношения к миру. По любому поводу происходит обмен мнениями: погода, друзья, совместный просмотр кино - все ценно не само по себе, а как повод для разговоров. Совместно они упорядочивают свое отношение к реальности, делая его более объективным.
ЧЕТВЕРТЫЙ  КРУГ.
На четвертом круге семья есть ячейка общества. В ней отрабатываются модели общественных отношений. Женщина выбирает мужа по критерию популярности, общественной значимости, по его весу в обществе. Она склонна влюбляться в самого главного. В то время как на третьем круге женщина ценит самостоятельность и личную силу, скорее независимость от общества, чем положение в нем. На втором круге она выбирает мужчин по критерию приятности нахождения рядом, типа совместного ужина, если нравится вместе делать несущественные дела, тусоваться, если его присутствие заставляет мое тело собираться. При этом меня не интересует ни его личная сила, ни самостоятельность, ни общественный статус.
На первом круге главным критерием выбора является надежность. Он должен защищать меня и я выбираю того, кто больше готов жертвовать для меня, а не, скажем, самого умного или самого сильного, даже не самого приятного, как на втором круге.
Так как у нас все так или иначе причастны второй сфере, то вторым критерием выбора являются ее ценности.
На первом круге женщине нравятся простые тусовочные парни без задвигов, с которыми просто быть вместе. На втором круге нравятся творческие личности, артисты, художники, музыканты.
На третьем круге нравятся богатые.
На четвертом круге нравятся политики.
Женщина первой сферы может активно влюбиться во всеобщее самосознание мужчины. В этом случае у нее возникает конфликт между пассивной и активной любовью. И если образуется семья, то побеждает пассивная любовь. Но если женщина уже на второй сфере, то может победить активная любовь и семейные отношения могут быть поставлены в зависимость от ее ученичества.
Теперь коснемся ступеней разума. На первой ступени женщина выносит за скобки свои отношения к реальности первой сферы. Создание условий для жизни, выживание отходят на второй план. Ее зависимость от реальности становится несущественной. Она перестает готовиться к жизни и начинает жить. Тезис, что жизнь - это борьба, сменяется на тезис, что жизнь - это поиск истины.
ВТОРАЯ СФЕРА.
ПЕРВЫЙ КРУГ - ИНТУИТИВНОЕ САМОСОЗНАНИЕ.
На первой ступени женщина обрела внутреннее соответствие себе, обрела внутренний покой и уравновешенность. Теперь возникает задача распространения этой внутренней гармонии на всю реальность. Эта задача решается за 32 ступени развития реального самосознания. Женщина еще не обладает гармоничной формой взаимодействия с реальностью, формой соответствия себе через другого, поэтому она не действует, а транслирует себя, переносит себя в иное. В тихой задумчивости, погруженная в себя, она осторожно идет по жизни, боясь расплескать внутреннее равновесие. Любое взаимодействие имеет формы животного сознания и рассудка, завершенного и совершенного. Женщина знает, как взаимодействовать и именно поэтому ей это не интересно. Она поднимается над рассудком и ищет что-то более важное, опираясь на интуитивное самосознание. На первой ступени интуитивное самосознание имеет отрицательный характер, оно не ставит цели, не определяет деятельность. Деятельность протекает под управлением рассудка. При этом женщина хочет сохранить ощущение своей целостности и когда ситуация вносит сумбур в ее сознание, интуитивное сознание просто останавливает эту деятельность, чтобы успокоиться и вернуть равновесие.
Всеобщее самосознание первой ступени имеет понятие единства мира, его внутренней гармонии. Соответственно, нужно прекращать всякую деятельность, угрожающую этой гармонии. Возникают экологизм и пацифизм.
Вторая ступень реального самосознания считает, что она, как часть мира, лишена гармонии в своей предметности, в своем проявлении. И ищет гармонию в предметности объекта, иного, ситуации. Например, гармонию музыки. Интуитивное сознание хочет достичь гармонии через другого. Оно деятельно, уходит из негармоничных мест в гармоничные, где может ощущать гармонию в себе через причастность к иному.
Всеобщее самосознание второй ступени считает, что в мире нет гармонии, что мир есть проявление сущности, Бога, который обладает гармонией и совершенством.
Ступень 2-1 реального самосознания считает, что во всем есть аспект или модус гармонии, надо только уметь находить его. Поэтому женщина пытается сохранять себя в действии, находить положительные смыслы в том, что она делает. Стремится, чтобы ее деятельность была естественной, непринужденной и гармоничной. Выбор деятельности остается за рассудком, но женщина старается придать ей всеобщий характер. Тем самым, на следующей ступени, реальное самосознание приходит к выводу, что любая деятельность, любая предметность имеет две стороны: положительную и отрицательную, и задача заключается в том, чтобы подчинить отрицательное, неизбежное зло положительному, добру. С этой целью, третья ступень стремится преобразовать реальность, создать условие простой и естественной жизни в гармонии с собой и окружающими, создать некий ашрам свободы и любви. Свободы как соответствия себе и любви как соответствия другому.
Любовь является способом достижения свободы, но любовь противоречит свободе. Тогда, на четвертой ступени, реальное самосознание меняет ориентацию и исходит из любви, жертвует своей личной свободой ради достижения гармонии с другим, с реальностью. Сознание пытается погрузиться в сущность другого и найти в нем свое самосознание, найти в нем его внутреннюю сущность. Рассудочные взаимодействия становятся внешней стороной нашего контакта. На ступени 4-3 реальное самосознание возвращается из сущности другого в себя и пытается гармонизировать его сущность и дать ей всеобщую форму соответствия самой себе и мне. Я пытаюсь изменить его взгляды, его систему установок, игнорируя его рассудочные действия. Но рассудочные поступки определяются внутренними установками, внутренней сущностью общего нам обоим интуитивного самосознания, поэтому его поступки содержат в себе истину, которая только скрыта от другого. Тогда на ступени 4-1 реальное самосознание принимает поступки другого как истинные в-себе и дополняет их своими поступками как истинными для-другого, чтобы в результате возникла гармоничная ситуация истинная для-себя. Женщина достигает гармоничного отношения с реальностью. В результате возникает двойная система оценки ситуации.
ВТОРОЙ  КРУГ.
На пятой ступени реальное самосознание возвращается в себя, к своему единству, которое оказывается двойственным. Сознание продолжает действовать из рассудка, но придает своим действиям всеобщий характер. Мы получаем артистизм поведения. Я как бы совершаю свои действия, отрицая их безусловную значимость, как бы смеюсь над собой. Творческое самосознание пятой ступени представляет собой вектор, переводящий рассудочные поступки во всеобщую плоскость.
Шестая ступень меняет вектор на противоположный, она исходит из понятия всеобщей деятельности, проявляя его в обычной рассудочной деятельности, снимая с нее атрибут достижения цели. То есть, во-первых, я совершаю деятельность ради самой деятельности, а не ради результата. Во-вторых, я ее совершаю как всеобщую деятельность. В результате возникает двойное понимание одной и той же деятельности. То есть любая деятельность противоречива в себе и имеет два плана интерпретации.
Ступень 6-5 соотносит эти два плана, порождая форму иронии. Ирония есть рефлексия рассудочной деятельности через всеобщее в себя. В результате рассудочная деятельность как основание получает двойное бытие.
7-ая ступень реализует второй, всеобщий характер бытия, преобразуя реальность, создавая параллельную реальность, произведение искусства, живописи и музыки. Имеем ступень художника, творящего произведения изобразительного искусства, которые могут восприниматься органами чувств. Художник творит вещи, отображающие в-себе всеобщую реальность. Но любая вещь в-себе есть всеобщая реальность, в-себе есть для-себя бытие. Ее портит отношение с иным. Необходимо, чтобы вещь сохраняла свое для-себя бытие в отношениях с иным, была духовной для другого.
Тогда на 8-ой ступени творческое самосознание занимается дизайном, приданием реальным вещам, находящимся в определенных отношениях с другими вещами, служащим каким-то целям духовной формы. Дизайнер оформляет отношения вещей, исходя из данной вещи, но духовность выходит за рамки одной вещи, духовность должна объединять отношения между вещами их бытие для-другого.
Тогда на ступени 8-7 архитектор создает взаимоувязанные композиции вещей, обладающие формой самодостаточности, создает комплексы, обладающие формой для-себя бытия. Тем самым, вещь ориентируется не на частную цель, а на всеобщие. Понимание Архэ, духовного основания реальности, позволяет на следующей ступени исходить из него в своей творческой деятельности.
На 8-5 частная цель рефлексирует через Архэ, приобретает относительный характер. Она включена в контекст единого комплекса реальности и, следовательно, отражает в себе аспект для-себя бытия. Это для-себя бытие есть понимание всего комплекса взаимодействий, всех целей данной ситуации, поэтому через ближайшую цель я осуществляю и другие цели. Одна и та же деятельность может быть ориентирована на разные всеобщие цели. Тем самым, я могу совершать ее по-разному и играть разные роли. Имеем ступень актера как развитие артистизма 5-0 и иронии 6-5. В результате, я понимаю, что любая ситуация или система ситуаций может быть разыграна по-разному, в зависимости от всеобщих установок персонажей.
На ступени 8-1 режиссер создает различные модели развития ситуации, стремясь создать оптимальную модель, обладающую формой для-себя бытия. Режиссер создает параллельную действующую реальность, которая становится неотличимой от настоящей реальности. Тем самым, сама реальность в себе двойственна. Осознание этого факта переводит сознание на третий круг.
Бросается в глаза, что, в отличие от первой Высшей Школы, здесь четко определен рассудок. Под рассудком понимается все животное сознание. Я очень кратко изложил все эти ступени, потому что мы их подробно изучали раньше. Но некоторые акценты изменены.
Я расскажу еще два круга разума. Как вы помните, ступень 8-1 создавала параллельную реальность, ничем не отличимую от обычной реальности. И когда это становится понятным, что в общем-то это та же реальность, но реальность двойная в-себе, это и переводит сознание на третий круг.
ВТОРОЙ  ЭТАП. ТРЕТИЙ КРУГ.
9-ая ступень. Реальность обладает своим сознанием, своими объективными потребностями и целями, существующими параллельно частными потребностям и целям самоутверждения. То есть частные желания и потребности, которые у меня возникают, определены не мной, а сознанием реальности, частью которой я являюсь. Мой вклад заключается в том, что я фиксирую желания, приватизирую их, считаю своими и принимаю решения об их реализации. Далее я уже следую не своим желаниям, а своим решениям, связанным мною с определенными объектами реальности. Через решения я уже как бы считаю объекты реальности своими и защищаю их как себя. Тем самым, я распространяю свою субъектность, свою личность на другие личности, в то время как они должны управляться только Намерением, или сознанием реальности.
Намерение есть общий ход вещей, который изнутри определяет их желания, опосредует собой субъектности вещей. Я должен следовать Намерению, или общему ходу вещей, не противопоставляя ему собственную волю. Личная воля определяется рефлексией, которая фиксирует объекты желаний и пути их достижения, поэтому необходимо действовать непосредственно, интенсивно. Но для этого надо отделять правильные желания от неправильных. Правильные желания имеют всеобщий характер. Это значит, что они одинаково приложимы и ко мне, и к другому. Поэтому, если у меня есть желание, направленное на другого, то оно истинно в том случае, если я допускаю, что другой может иметь то же желание, направленное на меня. В упрощенном виде этот принцип звучит так: "Относись к другому так, как ты хочешь, чтобы он относился к тебе". Благодаря дополнительной разумной рефлексии наблюдающего самосознания, я получаю возможность отделять личные желания от Намерения и следовать общему ходу вещей. На втором этапе появляется смысловое самосознание как параллельная структура самосознания. Смыслы имеют объективный характер и не связаны жестко с моей личностью. Я поступаю так, а не иначе, потому что нахожу в этом объективный смысл.
Если на 1-ой ступени мы имеем интуитивную непосредственность, на 5-ой ступени - творческую непосредственность артистизма, то на 9-ой ступени мы имеем ментальную непосредственность.
Карлос - Я выбрал цель, зафиксировал ее, оставил только решения, интенция неважно какая? Я достигаю этой цели независимо от других интенций. Причем здесь импульсивность?
- Почти все правильно. Когда сознание 9-ой ступени понимает, что реальность обладает собственным сознанием и то, что она делает, эта реальность, это ее выбор, а не мой выбор, то есть другими словами, я понимаю, что реальность вкладывает в меня желания, которые я считаю своими, то у меня возникает вопрос, либо все, что мы делаем - это и есть общий ход вещей, и спрашивается, в чем тогда моя ошибка? В чем ошибка любого человека? Почему он просто не следует общему сознанию реальности? Если бы я просто следовал своим желаниям, я бы и следовал общему ходу вещей. Но я не только следую своим желаниям, я следую своим решениям. Вот если я следую своим решениям определенного рода, о которых я говорил (фиксация желаний за определенными объектами и приватизация этих объектов, а потом защита этих объектов независимо уже от желаний), то я, тем самым, действую не по сознанию реальности, а наоборот, по своему сознанию, что плохо. Поэтому нужно действовать таким образом, что надо не следовать своим решениям, а следовать своим желаниям. Это называется спонтанность или непосредственность. Далее я понимаю, что трудно отделить желания от решений, мне просто хочется. И поэтому для того, чтобы отделить, мне нужна рефлексия моих желаний. Для того, чтобы действовать спонтанно, я должен их сначала рассмотреть, а потом уже действовать спонтанно. Поэтому это называется ментальная непосредственность. И выдвигается критерий, по которому я могу отделить правильное желание от неправильного. Желание обладает смыслом и объективностью в том случае, если я допускаю, что другой может одновременно хотеть того же, что и я, по отношению к другому. Тогда это уже не мое желание, а объективное желание. Неважно, хочет другой этого, или нет. Важно, что я допускаю, что он может этого хотеть. Если я не допускаю, тогда это субъективное желание. Тогда это неправильно.
Карлос - Например, я хочу набить кому-то морду и я допускаю, что и он должен этого хотеть?
- Да. И тогда мое желание теряет смысл.
Лидия - Тогда часть деятельности просто выпадает.
- Да. Это неправильная деятельность и я с ней борюсь. 
Лидия - А те люди,  которые  такое  делают  просто  не дошли до 9-ой ступени.
- Да.
Бениньо - Получается, что    одна    деятельность перерастает в другую более общего характера. Скажем, "бить морду" перерастает в "подраться" при взаимном битье морды.
- Понимаете, на самом деле человек хочет подраться не ради процесса, кроме Портоса, а ради результата. Он хочет унизить другого. А если он хочет подраться, чтобы унизить другого, то он не согласен с тем, чтобы другой унижал его. Когда человек склонен ходить по ресторанам или вечером гулять с друзьями, напрашиваясь на драки, хоть он и говорит, что просто хочет подраться, ему хочется кого-то унизить.
Бениньо - А если он это делает для эмоциональной разрядки?
- Да, он подрался и ему полегчало. (Смех)
Карлос - Я имел ввиду не драку, как способ унижения, а как проверку собственной силы.
- В каких случаях возникает желание померяться силой? В том случае, если я предполагаю, что моя сила больше другого, но не уверен. Если я заранее знаю, что у другого она больше, у меня нет желания проверять.(Смех)
На 9-ой ступени смыслы опосредованы творческим самосознанием и имеют отрицательное значение, не вызывая самостоятельной деятельности.
На 10-ой ступени смыслы приобретают самостоятельное основание и превращаются в объективные силы реальности, независимые от желаний отдельных личностей.
С 9-ой понятно, да? Какие-то мои желания объективны, какие-то нет и нет ничего вне желаний, а на 10-ой есть вне желаний. Смыслы получают автономное бытие вне внутренних желаний. Силы просто есть сами по себе и они определяют общий ход вещей. Сознание может либо следовать им, выступая от их лица, либо игнорировать их и тогда быть перемолотым. Самосознание реальности должно иметь одно основание, сводиться к одной ценности, выступать как единая сила. Сознание абсолютизирует найденные смыслы как объективные силы реальности.
На ступени 9-10 смысловое самосознание определяет силу как собственно силу, имеющую скрытое единое основание и множество проявлений. Другими словами, сознание образует единый концепт сил, найденных на 10-ой ступени. В результате сила приобретает форму для-себя бытия для самого сознания.
На 11-ой ступени смысловое самосознание принимает форму силы, раздваиваясь в себе на безусловное основание и проявление как различные формы деятельности, различные цели, имеющие различные результаты. Важно, чтобы эти результаты принимались реальностью, были объективно необходимы для людей независимо от их мнений.
Значит, на 10-9 я признал, что есть единая сила, а на 11-ой ступени я признаю, что эта сила действует через меня также как через любого другого, поэтому я сам могу выступать как сила при некоторых условиях в том случае, если результаты моей деятельности объективно нужны людям независимо от их желаний и мнений. Я становлюсь ремесленником или мастером, чья деятельность объективно нужна людям. Мастер опредмечивает смыслы, придает им предметную форму и справедливо считает себя выше художника. Помните, как в "Мастере и Маргарите"? "Так вы сочинитель?"
- "Нет, я мастер."
На 12-ой ступени появляется торговец, который исходит из данных потребностей людей, из социального заказа, сменяя свою активность понимания того, что вообще нужно людям, на пассивность следования их желаниям.
На ступени 12-11 бизнесмен, исходя из спроса, организует производство, ориентированное на сиюминутные потребности.
На ступени 12-9 он придает производству основательность, включает его в концепт объективных сил и слежение за потребностями людей, за модой, отходит на второй план.
Корпорация строит стратегические планы развития, предугадывает возможный спрос и стремится к своей целостности независимо от колебаний рынка. Например корпорация "Интел" обладает для себя бытием, гнет свою линию, не очень-то обращая внимание на потребности рынка. Например она ставит на свои платы память Rambus, хотя экономически более целесообразно ставить DDR. Интел учитывает спрос, но не исходит из него.
-  А из чего исходит?
- Из своего бытия. Она не следует слепо данному спросу. Она мыслит стратегически. Знает, что дальше будет. Этого еще нет, а она уже производит.
- Более перспективная получается.
- Да.
Корпорация приобретает черты монополии, но не достигает для-себя-бытия т.к. ориентирована лишь на определенный рынок сбыта. Она имеет в виду общую систему смыслов, но не исходит из нее. Поэтому реальное самосознание идет дальше и на 13-ой ступени образует демократическое государство основанное на экономике и системе смыслов. До этого, общественное управление имело формы 4-го круга животного сознания, с национальным сознанием, царской властью и т.д. В истории происходит буржуазная революция. Крупные предприниматели объединяются и решают как оптимально реализовать систему смыслов и как подавить частные стремления самоутверждения. Первоначально совет предпринимателей и образует государство. Постепенно в него включаются другие по имущественному цензу, который неуклонно падает. Все решения принимаются совместно, но на основе консенсуса или общего голосования.
Государство отличает себя от народа и является системной надстройкой над ним. На 14-й ступени совет отделяет свой бизнес от социальной деятельности и создает бюрократию, которая приводит в жизнь принятые на совете решения.
На ступени 14-13 государственному аппарату делегируются функции принятия тактических решений. И бюрократия превращается в правительство, за спиной которого стоят олигархи. Правительство просто отвечает за определенные области социального блага. Дороги, средства связи, образование, здравоохранения и т.д. За все то, что является общим делом всех олигархов. Экономика добровольно, на основе решений советом отчисляет определенный налог на все государственные нужды. Интересно, что государство пока что не занимается развитием экономики, наоборот, развитая экономика создает экономическое государство. Если экономика еще не развита, то общественное управление должно иметь формы животного сознания, должно управляться императором и никаких выборов.
Правительство обладает автономией принятия решений и поэтому вступает в конфликт с тем или иным бизнесменом. В результате каждый бизнесмен хочет влиять на правительство, использовать его в своих целях. Чтобы это снять, государство ставит правительство под экономикой, вводя президентскую республику. Президент избирается всеми гражданами как свой правитель, которому все обязаны подчиняться. Возникает централизованная исполнительная власть 15-ой ступени.
И наконец по известным соображениям возникает законодательная власть. 16-я ступень - создание конституции, регламентирующей права и обязанности государственного аппарата т.е. субъектов власти.  16-15 -  парламентская  республика, контроль за исполнительной властью.  16-13 -  регламентация социальной  сферы.    16-9  -  регламентация  экономических отношений,  в частности владение частной собственностью,  и 16-1 - регламентация прав человека. Реализация 16-1 приводит к выходу реального самосознания из государства и сознание переходит на третий этап, который мы подробно рассмотрели в Средней школе вместе с четвертым этапом. Сейчас нет нужды возвращаться к ступеням с 17-ой по 32-ой, т.к. они не претерпели принципиальных изменений.
Пока что мы только прикинули каким должно получится животное сознание и первая половина разума. Это было необходимо в свете понятия букета, участия более высоких состояний в деятельности низших ступеней. Потом, когда мы последовательно начнем разбираться с деятельностью каждой ступени мы получим возможность ссылаться на состояния, на соответствующие ступени высших сфер и разбирать специфические конфликты между этими сферами.
Бениньо. - При том, что 17-я ступень, осталась такая, какая была в Средней школе, мы имеем вместо 16-1 Прокла, регламентацию прав человека?
- Так и было. Я же сейчас разбираю только реальное самосознание. А вообще всеобщее самосознание, оно осталось без изменений. Я первые 2 ступеньки разобрал всеобщего, там нюансы были, а потом все без изменений.
Поэтому сейчас, согласно принятому плану мы должны вкратце разобрать путь воина, состояния 4 сферы. Ну, то из чего состоит 3 сфера, разбирать не нужно, предварительно по порядку. Нелида, понятно почему?
- Потому, что 3 сфера- это сфера разума.
- Нет, 2 сфера- сфера разума.
- 3 сфера снятие встречных экзистенций.
- Почему мы разобрав 1 сферу предварительно, не разбираем предварительно 3 сферу, такой вопрос.
Потому, что те состояния которые обнаружатся на 3 сфере, входят в составную часть 1 сферы. Поэтому нам осталось разобрать только 4 сферу.
Одновременно мы должны решить вопрос: возможен ли путь воина?, т.к. мы еще не доказали его необходимость. Может быть он есть лишь модуляция ступеней разума или еще как-нибудь, например как в первой Высшей школе.
Бениньо. - Получаются 32 ступени невозможного пути воина.
- Нет, это пока как бы самый, пока что, вероятный вариант, что есть путь воина, но мы пока не доказали необходимость его. То, что например на 2 сфере 32 ступени двойного разума, это мы доказали с необходимостью. Поэтому про путь воина, нам надо посмотреть, какие там могут быть ступени, посмотреть на них, нельзя ли их хоть как-нибудь отнести к другим сферам. Если окажется, что те ступени которые появляются, никак не могут быть в других сферах, то это нам будет являться доказательством того, что есть автономный путь воина.
Т.к. в изучении 4 сферы нам нужно решать больше задач, чем в изучении предыдущих сфер, то мы должны будем уделить пути воина больше внимания, чем предыдущим сферам.
Разум достиг своей целостности на ступени 32-1. Но это обманчивая целостность. Во-первых, он разделен в себе на эго и Альтерэго, во-вторых, вне его осталось животное сознание в котором тоже участвует разум.    На  3  сфере  я как-то снимаю животное сознание, образуя сознание тени,  но его двойственность остается.  Может быть его двойственность так  же  как  двойственность  разума  неустранима  и  тогда заканчивается развитие человека,   как  мы  предполагали  в первой Высшей школе. А может быть еще существует путь воина который достигает целостности сознания за счет поднятия над человеческими взаимодействиями, над человеческими страстями и установками,  за счет перехода к  смыслам  более  высоких эонов, которые все равно действуют,  присутствуют в области сознания.    Поэтому  путь  воина  есть  путь   повышенного осознания или просто путь знания.
Дон Хуан впервые говорит о пути воина в начале 4 тома. Он говорит, что магические ритуалы, медитации и биоэнергетика лишь развивают восприимчивость, но ее одной не достаточно. В конце концов восприимчивость, говорит дон Хуан, не самое главное. Действительно, надо еще знать, что делать с полученной информацией. Обладать достаточными формами понимания.
Главное - безупречность воина, говорит дон Хуан далее, понимая под этим то, что воин соответствует себе в своих действиях. А для этого необходимо, чтобы понимание одного действия соответствовало общему пониманию сознания. Чтобы не было частных, автономных пониманий привязанных к определенным ситуациям. Поэтому, говорит дон Хуан, самое главное обрести целостность самого себя. Воин обретает целостность, создавая объяснения магов. Такое объяснение, которое включало бы в себя все действия, тогда пропадают локальные объяснения.
Средний человек тоже ищет объяснений, но он ищет рассудочные объяснения или объяснения животного сознания, которые направлены на правильное взаимодействие с иным, на приспособление к реальности. Когда он чувствует адекватность, свое соответствие иному, у него возникает уверенность в своих силах, возникает сознание победителя. Если он чувствует неадекватность, то у него возникает сознание жертвы. Воин, в отличии от среднего человека, ищет соответствия себе, а не иному. Найденное соответствие придает ему уверенность в себе и личную силу. Но уверенность в себе воина отличается от уверенности в себе среднего человека. У воина не возникает сознание победителя, но и не возникает сознания жертвы. Скорее возникает сознание жертвы, но не перед реальностью, а перед высшими силами.
Цитата из 4 тома.
"Боюсь, что ты путаешь понятия, сказал он. Уверенность в себе воина и самоуверенность в себе обычного человека, это разные вещи. Обычный человек ищет признания в глазах окружающих, называя это уверенностью в себе. Воин ищет безупречности в собственных глазах и называет это смирением. Обычный человек цепляется за окружающих, а воин рассчитывает только на себя. Похоже, что ты гоняешься за радугой, вместо того, чтобы стремиться к смирению воина. Разница между этими понятиями огромная. Самоуверенность означает, что ты знаешь что-то наверняка, смирение воина - это безупречность в поступках и чувствах".
Главный момент, что безупречность в чувствах тоже. Дон Хуан говорит все правильно, но у него нет системы или целостности сознания. Поэтому он не говорит о последовательности шагов, не говорит о необходимости ступеней, где последующая вытекает из предыдущей. Мы знаем, что находясь на предыдущих сферах можно познавать отдельные состояния пути воина, но невозможно познать их последовательность. Хотя бы потому, что по мере развития сознания, движения скажем по 2-й сфере, состояния пути воина познаются в обратной последовательности. Сначала элемент ясновидения, потом медитационное погружение, потом биоэнергетические взаимодействия и только потом сталкинг. Мы видим, что книги Кастанеды в общем следуют этой последовательности. Только каждая последующая объявляется условием предыдущей. Так сталкинг объявляется условием видения.
Пройдя 3 сферы, сознание попадает в ситуацию, когда желания есть, но я понимаю всю их бесперспективность. Меня больше не интересует улучшение моего положения в реальности. Я довольствуюсь минимумом, гранью между победителем и жертвой. Тогда воин начинает совершать действия не ради победы или поражения, а ради соответствия себе, достигая все более глубоких уровней целостности, которые соответствуют более высоким эонам. При этом он неминуемо смещается влево по эманациям. Поэтому достигнув в состоянии 0 высшей формы целостности, он вынужден ее потом расширить на последующие эманации, поднимаясь по левому ребру, что бы образовать единство всех форм целостности.
Попробуем набросать предварительную схему пути воина. Выходя из 3 сферы воин во-первых сталкивается с потерей положительных целей. Ему нечего достигать в реальности. Поэтому в 16 состоянии 4 сферы или на 1 ступени пути воина, он выдвигает принцип равнозначности решений. Персона и тень готовы предлагать положительные решения, но воин хочет удержаться между ними. Каждое решение имеет два аспекта: что я получу в результате его осуществления и что я потеряю в случае неудачи или что я сохраню. Воин принимает такие решения которые приводят к равнозначным для него результатам. Воину одинаково ценно достичь результата или не достичь. Здесь я всегда привожу пример с продажей компьютера. Воин назначает такую цену, что ему равнозначно, получить ли деньги и потерять компьютер или оставить компьютер и не получить деньги. Приняв такое решение воин начинает действие, но ему безразличен его результат.
Тут возникает опасность бездействия. Тогда в 15 состоянии воин применяет принцип "Надо верить". В том смысле, что надо верить в важность того, что ты решил делать. Может быть этот принцип можно назвать ответственностью за решения.
Тут возникает следующая опасность. Я могу верить как в начало действия, так и в его результат, а для этого я должен выбрать какой-то вариант результата, скорее всего положительный. Тем самым воин становится привязанным к результатам, что отрицает принцип 16 состояния. Тогда воин переходит в состояние 16-15 и выдвигает принцип ответственности за первый шаг. Тогда цель выносится за скобки и я концентрируюсь на выполнении первого шага.
Но тут возникает опасность того, как я выполняю этот шаг. Мне кажется, что я не преследую никаких целей, но я выбираю тот или иной метод. Если этот метод не определяется скорейшим достижением цели, то он определяется другими причинами, скрытыми от сознания. Какие это причины? Я выбираю то, что мне нравится. Почему нравится? Потому, что я надеюсь достичь некой финальной сцены. Которая не обладает собственным смыслом, но связана с приятными воспоминаниями. Поэтому в 14 состоянии воин выдвигает принцип "Стирание личной истории". Анализируя свои предпочтения, воин перепросматривает свою личную историю и избавляется от предпочтений. Иногда это требует совершения непредпочтительных действий.
Но тут возникает новая опасность. Снимая свои предпочтения, воин начинает следовать предпочтениям других. Становится безвольным и слишком текучим. Он отдает свой выбор внешней реальности, с которой он сейчас взаимодействует. Чтобы избежать этой опасности, воин в 13 состоянии применяет принцип адекватности реагирования на внешние воздействия. Тогда он перестает слепо следовать внешнему давлению, противопоставляя ему свои решения. Но тут возникает новая опасность.
Карлос. - Что такое адекватность реагирования?
- Чтобы это понять, нужно посмотреть какая опасность возникает на предыдущей ступени. Я снял свои предпочтения и тем самым я просто следую предпочтениям тех людей с которыми я общаюсь. Т.е. я становлюсь слишком текучим, слишком зависимым. Я не противопоставляю свою волю их решениям. Чтобы это снять я ввожу принцип адекватности взаимодействия. Это значит, что на их воздействия я отвечаю адекватным воздействием, вместо того, чтобы просто принимать их воздействия.
Карлос. - Все-таки без примера наверно не обойтись. Какого-нибудь воздействия. Например, просьба о помощи, это
воздействие? Я в свою очередь о чем-то прошу, какова ответная реакция? Я воздействую адекватно или я выполняю просьбу?
- Нет, если выполняю, это неадекватная реакция.
- Значит меня попросили, я выполнил, я должен попросить что-то.
- Да, предварительно. Т.е. сказав, что я буду с этого иметь. Тогда количество просьб сокращается и я вступаю в адекватное взаимодействие с окружающей средой.
Но тут возникает новая опасность. Мои решения адекватного реагирования противоречат намерениям среды, которая просто хочет меня использовать. Но на самом деле не просто. Среда тоже стремится к адекватности, наряду с желанием меня сожрать. В состоянии 14-13 воин выдвигает принцип: Только предлагать, но не оказывать давления в сторону того или иного выбора. Естественно воин предлагает только варианты адекватного взаимодействия разного уровня. Но тут возникает опасность непонимания со стороны среды. Мои слова могут восприниматься как слабость и неуверенность в себе. Тогда в состоянии 16-13 воин развивает свои предложения до уровня действия, вводя принцип минимально возможного воздействия. Это воздействие не есть давление, оно лишь обозначает мои намерения, но обозначает действенным образом. Каковы мои намерения? Состояние 16-13 есть возвращение к 16-м состояниям. Мои намерения определяются моими решениями 16-го состояния и первым шагом в состоянии 16-15. Вместе с тем они имеют форму предложений без настаивания, т.е. включают в себя состояние 14-13.
Состояние 16-13 завершает первый круг контроля сознания.
Карлос. - У меня вопрос по состоянию 14-13. Предлагать что-то, но не оказывать воздействий это как?
- Да, я предлагаю словесно, не действием своим.
К. - А раньше я действием предлагал? Раньше я встречал неадекватное понимание среды.
- Что значит раньше не раньше, по ступеням.
К.- На 13-ой ступени я вдруг встречаю неадекватное понимание среды. Так я понял.
- Подождите, что он делает на 13-ой ступени?
К. - На 13-ой ступени человек компенсирует воздействия, т.е. меня просят и я чего-то прошу. Он стремится к адекватности. Среда не всегда эту адекватность понимает. И, что я с этим могу сделать.
- Значит, среда имеет две цели. Первое - достижение какой-то адекватности и второе - использовать меня. Если я просто следую тому, что происходит в среде, то среда меня просто использует. Но на самом деле среда хочет некую форму адекватности. Я предлагаю ей эту форму.
К. - Т.е. меня просят о помощи, а я вместо помощи предлагаю некий вариант решения проблем. Так?
- Ну да, примерно.
Значит, состояние 16-13 завершает первый круг контроля сознания. Здесь возникает следующая опасность. Пока среда не приняла мои предложения она может навязывать мне ненужную мне деятельность. Причем это делает не сама среда у которой нет таких намерений, а отдельный человек через которого я взаимодействую со средой. Среда может предлагать только нужные решения. А ненужные навязывает не сама среда, а отдельный человек, через которого я взаимодействую со средой. Поэтому возникает общая задача контроля моих отношений с другим.
В состоянии 12 я ограничиваю свое общение с другим только совместной деятельностью, которая определяется моими уже известными предложениями. Я выхожу из контакта с другим если он еще не готов осуществлять ту или иную совместную деятельность. Тут возникает опасность, что ограничивая совместную деятельность в моем понимании я могу упускать совместную деятельность предлагаемую другим. Предположим мы начали какую-то совместную деятельность, но т.к. я определяю ее границы, контролирую поведение другого, держа его в определенных рамках, я могу перенести свой контроль и на нашу совместную деятельность.
Тогда в состоянии 11 воин применяет принцип: Не принимать решений за другого. Теперь я не говорю, что данное решение другого может привести к отклонению от общей цели. Я допускаю в другом понимание отличное от меня, которое приводит к его самостоятельным решениям направленным на общее благо. Я ограничиваю проявления своего понимания и не принимаю решения за другого в нашей совместной деятельности.
Исходя из своего понимания, другой предлагает решения для совместной деятельности, которую я не понимаю и не могу участвовать в совместной деятельности. Тогда воин в состоянии 12-11 применяет принцип: Исходить из решений другого, развивая их и пытаясь понять. Воин принимает другого как он есть, погружается в него, участвует в его действиях и пытается понять другого исходя из него самого. Но возникающее понимание есть возвращение к своему пониманию. В результате возникает опасность, что я пойму другого как часть себя. Мое общее понимание не изменится.
Тогда в состоянии 10 воин действует из решений другого до их понимания. Совершает неделание. Деятельность вне системы смыслов дает новое понимание которое образует свою систему смыслов равнозначную моей.
- Повторите пожалуйста контроль 10 ступени.
- Значит, на предыдущей ступени я исходил из решений другого т.е. он что-то предлагает и я пытаюсь понять, что он предлагает, а не навязываю своих решений. Но оказывается, что если я пытаюсь понять решения другого, то результат этого понимания будет то, что я уже и так понимал, т.е. я свожу к своему пониманию. Чтобы избежать этой опасности я начинаю следовать другому без выяснения, без понимания. И ввожу принцип неделания.
Карлос. - Может быть наоборот, сначала я не понимаю как действует другой, а потом я начинаю его понимать.
- Нет, либо я следую его решениям либо я пытаюсь понять его решения.
К. - Скажем после 12-11 мне не захочется действовать не исходя из его решений. Т.е. не понимая его решений, т.е. я привык изначально понимать,    что  он  делает,    я  его опредметил.
- Да, это есть опасность. Поэтому я перехожу на 10 ступень.
К. - Легко сказать: действуя не понимая. А система взглядов другого, так или иначе, ты ее достраиваешь.
- Для того, чтобы начать деятельность я должен ее понимать в целом, а не в деталях. В каких-то деталях я всегда исхожу из своего понимания. Например, вот он говорит, что нужно сходить в тот магазин, а я не понимаю мне кажется, что нужно бежать в другой магазин или бежать завтра, но я бегу, при этом тот смысл как нужно выйти на улицу, мой смысл, это мое понимание я его включаю в эту деятельность, но общая деятельность находится вне деятельности моего понимания. Но через свершение деятельности вне контекста понимания я обретаю понимание, но это понимание находится вне контекста моего понимания и образуется вторая параллельная структура смыслов. Если я сразу не образовал это понимание я еще раз делаю неделание, до тех пор пока это неделание не приобретает собственный смысл. Оно неминуемо приобретает потому, что основано на смысле другого. Т.е. обладает в себе смыслом. Просто я еще не знаю этот смысл. Если я буду выяснять этот смысл, я его смысл сведу к своему смыслу. Если же я сначала включаю эту деятельность, тогда я обретаю другой смысл.
У воина образуется ряд концептов смыслов каждый из которых структурирует или собирает мир по-разному. Реальность приобретает дискретный характер. Восприятие реальности становится неустойчивым, окружающий мир приобретает то один вид, то другой. Возникает опасность, что воин не сможет принимать никаких решений. Т.к. любое решение, например следовать решениям другого, может быть принято только в определенной системе ценностей, в определенном зеркале самоотражения.
Одно зеркало сменяет другое и одно зеркало отрицает другое, но остается еще граница между ними. Потенциальное их единство, которое пока лишено собственных смыслов и выступает как пустота, как смерть. Тогда в 9 состоянии воин применяет принцип Смерть-советчик. Он останавливает мир, переходит в щель между мирами, каждый из которых есть наше описание и смерть подсказывает ему решение которое вообще говоря может быть парадоксальным, не соответствующим ни одному из описаний. Воин начинает действовать из принятого решения, но действуя снова собирает мир, кристаллизует вокруг себя описание, которое превращает парадоксальное решение смерти в некий тривиальный поступок, находящийся в рамках описания. Достаточно легко принять решение спросив у смерти, но если начнешь реализовывать, то неминуемо вокруг него образуется какое-то описание. Обычно уже известное мне. Т.е. я сваливаюсь в одно из описаний.
Чтобы избежать новой опасности воин в состоянии 10-9 применяет принцип Смерть-попутчик или Смерть-охотник. Смерть приобретает некую определенность, как охотник и может удерживать сознание от собирания устойчивого мира. В мире, где Смерть-охотник нет малых и больших решений. Есть только решения принятые перед лицом смерти. Исполнение любого решения создает вокруг себя устойчивость. Воин вновь обретает бытие. Решение обладает целью которое придает бытие каким-то объектам реальности. Возникающее напряжение между моим бытием и бытием объекта придают воину устойчивость. Но Смерть-охотник снимает бытие объектов и делает невозможным выполнение решений. Воин остается только со своим решением как формой соответствия себе, окруженный иллюзорной реальностью. Но решения требуют определенного отношения к реальности, требуют чтобы она была также устойчива как и я. Моя устойчивость определяется рефлексией в себя, чистым рефлексивным соотношением с самим собой. Для этой рефлексии иное не обладает устойчивостью.
Тогда в состоянии 12-9 воин применяет принцип: Принятие другого. Другой рассматривается не как предмет, а как чистая субъектность, как рефлексивное соотношение с самим собой. Тогда другой обладает бытием сравнимым с моим бытием. И по этой форме бытия мы тождественны друг другу. Другой лишается формы предметности как части моего описания. Другой есть для меня, но не как часть моего описания. Я обладаю устойчивостью в момент взаимодействия с субъектностью другого. Любое проявление субъектности другого радует меня т.к. сообщает мне мое бытие, лишает коллапсирующего одиночества.
Карлос. - Не совсем понятно чем Смерть-советчик отличается от Смерти-попутчика?
- Значит, смерть-советчик это когда я вхожу в щель между двумя описаниями. Вообще Смерть-советчик работает только тогда когда есть два описания. Если всего одно описание, то этот принцип не работает. Если есть два описания, я могу войти в щель между ними и в этом состоянии принять решение которое имеет негативный характер, потому что оно не соответствует ни одному из описаний.
К. - Когда я делаю методику первого шага, я делаю это для того чтобы согласовать описания чтобы вывести какое-то положительное решение т.е. я изначально имел раздробленное описание. Так?
- Нет.
Лидия. - Скажите, а откуда взялось два именно описания. Их вроде больше.
- Два или много, но достаточно двух. Второе описание берется из неделанья.
Карлос, вы поняли чем отличаются обе смерти.
К. - Что такое Смерть-советчик я понял, теперь, что такое Смерть-попутчик.
- Значит, в чем опасность одного первого принципа. В том, что когда я принимаю парадоксальное решение я не могу его исполнять как парадоксальное. Как только я начинаю действовать мое действие неминуемо притягивается в одно из описаний. И мне становится все понятно и я просто совершаю действия в рамках описания. Т.е. я теряю энергетичность решений смерти.
К. - А    привязка    к    описанию тождественна энергетичности.  Я использовал  Смерть-советчик  для  того, чтобы выбрать хоть какой-то  шаг  потому  что  я  имел  два описания.    Если  данное  решение  подходит  под  одно  из описаний, то пусть подходит я его сделаю и все.
- Каждое описание дает мне постоянно варианты решений. Меня они не устраивают. Потому, что одно решение противоречит другому описанию. Поэтому в идеале я хотел бы совершать поступки которые бы соответствовали обоим описаниям. Я понимаю, что в том виде в котором эти описания существуют, их единство образовать невозможно. Потому что там есть ценности которые исключают друг друга. Значит мне необходимо найти такое действие двух описаний которые одновременно бы трансформировали оба этих описания. Что такое единство двух описаний, это граница между ними. Которая в дальнейшем должна обрести определенность и центрировать в себе оба этих описания.
- Или пересечение двух описаний.
- Пересечение невозможно, пока что т.к. в этом пересечении начинает действовать одно из описаний.
Карлос. - Тут возникает вопрос.
- Какой вопрос возникает?
Карлос. - Что такое граница описания? Как вообще описания могут соприкасаться друг с другом?
- Если в моём сознании существуют два описания, то значит есть какая-то граница между ними. Предположим, что нет границы между ними. Тогда есть только одно описание.
Что это за граница? Это граница, лишённая описания, т.е. пустота. Мне необходимо развить эту пустоту до той степени, чтобы она стала ц/к обоих описаний.
Для этого я должен перейти в эту пустоту и принимать решения, исходя из неё. Возможно ли это? И что это за пустота для меня? Каждое описание создаёт мир, собирает мир; а эта пустота - это когда мир не собран, т.е. мира как бы для меня нет, я как бы умер. Поэтому это и называется спрашивать не у пустоты, а спрашивать у смерти. И в этом состоянии смерть действительно даёт мне ответ, даёт ответ, который находится вне контекста описания.
Почему возможен такой ответ? Потому что Дух существует до описания, имеет свои решения, которые действуют независимо от описания. Описание появляется только в определённом Эоне.
За счёт того, что я принимаю решения вне описания, я принимаю решения, связанные с другими Зонами. Ваш вопрос-то был про другое: в чём разница между двумя смертями? Я начал по первой сфере говорить, а оказалось, что Вы и в ней ничего не понимаете... Я не знаю, отвечать мне разницу или уже ясно?
Карлос. -  Скажем, можно    заменить    принцип "смерть-попутчик",  "смерть-охотник" на принцип  "остановка внутреннего диалога" ?
- Нет, это предыдущий принцип. Это выход из описания. 
Карлос. - Тогда 10-9 всё-таки не очень  понятно.    По поводу "смерть-советчик" Вы рассказали, нельзя ли про "смерть-попутчик" ещё раз?
- Что значит я начинаю совершать действие? Любое действие имеет два момента: для того, чтобы совершить действие необходим вектор; для того, чтобы был вектор нужны две точки. Это значит, что я должен обладать бытием и какой-то объект должен обладать бытием. Тогда происходит действие.
Я - это моё решение. Объект - это моя цель.
Карлос. - Решение получено не из описания, да? Я такое решение получу.
- Да. А объект находится в описании. И через действие он описание притягивает и ко мне. Если " смерть-охотник", то смерть, что делает? Она убирает описание. Вот, и убирает бытие.
К.- Бытие объекта?
- Она убирает бытие объекта, но сохраняет моё бытие, потому что оно основано не на описании.
К.- Каким образом я могу совершать действие без объекта?
- Никаким.
К.- Каким образом тогда я могу применять принцип "смерть-охотник", если у меня нет объекта? Я вообще в прострации нахожусь...
- Чтобы избежать этой опасности, я должен восстановить объект. Но на другом основании, т.е. на основании смерти. А что это за бытие, основанное на смерти? Это то бытие, которым уже обладаю я, как чисто рефлексивные отношения с самим собой без участия описания. Что и называлось принятием решения при выключенном диалоге.
Я  восстанавливаю  окружающий  мир, восстанавливаю предметность таким  образом,    что  иллюзорная  реальность обретает местами бытие в том случае,   если  она  проявляет рефлексивную субъектность. Если я вижу рефлек/субъектность, то я вижу бытие в этой иллюзорности.
К.- Но один человек увидит в этом субъектность, другой не увидит. Это зависит от уровня развития?
- Зависит, но Вам то что? Вы увидели и радуйтесь. Бениньо.-  Когда  мы    говорили    о    необходимости объединения описаний, мы ничего не сказали о мощности или равновеликости этих новых описаний по сравнению со старым. Вот, скажем такой пример, когда, можно так интерпретировать ситуацию, у Кастанеды возникла проблема объединения двух описаний: одно описание студента антрополога и другое описание ученика Дона Хуана. Причём они были такие глобальные последовательные и выстроенные описания, которые охватывали всю реальность.
- Вы хотите сказать, что тогда, когда он оставался один срабатывало прежнее описание?
Б.- Нет, я не об этом хотел спросить. О том, что из, каким-то образом, случайно возникших неделаний возникают не столь глобальные новые описания, которые не сравнимы с изначальным по всеобщности.
- Да, не сравнимы по всеобщности, но как по соответствию себе они вполне сравнимы. Описание Дона Хуана оно устойчиво в себе для Карлоса.
Б.- Устойчивость в себе описания - может быть этого и не достаточно для столь серьёзной проблемы объединения их. Скажем у человека какой-то ступени Разума или какой-то ступени у него есть и предыдущие ступени, и каждая из ступеней, в некоторой мере, устойчива в себе и нет потребности вот до такой степени их объединять. Одна включает в себя другую или одна как бы более стройный концепт реальности выстраивает и, соответственно, даже не объединяясь с другой, вполне достаточна.
- Человек всегда имеет выделенное описание. Т.е. на всех предыдущих ступенях ситуация была такая, что всегда есть главная ступень.
Б.- Да, это может быть не совсем удачный пример. Я хотел сказать, что некоторой устойчивости в себе может быть недостаточно. Вот пример из Кастанеды с учеником дона Хуана. Там посредством неделания осуществлялся некий план, как один из моментов, т.е. в это новое описание возникающее у Карлоса  попадали  не  случайные  моменты,    а  нечто  в соответствии с планом дона Хуана. Вот я спрашиваю, нужны ли какие-то еще моменты избирательности.  Что набирать  в  эти дополнительные описания.
- Нет, тут как бы важно, что бы человек почувствовал другое основание нового описания. Как бы без разницы, что бы он не делал, все равно это все центрировано относительно другого центра и как только он почувствовал этот центр, он может самостоятельно совершать действия данного описания, а пока не почувствовал, он совершает неделание. И в принципе все равно что. Важно, что бы это было не произвольные действия которые я не понимаю, а исходящие из описания которое другой понимает.
Карлос. - Т.е.  допустим,  человек занимается контролем на 32 ступени разума и вот ему встречается человек интенции которого я использую в качестве основания для неделания.
Т.е. я быстро пойму, где он, откуда исходит. Т.е. для меня напряга не будет. Я просто посмотрю, увижу, что такая-то ступень и т.д. Странно, что постороннее влияние, как бы действительно несравнимо с моим.
- Значит, тут тонкость в чем. Есть объяснение, а есть описание. Любая ступень дает объяснение какое-то. И из этих объяснений на первых ступенях контроля я работал с этими объяснениями, а когда как бы объяснение стало снято, то, то что осталось, осталось описание которое принадлежит уже более низкому уровню. Я подробно не вводил это различие. Скажем пример Бениньо с двумя описаниями, он отчасти верен отчасти нет, потому что ситуация с Карлосом это не ситуация контроля. Это ситуация когда Карлос, предположим находится на 2 сфере и с позиции 2 сферы возникают состояния 4 сферы. И каждая из них имеет свое объяснение. У меня возникло состояние из двух разных сфер, каждое из них имеет свое объяснение. Это не тот конфликт о котором говорит эта ступень. Вот, а тот конфликт 2 сфер, он возникает постоянно у каждого человека. Скажем вы дошли до какой-нибудь одной из первых ступеней животного сознания, и верите в бога. У вас конфликт двух подходов. Вы знаете как делать с точки зрения церкви и с точки зрения животного сознания. Но этот конфликт ни к чему не приводит. Но вы стремитесь подробно рассмотреть эти ступени. Это похвально, но если подробно, тут надо с самого начала подробно. Но не первую ступень совсем подробно нельзя рассмотреть, она опирается на подробности предыдущих ступеней. Тут нужно вводить весь контекст ситуации. Поэтому, в такой амбивалентной ситуации мы находимся, что с одной стороны хочется быстренько просмотреть ступени воина, а с другой стороны хочется их понять. Чтобы их понять, быстренько их не просмотреть.
Что такое Описание? В первом приближении это продукт животного сознания, а объяснение продукт разума.
Мы остановились на том, что на 12.9 любое проявление субъектности другого радует меня, т.к. сообщает мне ее бытие, лишает коллапсирующего одиночества. Потому, что бытие возможно только как соотношение разнесенности двух рефлексий. Когда остается одна рефлексия она коллапсирует в себя. И поэтому я принимаю другого, не оценивая его правильность-неправильность, а оценивая его субъектность. Я вижу субъектность и радуюсь ей. Причем, чем больше я фиксирую субъектность, тем больше радуюсь ей.
- И, что мне делать с этой радостью.
- Радоваться.
- Воин поэтому и приобретает веселость.
Рефлексируя  через  субъектность  другого, воин возвращается в себя и образует в себе двойную субъектность, мою и другую. Но долю другого остается чистая предметность, возникает опасность пропадания этой  предметности  и  через нее пропадание моей двойственной  субъектности.    Тогда  в состоянии  16.9  воин  принимает  предметность.    В  своем восприятии он видит восстановленную предметность, сотканную из субъектных отношений.  Из эманаций или нитей света,  как образно говорил дон Хуан.  Предметность приобретает смысл и воин открывается всему миру,  постепенно  отождествляясь  с ним,  растворяется в нем,  снимает границу отчуждения между собой и реальностью.  Надо заметить,  что подобное принятие мира стало возможным только после последовательного  снятия описания,  раздвоения описания и  вхождения  в  щель  между описаниями.  Состояние  выключенного  внутреннего  диалога.
Достигнув ощущения смерти и противопоставив ей свою волю, воин не умирает, а строит на основе смерти новую систему смыслов, которые отрицают устойчивое бытие здесь и теперь. Отрицают предметность обладающую деятельностью и создают объяснение деятельности обладающей предметностью. Понятие вещи выворачивается наизнанку. Понятие вещи здесь становится условным. Теперь я определен не своим местом, а своей деятельностью, что переводит сознание на круг биоэнергетических отношений.
На 9-х ступенях предметность лишается бытия, становится иллюзорной, я в нее не верю. Я верю только в свою субъектность. Потом я вижу бытие субъектности другого и наконец я из этой субъектности собираю вновь реальность, но собираю уже не через восприятие, а на основе развития субъектности. И тем самым мир снова восстанавливается, но уже как основанный на субъектности или на деятельности.   И такое восприятие мира, как основанное на деятельности,  дон Хуаном образно называется как восприятие эманаций или нитей света.
Бениньо.- А такое восприятие ведет за собой некое описание или у нас описание отождествляется с субъектностью самой реальности.
- У нас возникает некая новая структура смыслов, основанная на понятии субъектности. Дон Хуан не называет эту систему смыслов описанием. Мы пока не будем вводить какого-то фиксированного обозначения, а просто скажем, что возникает некая новая система смыслов, причем она возникает в щели между описаниями.
Б.- Мне непонятно: животная душа-то осталась и она продолжает действовать...
- Да. Наряду с новой системой смыслов остаётся ряд прежних описаний.
Б.- Т.е. я вот их объединял, они дали нечто новое и они так и остались не объединенными?
- На самом деле они объединились. По мере того, как я расширяю чистую субъектность на всю предметность, я как раз весь мир полностью и определяю. И тогда остаётся только одно описание - описание магов или объяснение магов. Тогда про любое из прежних описаний: я считаю его правильным, но отчасти. Я вижу как бы его ущербность, но вписанность в общую картину мира.
Б.- Но тогда, если оно вписано в общую картину мира, оно как бы не может жить самостоятельной жизнью, в смысле оно не может быть самодостаточным центром. Мне кажется, что чем иметь десять описаний, нужно иметь одно, которое будет соответствовать моему объяснению.
- Да, Вы правы оно и получилось. Я уже не могу совершать действий из прежних описаний.
Б.- Да, вот так оно и должно получиться. Просто несколько мистическим путём оно достигается.
- Можно говорить просто об общих целях, но об этом уже говорить как бы сверху. А можно исходить локально из той ситуации, в которую попал человек пройдя три сферы. Я как раз начинал сегодня с локальной ситуации. Просто человек попал в такую ситуацию, что есть у него персона и тень, но нет позитивных целей, т.е. стратегических целей. В общем случае, четыре субъекта живёт в его сознании, каждый из которых может вполне определённую деятельность осуществлять. Но для самого воина, для самого человека, они бесперспективны. Он видит их ограниченность и не хочет ради них начинать какую-то деятельность.
Б.- А ради отдельно взятой личности... Воин в этой ситуации прошёл много кругов и какие-то общественные формации и т.д. Вот эти четыре личности в его голове: они так или иначе ведут какую-то общественную жизнь, т.е. у них разделение обязанностей или там, может быть даже законодательная, исполнительная, судебная и ещё какая-то власть. Т.е. они между собой неравнозначны. Вот, скажем, структура власти в этой голове...
- Общего принципа нет. Общего принципа разделения нет, а разделение по персоне и тени идёт. Персона всегда предпочтительней тени. 
СЕМИНАР 5
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
ПУТИ ВОИНА.
СОСТОЯНИЯ 8-1.
ПУТЬ ВОИНА В КОНТЕКСТЕ ДВУХ
ФОРМ ЦЕЛОСТНОСТИ СОЗНАНИЯ.
ПЕРВЫЙ КРУГ.
В 8-ом состоянии субъектность объекта приобретает определенность как предметность, или предметность приобретает для сознания энергетическую форму. Воин входит в энергетику данного объекта, например, маленького растения, и ощущает его энергетическую предметность. Он подключается к объекту и как бы принимает на себя его энергетическую форму. Он чувствует состояние объекта, на котором он концентрирует свое второе внимание. Через это он осуществляет диагностику энергетического кокона объекта.
В 7-ом состоянии воин накладывает на объект свою энергетическую форму как то, что трансформирует его энергетику, подавляя собственную систему субъектности объекта. Через это можно осуществлять лечение.
В состоянии 8-7 он объединяет свою энергетику с энергетикой объекта, образуя симбиоз, единый энергетический организм. Если в 7-ом состоянии я скорее подавлял другого, как дон Хуан Карлоса своим взглядом, то в состоянии 8-7 через энергообмен воин придает обоим большую форму целостности, исправляет кокон другого.
В 6-ом состоянии я возвращаюсь из другого в себя, сохраняя ощущение другого. Я могу расширять свое внимание, свое виртуальное присутствие на ближайшую среду, сканируя ее и ощущая ее состояние. В частности могу ощутить появление угрозы. Я как бы отражаю в себя образы окружающей реальности.
В 5-ом состоянии воин может использовать пойманные образы, или фантомы вещей. Выбирая какой-нибудь образ, он посылает его как мыслеформу и, сканируя среду, может ощутить отклик соответствующей вещи, что может быть использовано для поиска скрытых объектов.
В состоянии 6-5 воин подключается к найденному невидимому объекту и может как бы чувствовать его состояние.
Наконец, в состоянии 8-5 воин может осуществлять энергообмен со скрытым объектом, настраиваясь на него. Например, лечить удаленный объект.
В результате круга биоэнергетических отношений воин как бы чувствует в себе окружающую реальность. Она как бы отражена в его сознании, в энергетическом сознании тела, как говорит дон Хуан. Поэтому, в некотором роде, воин не нуждается больше в восприятии и работает с самим собой, со своим энергетическим телом как образом всей энергетической реальности.
В 4-ом состоянии он структурирует свое энергетическое тело, придавая ему твердость и неподвижность, работает с холодной энергией. Он может также как-то локализовать эту холодную энергию в отдельных частях своего внутреннего кокона или внешнего кокона, состоящего из образов реальности. Например, вызывать дождь.
В 3-ем состоянии воин работает с горячей энергией, энергией субъектности, активности, используя свои внутренние ресурсы.
В состоянии 4-3 он объединяет обе энергии в жизненную энергию развития, в рефлексивную энергию субъектности и предметности.
Во 2-ом состоянии воин учится воспринимать жизненную энергию из реальности. В связи с этим, он учится определять благоприятные и неблагоприятные места или точки реальности. В благоприятных местах жизненная энергия заполняет тело, стимулируя мышление и улучшая самочувствие. Благоприятное место не само излучает энергию как объект, а есть средоточие энергии объектов. В результате внешний кокон получает завершение и сливается с реальностью, открывая внутренний кокон.
В 1-ом состоянии воин получает некоторый допуск к космической энергии. Вообще, космическая энергия бывает двух видов: творческая, волевая энергия Солнца и информационная энергия Земли. Понятно, что любая энергия транслируется в человека только через монаду. Для завершения сознания человек нуждается в информационной энергии Земли. Только подключившись ко всем ее уровням он получает доступ к творческой энергии творения сознания следующей эманации.
В первом состоянии воин ощущает приток энергии снизу, в муладхару. Эта энергия, как вода, постепенно заполняет все тело, принося уверенность в себе и постепенно заменяя собой энергообмен с окружающей реальностью, что ослабляет бытие сознания в данном месте реальности. Воин начинает любить Землю как источник своего бытия.
В состоянии 2-1 воин рефлексирует энергию Земли из муладхары через реальность в свадхистану. Или, лучше сказать, воспринимает энергию Земли, транслируемую через реальность. У него возникает новый способ восприятия окружающей реальности без органов чувств. Как говорит дон Хуан, предметы видятся как светящиеся существа.
В состоянии 4-1 воин видит жизненную энергию объектов как оттенки цвета и интенсивность свечения, как говорит дон Хуан, видит энергетические дыры, сгустки энергии, энергию связи между объектами и т.п.
В состоянии 8-1 воин может концентрировать свои энергетические нити на выбранном объекте и вступать с ним в энергообмен.
В состоянии 16-1 воин чувствует намерение объекта, предшествующее и сопровождающее любые его действия, видит перетекание энергии по энергетическим нитям, связывающим данную вещь и цель приложения ее усилий. Воин видит, как истекает энергия из умирающего человека, видит, как цветок утром выбрасывает свои энергетические щупальца навстречу солнечному теплу и т.д.
В состоянии 32-1 воин видит отражение реальности в вещи, чувствует оценки и суждения другого, чувствует его описание, его реакции на различные объекты.
В состоянии 64-1 воин чувствует систему ценностей другого, видит ее как темный скелет на фоне более светлого и более подвижного содержания сознания энергетического кокона.
Все, что сказано о последних ступенях, это, конечно, лишь способ говорить, предварительная модель, чтобы мы знали, чего примерно можно ожидать от тех или иных ступеней. Чтобы серьезно изучать все эти ступени, нужно, конечно, вернуться к онтологии и свести концы с концами. Понятно, что нам даже не до конца ясно, что представляют собой состояния левостороннего ребра, сколько их и что такое искусство сновидения.
Странник - Почему неясно?
- Почему нам это до конца неясно? Потому что онтология, к сожалению, не дала нам однозначного ответа. И мы не можем, исходя из онтологии, методом анализа получить все состояния онтологии. Остается неопределенность.
Теперь вернемся немножко назад. К концу третьей сферы у человека появляется двойственное описание, основанное на Персоне и Тени. Да. И теперь я прошу всех активно участвовать в обсуждении. Это описание подразумевает, что человек является вещью среди других вещей, поэтому нужно сначала приспособиться к миру вещей, а потом и оптимизировать его для счастливой жизни. При этом описание знает о существовании Духа и Орла, но не может исходить из них, так как сдерживается изначальной установкой поиска любви, поэтому всеобщее в конце концов выступает как средство достижения любви.
Возьмем всеобщее самосознание. Оно создает объяснение Духа, но создает его в результате реакции на реальное самосознание и хочет вернуть свое объяснение ему, то есть я не исхожу из объяснения, а использую его для достижения единства с реальным самосознанием, единства между мужчиной и женщиной.
Теперь борьба между Персоной и Тенью успокоилась. Они пришли в статическое равновесие, но не образовали единства, между ними осталось напряжение, осталась некая сила и воин ищет эту силу, входя в щель между Персоной и Тенью, ищет поступков, чувств и понимания, подтверждаемых обеими сторонами. Сначала он не может удержаться между ними и все его старания направлены на стабилизацию отношений между Персоной и Тенью. Сила постоянно выталкивает его из щели между ними в одну или в другую сторону. Но постепенно воин все более закрепляется в этой щели, или в области нагуаля.
Пока тонали формировались на первых трех сферах, его как мячик перекидывало из одного тоналя в другой. Причем, во второй сфере он каждый раз проскакивал через нагуаль, ощущал его дыхание, но не мог удержаться в нем. Даже понятия Бога и Духа оказывались в области тоналя. Задача Пути воина заключается в том, чтобы выйти из тоналя. Воин последовательно создает себе плацдарм, опираясь в строительстве не на тонали, а на противоречия между ними.
Карлос  заявляет:  "Я  делаю  все, что    могу," - подразумевая, что он делает все, что позволяет тот или иной тональ.  Дон Хуан заявляет  на  это,    что  Карлос  должен превзойти самого себя, чтобы быть безупречным, подразумевая выход из тоналя.
Я повторю последнюю мысль. В какой ситуации оказывается воин в начале Пути воина? У него имеется два завершенных тоналя, причем, одинаковой мощности, мужской тональ и женский тональ. Он прекрасно может действовать, исходя из одного тоналя, но эти действия противоречат установкам другого тоналя. Поэтому Путь воина начинается с того, что воин ставит перед собой задачу достижения таких действий, которые соответствовали бы обоим тоналям. То есть он хочет найти действие, которое исходит не из одного или другого тоналя, а исходит из их единства, которое выступает в данном случае как некая щель между ними. Так как это щель между двумя тоналями, то, следуя дону Хуану, мы назовем эту щель областью нагуаля. Нагуаль, так или иначе, присутствует для сознания и раньше. Особенно это ощутимо при прохождении второй сферы развития чистого разума, потому что там возникают такие понятия как Бог, Дух, Аллах, Намерение, Орел. И в определенный момент прохождения ступеней всеобщего самосознания воин как бы проскакивает через область нагуаля. А именно, он проскакивает тогда, когда он переходит из всеобщего самосознания в реальное самосознание и обратно. Но он проскакивает ее бессознательно, он не может удержаться в области нагуаля, хотя само всеобщее самосознание постоянно ему говорит о ценностях нагуаля. Но эти ценности самим всеобщим самосознанием превращаются лишь в ценности тоналя. И как только они становятся таковыми, воин не может в них удержаться как в ценностях нагуаля. Поэтому каждый человек так или иначе имеет опыт проскакивания через область нагуаля. Вопрос в том, что средний человек не способен удержаться в этой области и не способен совершать действия в ней.
Для того, чтобы, в принципе, иметь возможность действовать из нагуаля, необходимо, чтобы тональ был такой крепкий и устроен таким образом, чтобы сам тональ вынуждал человека находиться в нагуале. А это, в принципе, возможно только в том случае, если тональ разделился в себе на две равномощные части и тогда есть две силы, которые могут, в принципе, уравновешивать друг друга и позволять человеку находиться в области нагуаля, между этими двумя силами. В том случае, если один тональ значительно сильнее другого, человеку в принципе не удержаться в области нагуаля. Он будет только проскакивать его под действием более мощной силы. Поэтому необходимо не только развить разум, но и взять под контроль животное сознание, то есть обрести еще сознание своей Тени. Только тогда обе силы, оба тоналя будут равномощны и смогут найти некое равновесие двух сил.
Нелида - Экселенц, если у человека тонали неравномощны и на него воздействую две неодинаковые силы, то он должен из своего сильного тоналя все время выходить в свой слабый тональ.
- Нет, только если возникают проблемы в сильном тонале, в тонале своей Персоны, тогда он переходит временно в тональ Тени, там что-то делает, пока проблемы Персоны не разрешатся. Тогда Персона его снова втягивает в себя.
Нелида - То есть проблемы каждой стороны тоналя решаются методами, или средствами, другой стороны?
- Нет, я бы так не обобщал. Но скорее так, чем иначе. Понимаете, тональ Персоны не может быть в три раза слабее его максимальной силы. Он либо действует как сила, либо вообще перестает действовать. Если я наталкиваюсь на какую-то проблему в своей Персоне, то я просто выключаюсь, я в тупике, и тогда, через обходной маневр, я вхожу в какие-то иные планы сознания, вхожу, например, в состояния своей Тени и там что-то делаю. Но при этом первый тональ выключен полностью. Действует только сила второго тоналя. Я что-то там делаю, точка сборки как-то сдвигается и у меня появляется возможность решить эти проблемы. Как только такая возможность появляется, сила первого тоналя включается и втягивает меня в себя, как бы я ни сопротивлялся. В любом случае, я не могу застрять между этими тоналями. А вот если оба тоналя действуют одновременно и равномощно, тогда, в принципе, возможна ситуация, что я удержусь между ними. Ну, так же, как Луна удерживается вокруг Земли за счет наличия двух сил, которые друг друга уравновешивают, центробежной и силы притяжения. Если была бы только одна сила, то это было бы нереально.
Нелида - Значит два тоналя - это объяснение всеобщего самосознание и описание реального самосознания?
- Это область разума, а я сейчас говорил обобщенно о двух тоналях, включая и животное сознание.
Нелида - То есть женское описание животного сознания включено в реальное самосознание, мужское - во всеобщее? Как описание животного сознания включено в описание разума?
- Как-то включено, но мы специально не разбирали этот вопрос. Может быть, скажем, как раз, как вы сказали, что описание женского животного сознания включено в высшие формы реального самосознания, хотя реальное самосознание думает, что оно описывает все животное сознание. И всеобщее самосознание, на самом деле, описывает только модус мужского животного сознания, думая при этом, что оно объясняет всю реальность.
Нелида - И доживотное сознание как-то включено в описание, скажем, животного сознания?
- Нет, доживотное сознание находится вне области сознания, оно бессознательное. Тут сложно со словоупотреблением. Мы пока что имеем только два термина: описание и объяснение, поэтому, наверное, придется вводить новый термин - "уровни описания". Скажем, растительное сознание имеет какое-то свое описание, но это описание не обладает сознанием, то есть я не могу знать это описание, но я могу действовать в этом описании. И когда кто-то учится боевому искусству, одна из главных задач обучения - достигнуть автоматизма реакций, то есть драться, не думая, то есть изменить описание растительного сознания, потому что оно быстрее, естественно, реагирует на все, так как оно не рефлексивно.
Нелида - Оно рефлекторно.
- Да.
Нелида - Описание стремится использовать растительное сознание?
Бениньо - Скорее, дать ему себя использовать.
- Да. И так, и так верно. Как бы изначально установки растительного сознания появляются в зависимости от того, чем человек занимался в первые годы жизни. И, в принципе, если сразу готовить его как бойца какого-то, младенцу постоянно кидать в голову какие-то шарики, потом кирпичи, то в случае, если он выживет, у него сразу будет правильное реагирование на всякую опасность, потому что растительному сознанию без разницы, как реагировать. В зависимости от той ситуации, какая была при его формировании, оно и сформировалось.
Нелида - Я хочу задать вопрос по поводу третьей сферы, где у нас возникают дополнительные описания Тени, относящиеся к животному сознанию. Они как-то включены в основное описание первых двух сфер. Каким образом происходит это включение? Они существуют как дополнительные к основным описаниям Тени или включают их в себя, так как образуются позже?
- Нет, это описание третьей сферы не включается в основное описание, так как нет центров координации разума и животного сознания.
Нелида - Тогда у нас будет четыре описания.
- Ну, да. Четыре тоналя. Ну, два мужских и два женских, они попарно очень близки друг другу, можно говорить, что это один тональ про каждую пару. Вообще, интересный вопрос, можно ли между тоналем животного сознания и тоналем разума перескакивать и к каким эффектам это приводит. Тем более, что обе сферы всегда у нас под рукой. Средний человек находится на первой сфере, а вторая сфера у него является вторым планом, и он постоянно перескакивает во второй план. Вот во время этих перескоков он должен испытывать какие-то трансцендентальные переживания. Скажем, он занимается религией какой-то, молитвой. Ну, все молитвы сводятся к медитациям тем или иным. Он не занимался, не занимался и тут вдруг решил все бросить и помедитировать. В тот момент, когда он бросает все и начинает медитировать, у него есть такое ощущение, но если он продолжает медитировать, уже ничего нет. Или он бросает медитировать и возвращается к жизни, к бутербродам, шашлыкам и тоже в этот момент у него трансцендентальные переживания, что вот мир открылся.
Чтобы достигнуть соответствия себе, воин должен подняться над соответствиями себе тоналя Персоны и тоналя Тени, понять, что он есть единство двух тоналей, а не попеременно один из них.
Чтобы удержаться в нагуале, говорит дон Хуан, надо действовать неуклонно, не оставляя места для отступления. Если заранее подготовленные позиции остаются, то я нахожусь в нагуале условно, я как бы смотрю, а нет ли в нагуале чего-нибудь полезного для тоналя. И я верю в нагуаль в той степени, в какой он полезен для тоналя. Таких не берут в космонавты. Такие занимаются Путем воина лишь для укрепления тоналя. Воин не стремится разрушить свой тональ, он хочет образовать единство тоналя и нагуаля и через это достигнуть своей целостности.
Чтобы идти по Пути воина, нужна личная сила. Что это такое? Это степень целостности сознания. Во-первых, чем больше действительных ступеней пройдено, тем больше целостность. Во-вторых, чем меньше условных состояний, тем больше личная сила.
Возьмем двух человек одной ступени. Первый действует из своего действительного состояния, а второй пытается решать проблемы условных состояний. Первый, скажем, пасет овец и ведет хозяйство ради своей семьи. Второй, находящийся на той же ступени, крутой бизнесмен или преподаватель философии. Второй занимается не своим делом и у него меньше личная сила.
Человек есть сознание. Не у человека есть сознание, а человек и есть сознание. Ничего больше нет. Человеческое сознание, вообще говоря, находится во взаимодействии со всем сознанием Духа. Оно не локализовано в нем по своей природе, но есть соответствующие приказы Орла, которые привязывают сознание к сознанию пространства, сознанию вещей, сознанию людей и т.д. Приказы Орла создают некое описание, которое локализует нас здесь и теперь, в этой реальности. Как говорит дон Хуан, наше описание создает мир. Если выйти из описания, то мир пропадет. Вместе с ним пропадет и наше ощущение бытия, так как оно имеет рефлексивную природу, поэтому наша задача не в том, чтобы выйти из любых описаний, а в том, чтобы сменить описание путем укрепления нашего описания, доведения его до совершенства и снятия внутренних проблем описания. Тогда появятся проблемы иного рода как отношения с противоположным описанием. Необходимо расширить наше описание до объяснения магов, как говорил дон Хуан, и собирать мир, исходя из этого объяснения. собирать мир, исходя из этого объяснения.
Как известно, в человеке образуется двойное описание, или лучше сказать, двойной тональ. Это связано с необходимостью соответствовать себе и другому. Но есть еще четвертый приказ Орла. Почему он есть? Потому что соответствие себе и соответствие другому противоречат друг другу и четвертый приказ Орла направлен на их объединение, снятие противоречия. В результате образуется зерно двух форм единства, которое развивается, начиная с пятого приказа Орла. Соответствие себе, включающее соответствие другому, или Персона, включающая в себя Тень, образует новое сознание тела воина. А соответствие другому, включающее в себя соответствие себе, или Тень, включающая в себя Персону, образует сознание дубля, или моего другого.
В этом другом я обретаю себя и отношения между Эго и Альтерэго сменяются отношением меня и дубля. Любовь между ними, рефлексивные отношения между ними приводят к развитию иного сознания, сознания Странника.
Почему возникает сознание победителя и сознание жертвы? Женщина, развивая отношения с мужчиной, приобретает сознание победителя. Но если она находится в существенных отношениях с женщиной, то у нее появляется сознание жертвы в том случае, если ее партнерша воспитывалась на мужчинах. Аналогично у мужчин. Если мужчина воспитывался женщиной, то у него появляется сознание жертвы, а если он воспитывался мужчиной, то сознание победителя. Но не собственного сознания, а как трансляции.
Женщина по природе - победитель, мужчина - жертва. И если он прикидывается победителем, то его самомнение смешно. тоналя, мужской и женский. Каждый из них имеет свои модели реакций на среду, свою систему оценок и восприятия. Находясь в одном из тоналей, я знаю, как реагировать на среду, но эти реакции противоречат установкам второго тоналя. Мужской тональ приспособляется к среде, женский тональ использует среду.
Воин погружен в сложную систему отношений со средой, в систему обязательств, он является шестеренкой того мира, того окружения, которое он создал. Каждая его реакция воздействует не только на ближайший предмет, а и на все зеркало его самоотражения. Само зеркало имеет два модуса. Первое зеркало создает картину реальности, какой она должна быть. Второе зеркало отражает реальность, как она есть сейчас. Взаимодействие между этими двумя зеркалами и определяет поступки воина.
Женский тональ исходит из того, как все должно быть и, рефлексируя через мужской тональ, определяет поступок. Мужской тональ исходит из того, что есть, и, рефлексируя через то, как должно быть, определяет свои поступки. Воин может определять поступок, только исходя из одного из тоналей, но он может не испытывать привязанностей к результату за счет того, что другой тональ предлагает некое прямо противоположное решение. А так как второй тональ теперь равномощен первому тоналю, то он не просто вызывает некоторые сомнения, а может полностью отрицать значимость данного результата, отрицать не способы достижения, а саму цель. Поэтому воин на первой ступени не начинает действия, пока через свое размышление полностью не уравновесит значимость результата с его незначимостью. Когда ему действительно становится все равно, только тогда он начинает программу действий. Тем самым его действие не имеет целью самоутверждение, а скорее является неким диалогом с реальностью. Он как бы задает ей вопрос и ждет ответа, который заключается в том, будет ли достигнут предполагаемый результат. предполагаемый результат.
ПУТЬ ВОИНА.
1-ая  ступень.
Состояние 16. Через деятельность первой ступени воин приводит оба тоналя в соответствие друг с другом в том смысле, что они теряют независимость своих спектров деятельности. Через цель каждого поступка они связываются между собой. Но эта деятельность имеет тот результат, что безразличие цели начинает транслироваться на всю цепочку действий, что приводит воина к общему безразличию и нежеланию начинать какую бы то ни было деятельность. Но ничего не делать невозможно. невозможно.
2-ая ступень Пути воина.
Тогда на второй ступени, в состоянии 15, воин вводит новый принцип: "Надо верить".
Я повторю первый принцип. Когда я уравновешиваю в своем сознании на первой ступени Пути воина значимость и не значимость результата, когда мне становится совершенно безразлично, каким будет исход моего действия, только тогда я начинаю действовать. При этом я связываю оба тоналя через это действие. Через какое-то другое действие я связываю два тоналя в какой-то другой точке и мне необходимо совершать массу действий, для того, чтобы связать два тоналя во всех точках. Это длительный процесс нахождения на первой ступени.
Карлос - Что значит связать оба тоналя во всех точках?
- Одна цель связывает два тоналя в какой-то одной точке, другая цель в какой-то другой точке.
Карлос - То есть надо перечислить все цели?
- Да.
Карлос - И сколько целей нужно, чтобы связать два тоналя?
- Их лавина, я не знаю с какой цели происходит это объединение, то ли с десятой цели, то ли с двадцатой цели происходит это объединение. Это зависит от того, как вы это осуществляете. Ну, вы это почувствуете.
Карлос - Важное ли замечание, что связать тонали нужно во всех точках?
- Если вы адекватно одну цель осуществили, как Путь воина, то тогда вам не нужно повторять ее в другой редакции. Уже можно переходить к другой цели. Если неадекватно, то нужно пытаться достигать эту цель вновь и вновь. В чем проявляется адекватность или неадекватность? Когда вы чувствуете с самого начала при постановке цели безразличие некое, значит с этой целью уже ясно, вы можете эту цель достигать адекватно. Но относительно другой цели вы еще этого безразличия не чувствуете, у вас есть предпочтение. Вы так или иначе говорите, что вам, конечно, все равно, но лучше, чтобы было бы это. А потом оказывается в определенный момент, что какие бы цели вы ни ставили, у вас это безразличие присутствует. Тогда вы достигли результата первой ступени и тогда вы переходите на вторую ступень. ступень.
Проблемы второй ступени связаны с проблемой первой ступени. Так как мне безразлична цель, но при этом я должен активно ее достигать, то безразличие цели транслируется на само ее достижение и у меня теряется желание действовать. И поэтому вступает в действие вторая ступень, которая говорит: "Надо верить".
В чем смысл этого принципа? Воин уже не может верить в значимость для него его действий. Тогда он верит, что его действия значимы для среды, для Духа. При этом воин не знает, что на самом деле значимо для Духа, поэтому любые действия могут быть значимы, а могут быть незначимы. У воина имеется целостное решение о том, какая цель для него самое главное. То есть он знает, что делать, но вместе с тем, он полностью не уверен в необходимости этих действий.
Например, я уверен, что нужно развивать семинар и познавать истину, но я не уверен, что от этого мне будет лучше, что я, например, в результате этого достигну спасения. Тогда воин начинает осуществлять свой план, веря в него и не веря. Он выбирает сторону веры, решает, что надо верить. надо верить.
Главная задача первой ступени - центрировать пространство смыслов и понять, что не осталось выгодных поступков, выгодных стратегических целей. Когда он это понял, он переходит на вторую ступень и начинает осуществлять стратегическую цель, заставляя себя поверить в нее, но поверить не в том смысле, что она выгодна, а в том смысле, что она нужна Духу. Он ждет ответной реакции Духа и как бы вступает с ним в диалог. Встречая сопротивление в выполнении плана, он воспринимает это как знак Духа. Но сначала он проверяет, не случайность ли это. Следуя принципу "надо верить", воин опять привязывается к результату. Тогда на ступени 2-1 он ограничивает стратегическую цель первым шагом, ближайшей целью, приводящей к изменению состояния среды, устойчивому изменению. Теперь воин верит не в стратегическую цель, а только в первый шаг, концентрируя на нем все свое внимание. Тем самым он и не привязывается к цели, и действует. Тем самым он и не привязывается к цели, и действует.
Вот первые три ступени. Всем понятно? Кто-нибудь может быть хочет повторить их?
Лидия - Почему воин не концентрируется на первом шаге еще на первой ступени?
- Это сложно для описания произвести оценку и значимость первого шага. А весь смысл первой ступени в том, что имеются очень значимые цели для описания, то есть самые значимые.
На второй ступени он уже не может уверить себя, что может быть это все-таки и полезная цель, поэтому он верит в то, что это, может быть надо Духу, а мне как раз это безразлично. Тут важный момент. Нужно верить не в то, что это может быть хорошо для меня будет, а в другое. Иначе это будет возвращением назад.
Карлос - Тогда возникает вопрос. Вот воин достиг равновесия, безразличия, применяет принцип "нужно верить" и тут возникает у него другая цель.
- Откуда возникает? Если возникает, значит он не прошел первую ступень. Одна цель стала безразлична, другая возникла. Он не берет любую цель. Он сначала долго думает, что ему важно для описания. Что самое важное. Ради чего жить стоит. Дело в том, что тонали обладают целостностями к концу третьей сферы. Если человек занимается Путем воина не пройдя трех сфер, тогда у него могут возникать в силу не целостности тоналей разные островки целей. И поэтому рекомендуется пройти три сферы. После третьей сферы решения только однозначные возникают. Там сомнений нет.
Первый шаг сам по себе уже не обладает собственным смыслом, но воин теперь может верить во что угодно. Стратегическая цель определяет его первый шаг. Потом он отбрасывает ее и действует так, как будто ничего кроме этого первого шага не существует. Он полностью отдается этому действию, тактической цели и ждет реакции среды. Воин мыслит стратегически, а действует тактически.
Абсолютизируя  деятельность  первого  шага, воин полностью теряет ее смысл,  он как бы забывает,   для  чего нужен этот первый шаг,  для чего нужна эта ближайшая  цель.
Деятельность теряет смысл и начинает  определяться  другими факторами, лишенными смысла для разума.  Первый шаг не есть набор конкретных  действий.    Это  некая  ближайшая  цель, которая реализуется оптимальными средствами  в  зависимости от состояния среды.  На  ступени  2-1  воин  думает,    что оптимальность действий зависит только от ближайшей цели, но так как эта цель теряет для него  смысл,    превращается  в формальный результат, то она не в силах структурировать всю деятельность первого шага. Выбор оптимальности определяется уже не столько самой целью, сколько некими бессознательными мотивами.
Лидия - То есть первый шаг - самоцель?
- Первый шаг определен через стратегическую цель. Когда я забываю стратегическую цель, то первый шаг тоже для меня лишается смысла. Сама идея концентрации на первом шаге приводит к тому, что он лишается смысла.
Нелида - А можно еще раз про то, как выбираются стратегические цели?
- Имеется целостное описание. Вы отбрасываете все несущественное и думаете, что вам необходимо в жизни сделать, получаете стратегическую цель.
Нелида - Но после первой ступени мне стали безразличны не цели, а результаты их достижения. Это можно назвать не безразличием, а смирением?
- Можно. Опасность, которая возникает на 2-1 заключается в том, что конкретные поступки определяются уже не смыслом тактической цели, а чем-то бессмысленным для меня, то есть подсознательным. Что хочет достичь подсознание? Некой приятной для себя ситуации. Приятность определяется не смыслом, не нужностью, а личным опытом.
3-ья ступень.
На 3-ей ступени, в состоянии 14, воин начинает стирать свою личную историю. Он исходит из своих действий и анализирует причины тех или иных предпочтений. Пытается понять, к чему ведут эти предпочтения, какая финальная сцена маячит впереди. Когда очередная финальная сцена становится ясной, он погружается в прошлое, вспоминая аналогичное поведение, пока не доходит до первой ситуации, обычно связанной с детскими переживаниями. Заново переживая первую ситуацию данной финальной сцены, он ее перепросматривает и придает ей смысл. Тем самым воин переводит финальную сцену из подсознания в область смыслов, включая эти смыслы в контекст определения стратегической цели и концентрируясь на первом шаге, выводит свою деятельность из области этих смыслов. Таким вот хитрым, обходным маневром он борется с предпочтениями подсознания. Тем самым воин постепенно теряет последние основания личного выбора и его деятельность полностью определяется внешними факторами, состоянием среды. Воину остается путь наименьшего сопротивления. Он впадает в зависимость от состояния среды. состояния среды.
4-ая ступень.
Тогда на следующей ступени, состояние 13, воин приступает к контролю внешних влияний. Он вводит принцип адекватного реагирования на внешнее давление. В чем заключается эта адекватность? Воин определяет свою деятельность, исходя из внешнего давления, но не следует ему слепо. Рассматривая себя как часть среды, воин дополняет своими реакциями внешнее давление среды. Какие цели он преследует в своих реакциях? Гармонизацию среды, снятие ее внутренних противоречий. Но снятие противоречий приводит к развитию среды. Воин берет ответственность за среду и начинает вести ее к определенной цели. Тем самым он снова впадает в субъективное полагание цели и привязанность к ее результатам. к ее результатам.
То есть полностью выйдя из полагания целей, он доходит до того, что просто начинает следовать давлению среды. Куда потянет, туда и пойдет. Чтобы этому противостоять, он вводит принцип адекватности и исходит не из стратегической цели, а из давления, но реагирует на него адекватно. Но адекватность это есть дополнение к реакции среды. А дополнение приводит к развитию. Тем самым, в сознании, за счет дополнения, возникает идея развития ситуации, идея развития среды и появляется цель нового типа.
Бениньо - Воин, до того, как он стал воином, когда занимался развитием разума, он на определенных ступенях разума не пытался быть адекватным среде и, более того, видя, как развивается разум, и проецируя это на среду, не возникало ли у него тогда желания развивать среду?
- Возникало. Но дело в том, что каждая ступень разума имеет определенность, то есть есть априорные установки развития среды. И уже я исхожу не из среды, а из этих априорных установок. Я проецирую состояние среды на мою систему ценностей и уже соответственно рефлексирую через среду и совершаю поступки. Но любая ступень имеет определенные установки, имеет собственную определенность. То есть я как бы независимо от среды уже могу прикинуть стратегическую цель.
Лидия - А здесь я считаю, что среда сама для себя должна развиваться.
Бениньо - Но тут у меня тоже есть какие-то установки. Они, конечно, отличаются от тех, о которых мы говорили, но тем не менее, какие-то установки есть и если из-под воина выдернуть среду, то установки и развитие среды все равно у него останутся.
- Нет. Не совсем так. Последняя ступень разума характерна тем, что она не ставит себе целью развитие человечества, то есть развитие среды. Все предыдущие ступени заботились об этом.
Бениньо - Ну, это была основная забота всех предыдущих ступеней.
- А перед последней ступенью стоит цель выхода из человечности. Поэтому априори нет задачи развития ни человечества, ни человеческой среды.
Бениньо - Но выход-то из человечности через его развитие. Нельзя же выйти из человечности на недостаточном уровне его развития. Сначала предполагается развитие человечества, а потом выход из человечности.
- Пока я хотел развивать человечество, я стремился стать как можно более хорошим человеком. А теперь я говорю, что пускай, конечно, человечество развивается, я за, но у меня цель как раз выйти из этого потока развития, вернуться к этому внутреннему противоречию. И мне как бы нет дела до среды. У меня остаются только личные цели.
Опасность  этой  ступени  заключается  в  том, что возникают неминуемо некие представления, как надо развивать среду.  Причем,   эти  представления  возникают  из  данной конкретной ситуации, а не из общей концепции.
Лидия - Из данной ситуации, в которой я действую?
- Да, на которую я адекватно реагирую.
Лидия - То есть не из контекста, собственно говоря, самой среды, а именно из данной ситуации?
- Нет, я ее в контексте всей среды рассматриваю, но я среду определяю через эту ситуацию.
Лидия - А среда для меня это ближайшая среда?
- Нет, все, с чем я как-то взаимодействую.
Бениньо - Ну, а как эту среду определить? Можно взять одним планом, более крупным планом, еще более крупным планом. Потом уже таким крупным планом, что то, с чем я взаимодействую уже вышло из фокуса и размылось.
- Грубо говоря, это связано с теми людьми, с которыми я общаюсь. Они являются теми точками, вокруг которых и строится мое понятие среды.
Бениньо - Я могу этих людей рассмотреть и в контексте всего человечества.
- Ну, будет какой-то концепт всего человечества, но при этом построенный на ваших знакомых. Общем, каждый человек так и строит для себя понятие среды.   Он  считает, что он понимает среду, исходя из семинара, а на самом деле, он понимает, исходя не только из семинара, а исходя из всех людей, с которыми он вступает даже в случайный контакт.
Бениньо - Но тем не менее концепты среды разные могут быть: до ближайшего ларька и подальше.
- Вот, скажем, у вас есть 25 человек, с которыми вы иногда общаетесь, которые занесены в вашу записную книжку, о бытии которых вы помните как-то. И вот они являются теми колышками, вокруг которых и создается ткань реальности в вашем сознании. Причем, она создается как бы на всю реальность, она так неопределенно растягивается на весь мир, но за счет вот этих колышков.
Бениньо - Но в результате происходит и рефлексия. Вот я растянул эти 25 человек на всю реальность, потом она обратно коллапсировала и эти 25 человек стали переопределены относительно всей реальности, относительно всей среды. И это стали совсем другие люди.
Лидия - Это  если  вы  из  государства, например, определяете, из какой-то концепции.  У вас концепции-то нет никакой. Во всяком случае вы не из нее определяете.
- Да, никакой концепции нет.
Бениньо - Но она в одном из тоналей есть, значит она есть. И даже не в одном. У меня целое семейство этих концепций соответственно количеству тоналей.
Нелида - Куда же делись все разумные концепции?
- Из разумных концепций у меня возникали стратегические цели. Теперь я действую из реальности - куда ветер подует. Потом я начинаю сопротивляться этому ветру. Как только я начинаю сопротивляться данному воздействию, данному давлению, я начинаю обобщать это данное давление. То есть начинаю строить концепцию из этого давления.
Али-баба - А вы сопротивляетесь, исходя из чего-то?
- Из принципа. Я могу не сопротивляться. Но если не идти дальше целостности своего сознания, я обязан сопротивляться.
Али-баба - То есть вы говорите "нет" на все, что среда предлагает?
- Нет, я не просто "нет" говорю, я развиваю эту ситуацию. Это тоже "нет", конечно, но и "да".
Али-баба - "Нет"-то сказать просто, а вот чтобы сказать "да", надо из чего-то исходить, а из чего исходить, если концепции нет?
- Вот вы понимаете Путь воина. Значит, опасность этой ступени в том, что возникает концепция. Воин вступает в борьбу с общим ходом вещей, с намерением среды, противопоставляя ему свое понимание цели.
Карлос - То есть я гармонизировал, гармонизировал среду, а теперь я сопротивляюсь ей?
- Это одно и то же.
Бениньо - Экселенц, если я понимаю, что данная ситуация с точки зрения всех ранее созданных тоналей имеет свой специфический вид и т.д., то вот это вот понимание и какое-то объединение этих тоналей ведет к образованию еще одного субтоналя. Если обычные тонали поместить в евклидово пространство, то тут пространство символически искривленное. Как бы нет прямого перехода одного в другой, но есть понимание того, что с точки зрения разных тоналей эта ситуация имеет разный вид и возникает искривленная взаимосвязь этих представлений.
- Вы спрашиваете, растет ли понимание в результате Пути воина? Да, растет. Это понимание называется объяснением магов.
Бениньо - И в какой части треугольника оно находится?
- А вот в этих состояниях Пути воина оно и находится. Оно еще не объединено с такими мощными концепциями, которые родились в тоналях.
Карлос - На первой ступени контроля воин разделяет два тоналя?
- Да, конечно.
Карлос - Именно два, а не четыре?
Бениньо - Чем больше тоналей, тем больше щелей между ними.(Смех) Это не так уж плохо.
- Чем больше условных состояний, тем больше щелей между действительными и условными состояниями. Из той же серии.
Ступень 3-4.
Тогда в состоянии 13-14 воин только предлагает среде свое видение цели, но не настаивает и не оказывает давления. Он только обозначает свои намерения и ждет реакции среды. Если среда соглашается, то он действует дальше, опираясь на силы согласия.
Карлос - Раньше он отвечал на воздействия среды, сопротивлялся, а здесь ситуация перевернулась? Он воздействует на среду первым?
- Лучше говорить, что он не сопротивлялся, а гармонизировал среду. Лучше называть эту дубинку гармонизатором.
Бениньо - Он гармонизировал, предвкушая "ветер среды"?
- Нет, он на ветер дул.
Бениньо - Ну, вот он целую неделю дует "на ветер" или две секунды дует. Или я вижу, что ветер идет, его еще нет, но я его уже вижу. Где грань между "на ветер" и предвкушая его?
- Нет.  Предвкушения никакого, конечно, нет. "Ветер" - это поступки.  То есть вы сталкиваетесь с некими явлениями. Явления дискретны.
Бениньо - Значит, я не выстраиваю никакой причинно-следственной связи явлений? Если есть явление А, я не предполагаю, что есть явление В?
- Выстраиваю, конечно.
Бениньо - На явление А я реагирую так, как будто уже наступило явление В? Это как бы "на ветер" или предвкушение?
- Из данного явления я выстраиваю некую концепцию и считаю, как лучше всего развивать ситуацию, исходя из того, что мир находится в такой ситуации. То есть я сначала долго думаю, а потом начинаю адекватно реагировать.
Так как у меня возникает свое видение развития намерения, то я начинаю бороться с тем намерением, которое на самом деле движет. Поэтому я перехожу на следующую ступень, где я только обозначаю свои намерения, но обозначаю не просто так, ручкой помахал, а поступком, чтобы среда заметила этот поступок. А дальше я смотрю, если среда соглашается, то я продолжаю, значит мое видение намерения среды, общего хода вещей, правильное. Если не соглашается, тогда я снова останавливаюсь и строю новую концепцию. Это и называется минимальный шаг.
Нелида - А согласие или несогласие среды я определяю из чего?
- Я действую, опираясь на силы согласия. Я, скажем, решил собирать деньги на храм Христа Спасителя в силу соответствующего давления среды. У меня уже нет той концепции, что христианство - это вредно. Я думаю, что может быть, христианство - это и есть для России правильное приложение усилий. И начинаю собирать деньги. Если они собираются - строю храм, если не собираются, значит намерение среды не то, значит нужно в компартию вступать.
Али-баба - Что значит, собираются - не собираются? Это процесс неравномерный. Сначала плохо собирались, потом вдруг хорошо, а я уже бросил этим заниматься.
- Ну, если уж я собираю, то правильно собираю. Не стою не паперти со шляпой, а устраиваю теле шоу.
Али-баба - А еще?
- Вас в этом вопросе что больше волнует, деньги собрать или храм построить?(Смех)
Али-баба - Что значит "среда согласна"?
- Народ всегда согласен давать деньги на то, что он считает правильным. Правильно ли я увидел это намерение народа? Было давление среды и я на него ответил.
Бениньо - А когда я уже деньги собрал, я могу переменить решение и потратить эти деньги как-то по-другому, но на христианство? Где граница между шагами? Деньги собрать это один шаг или храм построить?
- Здесь нет деления. Если я попал в струю, то я действую, не меняя этой цели. Иначе я обману намерение. Люди деньги давали на храм, а я посчитаю, что целесообразнее увеличить зарплату священникам. Тогда бы я и собирал деньги на зарплату священникам. Или милиции, скажем.
Бениньо - Ну, можно всегда храм построить поменьше.(Смех)
- Тут возникает проблема в отрицательной реакции среды. Среда является многоуровневой системой, а воин воздействует на ее поверхностный уровень, который часто отвергает его стратегические цели как ложные. А между тем, среда сама их реализует. Воин понимает, что может общаться со средой только на поверхностном уровне и что глубинные цели среда итак осуществляет без его участия.
На  предыдущей  ступени  он  как  смотрел? Среда соглашается или нет.  А теперь он понимает,  что независимо от того,  правильные у него цели или нет,   среда  в  любом случае не будет соглашаться,  потому что он общается не  со средой,  а с поверхностным слоем,   которому  нет  дела  до стратегических  целей.    А  сами    стратегические    цели осуществляются самой средой, независимо от моих усилий.
Ступень 4-1.
Тогда воин в состоянии 13-16, во-первых, больше не предлагает среде конечную цель, а только ближайший шаг, что является языком понятным непосредственной среде. Во-вторых, его предложение принимает форму минимально возможного воздействия. Это значит, что воин выполняет первый шаг независимо от сопротивления среды. Реакцию среды он принимает в расчет только после завершения МВВ(минимально возможного воздействия). Он понимает, что среда реагирует не на намерение, а на практические действия, обладающие формой завершенности. Только на таком языке можно разговаривать со средой. Сначала сделать то, что считаешь нужным для среды, совершить свое МВВ, а только потом смотреть на реакцию.
Наверное, в примере с собиранием денег на храм, первый шаг - это начать организовывать теле шоу. Если это теле шоу не организуется, то, значит, это и есть отрицательная реакция на это действие. Независимо от того, нужны деньги на храм или нет. Просто этот шаг не принимается средой.
Поверхностная реакция среды состоит из реакций отдельных людей. Совершая МВВ, воин замечает, что одни принимают его действие, а другие нет. Понятно, да, что поверхностная реакция - это реакция отдельных людей. И дело не в том, сколько прореагировали "за", а сколько "против", а в том, что разные реакции. Кто-то соглашается, кто-то не соглашается. И тогда воин завершает этот круг и переходит на следующий круг и дальше уже перестает думать о среде и работает только с отдельными людьми, с теми, которые соглашаются. Ему уже нет дела до самой среды в целом.
Нелида - А если среди тех людей, которые согласились, нет тех, кто принимает принципиальные решения, я использую тех, кто согласился, чтобы воздействовать на нужных, но не согласных?
- Вы входите в компетенцию следующего круга. Для того, чтобы понять, как работать с отдельными людьми, необходимо уже говорить о 12-ом состоянии.
Бениньо - Вот может быть развивая эту мысль... Те люди, которые соглашаются, могут быть мне менее приятны, менее интересны и стоять на дальнем от меня уровне развития, потому что предполагается, что воин-то прошел уже о-го-го сколько, а те, которые не соглашаются, не соглашаются по принципиальным соображениям, не соглашаются аргументировано.
- Во-первых, я предлагаю конкретные действия, поступки, да? А не цели стратегические. Я не говорю: "Давайте построим Россию, чтобы все были счастливы." На это все согласятся, но важно, какой поступок я совершу первым. И когда я предлагаю конкретное завершенное действие, то один человек согласится отчасти с этим действием, другой с другой частью этого действия согласится, и тогда я буду сотрудничать с одним человеком в той части, в какой у нас совпадают понимания этого действия, а с другим в той, которая совпадает с его. Поэтому в этой ситуации мне безразлично, идиот он или не идиот. Если он соглашается на одну пятую, я с ним буду работать по времени и по силам на одну пятую. А если человек умный, то с ним я буду больше работать. Может получиться так, что если хороший оратор, или еще по каким-то причинам, любой человек в какой-то степени может согласиться с этим шагом. Тогда это сложная проблема. Тогда я буду работать с теми, кто больше согласен и кто больше сделать может. Согласие ведь не просто хорошая идея. Я, например, предлагаю вложить капитал в хорошее дело. Человек согласен, но когда я спрашиваю у него, какой у него капитал, он говорит: "Три рубля." Какая здесь совместная деятельность? 
СЕМИНАР 6
ПЕРВЫЙ КРУГ ПУТИ ВОИНА.
Время как аспект Воли.
Доклад Али-бабы.
Али-баба - Есть только деятельность, частью которой мы сами являемся. Если мы попытаемся заглянуть за ее край,  то обнаружим лишь ранее скрытую деятельность и все определения мы  можем  делать  только  по  ее    поводу, поэтому бездеятельность, или Ничто, есть то, чего нет, или есть то, что для нас является непостижимым.   Так  как  деятельность каузальна, то любопытно рассмотреть причину с самого начала или найти то,  что есть,  но не имеет основания,  или имеет непостижимое основание, другими словами, приходит ниоткуда. 
Экселенц - Или имеет основание в себе.
Али-баба -  Воля - необходимое начало  любой деятельности,  расширительно она всегда и во всем,  но сама по себе неопределима и непостижима как проявление Ничто. 
Экселенц - Что у вас за  субстанция  такая  появилась, Ничто?

Али-баба - То, что непостижимо. Чистую непосредственность,    или  для  простоты  Первое,    можно рассматривать как результат первого волевого акта, где Воля выступает и как Намерение и как Наличность.
Экселенц -   Понятно. Некое  Ничто  породило Непосредственность.
Али-баба - Представимы  два   варианта    деятельности Первого:
а/ исчезновение в Ничто.  Необходимым условием  этого является дискретность Воли.
б/ полагание самого себя.
Положив само себя, Первое создает два зеркальных плана деятельности, некую мировую симметрию,  где с одной стороны то,  что есть,  а с другой - его,    в  буквальном  смысле, идеальное отражение. Дальше следует рефлексия Первого через самого себя и превращение во Второе. Второе - это результат деятельности Первого,  или это измененное  Первое.    Можно сказать,  что суть деятельности - это изменение.  Изменение фиксируется только  наличием  чего-то  одного  без  примеси другого,  за счет полного,  тотального отделения начального от того,  что получилось.  Между  ними  должен  быть  ноль, полное схлопывание, что обеспечивается пульсацией Воли.  Ее наличие  поддерживает  деятельность, а   отсутствие  - прерывает.  Преемственность  мгновений  времени,    видимо, обеспечивается отраженным идеальным планом.   Такая  модель позволяет с необходимостью согласовать три плана Духа.
Что касается определения Времени, то это функциональный разрыв мгновений Бытия, или аспект Воли. В связи с этим,  я хочу кое-что добавить.  Можно сказать,  что Воля - это  как улыбка кота. За счет именно этой улыбки кот может появиться снова.
Странник - Он куда-то разве исчезал?




Али-баба -  А он должен исчезнуть,   чтобы  продолжать быть.

Странник - Воля исчезнуть?
Али-баба - Да.  Можно еще такой пример привести.   Как кинематограф работает?  Там пленка движется не плавно,    а дискретно,  рывками,  причем,  между кадрами  еще  мелькает такая шторка. Для нас кадры сливаются,  но обязательно есть промежуток.  То есть мысль заключается в  том,    что  Воля дискретна.    Это  самая  главная  мысль  и   именно    эта дискретность обеспечивает наличность бытия.
Странник - Так Воля это что? Пленка или изображение на экране?
Али-баба -  Воля - это сила,  которая заставляет быть. Причем,  она постепенно становится все  более  определенной как  выражение  сперва  предназначения,    а   затем    как манифестация стремления познать себя в соответствии с общим. 
Экселенц - Значит, есть Ничто, в котором все есть,  но ничего не видно. Оно непознаваемо.
Али-баба -  Поэтому можно сказать,  что его как  бы  и нет.
Экселенц - В перерывах между кадрами появляется именно это Ничто,  оно и создает эти перерывы.  А Воля принадлежит этому Ничто?
Али-баба -  Получается так.    Причем,    Воля  должна действовать непрерывно.  Потому что любая вещь,    раз  она есть,  она испытывает действие Воли Бытия.  Если Воли нету, то вещь должна исчезнуть,  потому что Воля действует как бы изнутри.    Но  постепенно  вещь  усложняется  и   начинает проявлять,  грубо говоря,  собственную Волю. Можно  даже выстроить некий ряд соотнесения общей Воли с  Волей  вещей, даже по планам сознания.    Если  мы  возьмем  какое-нибудь материальное сознание,  то  скорее  всего  там  Волю  можно обозвать как дискретность,  то  есть  там  все  так  жестко вставлено,  детерминировано,  предопределено.  Растительное сознание, можно сказать, куда-то там стремится. То же самое стремление  в  животном  сознании  выглядит  как   желание. Человек,    в  некотором  смысле  наследует  желания,    но постепенно начинает соотносить собственные желания с  общим порядком,    появляется  понятие  долга.    Но  долг  можно рассматривать как отрицательное соотнесение  с  общим.    Я понимаю, что есть общее и я должен с ним соотнестись. А вот уже любовь, это когда во мне ничего не сопротивляется этому общему.
Экселенц -  Ваша воля это не собственная ваша воля,  а Воля Ничто, да?
Али-баба - Да,    но  так  как  Ничто   уже    глубоко опосредовано, в некотором смысле, я, как представитель этой общей Воли, глубоко опосредованный представитель,  проявляю некую собственную Волю.
Экселенц -  Значит,  проявление Воли зависит от Ничто. А как бы то, что она делает зависит от Ничто или от вас? 
Али-баба - Общая Воля от меня не зависит.
Экселенц - А начало проявления вашей Воли  зависит  от вас или от Ничто?  Вы как бы решаете: "Вот  сейчас  проявим Волю Ничто."
Али-баба - Про разных людей можно разное сказать.
Экселенц - Ну, возьмем кролика.
Али-баба - Кролик, скорее, испытывает желание.
Экселенц - Я понимаю,  есть разные градации Воли,   но вопрос в целом: эта Воля принадлежит объекту реальности или принадлежит Ничто.    Сама  реальность  вносит  свой  вклад какой-то?
Али-баба - Безусловно.
Экселенц - Какой вклад?
Али-баба - Вклад?
Экселенц - Ну,   назовем  это  реальной  Волей.    Эта реальная Воля является неким вектором,  она как соотносится с вектором Ничто? Она совпадает с ним, противоречит ему? 
Али-баба - Она должна с ним совпадать.
Экселенц - Если она совпадает,  то ничего своего в ней не остается.
Али-баба - Воля Ничто слишком проста.
Экселенц - Воля Ничто не проста,  потому что Ничто  не просто. Это Непосредственность проста,  а Ничто,  по вашему определению,  содержит в себе все и,  следовательно,    оно содержит в себе все виды Воли, оно содержит в себе весь Мир. 
Али-баба - Тогда,  если оно в себе уже  все  содержит, тогда зачем ему это все нужно?
Экселенц - Правильный вопрос. И зачем?
Али-баба -  Если даже оно и содержит в себе все,  то в такой форме,  что это все нужно проявить.  Потому  что  вся деятельность находится в рамках необходимого.
Экселенц - А в какой форме  может  все  содержаться  в одном месте?  Вы думаете возможны разные формы?  Все -  это люди, животные, растения, камушки, белые карлики. Чтобы все это содержалось в одном месте,    оно  должно  быть  как-то отличимо друг от друга, если не отличимо, то его нет. 
Али-баба - Можно сказать, что его нет.
Экселенц - Нет? Если мы скажем, что там ничего нет, то мы получим Непосредственность.
Али-баба - Да.
Экселенц - А вы говорите,  что там все есть,   но  нам непонятно, как.
Али-баба - Непосредственность  уже    получается    из первого акта Бытия.
Экселенц - А  в  Ничто,    там   все    есть. В Непосредственности нету ничего.
Али-баба - В Ничто я не знаю, что есть.
Экселенц - Вы не знаете,  но вы говорите,  что там все есть.
Али-баба - Я даже думаю, что Ничто не знает, что в нем есть, поэтому оно и создает мир, чтобы себя увидеть. 
Экселенц - Если там есть человек, в какой-то форме, то
значит там есть самосознание в какой-то форме.    Если  оно содержит самосознание,  то это Ничто и само должно обладать каким-то самосознанием,  чтобы иметь силу содержать в  себе самосознание.
Али-баба - Вы говорите уже про какое-то Бытие. 
Экселенц - Нет, про это Ничто, в котором все есть. Али-баба - Про Ничто ничего сказать нельзя.
Экселенц - Вы много про него сказали.  Вы сказали, что там все есть,  но оно непознаваемо, непостижимо, но там все есть.
Али-баба - Непонятно, что там есть.
Экселенц - Либо там все есть,  либо ничего.  Если  там ничего  нет,    то  Ничто  нам  не  нужно,       достаточно Непосредственности.
Али-баба -  Ну,  например,  мы берем книжку  какую-то, "Дюну", например. То, что там написано, это есть или нет? 
Экселенц - Есть.
Али-баба - Одновременно  можно  сказать,    что  этого ничего нет.
Экселенц - Да, но там кое-что есть.
Али-баба -  Вот  приблизительно  то  же  самое   можно сказать про это Ничто.
Экселенц - В книжке не все есть, а в Ничто,  наверное, все есть.
Али-баба - А в Ничто да.
Бениньо - Но книжка из себя ничего и не полагает.
Экселенц - На самом деле в этой книжке,  под названием "Бог-император", нет бога-императора.  Там есть указание на бога-императора,  там есть обозначение субъекта,  но не сам субъект.
Али-баба - Положенное  -  это,    грубо  говоря,    не наличность, это, скорее, мысль.
Экселенц - А ваше Ничто обладает крутой субъектностью. 
Маргарита - Это что?
Экселенц - Субъектность - это когда Воля есть.(Смех) Али-баба - Непонятно, откуда она исходит.
Экселенц - Если  она  откуда-то  исходит,  значит  она исходит оттуда.
Али-баба - Неясно.
Экселенц - Точно, точно.
Али-баба - Это не вытекает из моего текста.
Экселенц - Вытекает.
Бениньо - Ваш доклад вообще как бы об этом.
Экселенц - Есть в  вашем  докладе  одно  противоречие. Если в Ничто все есть,  то тогда  ничего  и  возникнуть  не может.
Али-баба -  Я еще раз хочу сказать,  что оно  там  все есть, но в таком виде...
Экселенц - Но чего-то нет. Например, вида нет. И тогда Ничто начинает создавать то, чего в нем нет.
Али-баба -  Может быть  оно  себя  проявляет  в  такой форме.
Экселенц - Но  проявляет  оно  это  в  другой   форме, следовательно, в той форме, которой не было, следовательно, оно создает что-то другое. Значит, Ничто не проявляет себя, а создает что-то новое.
Али-баба - В этом смысле да. Скажем, мамонтов не было, не было, потом они появились, потом снова исчезли.
Экселенц - Тогда все, что создает Ничто,  не находится в Ничто.  Вы с этим согласны?  Предположим,  что то,    что создано есть  и  в  самом  Ничто,    тогда  зачем  ему  это создавать? Значит все, что оно создает - это то, чего в нем нет.
Али-баба - Ну, да, нет.
Экселенц - Значит все, что может быть, там нет.
Али-баба - Я так и сказал.
Экселенц -  Нет,  вы  сказали,  что все,  что там есть непознаваемо.  В общем, если вы допускаете, что есть Ничто, в  котором все есть,  то это все не имеет отношения к тому, что может быть.  Следовательно,  там нет бытия ни  в  какой форме.   Следовательно,   там   нет   никакого  содержания, следовательно,  там ничего нет. Следовательно, либо там все есть и тогда ничего дальше не возникает,  либо, если оттуда что-то возникает,  то там ничего нет,  и мы  имеем  простую непосредственность.
А вообще,  это  называется  вторая  ступень  всеобщего самосознания, то, что вы излагаете.  Когда есть единый Бог, в котором все есть, который мудрый и все знает,  но ему там какой-то мелочи не хватает и он начинает мир творить.
Но я всецело поддерживаю такого рода доклады.    Надо, чтобы все делали доклады.  (Али-бабе) Наверное,  вам  нужно почитать Среднюю школу,  особое внимание обратить на вторую ступень и посмотреть переход на третью,  то есть  появление двух Ничто. Там еще интереснее. Там два Ничто.
Бениньо - И у каждого Воля.
Нелида - Одно плохое, другое хорошее.
Экселенц - Так, хорошо. Следующий доклад Нелиды. 
Нелида - У меня примерно об этом же.   Мне  был  задан доклад по первому кругу Пути воина.  Но прежде,    чем  его сделать, я все пыталась представить себя воином,  встать на точку зрения воина,  но  никак  не  получалось.    Пришлось последовательно разбираться со всем с  самого  начала.    Я сейчас это расскажу,    но  коротко.    Может  быть  сейчас получится представить себя воином и уж тогда...
Мировой  Дух  порождает  свои  части  и   развивается, достигая единства с ними.  Достижение единства - это снятие основного противоречия между частью и  целым.    Достижение очередного единства вызывает порождение новой части,    так как достигнутое единство не соответствует прежнему целому. 
Достижение единства проходит некие этапы,  на  которых достигаются три формы целостности:
форма соответствия иному
форма соответствия себе через иное
Форма соответствия себе.
Достижение и реализация единства порождает такие формы существования Духа как Эоны и эманации.   Мы  имеем  четыре эона:  Орла,    Нусов,    Монад  и  Тел  и  пять  эманаций: темпоральную,  материальную, растительную,    животную  и человеческую.
Первые три эона соответствуют трем формам  целостности Духа и образуют область Намерения.  Но эта формулировка под вопросом.
В четвертом эоне Тел последовательно  реализуются  эти же формы целостности.
В  темпоральной  эманации  возникает  идеальная  форма отношений части и  целого  сначала  как  субъект-предметные отношения,  затем  как  субъект-субъектные  отношения.

В человеческом сознании эти отношения имеют характер  Воли  и Восприятия.
В материальной эманации реализуются субъект-предметные отношения Духа с самим собой.  То есть он сам субъект и сам предмет.  В  человеческом  сознании  эти  отношения имеют характер  прямого  и  рефлексивного  энергообмена  с  Духом (медитации).  Я  говорю  про  эти  состояния  человеческого сознания,  потому  что  на Пути воина будут проходиться эти состояния  в  обратном  порядке.  В  материальной  эманации появляется  понятие  Кокона  как  нерефлексированной в себя единичности.
Экселенц -  Вообще,    понятие  Кокона  относится к растительной эманации.
Нелида -  Там уже рефлексированное понятие Кокона  как единичности,   противостоящей  среде.    А  в  материальной эманации это  нерефлексированное  понятие. Вселенная  же обладает Коконом.  Но оно не рефлексировано в  себя,    это понятие.
В результате реализации субъект-предметных отношений в материальной эманации возникает живая,  то есть  субъектная материя.  Она имеет формулу Предмет(субъект) и этот субъект есть отраженный субъект  Духа.    В  растительной  эманации возникает нерефлексированное в  себя  понятие  единичности. Фактически растения являются единичностями,
но  осознания этого и связанной с этим осознанием деятельности у них нет. По  завершении    растительной    эманации      возникает рефлексированное в  себя  понятие  единичности, то  есть животное осознает  себя  единичностью  среди  единичностей. Возникает понятие Души как формы адекватного взаимодействия между единичностями.
В  растительной  эманации  начинают    реализовываться субъект-субъектные отношения.   При  этом  в  ней  работают идеальные  и  реальные  формы  этих  отношений   предыдущих эманаций.  Субъектность отдельного растения взаимодействует со средой как единым субъектом.
Достигаемая  в  темпоральной, материальной и растительной  эманации  форма  целостности  -  это форма соответствия иному.
Она отражена в первых 16-ти  состояниях  человеческого сознания, в его доживотном сознании.
В животной эманации достигается  целостность  в  форме соответствия  себе  через  иное,    а  также   присутствует предыдущая форма целостности - соответствия иному.
В человеческой эманации должна быть  достигнута  форма целостности  под  названием   соответствие себе после достижения соответствия иному  и  соответствия  себе  через иное.
В животной эманации мы имеем два  вида  тел:  самца  и самку.  Самка - субъект(предмет),  где  предметом  является среда,  самец - предмет(субъект),  где  субъектом  является среда.  При этом предмет обладает вторичной  субъектностью, обусловленной первым,   или  чистым  субъектом. Так  как животные рефлексируют друг через друга,  мы  имеем  тройной перенос субъектности Духа: Дух - самка - среда  -  самец  - ​Дух.
В человеческой  эманации  сохраняются  два  вида  тел, мужчина и женщина, и возникает двойное сознание как Персона и Тень,  принадлежащие одному субъекту,  одной единичности. Для женщины Персоной является Эго,  Тенью - Альтерэго.  Для мужчины Персоной является Альтерэго,  Тенью  -  Эго.    Эго соответствует сознанию самки,  Альтерэго - сознанию  самца. На уровне животного сознания


Теперь я напомню структуру человеческого сознания,  на которой мы остановились:


ЛЕВОСТОРОННЕЕ СОЗНАНИЕ
доживотное сознание    первое животное     ПРАВОСТОРОННЕЕ СОЗНАНИЕ
16 состояний        16 состояний
   ---------------------------------------             2х32 состояния всеобщее и
доживотная душа      вторая животная
                           реальное
                                    душа                                             самосознания


16 состояний        16 состояний
Последовательность реализации этих структур пока такая: доживотное сознание - первая животная душа -  разум  - вторая животная душа - доживотная душа.

Правда,  в жизни можно наблюдать,  что  альтернативные состояния  животной  души  возникают  уже  при  прохождении первой  животной  души.    Может  быть  это  не  совсем  те состояния,  но мы видим примеры мужского поведения у женщин и женского - у мужчин.


Путь воина становится возможен после  снятия  любви  и полового влечения.  К выполнению четвертого Приказа человек все знает и все умеет,    он  адекватно  описывает  текущую ситуацию, причем,  полномасштабно,  может оценить состояние всей среды,  всей реальности и в то же время  у  него  есть самодостаточный  концепт, который    формулирует    цели человеческой  эманации,    обладает  онтологией,    которая позволяет выстроить правильную последовательность шагов, по большому счету, знает, или думает, что знает, как правильно жить, имеет развитый концепт образа жизни.
Значит, человек знает, как нужно правильно жить, всем, не только ему,  каковы задачи человечества и как  их  можно реализовать. Если ему нужно достичь какую-то стратегическую цель,    он  может  адекватно  оценить  состояние  среды  и предложить какую-то продуктивную  программу.    Вот  тут-то человек и становится воином.
Экселенц - Зачем?
Нелида - Не зачем,   а  по  нашему  определению  такой человек становится воином,  становится на Путь воина.  Надо выполнять четвертый Приказ.
Бениньо - Тут "Зачем?" звучит как последний враг,  как старость.
Лидия - Экселенц, враги воина на Пути воина?
Экселенц -  На пути среднего человека масса врагов,  а на Пути воина только четыре.
Нелида - Остальные на обочине.
Экселенц - Я спрашиваю,  в чем противоречие в той точ​ке, когда выполнены три Приказа Орла?
Нелида - Человек не может выйти в нагуаль.  То есть на самом деле человек не может действовать,  исходя  из  точки зрения Духа. Несмотря на то, что он развивал, развивал свое всеобщее самосознание,  действовать из этой точки зрения он не  может.    Опираясь  на  мощные   концепции    всеобщего самосознания,    опираясь  на  мощное  описание   реального самосознания,  он все равно не может  удержаться  на  точке зрения  Духа, она собственно говоря еще не достигнута, а его задача стать на эту точку зрения.
Экселенц -  Нужно,  чтобы вы уточнили определения двух тоналей.  Сказали: "Первый тональ описывает все,  как есть, включая меня." Да?  А второй описывает,  как надо  с  точки зрения разума.
Нелида - С точки зрения Духа, как человек ее понимает. 
Экселенц - Тогда у нас есть разум и тональ,  а не  два тоналя.
Нелида - Но реальное самосознание это тоже разум, хотя точка зрения  у него - это точка зрения человеческого рода. И там тоже должна быть программа развития человечества. 
Экселенц - В реальном самосознании тоже есть программа
развития реальности.  Реальное самосознание не  исходит  из того,  что есть.  Оно исходит из того,  как должно быть  на самом деле для блага реальности.  Но  вы  говорили  о  двух тоналях, вы дали нечеткие определения.
Нелида - Первый тональ состоит из  описания  реального самосознания и женского описания  животного  сознания,    а второй тональ состоит из всеобщего самосознания и  мужского описания животного сознания.    И  они  отличаются  точками зрения. У первого тоналя точка зрения Человеческого рода, у второго - точка зрения Духа.
Экселенц - Вы сейчас так определили два тоналя,  что у нас нет потребности в прохождении третьей сферы  для  того, чтобы начать Путь  воина.    Вы  ввели  два  тоналя  исходя исключительно  из  всеобщего  самосознания   и реального самосознания.
Лидия - Тонали должны быть самодостаточны.
Экселенц - Так как вы сделали крен в разум,  вы должны дать   новое   определение   тоналя,  исходя  из  животного сознания.
Нелида - Что значит, сделала крен в разум?
Бениньо -  Непонятно,  что  делает в тоналях женское и мужское животное сознание,  потому что вы говорите  пока  о всеобщем и реальном самосознании.
Нелида - То есть нужно сказать, как описания животного сознания включены в разумные описания?
Экселенц - Нет,  забудьте про разум и  определите  два тоналя, исходя исключительно из животного сознания.
Нелида - Женский тональ животного сознания имеет форму соответствия себе  через  иное,    а  мужской  имеет  форму соответствия иному.
Экселенц -  И в чем противоречие возникло?  Именно это противоречие вызывает Путь воина?
Нелида - Они прямо противоположны эти точки зрения.
 Экселенц - И  с  какой  точки  зрения  я  пытаюсь   их соотносить?  С точки зрения всеобщего  самосознания  или  с точки зрения реального самосознания?(Смех)
Нелида - Что значит соотносить?
Экселенц - Ну, у меня есть два описания.  Вы говорите: "Путь воина - это способ  соотнесения  этих  двух  описаний между собой,  потому что без Пути воина они не  соотносятся между  собой."  У  вас  нет  дополнительной  точки  зрения, которая находится вне  разума  и  вне  животного  сознания. Следовательно, соотнесение двух описаний животного сознания возможно либо с точки зрения разумного Эго, либо Альтерэго. 
Нелида - Ни с той, ни с другой.
Бениньо - Как получится.
Нелида - Нет,  не как получится,  а на  самом  деле  с точки зрения Духа,  которая на самом деле не принадлежит ни тому, ни другому.
Экселенц - Она принадлежит всеобщему самосознанию.
Нелида - Дух обладает формой целостности под названием "соответствие себе",  а у нас тут другие формы целостности, в двух тоналях. Такой формы целостности, как у Духа,  нет у человека пока что.
Экселенц - Да,  но что вы будете с двумя описаниями-то делать?
Нелида - Двигаться в щели между ними.
Экселенц - То    есть    вы    будете    ими    как-то манипулировать?  Еще раз повторяю  вопрос:  с  какой  точки зрения вы будете с ними работать.
Нелида - С объективной.  Я могу пояснить эту мысль.  В тоналях  точка  зрения   субъективная,        человеческая, принадлежит единичности,  а соотносить между собой эти  два тоналя я буду с объективной точки зрения,  которая  мне  не принадлежит,  но которую я могу постичь через  определенные действия,  которые имеют определенный характер,   заданный, который ограничивает проявление моей субъективности. 
Бениньо - Вы хотите сказать,  что  дошел  до  предела, стал воином и тебя понесло и сам не знаешь куда?
Нелида - Нет,  не понесло,  это решение воина,  потому что иначе мне не соотнести два тоналя.
Бениньо - Каким  местом  в  его  голове  принято   это решение?
Экселенц - Или это решение принято не  в  его  голове? Если не в его, то понесло.
Нелида - В принципе не в его. Это Приказ Орла,  а если это приказ,  то не в его,  но насчет "понесло" -  вовсе  не обязательно.
Бениньо - Либо он стоит,   либо  его  понесло.    Если делает, но не он принял решение, то понесло.
Экселенц - Воин сам принимает решение?
Нелида - Сам принимает, но по Приказу Орла.(Смех) 
Странник -  Есть  Приказ  Орла принять решение - вот и принимает.
- Из понятия Духа воин пытается принимать эти решения, следовательно,  он пытается их  принимать  с  точки  зрения всеобщего самосознания.
Лидия - Человек же не может стать Духом.
Нелида - Не может,  поэтому он  должен  понимать,  что все, до чего он додумался все равно ограничено человеческим контекстом, все равно субъективно.
Лидия -  Ну,  вот есть у него два субъективных тоналя, что ему делать дальше?
Нелида - Вставать на объективную точку зрения.
Лидия - Где он ее возьмет? У него их только две.
Нелида - Начинается определенного рода деятельность. 
Лидия - Объективная точка зрения это чья точка зрения? 
Нелида - Духа.
Лидия - Но человек не может стать Духом.
Нелида - Но он может слушать его голос.
Лидия - Это понесло.
Нелида - Так,  можно сказать,  всех несет. Какая тогда . . . 
Бениньо - Пока человек не был воином, его не несло. Он сам принимал свои решения,  сам за них пытался отвечать,  а вот воин уже не может.
Экселенц - Ну,  да. Есть еще Абсолютное Ничто, которое присутствует как  инобытие  в моем сознании как пятая точка зрения. Я могу сесть на эту пятую точку зрения (смех)... 
Итак, вопрос: у воина есть два описания. С какой точки зрения он их сравнивает?
Нелида - С точки зрения 64-1.(Смех)
Бениньо - А оба описания у него с точки зрения 64-1? 
Нелида - У него пока что нет точки зрения 64-1, а есть две точки зрения 32-1. Есть еще две точки зрения 16-1. 
Бениньо - То есть получается, это пятая точка?
Нелида - Получается.(Смех)
Экселенц - Сравнивает  он  с  какой   точки    зрения? Работает?
Нелида - Ну, значит, с предположенной 64-1.
Экселенц - И что он делает на  Пути  воина,    с  чего начинает?
Нелида - С реализации значимых для него стратегических целей. Последовательно.
Экселенц - По    каким    критериям    он     выбирает стратегическую цель?  У него,    скажем,    есть  несколько стратегических  целей.    Как  возникли    эти    несколько стратегических целей? Из какой точки зрения?
Нелида - Из 64-1.
Экселенц - Значит,    из  64-1  воин  получает   набор стратегических целей,  с какой точки зрения он выбирает  из них?
Нелида - Тоже из 64-1.
Экселенц - А полагает эти цели какая?
Нелида - Полагают две точки зрения 32-1.
Экселенц - 64-1 выбирает пять целей,  32-1 выбирает из них.
Нелида - Нет, нет. Все нужно делать из 64-1.
Экселенц - Хорошо,  но у  вас  два  вида  деятельности возникло.  Сначала вы нашли несколько стратегических целей, потом вы из них выбрали одну.  Это два  вида  деятельности, они должны исходить из разных точек зрения. Подумайте,  и в следующий раз мы продолжим.
А сейчас пойдем дальше. Во-первых, я хочу поручить еще один доклад.  Нелида будет додумывать о Пути воина и хорошо бы,   чтобы  кто-нибудь  сделал  доклад  о  сравнении  двух концепций Высшей школы,  старой Высшей школы и новой Высшей школы.    Так,    чтобы  в  результате  была  выбрана    та последовательность развития сознания,  которая ближе  всего человеку,  которая больше нравится докладчику,  которую  он считает более правильной.  И он должен как-то  сравнительно указать, почему он это выбрал. Не так,  что доклад сводится к тому, что самое последнее - самое хорошее.  А так,  чтобы он сказал: "Я верю, что последовательность именно такая." И мы будем уточнять  эту  последовательность,    а  он  будет оправдывать свой выбор. Бениньо, как насчет доклада? 
Бениньо - Очень сложный доклад.
- Да, поэтому он и поручается наимудрейшему.
Бениньо - Максимум, что можно сделать при условии, что обе школы непонятны, это придумать свою,  которая более или менее похожа на одну из двух.
- Да.
Бениньо - И как бы эту свою  отстаивать  как  одну  из двух. Тоже сложно.  Придется между "кадрами" говорить: "Мне так нравится, а почему не скажу."
- Правильно, все так делают.(Смех)
Мы остановились на первых ступенях Пути воина. Давайте еще  раз  повторим.    В  чем  заключается  первая  ступень сталкинга? Какую мы имеем ситуацию в начале Пути воина? 
Имеются два тоналя,  мужской и женский.  Точнее,  16-1
Эго животного сознания и 16-1 Альтерэго животного сознания. Имеется моя система ценностей и система ценностей общества. Что это за общество,  в котором находится  человек  ступени 32-1 разума? Это некий семинар,  который плавно переходит в остальное человечество.(Смех)
Бениньо - Теперь это называется так?
- Я могу оценивать это общество,  исходя из того,  как отдельные люди понимают Путь воина, понимают 32-1 или 64-1. В этом случае выделяется орден, который определяет цели,  и все остальные,  которые могут участвовать в этих целях  или нет. Это их дело. Меня это не заботит. С другой стороны,  я могу оценивать это общество,  свое окружение,  свою  среду, исходя из реального влияния отдельных людей на мое бытие. 
Первый подход - женский, второй - мужской.
Женщина хочет  дружить  с  теми  мужчинами,    которые
разделяют ее мировоззрение,  которые слушаются ее,  которых она, в принципе, способна контролировать рано или поздно. 
Мужчина хочет  дружить  с  теми  женщинами, которые энергетичны, самодостаточны, уверены в себе.
Есть два понятия: покорность и самостоятельность.
Для женщины важнее покорность ее  знакомых, чем  их самостоятельность  и  сила,  которые  тоже важны.
Наташа-философ окружает себя покорными  людьми  и  пытается развить в них самостоятельность  и  силу.    При  этом  она считает,  что Экселенц делает то же  самое,    вокруг  него покорность.  Почему она так считает?  Потому что,
пытаясь подчинить их своему влиянию,  она встретила  сопротивление, которое трактовала, как зависимость от Экселенца.
Тайши считает аналогично,  но так как у нее нет  своих адептов,  то она  готова  временно  подчиниться  Экселенцу, оставаясь себе на уме,  чтобы потом  подчинить  его  своему влиянию.  В ожидании этого светлого будущего она,  конечно, не будет  менять  свое  сознание,    приспосабливая  его  к Экселенцу.
Маргарита готова на большие жертвы,  но  ради  той  же цели.
Мужчина-философ,    в  первую    очередь, ценит  самостоятельность мышления,  поэтому меня  радует, когда Карлос закручивает какую-то концепцию,    которая  в  корне противоречит подходу семинара.  Поэтому я настаивал,  чтобы Бениньо  вел  отдельный  семинар  по  своей  программе  или съездил бы один в Среднюю Азию.
Мужчина пытается познать реальность и изменить себя. Женщина пытается познать себя и изменить реальность. Мужчина ставит  позитивные  цели,  достижение  которых должно все изменить в его жизни.
Женщина  ставит  негативные  цели.    Замечая  в  себе потребность,  она ставит цель,  достижение которой  создает условия для удовлетворения этой потребности. То есть что-то ей мешает жить и она ставит цель, чтобы убрать эту помеху. 
Мужчина всегда недоволен настоящим положением  и  ищет чего-то лучшего. Он предпочитает журавля в небе, чем синицу в руке.
Женщина пытается быть довольной тем,  что  есть.    От добра добра не ищут. Лучшее враг хорошего. Предположительно лучшее вызывает у нее скорее опасение,  чем надежды.  Лучше синица в руке,  чем журавль в небе.  То есть женщина пляшет от того,  что она уже имеет.  Она хочет  добавить  к  этому что-то. А мужчина хочет выйти из того, что у него есть.
В ордене есть два аспекта: власть как  отделение  меня от ордена и придания особого статуса и единство  с  орденом на основе общего мировоззрения.
Расширение ордена может идти за счет тех,   кто  готов слушать и следовать, и за счет тех,  кто подчиняется своему пониманию.
Женщина  хочет  расширять  церковь.    Мужчина   хочет укреплять орден.
Расширение церкви может привести к  укреплению  ордена и, наоборот,  укрепление ордена может привести к расширению церкви. Вопрос в том, что первично.
Предположительно,    возникает  конкретная  цель    по расширению среды,  например, работа  с  интеллектуальным клубом или с Интернетом,  или продажа журналов.    В  своей внешней постановке данная цель удовлетворяет и мужскому,  и женскому тоналю.  Нужно просто идти в клуб и рассказывать о Пути воина.  Как рассказывать?  Просто  и  доступно.    Это приведет к появлению многих глупых людей, годных только для Начальной школы.  Или это приведет к  появлению  понимающих людей? Какого результата я хочу достигнуть?  Женский тональ хочет всех, кто изъявит желание.  Мужской тональ хочет тех, кто укрепит семинар.  Для воина оба результата равнозначны.
Не догоню, так согреюсь. Но следуя первому результату,  или первой  цели,    я  буду  рассказывать   о    Пути    воина поверхностно-завлекательно,    делая  упор  на   позитивные результаты, ссылаясь на Кастанеду. А следуя второй цели,  я буду углубляться в ту или  иную  проблему,    показывая  ее сложность и разнообразные внутренние противоречия.
Если  мне  действительно  безразличен  результат,    то постепенно мне становится безразличен применяемый метод, но какой-то метод надо применять.  И я начинаю произвольно  их менять. Но тем самым, я только перехожу из тоналя в тональ, не достигая их  единства.    Важными  здесь  являются  сами переходы,  которые  и  склеивают  тонали.    Как  только  я акцентирую момент одного подхода,  я в  нем  нахожу  другой подход. Как только я полагаю ценность женского тоналя,  я в нем нахожу ценность мужского тоналя.  Как  только  внимание переведено к мужским ценностям Пути воина,  я нахожу в  них женские ценности.  Постоянное выталкивание из одного тоналя в другой приводит к их чувству неполноценности. Я,  или мой разум, перестает верить в значимость их ценностей.
Тогда  на  второй  ступени  воин  восстанавливает   их значимость через разум.  Сводит ценности животного сознания к разумным ценностям,  к ценностям ступени 32-1  Альтерэго, которая объясняет  ступень  32-1  Эго  и  поэтому  является исходной точкой Пути воина.
Ценности животного сознания перестают  непосредственно быть ценными  для  меня,    но  становятся  непосредственно ценными для Духа и через него для меня.  Если я верю в Дух, то я должен верить, что мои разные подходы к взаимодействию со средой необходимы для Духа и, следовательно, для меня. Я есть как  бы  сосуд  с  жидкостью, связанный  с  другими сосудами.  Я могу расширять свой объем,    или  увеличивать давление.  Теперь сосуду все равно,  но  системе  сосудов необходимо,  чтобы избыточное  давление  из  одного  сосуда передавалось другим.  Если это постоянно происходит,   если мысли перетекают в другие сосуды, то это полезный сосуд для системы. И может быть следует развести под ним огонь, чтобы давление еще повысилось. Так может подумать Дух.
Бениньо - Поджарить воина.
- Да.  Главное для воина - быть  постоянно  собранным, аллертным. Расслабленность приводит к умиранию. Собранность достигается целостностью сознания. Целостность  сознания проявляется в том,  что все ориентировано на одну цель.   У воина нет многих целей.  Воин знает свою цель  во  всеобщей форме. Грубо говоря,  это достижение целостности.  Вопрос в том,  что именно надо делать  для  этого,    как  эта  цель реализуется, какая программа действий возникает?  Для этого воин соотносит свою цель с реальностью, со средой,  то есть с  описанием.    Это  соотнесение    определяет реальную деятельность по увеличению целостности сознания.  Но теперь у воина два описания среды,    два  тоналя,    два  зеркала самоотражения,  но среда одна.  Исходя из  одного  описания возникает одна реальная цель, которая налагается на объекты среды.  Но эти объекты,  эта среда имеет и второе описание, вторую систему оценок.  Поэтому  данное  взаимодействие  со средой,    с  определенным  объектом  среды   может    быть ориентировано под разные описания,  поэтому  возникают  два метода,  два  подхода  взаимодействия  с  данным  объектом, мужской и женский.
Первое описание выделяет  конечный  объект  приложения усилий.  Этот объект может быть оценен вторым описанием как не самый существенный.  Исходя из этого  объекта,    второе описание находит следующий объект,  объект следующего шага, как более существенный. Тогда я перехожу к новому объекту и оцениваю его с точки зрения первого  описания  и  т.д.    В каждом  объекте  я  совмещаю  описания  и   они немножко трансформируются.    В  результате   я    нахожу  объект, удовлетворяющий обоим описаниям. Но  в  этом  объекте  я преследую две разные цели,  которые для  меня  равнозначны. Каждая  цель  использует  свой  метод  и    мое    действие заключается в переходе от метода к методу.    В  результате переходов два метода как бы сплавляются в  один,
который оказывается вне описаний. Так как он вне описаний, то он не поддерживается ни одним из  описаний  и  пропадает  энергия деятельности.
На второй ступени воин восстанавливает эту энергию  за счет своей воли,  имеющей основание в развитом разуме.  Да, мне не ясно, какая польза для моей единичности,  но я верю, что это надо.  Получается контролируемая глупость.  Я знаю, что глупость,  но все равно делаю с полной самоотдачей.   В результате   начинает    создаваться    третье    описание, независимое от животного сознания.
Бениньо - Вы можете повторить определение метода и про метод, когда начали их сплавлять?
- Ну,  общего определения двух методов я не давал.   Я говорил,  что по  отношению  к  найденному  объекту  каждое описание  преследует  свои  цели.    Я  приводил примеры интеллектуального клуба,  когда я там рассказываю про  Путь воина.  Я могу рассказывать двумя методами.   Первый  метод основан на зацеплении внимания и привлечении,  то  есть  на интересе.  Второй метод тоже основан на интересе,  но  он кардинально иной.  Он берет какую-то проблему и углубляется в нее,  находя все большее количество противоречий и  вводя все большую неопределенность.  В  результате  первый  метод захватывает внимание тех  людей,    которые  хотят  чего-то получить,  а второй метод захватывает внимание  тех  людей, которые хотят углубиться в то, что есть, и изменить то, что есть.  То есть как бы один метод  ориентирован  на  мужчин, другой метод  ориентирован  на  женщин.    И  первый  метод приводит к тому,  что появляется масса  адептов, которые хотят это получить. Ну, скажем,  я говорю: "Занимаясь Путем воина можно прыгать  с  эвкалипта  на  эвкалипт."  Если  не верите, посмотрите у Кастанеды, там так и написано.  И т.д. То есть рассказываю  всякие  такие  дополнительные  штучки, которые,  не меняя человека,  добавляют ему  дополнительные возможности.
Бениньо - Какая женщина не хочет прыгать  с  эвкалипта на эвкалипт?
- Да.  Вот и я про то же. А второй метод берет то, что человеку нравится и показывает,  какие противоречия в  этом заключаются, как, вообще, все здесь насквозь дырчато в том, что он делает и уверен,  что это постоянно.    То  есть  он пытается на это опираться, чтобы еще что-то приобрести. А я показываю,  что то,  на что он опирается лишено  основания. Это большинству  не  нравится,    но  некоторым  это  может нравиться. Тогда,  такими рассуждениями,  я привлекаю таких людей, которые склонны к рефлексивному мышлению.
Бениньо -  Ориентирование на мужчин и на женщин -  это одно из главных определений метода?
- Нет. Главное определение,  скорее,    ориентирование меня,  как на женщину,  и меня,  как на мужчину.  При этом, если я действую, как женщина,  это совсем не значит,  что я привлекаю женщин или мужчин. Потому что люди могут ждать от меня разного. То есть возможна женщина,  которая захочет во что-то  углубляться,    если  она  это  интерпретирует  как познание себя и упрочнение себя.  И также возможны мужчины, мы знаем,  что бывают такие мужчины,  которых легко поймать на всякие прыжки через эвкалипт.
Бениньо - И неважно, какую деятельность я осуществляю? Скажем, развожу костер. Я это могу делать как мужчина и как женщина, соответственно, двумя разными методами.  Да?  Если это не презентация клуба где-то.
- Ну,  это,  конечно,  не относится  к  стратегическим целям в области общественной  деятельности.    Но  конечно, какую-то экстраполяцию мы можем делать и на  костер. Как должен женский тональ разжигать костер?  Если  мало  горит, еще чего-то бросить,  добавить.   Как  мужской  тональ  это делает?  Смотреть,  что мешает гореть,  что-то  вытащить. Поэтому я говорю: "Мой женский тональ хочет одного,  а  мой мужской  -  другого."  я  могу  и  то,  и  другое,  но последовательно.
В чем заключается эта последовательность?  В том,  что как только я укрепляюсь в своем рассуждении в одном тонале, я сразу же пытаюсь найти в нем проблемы  другого  тоналя  и перехожу из него сразу в другой тональ.  Ну,   скажем, я говорю о прыжках через эвкалипты.  Я начинаю углубляться  в проблемы прыжка и говорю,  что нужно,  чтобы оторваться  от того, что ты есть,  и говорю: "Нужно отказаться от того-то, от того-то, иначе не подпрыгнуть будет,  перестать общаться с теми мужчинами,  которые тебе  комплименты  делают..."  И поясняю,  почему.  То есть через этот прыжок я  перехожу  в точку зрения мужского тоналя.  Как только  я  почувствовал, что я туда перешел,  скажем,  через пять-шесть  минут, и начинаю углубляться в проблему  отрыва  от  земли,    и  от привязанностей, в частности, и тут же, замечая это, начинаю плавно переходить в женский тональ,  говоря о том,    какой человек становится свободный и не имеет привязанностей, как это в кайф, какие возможности это дает.  И т.д.  Но это все нужно рассматривать не как общий подход, а как пример.
Как возникает третье описание?  Так как я не  действую ни в каком описании,  а действую только  в  переходе  между описаниями, то есть моя деятельность заключается в переводе одного описания в другое, то тем самым,  я не действую ни в одном из этих описаний.  Вот как только перешел в описание, вместо того,  чтобы двигаться  в  нем,  я  сразу  начинаю двигаться в другое описание.    Поэтому  я  совершаю  некую деятельность, которая находится вне этих описаний.  Сначала мной движет одно из описаний,   притягивает  меня.    Потом другое притягивает.   И  я  как  бы  не  замечаю  саму  эту деятельность.  Но потом я ее замечаю и она у меня  получает какую-то определенность,  то есть я уже понимаю,   как  это делать.  Тем самым,  возникает некое третье описание,  так, как я это понимаю. Я уже прямо могу действовать из третьего описания.
Сначала я могу действовать в рассказе о Пути  воина  в интеллектуальном клубе,   потом  в  чем-то  другом  я  могу действовать из третьего описания.  Оно набирает силу, это третье описание.  Но его беда,  моего третьего описания,  в том,  что оно не поддерживается ни одним из  моих  животных описаний.  А так как не поддерживается,  у меня нет энергии соответственно.
Лидия - То есть это описание не имеет состояний?
Нелида -  Это  методологическая  деятельность  как бы? Третье описание?
- Через методологию возникает третье описание.
Бениньо - Это третье описание несколько сродни  второй сфере, некому  разумному  пониманию.  Когда  человек второй сферы пытался осуществлять разумную идею по изменению  себя и реальности,  у него была на это дело энергия. Вот скажем, аналогичная подпитка она тут возможна?
- Да.  То есть об этом я и говорю. Во второй сфере все было проще.  Я сначала находил абстрактные идеи, которым было все равно, как именно реализовываться в реальности.  Я реализовывал  их  в  реальности  таким  образом,  чтобы подпитывать какое-то описание, ну, обычно Персоны.  То есть через эту реализацию я искал того же п/в. Да? Вот. А теперь как раз воин занят проблемой,  каким образом,    исходя  из стратегической цели  разума,    из  всеобщей  цели  разума, находить разные  методы ее  реализации.
Точнее,
 разные реальные цели. То есть воин занят самим реальным процессом, разными  вариантами  этого  реального  процесса.    Он  уже обращает внимание на то,  что именно он делает.   Ни  какую идею он на самом деле преследует,    а  фактически  что  он делает. И важно, что это описание,  которое возникает,  оно не поддерживается животным описанием и,  тем самым,  мне не хочется так реализовывать эту всеобщую идею.   Мне  хочется так,   чтобы  при  этом  девочки  еще  появлялись  молодые, красивые.
И тогда остается только один способ - это опираться на свою волю разума.  То есть я не верю,  что  это  мне  будет полезно,    а  мне  полезно  это  вот  п/в,    или   любовь какая-нибудь.  Я в это не верю,  но я верю в свои  всеобщие абстрактные идеи и убеждаю себя в том,  что и мне это,  как личности,    как  единичности  будет  полезно. Но не непосредственно,  потому что как только я вижу, что  это непосредственно полезно,   значит  я  в  каком-то  описании животном.  Поэтому и возникает вторая ступень, что  "надо верить".  И тут воин опирается только на свой разум. Ну, вообще,  Путь воина как бы  имеет  опору  в  разуме. Да? Разумная деятельность по подчинению животного  сознания  и, вообще описания, разуму.
Значит,  возникает  третье  описание.    Это  описание находится в области целеполагания и опосредовано  животными описаниями.   Животные  описания  создают  модели  среды  и определяют  цель.    А  разумное  описание  лишь  по-своему выполняет эту цель.  Разумное описание есть колосс на  двух глиняных ногах.  Ему необходимо найти собственное основание в  реальности.    Цель,    как  последовательность   шагов, определялась одним описанием,  затем  она  корректировалась вторым описанием,  а реализовывалась третьим описанием.  Но реализация имела место  только  на  последнем  шаге. Вся подготовительная работа осуществлялась первым описанием.
На ступени 2-1 я определяю стратегическую цель, нахожу первый шаг  и  не  корректирую  объект  с  помощью  второго описания.  Я ограничиваюсь этим объектом и смотрю,   как  к нему относится второе описание в плане своих стратегических целей.
На  2-ой  ступени    понятие    стратегической    цели изменилось.  Оно определяется третьим  описанием, но  не изначально, а как единство целей животных описаний.
Исходя из нового понятия данной  стратегической  цели, на ступени  2-1  воин  определяет  первый  шаг  и  пытается расширить третье описание на  непосредственный  контакт  со средой.  Осуществив деятельность первого  шага, согласно построенному на нем кусочку третьего описания,  воин  вновь возвращается  к  первому  описанию, определяет его стратегическую цель,   корректирует  ее  вторым  описанием, переопределяет  цель  третьим  описанием,    абсолютизирует первый шаг и проецирует его на третье описание и т.д. 
Третье описание еще слабо,   чтобы  самому  определять стратегическую цель, поэтому оно использует рефлексию через животные описания.  Почему третье описание  не  может  само определять цель?  Потому что оно  не  опирается  на  личное благо.  Любое животное описание ставит  цель, исходя  из максимального увеличения личного блага.  Но так как  личное благо понимается двумя описаниями по-разному, то я понимаю, что высшее личное благо находится где-то посередине,   хотя оно и не  имеет  экзистенциальной  узнаваемости  увеличения личного блага.
Среда,  изначально,  на первой сфере,   возникает  как внешнее бытие второго описания,  с которым я взаимодействую первым описанием,    описанием  Персоны.    Устойчивость  и собственная сила среды,  независимая от меня,  определяется тем,  что развивающееся описание Персоны нуждается  во  все более крепком описании Тени,  которая выступает  на  первой сфере как объективная среда.  Но в  результате  прохождения третьей сферы,  я приобретаю два описания  и  объективность среды также удваивается.  Она становится как бы в два  раза крепче,  но  одна  крепость  противоречит  другой  и  среда приобретает в  себе  зародыш  своей  смерти.    Путь  воина развивает этот зародыш и последовательно,  план за  планом, снимает объективность среды,  превращая ее для меня  в  то, чем  она  является  по  сути,    изначально,    в зеркало самоотражения.
Описание создает мир, как говорил дон Хуан,  мир наших представлений и ценностей,  то есть не сам мир,    а  лучше говорить среду,  потому  что  все-таки  сам  мир  создается Орлом. Как поется в песенке воина: "Мы этот мир разрушим до основанья, а затем мы свой, мы новый мир построим,  кто был ничем, тот станет всем."
В результате,  на ступени 2-1,   не  остается  смыслов одного описания,  не связанных непосредственно со  смыслами второго описания,  и животные описания теряют смысл,  или системы смыслов,  образующие оба  описания,    теряют  свою автономность и пропадают в деятельности,  определяемые лишь одним  описанием.    Третье  описание  завершено  в  первом приближении,  но животные описания определяются  не  только смыслами. По самой процедуре снятия описания мы видим,  что смыслы выделялись разумом и,  на самом деле,  разум  только вошел в описание, создав  там  свой  плацдарм.  Теперь необходимо, чтобы сами описания вернулись в разум.  Что для этого надо?
Во-первых, осмысление всего содержания моих описаний. Во-вторых, осмысление всей двойственной среды,  не как образа в моих описаниях,  а как действующей на  меня  силы, здесь и теперь,  осмысление и  адекватное  реагирование  на внешнее давление.
И в-третьих,  взаимодействие обновленного  описания  с обновленной средой,  что приводит к  форме  для-себя  бытия описания.
Это проходится на ступенях 14, 13 и 13-14.
Бениньо - Обновленная среда, что это такое?
- Для меня,  в  плане  целеполагания,    смыслы  среды выделялись моим разумом,  но,  на самом деле,  мои описания состоят не только из этих смыслов.  Там  есть  еще  смыслы, которые не являются свойствами для разумной цели.  То  есть они не осмыслены для разума.  С  одной  стороны, в  моем описании имеются неосмысленные моменты, которые действуют в этом описании.  С  другой  стороны,    в  среде, которая противостоит моему описанию,  также есть неосмысленные мною моменты. В среде,  не как в моем описании среды,  а в среде самой по себе,  которая проявляется не через описание,    а через действие на меня,   то  есть  через  непосредственное давление. И на 13-ой ступени я работаю с этим давлением для того,  чтобы найти смыслы в самой  среде,    а  не  в  моем описании. На 14-ой ступени я ищу смыслы в своем описании, а на 13-ой я ищу смыслы в среде не через ее рассмотрение,   а через ее деятельность. В результате, сама среда приобретает дополнительные смыслы и становится как бы обновленной.
И далее, на ступени 13-14,  я включаю найденные смыслы среды в свое описание и, тем самым,  возвращаюсь из среды в описание, которое приобретает форму для-себя бытия. Причем, речь идет о третьем описании, естественно.
Нелида - Оно приобретает форму для-себя бытия за  счет наличия в нем всех возможных смыслов?
- За счет рефлексии через среду.  И на 13-14,  когда я убеждаюсь,  что среда это иллюзия,  а именно  в  этом  я  и убеждаюсь на этой ступени - это и называется для-себя-бытие описания. Оказывается,  что среда сама имеет форму для-себя бытия.  И я взаимодействую не со средой,  не с общим  ходом вещей, а лишь с описаниями других людей.
Бениньо - Неужели это для меня такое откровение?
- Если вам абстрактно сказать эту мысль,  вы можете  с ней согласиться, даже сказать: "О, здорово, я так и думал." 
Бениньо - Я - это воин  начальной  ступени,  имеется ввиду?
- Нет, любой человек.
Бениньо - А если я - это воин,  который  1-ая,    2-ая ступень?    Для  меня  это  тоже  было  на  уровне   совсем абстрактном?
- Да.  Это становится ясным только после того, как мое третье описание достигло формы для-себя  бытия. Когда  я понимаю, что в среде есть свое для-себя бытие, а то,  что я делал по отношению к среде,  на самом деле,  я делал не  по отношению к среде, а по отношению к описаниям других людей. Я думал,  что я строю себе дачу как воздействие  на  среду, как преобразование среды,  а на самом деле  я  строил  себе дачу не как преобразование среды,    а  как  преобразование описаний других людей,  описаний меня.   Это  нетривиальная мысль.
Бениньо. - Мне кажется человек,  готовый стать воином, уже должен был понимать,  что часть своих  действий  делает исходя из описания и его другими  людьми  и  для  изменения этого описания. В то же время он предполагает,  что у среды есть нечто такое,  что как бы отличается  от  его  описания среды в целом.   Может  быть  он  это  не  прочувствовал  в целостности всех моментов этого,  но тем не  менее  он  это назвал так, а это так и тем не менее он с этим общается как с некой данностью которая существует.
- Лучше говорить о среднем человеке.  Средней  человек знает во-первых, что он преследует цели среды,  и он знает, что этому могут способствовать или мешать  описания  разных людей,  которые участвуют в этом процессе или наблюдают  за этим процессом.  Для него  это  как  бы  две  разные  вещи. Описание людей только как бы мешают или помогают,  но  сами цели они реальны.  Я увеличиваю  свое  бытие,    я  изменяю реальность своего действия.  Так думает средний человек.  Я изменяю общий ход вещей.
Бениньо. - Но мы берем в частности  среднего  человека 32-1.
- Ну, это промежуточный случай.  Тут как бы он чего-то понимает, а чего-то не понимает.  Можно конечно углубится и пытаться ответить,  что он понимает,  а  что  нет.    Своим разумом он все понимает.  Вопрос в том  когда  он  полагает реальные цели,  реальные шаги,   что  он  понимает  в  этом полагании.
В общем мы будем не раз возвращаться к первым ступеням сталкинга  и  каждый  раз  как  бы  более  углубленно    их прорабатывать.  На самом деле мы как бы  предварительно  их рассматриваем.
Бениньо. - У меня общий вопрос с предыдущего семинара. Мы имеем человека который своим разумом понимает все и в то же время все то,   что  вы  сейчас  рассказываете,    когда возникает щель между тоналями и возникает  третье  описание опирающееся на разум, но разум собственно говоря это тот же самый разум какой был  и  складывается  впечатление,    что понимание возникает в том же самом разуме, но как оно может возникать,  если там уже все есть.  Должно  прогрессировать нечто другое, не разум, а у нас опора в третьем описании не на разум.
- Вы все правильно сказали,  только я в это вопроса не вижу. Прогрессирует только разум конечно.  Изначально разум абстрактен. Он,  если говорить о всеобщем самосознании,  он работает с формами соответствия предметов самим себе.  Даже понятий самим себе.  И для разума большая проблема  которая вообще говоря не очень  осознается.    А  соотнесение  этих понятий с реальными вещами.    Как  бы  в  теории  там  все здорово, но когда указывают на конкретный пример, и сказать как данная вещь  определена  системой  разума, возникает небольшая неопределенность.    Ну  скажем  имеется  система ступеней, я указываю на странника и говорю, если у вас есть система ступеней, какая у вас ступень.  И оказывается,  что по одним проявлениям одна,  по другим  другая  и  он  такой неопределенный весь из себя,  что какой бы сильный разум не был, однозначного описания странника не возникает.
Нелида. - Но  ведь  в   реальном    самосознании    не занимается  соотнесением  абстрактных  понятий всеобщего самосознания с реальным.
- Нет,  во-первых реальное самосознание  не  соотносит всеобщее самосознание с чем бы  то  ни  было.    Оно  имеет понятие  о  реальности.    У  него  есть  идеальная  модель реальности,  то как должно быть  устроено.    Ну  например, идеальное  государство  Платона.    Но  когда  это    нужно реализовывать,  очень сложно понять какие процессы  реально протекают,  определять эти процессы,  к каким понятиям  они относятся. Потому, что созданная теория данного государства может быть совершенно целостной и не  противоречивой.    Но когда мы берем реальное государство,  то здесь  в  действие вступают дополнительно еще описание.  И описание определяет по своему.  И то как оно определяет данный  объект  данного процесса реальности  они  не  стыкуются  непосредственно  с объяснением разума.
Нелида. -  И  в   государстве создается  реальное самосознание, конкретное государство.
Лидия. -  Оно вытекает из предыдущих уровней,  как  бы ориентируется какая ступень реально существует.
- Но  почему  нет  стыковки  между   моим описанием реальности и моим объяснением.   Ну, а  если  абстрактно говорить с точки зрения разума,    нет  центра  координации между ними. Если говорить конкретно,  то описание описывает реальность исходя из целей личного блага. А разум описывает эти других целей и разум как бы не привязан  к  реальности. Он не привязан именно к тому,  что это именно мой  разум  у другого другой разум.  Мой разум всеобщий.   За  счет  этой всеобщности  возникают  неувязки   при    согласовании    с конкретной реальностью. Это не просто так,  что человек там в разуме что-то не додумал,  что не может,   создав  теорию ступеней всех теперь с  ходу  определять,    кто  на  какой ступени.  Потому,  что он видит сами вещи,  самих  людей  с точки зрения описания.   Он  не  видит  людей, он  видит описания,  а потом он пытается это описание объяснить,   но описание строится из других целей, по  другим  критерием строится. Если оно уже построено по этому критерию,  то оно уже в принципе не объяснимо разуму, по критериям разума.  А разум в начале думает, что описания вообще нет,  что просто разум смотрит и все объясняет.  На самом деле он  объясняет описание.  И чтобы в этом  разобраться  и  существует  путь воина, который само описание не может из себя выйти. 
Бениньо. - А  разум  не  видит объяснения    другого человека?
- С объяснениями он прекрасно работает.
Бениньо. - Но  вот  разум  может   спросить    другого человека - каково твое  объяснение,  задать  кардинальные какие-то  определяющее  вопросы  для  выяснения  объяснения другого человека.  Это как мне кажется  возможно  и  как-то опредметить ступень другого разума разум может.  Проблема как мне кажется состоит в том, что взаимодействовать он все равно  не  сможет,    он  определил  его  ступень, а взаимодействовать он будет через описание и знание ступеней тут мало в чем поможет.
- Нет,  оно помогает,  т.е.  фактически  как  разумный человек  выходит  из  этой  ситуации.    Он  не фиксирует определения за человека,    а  каждый  раз  определяет  его деятельность.    Каждую  конкретную  деятельность  я   могу объяснить.  Если человек начинает вести себя хиппи,  у меня есть объяснения я могу реагировать на это и  соответственно развивать эту мысль.  Но сказать,  что человек просто яв-ся хиппи я не могу. Он может в другой момент начать вести себя совсем по другому.  Он может оставаясь  в  этой  хипповской одежде углубиться на целую неделю в чтение  большой  логики Гегеля или другие формы деятельности проявлять.  Поэтому  в каждом конкретном случае я могу  как-то  реагировать,    но создавать описание на основе разума я не могу,  потому  что разум не продуцирует описание. Описание продуцирует разум. 
Али-Баба. - Но ведь любое  описание  оно  относительно т.е. оно содержит в себе противоречия.
- Нет,  крепкое описание -  хорошее.    Если  туда  не вмешивается разум.
Али-Баба. - Но  внешнее  давление  может  снять    это описание.
- Нет,  нормальное описание 16-1 оно выдерживает любое внешнее давление.  Если вы еще не прошли 4 круга  животного сознания,  то тогда конечно у вас есть противоречия и среда может вас смять и тем самым вы перейдете на другую ступень. Но завершенное описание оно выдерживает любую  деятельность среды.  Описание крепко.  Единственный  способ  бороться  с крепостью это столкнуть ее с  другой  такой  же  крепостью. 16-1 эго должно  столкнуться  с  16-1  альтерэго. 
Только описание может победить описание.  Разум не может  победить описание.
Бениньо. - У  меня  еще  частный  вопрос  по поводу инерционности разума. Если я определил другого человека как хиппи,  то первое время я не вижу,  что он  читает  большую логику Гегеля, я вижу, что он сильно приторчал и вот как бы выход из инерционности этого определения.
- Через взаимодействия. Когда  мы  с  ним  начинаем говорить о большой логики Гегеля,   я  пытаюсь  свести  его ценности к слову приторчал,  а он либо принимает  это  либо сопротивляется и говорит, да не важно ты приторчал или нет, важно как бытие переходит в ничто.
Значит    когда    я    сталкиваю    два животных описания, обладающих  одинаковой  степенью    завершенности, только тогда я и вижу конфликты описаний.  Если  на  первой сфере я развиваю  второе  описание,    что  довольно  часто бывает,  это отдельная тема.  Как бы  описание  строится  в имеющейся культуре,  а культура должна  быть  либо  мужской либо женской т.е. однозначно.  И приспосабливаясь к среде я неминуемо должен как-то приспосабливаться преимущественно к мужскому или женскому тоналю кем бы я не  являлся  мужчиной или женщиной.  Если мы живем в мужском тонале,    то  масса женщин приобретает какие-то  состояния  мужского  тоналя  и наоборот.  Это как бы частная тема важно,  что единственный способ  разума  подчинить  или  создать   свое    описание, заключается в  том,    чтобы  не  исходить  из  определений имеющихся  описаний,    а  строить  описание  между   этими описаниями.  Что он успешно начинает  выполнять  начиная  с первой ступени сталкинга.  Значит в  состоянии  13-16  воин понимает, что есть для-себя-бытие среды, а описание людей в частности культура, идеология среды, цивилизация,  яв-ся не для-себя-бытием  среды,    а  описанием  отдельных   людей. Собранных каким-нибудь эгрегором и т.д.,  но  основа  этого всего на описании отдельных людей. Тем самым для него среда раздваивается  на  формы  для-себя-бытия  среды,  которая собственно и развивается и на форму того,  что люди  думают при этом, о том в каком мире они живут, что происходит, что было, что есть, что будит. Т.е. о истории о современности и о будущим.  Все,  что он может делать по отношению к среде, скажем  революцию  или  университет  открывать  это   будит действие направленное не на среду, а на описание среды.  Не описание Васи или Бори, а целостное описание среды.
Лидия. - Но описание среды это  все  равно  же  разные описания Васи или Бори.
- Да, дело в том, что это целостное описание среды оно определяется отдельными описаниями. Конечно это определение рефлексировано,    сначала  отдельные  люди  создают  общее описание,  потом это общее  описание  влияет  на  отдельных людей и т.д. Т.е.  процесс идет,  но весь этот  процесс  не затрагивает для-себя-бытие среды, человеческой среды. Среды взаимоотношений данного человечества.  А яв-ся неким  таким поверхностным слоем,  которое вообще говоря имеет  какое-то автономное иллюзорное существование от того,  что на  самом деле происходит.  Т.е.  описание среды есть,    объективное описание среды.  Но оно не обладает формой для-себя-бытия. Оно яв-ся моментом для-себя-бытия,  а как момент оно является иллюзией. Иллюзия это не то, чего вообще нет, а наоборот. 
Бениньо. -  В описание среды есть только Боря,  Володя или есть президент, должность,  вне зависимости того кто ее занимает.
- Конечно есть и президент и современность и  школьная реформа и уменьшение налогов. Это все объективное понимание среды которым люди и подчиняются.  Поэтому  я  могу  вполне работать когда я ищу похожее  описание  среды,    мы  будем понимать все друг друга. Вот когда я перестану быть похожем на описание среды тогда вот меня никто понимать  не  будет. Когда например дон Хуан говорит,  что нам с детства создают мир,  он имеет в виду,    что  с  детства  окружающие  люди проецируют на меня общее описание. Описание взаимопонимания людей.    Только  в  этом  описании  возможна    совместная деятельность других людей. Только в этом описании я обладаю членством. Я чувствую себя человеком среди других людей. 
Нелида. -  Вот  это  описание  не  обладающее   формой для-себя-бытия оно как бы опирается на набор ценностей,   а вот форма описания которая будит иметь форму для-себя-бытия у нее эти ценности останутся?
- Эти нет. Они примут другой вид.
Нелида. - Вид это значит они не станут другими.
- Нет почему, значит. Или останутся те,  просто  фасад изменится.
Нелида. - Изменится  фасад  значит  их   и    иерархия изменится.
- Я как ответил, как-то изменятся как-то не изменятся, а вы все добиваетесь однозначности, они останутся те же или не те же.  Чтобы показать конкретно как они  изменятся  мне нужно вам рассказать скажем третье описание,  что вы поняли и сравнить какие-то конкретные ценности как  они  бытуют  в животном описании и в третьем описании.  Т.е.  дальше можно только на конкретных примерах,   причем  сначала  построить хоть какой-то концепт третьего описания. Путь воина в целом в чем заключается,  что я последовательно разрушаю тот  мир который  вокруг  меня  существует.    Сначала  я   разрушаю общественное описание,   потом  я  разрушаю  индивидуальное описание это первые два круга.  Потом я разрушаю как бы все более тонкие планы описания.  И в конце концов  я  разрушаю то, что меня привязывает к данной точке реальности.
Нелида. - И  все  это  с  целью  добраться  до   формы для-себя-бытия описания среды.
- Нет,  не все.   Добраться  до  формы  для-себя-бытия описания  среды  яв-ся  промежуточными    целями    которые достигаются  на  15-16.    Когда  я  понимаю,    что   есть для-себя-бытие среды,  а есть описание среды,   объективное описание среды,   я  понимаю,    что  я  взаимодействую  не с для-себя-бытием среды,  а с описанием  среды.    Т.е.    мое описание взаимодействует  с  объективным  описанием  среды. Поэтому,  если я достиг объективности в своем описании,  то это значит,  что я достиг понимания  объективного  описания среды,  а не достиг для-себя-бытия среды.  Осознание  этого факта переводит сознание на 2 круг пути воина. Теперь  мы  немножко   поговорим о сравнительных характеристиках,  подходов первой высших  школах  и  второй высших школах,  а так же о тех схемах которые получились  в результате этих подходов. Первая высшая школа линейна.  Она исходит из одной идеи ее не обсуждают,  а просто реализуют. Идея сама по себе  хороша  и  экзистенционально  узнаваема. Нужно не думая об  онтологии  просто  пытаться  понять  что такое "я" и как  оно  развивается  в  отношении  с  другим. Понятно,  что в этом  развитии  обе  субъектности  проходят целый  ряд  состояний  который  сопоставим  с   простейшими понятиями которые например изложены в логике Гегеля.   Т.е. мы должны были найти такие простейшие состояния,  которые сначала не имеют вообще никакой реализации,  потом  степень их бытия все увеличивается и увеличивается до тех пор,  пока не сравнивается с  тем  ложным  бытием  на  котором  находится второе "я". И тем самым развитие человека исходит из самого человека и повторяет развитие мирового духа.  Поэтому какую схему  мы  получили.    Первый  круг   неких    виртуальных взаимодействий  имеющих  трансцендентальный  для   сознания характер.    Этот  круг  приводит   к осознанию    своей предметности.  Субъект осознает себя не только  как  чистый субъект,  но и как предметность.  Мы отождествили это сразу же с понятием  телесности.    Возможно  можно  было  бы  не отождествлять это с телесностью,  ввести скажем 2 круг  как некую предварительную телесность или как предметность,   но без половой телесности.  Ну сейчас мы не рассуждаем  о  том как можно было бы построить первую высшую школу,  а  просто пытаемся вспомнить,   что  там  получилось.    Первый  круг характерен тем,  что я действую воображаемым образом  и  не ожидаю реальной ответной реакции,    но  реакция  возникает опять же виртуальным образом.  В отличии от  этого  2  круг состоит  из  таких  встречных  экзистенций  при  которых  я нуждаюсь реальных реакциях,  в внешних воздействиях на себя для перехода в следующее состояние.  Это как  бы  возникает вторая глобальная  форма  взаимодействия  экзистенций.    И наконец на 3 круге появляется третья  форма  взаимодействия экзистенций которая имеет форму обменных экзистенций.
 На втором круге  встречные  экзистенции,
на  третьем  круге обменные экзистенции и эти обменные экзистенции  продолжают существовать с этого момента и до конца развития. Сначала они имеют форму сознания на 3, 4 круге и потом на следующих четырех кругах,  а затем они имеют форму самосознания.   Но принципиально как бы метод остается тот же  метод  обменных экзистенций.  В результате высшей школы мы выясняли, что есть принципиально три метода  взаимодействия  экзистенций. Три принципиально различных друг от друга метода.  Когда мы начали думать о самих этих  методах  мы  не  нашли  первому методу место в реальности,  может быть это плохо но с точки зрения высшей школы,  но это было связано с тем,
что  мы исключили в рассмотрение левостороннее сознание,  которое к моменту проявления разума,  даже  предварительного  разума, уже достигла высокой степени развития. И осознание себя уже начинается не с нуля,  а с этого уровня.  Какой-никакой,  а это достаточно большой уровень. И поэтому на этом уровне мы не можем начинать с простейших виртуальных экзистенций. Эти виртуальные экзистенции  можно  отнести  только  к  первому состоянию сознания,  но не как к тем которые появляются там начиная с 17 ступени развития сознания.  Поэтому мы их  как бы потеряли,  но т.к.  что-то в них  есть  мы  их  пытались отнести в другое место,  к первому  кругу  разума.    Каким образом они тем существуют,   мы  должны  определить  когда подробней будем говорить о первом круге  разума.
Мы  все время говорим во второй  школе  о  разных  кругах  развития разума,  о разных сферах,  о разных приказах орла и так вот по кругу ходим,  все говорим то про 1 сферу,  то про 2,  то про 4,  какая  у  нас  при  этом  цель  -  создать  жесткую единственную последовательность развития сознания,    когда она нам будет очевидна, мы предполагаем говорить подробно о всех ступенях, т.е.  умозрительный этап закончится и мы уже будем практически работать с этими состояниями.   В  первой высшей школе на 2 круге возник второй круг,  дополнительный круг. Он возник не из общего основания высшей школы,  а как некая  компенсация  тех  противоречий  которые  возникли  в результате этого  подхода.    И  снятие  этих  противоречий привело к появлению дополнительных противоречий. Потому что наличие двух параллельных кругов,  хотя мы  и  пытались  их увязать, все-таки не очень согласуется с общем подходом,  с линейностью общего подхода.   На  самом  деле  мы  пытались встречные экзистенции превратить в обменные экзистенции.  И далее мы вернулись к первой сфере и сказали,  что  там  эти виртуальные образы  взаимодействия  с  предметностью  также развивают тень.  Тогда мы получили,  что к третьему кругу у нас имеется и  развитая  тень  и  развитая  персона,    что позволило нам вступить в обменные отношения.  Потому  что первая ступень третьего круга начиналась с того,   что  эго дает концепцию,  а альтерэго принимает эту концепцию. Но концепция не проста,  не изначальна.  И что бы эго  мужчины приняло эту концепцию,  необходимо  чтобы  это  эго  прошло какие-то предварительные ступени т.е.  прошло тоже какие-то 8 ступеней.  Вот в частности исходя из этих соображений был введен 2-й дополнительный круг или параллельный круг и идея развития тени на первом круге.  3 сфера обменных  отношений состояла из очень сильной противоположности между  реальным сознанием и всеобщем сознанием.
Т.е.  реальное   сознание    полностью игнорировало всеобщность,    всеобщее  сознание  полностью  игнорировало реальность.  И всеобщее сознание  принимало  форму  мистики того, что есть действительный мир, а ваш реальный мир яв-ся лишь отражением его,  лишь иллюзией и если этой иллюзии  не будет,  ничего страшного не будет,  а  будет  наоборот  еще лучше.  Т.е.  реальность сама по себе не нужна.  И  поэтому задача сводится к тому, чтобы выйти из этой реальности либо сразу,  либо просто находить в этой  реальности  проявления истинной сущности. А 4 сфера называлась смысловым сознанием и была связана с тем,  чтобы находить всеобщее в реальном и реальное во всеобщем. Эта сфера с одной стороны, со стороны реального  сознания,    выступала    как    психологические установки,  а со стороны всеобщего сознания  выступало  как путь воина.  Как некие принципы которые позволяли адекватно решать задачи  реального  сознания. Когда  система  была завершена мы получили 64 ступени, возник вопрос, что делать дальше.  Как перейти в следующую эманацию.  Сам этот вопрос находится уже вне  контекста  подхода  высший  школы. Мы выдвинули гипотезу - для завершения человеческого  сознания необходимо достигнуть полной тождественности между мужчиной и женщиной.  Мы посмотрели,   что  там  где  есть  обменные экзистенции эта тождественность достигается,  хотя и не  до конца.  А в первых двух кругах она не достигается.  Поэтому дополнительно к линейному развитию разума мы ввели 2  круга контроля тени.    Т.е.    после  64-1  происходило  сначала возвращение на 2 круг и овладение встречными экзистенциями, а затем на 1 круг и осознание экзистенций тени. Потому, что тень на 1 круге находилась полностью вне,  ее точка  зрения находилась полностью вне моего сознания,   не  осознавалась мной,  просто постулировало,  что она есть.   В  результате должно было быть достигнуто состояние 0,  некий  подъем  по центру координации до  64-1  и  разница  между  мужчиной  и женщиной,  полное снятие п/в  и  любви.    Во-первых  сразу бросалось в глаза,  что общая  схема  получилась  не  очень симметрична. Контроль осуществлялся только 2-х кругов. Если уж делать контроль,  то вообще говоря нужно делать контроль всего до разумного создания т.е. в секторе 32-х ступеней, а для этого эти 32 ступени должны были обладать не  обменными экзистенциями, а встречными. И возьмем вопрос как это можно сделать.  Потом спрашивалось,   что  будет  когда  я  стану гермафродитом когда я снял п/в и любовь.  Это автоматически приведет к созданию первого состояния странника или  что-то во мне  еще  останется  человеческого.    И  при  ближайшем рассмотрении и экзистенциальном вхождении в это  состояние, мы почувствовали,  ну кто входил  тот  почувствовал, что снятие п/в и любви оставляет еще меня как единичность,    а которая хочет скажем есть, пить, спать т.е.  имеет какие-то растительные потребности и эти  потребности  связывают  мое сознание.  Т.е.  возникла некоторая потребность в том чтобы каким-то  образом  контролировать  левостороннее  сознание. Т.е.  на этом путь как бы не завершался.    Хотя  из  этого подхода высшей школы было неочевидно,  что нужно еще что-то делать. До конца это и сейчас неочевидно.  Мы еще полностью не можем отринуть сам подход первой высшей школы. Во всяком случае он целостен.  Хотя изначально он выносит  за  скобки левостороннее сознание и выносит за скобки любую онтологию. Когда мы во второй высшей школе набросали план онтологии мы выяснили, что в принципе первая школа не противоречит этому плану,  потому  что  онтология  нам  дала  известные  блоки сознания двойное левостороннее сознание и двойной разум. Но не  дала  однозначную  последовательность  развитию этих блоков.  И высшая школа вписывалась  в  один  из  вариантов развития событий.
Т.к. мы стали на общую точку зрения  во  второй  высшей школе, но не достигли ее целостности,  завершенности,  то у нас имеется несколько вариантов развития событий,  одним из которых яв-ся 1-я высшая школа. И т.к. у нас есть несколько вариантов, то мы не можем последовательно развивать один из них.  Мы  это  право  получим  только  тогда  когда  у  нас останется только один вариант. Каждое обращение к онтологии как-то уточняет,  какое должно быть развитие сознания.   Но полной  однозначности  не  происходит.    Чем  это можно объяснить.  Почему все раньше так было хорошо в  предыдущих школах,  а здесь возникла такая излишняя  неопределенность. Любая ступень имеет основание и результат. Основание  это предчувствие системы ценностей,    а  результат  это  когда происходит полная реализация этой системы,  соотнесение  со всеми формами бытия.  Если верна 2-я высшая школа последней модели о которой мы говорим и которая включает в  себя  4-й приказ Орла как путь воина,  то тогда все предыдущие  точки зрения разума находились в пределах разума,  а данная точка зрения должна охватывать то, что выходит за пределы разума.
СЕМИНАР 7
ПУТЬ ВОИНА. ДОКЛАД НЕЛИДЫ.
2, 3, И 4 КРУГИ.
ДУБЛЬ.
ДОЖИВОТНОЕ СОЗНАНИЕ.
Вначале мы кратко повторим первый круг Пути воина. Доклад Нелиды.
Нелида - Путь воина начинается после завершения разви​тия животного сознания и разума. Чем отличаются животное сознание и разум?
Животное сознание адаптируется к среде и ее ценностям. Разум преобразует среду, создает новую среду обитания и мышления, создает культуру и цивилизацию. Разум познает об​щечеловеческие ценности и ценности Духа.
Эти ценности являются требующими своего удовлетворения потребностями Духа, которые, с одной стороны транслируются через среду, с другой стороны через отдельные тела. Потреб​ности Духа, транслируемые через среду, образуют систему смыслов среды, а транслируемые через отдельные тела, систе​му смыслов единичного сознания. Отдельное тело определенным образом настроено на адекватное взаимодействие со средой. В завершенных эманациях эта настройка имеет завершенный вид, который наследуется новой эманацией. Например, человек об​ладает инстинктами и имеет собственную форму настройки - экзистенции. Кроме того, у него есть новая способность са​мосознания, которую он может развивать, достигая определен​ных форм целостности своего сознания. Человечество, в отли​чие от предыдущих форм жизни, способно активно преобразовы​вать среду, но оно само же способно и контролировать этот процесс.
Как устроено животное сознание человека?
Животное сознание образует два описания, два тоналя, мужской и женский. Причем, женский тональ имеет форму соотнесения целого со своей частью, а мужской тональ форму соотнесения части целого с целым.
Бениньо - Вопрос можно? В чем разница соотнесения одного с другим и другого с одним.
Экселенц - И где здесь Я?
Бениньо - Я понимаю,  что была бы разница, если  бы часть целого соотносилась сама с собой через  общее, это одно дело, и наоборот,  а когда одно с другим,  но в разной последовательности, то разницы нет.
Нелида - Женская позиция - это позиция Духа, изнутри. И она соотносится с реальностью, как со своим порождением, как со своей частью. А мужчина ощущает себя частью Духа, частью реальности и соотносится с целым, с реальностью, или с Духом.
Экселенц - Соотносится, т.е. рефлексирует?
Нелида -   Да. Разум  познает  развитие  этих  форм отношений. Я ответила на ваш вопрос?
Бениньо - Да.
Нелида -  Значит, в  начале  Пути  воина  мы  имеем завершенную линию женских экзистенций и состояний животного сознания и мужскую линию экзистенций и состояний  животного сознания.
Животное сознание в последней интерпретации у нас имеет четыре круга, 16 состояний, и все они являются встречными экзистенциями. Но на мой взгляд только два первых круга это встречные экзистенции, а вторые два круга - это обменные состояния. Мне кажется, так логичнее. На третий круг животного сознания я бы поместила первый круг третьей сферы из модели первой Высшей школы, а на четвертый круг - общественные отношения.
Экселенц - Так и было.
Нелида -  Нет,  было  не  так. У  нас  общественные отношения в первой модели появились только на четвертой сфере.
Экселенц - Но должны быть какие-то онтологические основания, почему животное сознание разделяется на две принципиально разные части.
Нелида - По прохождению первого этапа (1-ого, 2-ого круга животного сознания) экзистенции друг друга дополнили. В сознании каждого, и мужчины , и женщины, есть ответные реакции другого, и те состояния, которые возникают дальше уже обладают какой-то формой целостности. Третья сфера по первой модели была интуитивной. И она появлялась сразу же за встречными экзистенциями за счет включения в меня субъектности другого как его реакций на меня. Сейчас интуиция переместилась в разум как всеобщая позиция сознания. Но мне кажется, что такая позиция в каком-то виде присуща всей живой природе, иначе бы растения и животные не могли бы приспосабливаться к среде, находиться в отношениях симбиоза.
Экселенц - Вы слишком обобщенно говорите.  Тогда нужно говорить - у электронов есть интуиция.
Бениньо - Вот плющу, чтобы шкаф обвивать, достаточно из среды только шкафа как стенки, а что творится в Аргентине в это время - неважно.
Нелида - Честно говоря, про растения и далее я еще не думала. Моя мысль была в том, что субъектная единичность как-то привязана к целому.
Бениньо - И как это выглядит у животных?
Нелида - Пусть это будет не как всеобщая позиция сознания, а как некое предчувствие реакций другого, реакции среды, состояния среды.
Бениньо - Непонятно.
Нелида - Животное чувствует опасность?
Лидия -  Животное  чувствует  опасность, когда  оно попадает  в  ситуацию, в  которой  оно  уже  чувствовало опасность.
Али-баба - Ничего подобного.
Бениньо - Нужен пример. Какая опасность?
Али-баба - Землетрясение, например.
Бениньо - Животные
чувствуют электромагнитные колебания, для них это то же самое, что слышать или видеть. Чувствуют колебания и нехорошо им от этого, они волнуются.
Нелида - Животное тогда должно как-то интерпретировать свое "нехорошо", оно должно быть опредмечено. Может не надо никуда бежать при этом, а просто лечь, а оно бежит далеко, далеко.
Лидия - Все, что непонятно животным - все страшно. Если какое-то непонятное явление происходит, первое, что делают животные - это опасаются за свою жизнь.
Нелида - Ну, скажем тогда более обще, что у живых организмов есть инстинкт самосохранения.
Лидия - А какое отношение это имеет к интуиции?
Нелида - Давайте ее сначала определим. Я отказалась от ее определения как всеобщей позиции в животном сознании животного. У человека мы ее определяли, как наличие всеобщей точки зрения, которая через рефлексивные отношения с другим становится основанием оценок разнообразных отношений. А на животных посмотрим немножко с другой стороны. Кроме реактивного сознания у них есть индивидуальные и стадные отношения. И в них нет обмена встречными реакциями. Членам стаи присуще чувство равенства.
Бениньо - Это где вы такую стаю видели?
Нелида - В стае есть вожак  и  члены  стаи, которые находятся в одинаковом положении.
Бениньо - В стае есть иерархия, уровни приближения к вожаку и они борются за то, чтобы стать ближе к вожаку.
Нелида - Так животное будет конкурировать с животным более приближенного к вожаку уровня, а не со своим соседом, с которым он равен.
Бениньо - Если с соседом хорошо получается, то оно идет на следующий уровень и пытается себя там как-то зарекомендовать.
Экселенц - Может быть там вообще нет двух особей на одном уровне, то есть иерархия абсолютная.
Али-баба -  У животных есть взаимная поддержка. Они объединяются в борьбе против внешнего врага,  а внутри стаи они друг друга поддерживают.  У них не только  конкурентные отношения, но и отношения поддержки есть.
Нелида - Как тогда животные, стадные, охотятся? 
Бениньо - У них есть цель - добыть мясо стае. Потом сначала ест вожак и т.д.
Нелида -  Тогда  что  такое  стая   в представлении отдельной особи? Есть вожак и есть стая? Вы хотите сказать, что представление о пользе вожаку у отдельной особи есть, а представления о стае у нее нет?
Али-баба - У животных обязательно есть представление об общем. Стая - это представление об общем.
Нелида - Вы говорите об общественном рассудке. А я не могу пока доказать наличие индивидуальных равных отношений у животных, а я сослалась на них.
Экселенц - Скорее всего их нет, их не видно.
Нелида - Но человеческое животное сознание по нашему определению разумно, оно отличается от животного сознания животных и даже называется иначе - животной душой. В чем же вклад разума в животное сознание? Над этим надо подумать.
Вернусь к Пути воина. Стратегия Пути воина строится из предположенной точки зрения 64-1 разума, которая объединяет левостороннее и правостороннее сознания. Как предположенная, эта точка зрения обладает большой неопределенностью, поэтому осуществление этой стратегии носит рефлексивный характер, соотнесения онтологии и практики.
Онтология Высшей школы показывает, что человек впервые может достигнуть формы целостности Духа, формы соответствия себе, благодаря двойной структуре человеческого сознания. В Начальной школе у нас была одна линия Левостороннего сознания, переходившая в линию Разума. Причем, Левостороннее сознание было женской областью, а разум - мужской. Конечной целью был контроль разума над Левосторонним сознанием как соответствие мышления деятельности, или поступкам. Ситуация была несимметричная. На долю женщины оставалась адаптация к среде, а на долю мужчины - адаптация и разум. Женщинам было обидно.
В Высшей школе ситуация усложнилась и изменилась. Мы имеем одинаковое для мужчины и женщины доживотное сознание, два подхода к отношению с реальностью в животном сознании: женский и мужской, и две рефлексирующие друг через друга линии разума, два объяснения, которые отличаются точками зрения, Эго и Альтерэго.
Сначала, с  точки  зрения  64-1, была  построена синтетическая модель Эго,  где различие  между  мужчиной  и женщиной лежало в сферах встречных экзистенций. Прохождение первой и второй сферы давало нам  две  формы  отношения  со средой и две точки зрения разума,  Эго и Альтерэго.  Для их совмещения в одном сознании требовался  партнер  и  Любовь.
После прохождения всех сфер в отношениях любви и взятия под контроль встречных экзистенций первой и второй сферы достигалась целостность сознания и на этом путь человека заканчивался.
Новая Высшая школа предложила онтологию и новую, выведенную из нее, структуру человеческого сознания. Путь воина в модели первой Высшей школы приходился на животное сознание, был переходом от доживотного сознания, которое создавало описание реальности, к разуму, назывался смысловым самосознанием, создавал единый концепт смыслов человека и среды.
А сейчас Путь воина должен объединить два тоналя, два описания, мужской и женский, создав третий тональ на новом основании, т.е. объединить две имеющие формы целостности сознания, соответствие иному и соответствие себе через иное, и достигнуть третьей формы целостности соответствия себе, формы целостности Духа.
Но если разум по второй модели к началу Пути воина достигает своей целостности в центре координации 32-1 всеобщего самосознания, где 32-1 реального самосознания в нее включилась, то животное сознание у нас осталось двойным. В нем два тоналя. В старой интерпретации Путь воина - это осмысление деятельности и построение единого концепта смыслов(в первой Высшей школе). А сейчас это есть метод построения единого описания путем совмещения двух описаний животного сознания, мужского и женского.
Значит, мы имеем единое понимание разума и два отношения к нему животного сознания. Путь воина ставит цель
- достижение целостности сознания путем снятия этих двух отношений и первая ступень Пути воина предлагает стратегию построения Третьего(единого) описания через осуществление тактических целей.
Я ставлю тактические цели, исходя из разума, и учусь сталкивать их между собой до взаимной нейтрализации.
Бениньо - Это как?
Экселенц -   Давайте, назад  вернемся. Я  ставлю тактические цели, исходя из разума.
Нелида - Исходя из разума, у меня одна стратегическая цель - достижение целостности сознания. А тактических целей множество.
Экселенц - А как появляются тактические цели?
Нелида -   Стратегическая цель - это общая неопределенная цель.  Для ее  достижения  нужно  достигнуть целой последовательности промежуточных целей,   которые  мы называем тактические.  В  прошлый  раз  приводился  хороший пример - расширение семинара. Это же тактическая цель?
Экселенц - Нужно было сказать, что после того, как разум создает стратегическую цель, для того, чтобы ее применить, построить последовательность шагов, необходима работа описания, а так как описания два, то возникают две модели достижения этой цели.
Нелида - А я считала, что вполне можно из разума эту цепочку тактических целей выстроить, а вот осуществлять придется, исходя из животного сознания, и вот тогда я столкнусь с двумя разными отношениями к одной и той же цели. Вот с ними я и буду работать.
Экселенц - Ну, ладно, давайте.
Нелида - Основная цель первой ступени Пути воина - достижение безразличия к достижению цели. При этом я лишаюсь собственного основания деятельности. Переход на вторую ступень. Но так как, не имея основания деятельности я действовать не могу, я применяю принцип "надо верить". Я помню о стратегической цели, хотя мы говорили о том, что я как бы забываю о ней. Но если я служу Духу, осуществляя какую-то тактическую цель, служу его целям, то я все равно знаю о них. И моя стратегическая цель - это одна из целей Духа. Я верю, что это нужно Духу. Хотя мне, как единичности, ее достижение стало безразличным.
Центр координации 2-1 - концентрация на первом шаге, абстрагирование от цели. Чем вызывается применение этого принципа? Воин вступает в диалог с Духом, имея желание осуществить его Волю, его Намерение, и ждет ответной реакции среды, ждет подтверждения своему выбору, своему решению. Выбор способа осуществления первого шага есть бессознательное творчество. Первый шаг ограничен ближайшей целью и он, при полной концентрации на нем выпадает из смысла общей цели. Я выбираю способ осуществления этого первого шага и анализирую его. Мне, правда, неясно, когда воин начинает анализировать выбранный способ? До совершения действия или после? Вот я выбрала способ достижения ближайшей цели и думаю, а почему я выбрала именно этот способ?
Экселенц - Если мы говорим о ступени 2-1, то там самое главное - осуществить первый шаг. Да? Поэтому в любом случае я его осуществляю, а потом уже думаю.
Нелида - А потом думаем. Думанье ничего не дает, но приводит к предположению, что выбор был осуществлен подсознательно. И более того, это даже нельзя назвать "выбором", так как любые подходящие объяснения не выдерживают критики. Мы сталкиваемся со своими подсознательными предпочтениями, что нехорошо. Предпочтения делают наш выбор случайным, необъективным, так как они возникают как следствие нашего жизненного опыта. Это называется "иметь личную историю".
Тогда воин приступает к стиранию личной истории.

То есть на каждом первом шаге, а каждый шаг для воина первый (и последний),  воин,  находя предпочтения, стирает  личную историю.  У меня,  правда,  при подготовке  доклада  возник вопрос: "Почему до того,  как вступить на Путь воина,  воин этого не сделал?" Не стер личную форму, не  стер  личную историю? У Кастанеды они все это до того делали.
Экселенц - Ну, ставя вопрос, вы должны сами же и отвечать на него.
Нелида - Я считаю, что гораздо удобней(смех) до того, чем спотыкаться потом на каждом шагу с этими личными предпочтениями.
Экселенц - Гораздо удобнее спросить это у Экселенца. Почему возникла потребность стирать личную историю? Потому что моя деятельность уже не определена каким-то смыслом. Покуда она определена смыслом, у меня такой потребности нет. Такая потребность может возникнуть только в тот момент, когда я наталкиваюсь на какие-то препятствия в осуществлении своей деятельности. А может и не возникнуть, может что-то другое возникнет. Онтологическая потребность в том, чтобы заниматься именно своей личной историей возникает тогда, когда выхода нет, только это остается. Когда моя деятельность определяется только моей личной историей.
Нелида - А если у меня уже нет личной истории? 
Экселенц - Для того,  чтобы у вас уже не  было  личной истории,  у вас должно быть  до  этого  время, чтобы  ее стереть. А до этого у вас всегда была ситуация, когда были смыслы деятельности, которые для вас были всегда важнее, чем ваша личная история. Вот скажем, вы ставите какую-то цель, которая имеет смысл для вас, совершенно любого уровня цель, и что для вас важнее при ее осуществлении? Стирать личную историю или ее побыстрее достигнуть?
Нелида - Одно другому не мешает.
Бениньо, Лидия - Очень даже мешает.
Нелида - Я пытаюсь всегда в одной деятельности много целей реализовать.
Бениньо - Это если для вас неважная деятельность. 
Нелида - Что значит неважно?  Я  вообще  не  занимаюсь неважной деятельностью.
Бениньо -   Вот   воспитывать   своего ребенка и одновременно стирать личную историю, что это ваш ребенок, это возможно?
Нелида - Но "мой ребенок" это не подсознательное предпочтение. А вообще, если я среди нескольких детей, то я не выделяю своего. Для чужого ребенка я сделаю то же самое, что и для своего.
Лидия - Но это нежизненно важно для вашего ребенка. Понимаете? Если сложится ситуация, что надо убить ребенка, вы, наверное, чужого ребенка убьете, а не своего.
Бениньо - Это не та ситуация, тут разумные принципы включаются.
Нелида - Вы очень драматизируете ситуацию.
Бениньо - Вот анекдот был такой. Папа  приводит  из детского сада ребенка.  Мама: "Ой,  это же не наш ребенок."
Папа говорит: "Ну,  какая разница? Завтра  все  равно  в детский сад вести."(Смех)
Лидия - Вот - это ровное отношение ко всем детям.
Нелида - И не только к детям.(Смех)
До каких пор я продолжаю эту процедуру? Пока все смыслы подсознания не будут переведены в контекст стратегической цели.
Экселенц - Со смыслами я уже умею работать, поэтому задача в том, чтобы неосмысленное перевести в область смыслов. Как только они туда переводятся, я заново переопределяю тактические цели и т.д. Но если у меня нет предпочтений в моей деятельности, то возникает опасность, потому что чему-то я должен следовать. Чему я следую при этом?
Нелида - Внешнему давлению. И адекватно на него отвечаю. Хороший тональ и должен адекватно отвечать на внешнее давление.
Экселенц - Хороший тональ, по вашему определению, это когда все принципы воина пройдены.
Бениньо - Это уже нагваль.
Нелида - Да, это нагваль. Давайте, например, посмотрим на Джеймса Бонда или на Мерцающего. Стивен Сигал всегда полноценно изображает человека, у которого с тоналем, ну, все замечательно, все под контролем. И телесные реакции и психические. И разум он особенно и не демонстрирует. Однако тональ у его героев - лучше не бывает.
Экселенц - Он действует, исходя из предпочтений. Например, он любит племянницу, или бывшую жену, или хочет свою жизнь сохранить.
Нелида - Но опять это не подсознательные предпочтения. Свою жизнь любой человек должен защищать. Полицейский должен жизнь других людей защищать - это его работа. Это не подсознательные предпочтения.
Экселенц - Это один из типов предпочтений. Если бы у него не было этих предпочтений ему было бы все равно, побеждать каких-то бандитов или не побеждать.
Нелида - А как же общее благо, которому он служит? 
Экселенц - Из идеи общего блага не очевидно,  полезный бандит или вредный. В Японии, когда начала образовываться структура государства, всем сначала дали свободу, возникло множество бандитских группировок, потом они разделили сферы влияния, эти группировки, у каждой был свой район, а потом государство просто преобразовало их в отделения милиции. Так что бандитизм, особенно организованная преступность, это форма самоорганизации общества. И нельзя однозначно говорить о том, что всех бандитов нужно перевешать.
Нелида - Хорошо. Как воин избавляется от личных предпочтений? Что он делает? Он находит финальную сцену, которая является скрытой от сознания целью деятельности. По этой финальной сцене он перебирает всю цепь аналогичных ситуаций, добирается до первой ситуации, в которой возникла эта финальная сцена, и определяет ее смысл. Или переопределяет?
Экселенц - Определяет, потому что это было не в смысловом сознании.
Нелида - И этот смысл включает в концепт смыслов стратегической цели. А из нее вновь выводит свои тактические цели. Это была 3-ья ступень.
4-ая ступень. Контроль внешних влияний. Принцип адекватного реагирования. Избавившись от личных предпочтений, человек подпадает под внешнее влияние. Но как это может быть? Уж так совсем под внешнее влияние подпасть.
Экселенц - Ну, когда ему уже совсем все равно, купить батон или не купить батон... Приходит он в булочную, а там дверь закрыта. Он подпадает под внешнее влияние этой двери и не покупает батон.
Нелида - Вы хотите сказать, ему все равно, умереть от голода или остаться жить?
Экселенц - У него дома сухари есть.
Нелида - Ну, так бы сразу и сказали.(Смех)
Значит, для того, чтобы не быть щепкой в потоке, потому что начинается хаотичное, бессмысленное движение, ни к чему не приводящее, я так понимаю, если я подчиняюсь всем внешним влияниям...
Экселенц - Не то, чтобы ни к чему не приводящее. Просто среда начинает меня использовать. Я теряю свою субъектность, растворяюсь в ней.
Нелида - А своей цели у меня уже нет?
Экселенц - У меня осталась разумная цель - достигать целостности сознания. Но как это делать, я уже не знаю. Я думаю, может быть от того, что я батон куплю, целостность увеличится, а может быть от того, что я не куплю батон, целостность увеличится. От чего именно она увеличится, я не знаю. Сначала он думает, что вот я буду следовать Намерению и тогда я буду целостным. А видит, что никаким не Намерением я управляюсь, а всякими дверями закрытыми.
Нелида - То есть он хочет следовать воле Намерения, и за эту волю принимает волю среды, ее давление. Но когда он просто слепо следует внешним влияниям, то ничего хорошего не получается. Понятно. Тогда он вводит принцип адекватного реагирования. Мой поступок должен уравновешивать внешнее влияние.
Экселенц - Пример с булочной рассмотрите.
Нелида - В том случае, если она закрыта, читаю табличку режима ее работы. Если булочная до 8-ми работает, а уже 9, то иду домой. А если еще только 7, а она уже закрыта, стучу.(Смех)
Экселенц - Да, примерно так.
Бениньо - А что бы средний человек в такой ситуации сделал? Вот я пришел в булочную, семь часов, она до восьми, я тоже могу постучать. А если уже девять часов, наверное, тоже пойду домой.
Нелида - Ну, можете, конечно. Ну, а что вы думаете, воины что-то такое совершают, чего люди не делают?
Бениньо - А что нового понял воин? Зачем он стер личную историю?(Смех)
Экселенц - Ну, с булочной разобрались. Вы обобщите это. Если внешнее давление справедливо, воин это рассматривает, он ему подчиняется. Если воин выясняет, что давление несправедливо, он ему не подчиняется. А уж как он ему не подчиняется неважно, либо в дверь стучит, либо идет в другую булочную.
Нелида - То есть критерий правильности у него остается.
Экселенц - Да. Он исходит из того, как люди должны реагировать на данное давление, люди, а не отдельные личности, как нормальные люди должны на это реагировать.
Нелида - Дальше идет мысль о развитии среды, или ее гармонизации через свои действия. Но гармонизация не есть развитие, это скорее удерживание в каком-то статичном положении.
Экселенц - Сначала идея гармонизации, потому что он компенсирует закрытую дверь каким-то своим поступком. Например, идет в другую булочную, потому что закрытая дверь не является достаточным основанием не покупать булки, если дверь закрыта не вовремя. Воин это препятствие обходит. Но так как реагировать можно по-разному: либо стучать, либо звонить начальству, либо в другую булочную идти, то мой выбор должен чем-то определяться. А в конечном итоге он определяется тем, как вообще должна среда развиваться.
Нелида - А идея развития среды должна совпадать с моей целью достижения целостности?
Экселенц - Это разные вещи. Сейчас я должен делать выбор опять. До этого я избавился от необходимости делать выбор. Сейчас опять появилась эта необходимость. Да?
Нелида - У воина опять появляются предпочтения в выборе своих поступков. Одни он считает более правильными, другие менее правильными. Он восстанавливает свою субъектность, но это необходимый момент. Когда я лишаюсь собственного основания деятельности ничего особенно хорошего не получается. Когда я впадаю в собственное видение ситуации, тоже ничего хорошего не получается. Поэтому я начинаю согласовывать собственное намерение с общим намерением среды. Я обозначаю свое намерение поступком и жду реакции среды. Это ступень 4-3. На 3-ей ступени воин стер личную историю и потерял возможность личного выбора, впал в зависимость от среды. На 4-ой ступени воин восстановил собственное основание деятельности и возникла опасность крена в другую сторону. На 4-3 я согласовываю намерение среды и собственное намерение. Каким образом я это делаю? Я обозначаю свое намерение завершенным поступком и жду реакцию среды. Если среда соглашается, то мое намерение правильное, если нет - то нет. Мне не очень ясно, как выяснить не случайна ли отрицательная реакция среды?
Карлос - А я вообще могу предположить, что реакция среды была случайной?
Нелида - Могу.
Бениньо - Помните, у нас на прошлом семинаре был пример про храм Христа Спасителя? Вы выбираете самый оптимальный поступок. Достаточно одного теле шоу, чтобы понять, угадал я намерение среды или нет. Поэтому сначала надо подумать о правильном приложении усилий.
Нелида - После этого шага, этой ступени я понимаю, что взаимодействую с поверхностным слоем среды и что намерение среды от меня все равно скрыто. Я хочу знать намерение среды, но взаимодействую с поверхностным слоем среды, который адекватно это намерение не выражает.
Экселенц - Как возникло разделение на поверхностный слой и для-себя бытие среды? Вот этот пример с храмом. Я организовал теле шоу, никаких денег не собрал и решил, что среде это не нужно. Успокоился. А потом смотрю, его все равно начинают строить. У меня возникает дилемма. Вроде среда мне дала ясно понять, что ей храм не нужен, а, с другой стороны, сама среда его и строит. В чем здесь проблема? А дело в том, что "нет" мне сказала не среда, а ее поверхностный слой.
Нелида - А другому человеку кто сказал "да"?
Экселенц -  Другой поверхностный  слой. Поэтому  по поверхностному слою невозможно судить о намерениях среды.
Нелида - Может быть мне нужно предпринять несколько попыток? И я бы получил согласие среды.
Экселенц - Если я убедился в том, что реакция среды случайна, то сколько бы я ни проверял эту реакцию, все равно не доберусь до намерения среды. Поэтому что делает воин?
Нелида - Переходит на следующую ступень.(Смех) Меняет язык общения со средой. Языком общения со средой становится завершенное действие, которое называется ММВ(минимально возможное воздействие). Путь по достижению своей цели я разбиваю на шаги и не сообщаю свою конечную цель, а говорю только о первом шаге, предлагая какое-то конкретное взаимодействие. Может быть я и рассказываю о конечной цели, но показываю, какие шаги конкретно нужно сделать.
Экселенц - Ну, ладно. В целом вы рассказали о первом круге. Отдельные переходы непонятны, но что-то понятно. Нормальный доклад.
Теперь переходим ко второму кругу Пути воина. Совершая минимально-возможное воздействие, воин замечает, что одни принимают его действия, другие нет.
Тогда, в 12-ом состоянии, воин ограничивает свою деятельность только теми людьми, которые одобряют его воздействие и готовы участвовать в нем. Причем, он общается с другим только тогда, когда другой поддерживает его деятельность, только тогда, когда эта деятельность является совместной. Тем самым, из отношения со всей средой воин переходит к отношениям с отдельными людьми, переходит на второй круг Пути воина. В этой совместной деятельности другой должен выступать как равноправный партнер, но я выбираю его, исходя из своего понимания цели. Другой есть только в той степени, в какой он поддерживает мою цель, мое понятие. Тем самым, я лишаю его собственной субъектности.
Тогда, в состоянии 11, я не принимаю решений за другого. Тем самым я восстанавливаю субъектность другого и вступаю с ним в равноправную совместную деятельность. Но решения другого исходят из его понятия нашей общей цели по взаимодействию с реальностью. Если его решения отличаются от моих, то и его понятие тоже отличается. Оба наши понятия имеют одинаковую цель, но она понимается нами по-разному. При этом мое понимание ничем не лучше его понимания. Необходимо предварительно создать общее понимание.
Тогда, в состоянии 11-12, воин выясняет понятие другого, входит в его понятие и пытается его понять. В результате должно возникнуть понятие, с которым согласен и я, и другой. Я развиваю понятие другого, приводя его в соответствие со своим понятием, подтверждая согласием другого каждый свой шаг. Но здесь возникает новая сложность. Понятие данной цели у другого не является автономным, а существенно связано со всем описанием другого. Я не могу договориться об одинаковом понимании данной цели, пока не договорюсь об одинаковых описаниях. Но иметь одинаковые описания невозможно, так как они построены, исходя из разных мест реальности, и я не могу занять его место в реальности. Я понимаю, что мое описание ничем не лучше его, просто они разные. И, тем не менее, мне необходимо как-то найти их единство, найти взаимопонимание, без которого невозможна адекватная совместная деятельность, без которого мой взгляд на развитие среды будет однобоким.
Бениньо - Можно вопрос? Все-таки воин уже дошел до 32-1 разума, а другой может находиться на какой-нибудь 2-ой ступени. И говорить о том, что его понятие, его описание, ничем не лучше моего - это большая натяжка. Понятие такого другого воин может включать в свое понятие как один частный момент, но наоборот это невозможно. И находить с ним единство - это значит добавить в его понятие своих смыслов, как минимум по центрам координации и т.д. Вот об этом вопрос.
- На самом деле здесь два вопроса. Во-первых, я могу как-то сравнивать его ступень развития разума со своей ступенью развития разума. Но не очевидно, что моя ступень более адекватна этой среде, чем его ступень. А я же совершаю деятельность по отношению к среде и тут теряет значение, какая ступень выше. Вопрос в том, какое действие более адекватно, более правильно. Поэтому проблема разных ступеней разума тоже неоднозначна. И эта проблема возникает не в абсолютном смысле, кто выше по уровню развития, а в конкретном, прикладном смысле. Мы вместе совершает какое-то действие. Чтобы вместе его совершать, мы должны иметь одинаковое представление об этом действии и выступать равноправными партнерами относительно этого действия. Не относительно нашего общего равенства, а мы должны найти взаимопонимание относительно данного действия, точнее даже, данной цели. Данная цель, во-первых, имеет аспект разумного понимания, которое мы выносим за скобки в результате предыдущего сказанного, а во-вторых, имеет аспект описания, аспект того, как я понимаю среду и как другой понимает среду. Это понимание разное, и принципиально разное за счет того, что у нас разные описания этой среды. Кроме того, что у нас разное понимание этой среды.
Сначала я просто взаимодействую с другим в той степени, в какой его понимание данной цели соответствует моему пониманию. Но в этом случае я взаимодействую не с другим, а с частью самого себя. Другой также имеет право на осуществление этой цели не в меньшей степени, чем я имею право. У него может быть свое понимание данной конкретной цели. Ну например, как строить храм. В чем может быть разница, если углубиться в эту проблему? Например, в последовательности действий. Я считаю, что, во-первых, надо собрать деньги, а он считает, что, во-первых, надо заложить первый камень и пригласить фотокорреспондентов. Два совершенно разных подхода. И я, и он признаем, что отдельные действия, и первое, и второе, правильные, ценные. Но у нас разное понимание последовательности этих действий. И из-за этого возникает недопонимание и мы не можем одинаково совместно осуществлять эту совместную деятельность. Поэтому на следующей ступени я пытаюсь исходить из его понимания данной конкретной цели. Но чтобы понять, почему он именно так понимает осуществление этой цели, мне необходимо выйти из конкретной цели и понять все его описание. Потому что все его описание определяет эту последовательность. Без всего его мировоззрения мне не понять, почему он выбрал именно эту последовательность. Но все его описание мне принципиально не понять, потому что он другой человек и как таковой имеет принципиально другое описание.
Бениньо - И еще один вопрос возник. Что лучше для среды? Мне это тоже трудно понять. Для среды лучше сегодня, для среды лучше завтра или послезавтра? Если послезавтра, то на сегодня могут возникнуть совершенно противоположные действия. Так же среда географически расширяется.
- Да, и таких проблем возникает масса. И у меня, и у другого имеется разное понимание этих проблем. И я не уверен, что мое понимание лучше понимания другого. Но чтобы исходить из понимания другого, я должен включить его понимание в себя, то есть понять. Но понять оказывается до конца невозможно, поэтому либо мы должны расстаться, либо вернуться на предыдущий уровень и он будет просто моим помощником.
Бениньо - Так мне из этих людей, с которыми я сотрудничаю, кому отдавать предпочтения? Потому что разорваться мне тяжело. Тому, кто хочет сначала собрать деньги на храм, но суть храмов понимает значительно хуже того, который хочет сначала камень заложить?
- Выбираю я на первой ступени этого круга по тому, насколько его понятие совпадает с моим понятием. Если он понимает только часть моей цели, то он мне менее интересен. Я с ним могу только чуть-чуть взаимодействовать. То есть первая ступень уже отсеивает и находит тех людей, того человека, с которым наиболее возможна совместная деятельность. И дальше развиваются с ним отношения.
Тогда, в 10-ом состоянии, воин оставляет попытки понять описание другого, исходя из собственного описания, и просто начинает следовать описанию другого, не понимая его. Такая деятельность, лишенная собственного понимания, называется "неделанием".
Чем отличается описание от объяснения? Объяснение есть система смыслов, стремящаяся к самодостаточности и, следовательно, не зависимая от реальности. Описание есть как бы проекция объяснения на данную среду. Описание соотносит явления с теми или иными смыслами. Описание исходит из данности явления, из восприятия, и пытается его интерпретировать, опредметить, сделать окружающий мир понятным. В результате в описании возникает распределение смыслов по реальности. Человек знает, где искать те или иные смыслы. Описание придает вещам и явлениям значения, опредмечивает реальность и как бы создает мир. Понятно, что описание определяется местом человека в среде, его первоначальными и последующими восприятиями. Даже если два человека находятся на одной ступени, у них имеются принципиально разные описания. Если выйти из описания, то мир рассыплется, так как связи вещей и явлений определяются для сознания их опредмечиванием.
Совершая в 10-ом состоянии неделание, воин как бы влезает в шкуру другого, приобретает его систему описания. Конечно, оба описания имеют много общего. Ромашка остается ромашкой для обоих описаний, но распределение смыслов по реальности меняется. В результате воин приобретает возможность принимать два вида решений, связанных с одной целью, но искомое единство находится между этими описаниями. Это единство находится вне смыслового описания.
Тогда, в 9-ом состоянии, воин пытается принимать решения, исходя из щели между описаниями. Рассмотрим подробнее эту щель. Там есть некое описание как опредмечивание вещей, то есть там есть вещи, но там нет отношений между вещами, которые определяются их деятельностью, которая определяется поставленными целями, которые определяются распределением смыслов.
Распределение смыслов находится вне щели. В результате описание щели представляет собой мертвый неподвижный мир. В этом мире я сам являюсь мертвым, так как мой внутренний диалог, как движение смыслов, остановлен. Я оказываюсь по ту сторону от опредмечивания реальности, по ту сторону добра и зла. Я теряю свое место в реальности. Решения, которые возникают, не зависят от состояния среды, от моего места в среде. Я как бы останавливаю мир, выхожу из определенных, фиксированных отношений с реальностью. Решения продиктованы не моим местом в реальности, а моим ощущением смерти. Смерть выступает как советчик. Решения имеют всеобщий характер, так как не зависят от особенностей того или иного человека, не зависят от его Я-образа. Но осуществление решений неминуемо включает описание.
Тогда,  в состоянии  10-9, воин  применяет  принцип "смерть-попутчик". Смерть в любой момент может прервать мои действия и я не достигну поставленных результатов. По сути, в моем распоряжении остается только мое действие,   которое может оказаться последним поступком в  моей  жизни. Воин перестает  ждать  и  начинает  жить  в  каждое   мгновение.
Простейшие действия приобретают значение и воин старается выполнять их совершенно. У него может не быть времени для следующего действия, но если он безупречен в данном действии, то он обладает в нем собой, сохраняет свою целостность в данном действии. Воин старается прожить наиболее полно свое действие, но действие определяется отношением между определенностью воина и определенностью предмета, объекта приложения усилий. Для полноты необходимо, чтобы определенность предмета была одного порядка с определенностью воина.
Тогда, в состоянии 12-9, воин предпочитает иметь дело с другим, а не с неодушевленным предметом. Он возлюбил другого, радуется любым его проявлениям. Тем самым, поступок находится между моим описанием и описанием другого, как соотношение между этими описаниями. Но описание другого выходит за рамки наших отношений.
В состоянии 16-9 воин начинает воспринимать всю реальность как отношение двух описаний, своего и абстрактного другого, то есть любого другого. Воин распространяет понятие смерти на всю реальность и сохраняет это понятие в своей деятельности. Про такого воина говорится, что он уже считает себя мертвым и ему нечего защищать. Воин начинает видеть в каждой вещи щель между описаниями, видеть ее отношения с другими вещами без участия своего утилитарного описания. Он начинает воспринимать вещь такой, какая она есть для-себя. Воин становится открытым миру и радуется всем его проявлениям. Страх окончательно пропадает, он снимает границу между собой и реальностью и чувствует свое равенство с любой вещью.
Любая деятельность, как основанная на важности одного описания над другим, теряет значение. Воин преодолевает свое ЧСВ и внутренне сливается с реальностью, что переводит его на следующий круг.
Снятие описания как бытия для-другого есть полагание некого для-себя бытия. Это для-себя бытие находится вне меня и вне данной вещи. В то же время оно есть мое для-себя бытие и бытие для-себя вещи. Снятие этого противоречия осуществляется в течение следующего круга.
В 8-ом состоянии воин погружается в биоэнергетику другого, подчиняет свою энергетику форме для-себя бытия объекта. При этом я как бы питаюсь его формами, отражаю их в себя, как-то уподобляюсь выбранному объекту. Естественно, я выбираю здоровый и сильный объект. Влезая в шкуру другого, я чувствую на себе его энергетику и через себя могу как-то диагностировать объект. Если у него болит рука, то я чувствую боль в своей руке. Если это съедобное, полезное растение, то я чувствую улучшение самочувствия, если оно вредное, то у меня возникают неприятные ощущения.
Если я погружаюсь в солнечный свет, то мое сознание успокаивается и упорядочивается и т.д.
В 7-ом состоянии я налагаю свою биоэнергетику на другого. При этом другой чувствует какие-то изменения в себе, чувствует мой взгляд. Его самостоятельная деятельность дает сбой. Я как бы немножко останавливаю его. Если у меня хорошая биоэнергетика, то я приношу пользу другому, более слабому существу. Если человек лишен воли, в трансе или умер, я могу как-то его оживить, заставить следовать своей воле, если моя воля не преследует определенных целей. Иначе я выхожу из этого состояния.
В  состоянии  8-7  воин  пытается объединить обе энергетики.
Он  входит  в  другого,
чувствует  его  и воздействует  на  отдельные  формы  его  сознания. Здесь присутствует обратная связь и воин может лечить другого.  В 7-ом состоянии воин налагал свою форму  на  другого, что иногда называют  сглазом. Если  человек  низкого  уровня развития практикует это состояние,  скажем из первой сферы, то этот сглаз обычно вызывает порчу.
В 8-7 воин умеет снимать чуждое влияние, снимает сглаз и порчу, убирает венец безбрачия, дарит удачу и т.д.
Научившись обратной связи с данным объектом, воин в 6-ом состоянии переносит это умение на неопределенный объект, просто сканируя окружающее пространство мысленным взором и чувствуя энергетику находящихся там объектов. Он открывается силе, которая присутствует вокруг и эта сила указывает ему направление и дает энергию.
В 6-ом состоянии воин как бы свертывает, инвертирует пространство в себя, отражает в себе окружающую среду, причем, близкая среда отражается сильнее, чем отдаленная. В результате он создает в себе как бы вторую энергетическую структуру, которая изменчива и определяется его местом в пространстве. У воина появляется как бы два энергетических описания, свое и иное. Но он еще не может предметно рассматривать одно с позиции другого. Либо он рассматривает и, соответственно, ощущает среду, как часть своей энергетики, либо он рассматривает себя как часть энергетики среды.
Во втором случае, он открывается силе, как говорит дон Хуан, он сливается со средой и осуществляет некое неделание, только другого уровня. Как говорил Рембо, чтобы не бояться войны, нужно слиться с ней, не противопоставлять себя ей, ощущать и следовать всем ее потокам. Ну, а любая среда по сути есть непрерывная война, от которой невозможно спрятаться, можно лишь создать иллюзию защищенности, создать щиты. Но создавание щитов вокруг себя по большому счету есть сколачивание гроба вокруг себя. Невозможно жить полнокровной жизнью, полной удовольствий, и ничего не бояться. В той степени, в какой я ограждаю себя от опасностей, я ограничиваю свои удовольствия. Полная безопасность может быть только в гробу, но там отсутствует полноценная жизнь. Воин постепенно снимает границы между собой и реальностью. Тем самым, он перестает сохранять себя как единичность, как тело, и начинает следовать задачам более высоких эонов.
Итак, в 6-ом состоянии воин растворяется в среде, точнее среда поглощает его. В результате, у него формируется второе энергетическое описание. В щели между двумя энергетическими описаниями объект теряет свои контуры, взгляд воина становится как бы скошенным, не сфокусированным.
В 5-ом состоянии воин входит в щель между описаниями второго уровня и оказывается в описании третьего уровня. Чем он может там заниматься? Ясно, что никаких поступков он совершать не может, он может только смотреть на расплывчатый мир.
Из чего состоит  третье  описание? Из  пространства свойств,  или материй,  не принадлежащих  отдельным  вещам.
Воин видит только потоки силы, которые дон Хуан называет светящимися волокнами. Причем, воин сам ощущает себя состоящим из этих волокон как светящееся яйцо. Его точка сборки может усиливать свет отдельных волокон, тогда воин как бы воспринимает мир через них. Он видит продолжение этих волокон вне себя. Настраиваясь на определенное свойство, можно почувствовать это свойство в окружающей реальности, почувствовать предметы, обладающие этим свойством.
Настроившись на  воду, точнее  на  ее  влажность  и текучесть, можно увидеть объекты, обладающие этой водой. Между моим сознанием воды и сознанием воды объекта протягивается как бы тонкая ниточка. Точнее, она всегда была протянута, но теперь как-то ощущается. Следуя этой ниточке, можно найти скрытую воду или иной объект.
Возбуждаемые  эманации  составляют моменты моего для-себя бытия.
В состоянии 6-5 воин как бы переходит по ниточке к найденному объекту, концентрирует свое внимание на скрытом объекте, погружается в него, отождествляется с его для-себя бытием, с его точкой сборки и реконструирует остальные свойства объекта. То есть он видит объект как совокупность его эманаций, как светящийся кокон. Конечно, мерцание очень слабое и его можно заметить только в сумерках. Хотя, с другой стороны, глаза при этом почти не нужны, только как направление внимания. Так что кокон можно видеть и с закрытыми глазами.
В состоянии 8-5 воин вступает в энергообмен следующего уровня с данной вещью. Он переплетает свои эманации с эманациями объекта, образует устойчивую связь. Любая привязанность среднего человека приводит к переплетению волокон. Только средний человек не отслеживает это. Воин сам распоряжается своими волокнами. Он может убирать их в себя, а может концентрировать на объекте. Видимо Хенаро использовал это состояние, когда лазил по скалам. Нужно просто полюбить объект как сознание.
Объект энергосинтеза как живое сознание участвует в движении моего сознания, помогает мне мыслить, но, естественно, в своем направлении. Если человек привязан к разнообразным объектам, то его способность мышления, или как говорит дон Хуан, его личная сила уменьшается. Получив возможность контролировать свои щупальца, воин, естественно, забирает их все в себя, выбрасывая их на какой-то объект только по мере надобности и тут же забирая их обратно. Воин не хочет терять свою личную силу, которая утекает к объекту, если он более слабый и нуждается в поддержке.
Привязанности данного человека дон Хуан называет дырами в его энергетическом коконе. Наиболее большие дыры возникают от любви к собственным детям, по мнению дона Хуана.
Возвратив свою энергетику в себя, воин приступает к соотношению с собственной энергетикой.
В 4-ом  состоянии  он  структурирует, останавливает собственную  энергетику, превращает  ее  в   неподвижный совершенный кристалл,  в котором нет ничего лишнего, нет свободных концов,  все взаимоувязано друг на друге.  В этом состоянии воин гармонизирует свой организм,  избавляется от шлаков и болезней,  омолаживает  себя. Раньше  это  было затруднено, так как организм соответствовал не только себе, но и ряду своих привязанностей. Избыток  энергии  просто перетекал к другому, а само тело вынуждено было создавать в себе компенсирующие затычки и области  чуждого  сознания  в себе,  что проявлялось как недомогание.  Надо сказать,  что даже внешнее  охлаждение  организма  приносит  определенный терапевтический эффект. Например, обливание холодной водой, что доступно даже средним людям.  Воин же,   закупорив  все дырки в своей бочке,   может  достичь  значительно  больших эффектов.  Воин рассматривает свое тело  как  реальность  и пытается  достичь  единства  с  ним. При этом он концентрируется на медленный вдох.  Воин достигает  чувства всех частей тела,  осуществляя через  них  мысленный  вдох.
Постепенно он ощущает все тело, которое как бы заполняет вода снизу вверх.
В 4-ом состоянии разум растворяется в теле, приводя его в целостность.
В 3-ем состоянии разум управляет деятельностью тела путем активизации тех или иных центров. Сначала при помощи медленного выдоха воин активизирует манипуру, в ней как бы проявляется огонь, который постепенно распространяется на другие части тела. Этому способствует выдох через разные части тела. Воин как бы концентрирует активность в отдельных местах.
С 4-ым и 3-им состояниями как-то связаны аналогичные воздействия на реальность вне тела, но неясно, то ли это достижимо здесь, то ли возможно только в искусстве сновидения. Чтобы решить этот вопрос, необходимо хотя бы предварительно разобраться в искусстве сновидения. Так что отложим это на потом.
В состоянии 4-3 воин находит единство холодной и горячей энергии как жизненную энергию развития. Этому способствует концентрация на вдохе и выдохе. В этом состоянии организм живет, представляет собой собственную рефлексию через самого себя, попеременно осуществляя движение пран от центра к периферии и от периферии к центру.
В 4-3 воин достигает ощущения самодостаточности своего кокона. Я и, следовательно, все другие вещи не нуждаются в ином, не нуждаются друг в друге. Что же тогда связывает вещи между собой? Что заставляет их взаимодействовать? Это сознание Земли, ноосфера, некая объективная сетка эманаций, вынуждающая вещи взаимодействовать. Эманации Земли разрывают кокон, забирают часть его сознания и передают другим коконам. Без эманаций Земли вещь не была бы частью реальности. Эманации Земли являются как бы несущей частотой, на которой модулируются взаимодействия, обмен сознаниями. Следовательно, мое взаимодействие зависит не только от моей настройки на объект, но и от Намерения Земли осуществить это взаимодействие. На самом деле мое намерение открыться другому есть следствие намерения Земли. Земля как бы мыслит коконами, как мы мыслим образами и представлениями.
Во 2-ом состоянии воин замечает, как эманации Земли в виде накатов открывают и закрывают его кокон. Он это чувствует энергетически через свою свадхистану.
Так же как в моем коконе есть точка сборки и зоны активности сознания, в коконе Земли есть более активные и менее активные места. Причем, активность модулирована определенными задачами. Другими словами, в разных местах легче заниматься разными видами деятельности. В разных местах приходят на ум разные мысли. Наиболее активна Земля в местах поднятия почвы, которые являются следствием ее активности. Это растущие горы и родники. Но Земля не только дает возможность взаимодействия между вещами, она определяет содержание сознания. Земля дает не только энергию формы, но и энергию бытия. Каждый кокон непрерывно связан с Землей и через эту связь Земля наполняет кокон энергией, которая затем модулируется в разных взаимодействиях между вещами.
В 1-ом состоянии воин ощущает эту связь в своей муладхаре. Он ощущает, как нечто иное вливается в него, и он может как-то регулировать поток этой энергии. Энергия вливается автоматически в пустое пространство. Значит, надо освободить сознание, сделать его пустым.
Чем наполнено сознание? Оно наполнено не знаниями, а ЧСВ, определенными формами сознания, стремящимися поддержать себя, считающими, что источник бытия находится во мне. Эти формы, как пузыри, обволакивают сознание, оставляя мало места для энергии Земли. Пузыри теснят друг друга, иногда лопаются и тогда пустое место заполняется энергией Земли. Эта энергия наполняет определенные формы мышления, которые начинают подчинять себе другое содержание сознания. Это нормальный объективный процесс. Вопрос в том, с какого места начинает расти очередной пузырь. Правильным является место смирения и безжалостности, место понимания, что я являюсь частью Земли. Этот пузырь характерен тем, что его связь с Землей не прерывается, то есть возможна постоянная подкачка энергии. В то время как другие пузыри, изначально отхватив кусок энергии, в дальнейшем могут манипулировать только им. Задача воина заключается в том, чтобы взращивать правильный пузырь, включая в него все более сложные формы сознания, лишая их собственной пузырьковости.
Итак,  в 1-ом  состоянии, воин  находит  правильное основание для развития своего сознания. Далее, через центры координации левого ребра,  он лишь расширяет это основание, подчиняя ему все более сложные формы сознания. Земля  не только дает бытие мне и всем другим вещам,  но  и  отражает другие  вещи  в  моем  сознании. Сама   энергия
Земли воспринимается, по словам дона Хуана, в виде пыльцы, каждая пылинка которой несет в  себе  информацию  об  определенной вещи.
В состоянии 1-2, воин концентрирует свое внимание на этой пыльце и может видеть в ней образы отдельных вещей так, как они существуют для Земли. Он видит другого как шар, который имеет канал связи с Землей, то есть другой похож на некий гриб. Но все это способ говорить. Просто воин визуализирует нужный объект. При этом он ощущает, как энергия Земли поднимается до свадхистаны. Подъем энергии осуществляется по спинному меридиану. Это значит, что энергия входит в заднюю муладхару. Передняя муладхара связана с половыми органами, задняя - с попой. Так что воин занимается анальным сексом с Землей. Видимо, вообще, поглаживание по попе и анальный секс активизируют заднюю муладхару. Уменьшается ЧСВ... (хохот)
Али-баба(серьезно) - Что смешного?
- Для людей,  которые не  сняли  первую  сферу, это смешно.  А для воина это просто рабочий материал.   Значит, уменьшается ЧСВ,  человек  теряет  ощущение  уверенности  в себе. Чуждая,  но приятная,  энергия Земли затопляет тело и как бы растворяет его в себе. Некое ощущение жидкого огня и потери контроля над телом.  Когда эта огненная вода  дойдет до сахасрары, то воин весь вспыхнет внутренним огнем.
Бениньо - А может огненную воду сразу через сахасрару принимать?
- Ну, шуточки все... "Огненная вода" просто такое словосочетание, потому что это, с одной стороны, как вода поднимается, а с другой стороны, эта вода как огонь. Поэтому правильно называть ее огненной водой.
Образы вещей формируют предметную оболочку сознания, его первую телесность. В состоянии 1.4 я наполняю эту телесность жизненной силой Земли, дыша через Землю или через Землю и предмет. Далее в 1.8 энергообмен с образами вещи, в 1.16 - понимание намерений и действий объекта, в
1.32 - понимание его оценок и суждений, в 1.64 - системы ценностей объекта. Причём всё это определяется как бы с точки зрения Земли.
В результате достигается единство Разума 64.1 и остаётся единство лев/с 32.1. Далее начинается деятельность следующей эманации как образование единства лев/с и Разума. При этом должно возникать новое тело и тело сновидения, т.е. два объекта. Либо эти два объекта возникают равноправно, и тогда каждое возникающее состояние должно быть двойным. Либо все состояния относятся к дублю, а тело меняется как бы автоматически, как-то что создаёт дубль. Либо часть состояний относятся к телу, а часть - к дублю. Например, левое ребро относится к дублю. В этом случае дубль будет лишён, скажем, собственной горячей и холодной энергии, и жизненной силы, что нехорошо. Так как в результате из дубля должен получиться полноценный человек. Остаётся два варианта.
Вообще тело воздействует на иное; дубль находится в ином, исходит из иного. Тело имеет основание в себе, дубль - в другом. Развитие отношений между телом и дублем должно быть подобно отношениям мужчины и женщины. Женщина действует, мужчина видит это и реагирует. Значит тело действует, а дубль воспринимает это со стороны. Следовательно, существенной является задача увидеть себя. При, говорят, тело и дубль не должны встречаться лицом к лицу. Их действия должны быть в параллельных плоскостях, в параллельном времени и не должны быть направлены друг на друга. Пока будем считать, что создание тела это дело Монады, а создание дубля это дело тела. На 64.1 воин достигает единства с Землёй, теперь он должен образовать единство с Солнцем.
В первом состоянии Странник подставляет себя потокам солнечного света, который идёт сквозь него в Землю. Во втором состоянии я воспринимаю поток предметным образом как-то, что стремительно движется вокруг меня. В состоянии
1.2 я вхожу в этот поток, отпускаю себя и этот поток уносит меня в неизвестность, я сам становлюсь потоком и стремительно лечу куда-то, распавшись на крупинки сознания. В 3 состоянии я ощущаю себя в этом потоке, отделяю себя от этой несущейся субстанции, останавливаю себя.
В 4 состоянии я останавливаю поток и он приобретает чёткие очертания какой-то картинки. В состоянии 4.3 картинки начинают двигаться, превращаясь в кино. Сюжет начинает развиваться передо мной. В состоянии 4.1 я получаю возможность самостоятельного движения, которое имеет импульсный характер. На этом завершается первый круг, на котором воин создаёт тело сновидения, которое может перемещаться по всей реальности, но не взаимодействовать с ней.
При этой модели мы потеряли энергии. Рассмотрим вторую модель.
1 - излучение к Солнцу.
2 - восприятие потоков, погружение в них, распыление себя, потеря устойчивости, движение, полёт, падение.
2.1 - остановка как выравнивание скорости, восприятие сюжетов.
3 - локализация горячей энергии в сюжете.
4 - локализация холодной энергии.
4.3 - локализация жизненной энергии.
4.1 - осознание своего места в сюжете, самостоятельное перемещение по сновидению.
В  целом  сновидение  должно включать состояния, недостижимые человеческому сознанию по определению.   Более того эти состояния даже не должны быть представимы, поэтому если мы их представляем,  то они скорее всего  относятся  к человеческому сознанию.  И мы должны более  смело  внедрять искусство сновидения в путь воина.  В  общем  многое  здесь пока неясно.
Человек может представить реальный образ и даже почувствовать его состояния в реальном времени, но он не может перенестись в другое место и увидеть его в деталях. Человек фантазирует реальность, вспоминает её, поэтому он не может видеть всё, а только то, что запомнил. Во сне имеется иллюзия узнавания, но вместе с тем встречаются явно несуразные детали.
Принципиальное отличие Странника - это выход из себя. Может быть, во-первых, я распыляюсь в потоках между Землёй и Солнцем. Во-вторых, я останавливаю поток и вижу своё тело. И в-третьих, я начинаю двигаться в теле дубля. Тогда всякие воздействия на иное из моего тела относятся к человеческому сознанию.
Далее в 3 состоянии дубль обретает светимость; в 4 - плотность; в 4.3 - рефлексированную, замкнутую на себя светимость, коконность; в 4.1 - движение кокона.
Как-то всё очень быстро происходит. На втором круге должны возникнуть биоэнергетические отношения с объектом. Пока дубль является светящимся шаром. Может быть на втором круге дубль обретает телесность.
Остановимся на этой модели, которую сведём к одному состоянию. Так как полагать остальные состояния грешно.
Итак, в первом состоянии Странник отпускает своё сознание, оно теряет целостность, как бы разбивается на тысячи частиц и уносится потоками, которые текут между Землёй и Солнцем.
Само тело при этом засыпает или проваливается в небытие. В дальнейшем унесённое сознание или сознание дубля как-то собирает мир и себя в нём.
Это состояние в какой-то степени достижимо и для человека. Поэтому мы можем о нём говорить. Вместе с тем там явно происходит отрыв сознания от тела, то есть выполняется главное условие "странности". Если сознание не цепляется за человеческую форму, оно может собрать себя и вне тела.
Тут возникает новый вопрос: не является ли это состояние просто умиранием. На самом деле, это не вопрос. Конечно, является. Но переход между эманациями должен сопровождаться каким-то умиранием.
Солнце порождает человека и когда оно его забирает, то оно предполагает, что человек готов к следующей эманации. По каким признакам Солнце может это знать? Человек не цепляется своими щупальцами за окружающую реальность.
Но почему  тогда  умирает  средний  человек. Каждый уровень эманаций в человеке должен активно жить. Невозможно прицепится к чему-то и забыть об этом.   Необходимо  решать при этом какие-то проблемы.
Средний человек склонен удерживать отжившие эманации в память о полученном движении. Тем самым они не действуют, но занимают место и мешают развиваться эманациям следующего уровня.
Тем самым тональ закрывается, не достигая целостности. В нём остаётся масса неразрешимых проблем, но со стороны кажется, что он целостен, так как перестаёт отвечать на накаты Солнца. В результате человек умирает от скуки.
Человек живет пока  двигается  вперёд, участвует  в развитии Разума.  Тогда накаты уносят от него что-то новое, он участвует в  мышлении  Монады. Солнце  даёт  жизнь  и отбирает жизнь.  Земля дает формы сознания,  дает  движение мышления  сознания.
Солнце  хочет  получить  от Земли совершенную форму.  Поэтому воин достигает  совершенства  и объединяется с Землёй.  Кстати  без  объединения  с  Землёй этого совершенства не достигнуть,  так как человек является частью Земли.
Теперь вернёмся к лев/с. Оценивая его по результатам пути воина мы можем предположить, что на первом круге происходит формирование тела, на втором круге появляются формы восприятия на третьем круге возникают деятельные отношения с отдельными вещами. Типа того, что ребенок хватает погремушку.
На четвёртом круге происходит осознание среды типа того, что ребенок понимает разницу между нахождением в комнате и на улице.
Третий и четвертый круги связаны с бессознательными действиями. Бессознательными в том смысле, что ребенок думает о действии только в момент его совершения. Воспоминание о действии ничего не меняет в нем. Здесь нет речи об оценке собственных действий и их анализе. Жизнь заключается в самих действиях. Самосознание полностью отсутствует.
Бениньо.- Это Вы сейчас о чем рассказываете?
- Третий, четвертый круг лев/с.
То есть изучив путь воина мы  предполагаем, что  16 состояний  пути  воина  должны  как-то  соотносится  с   16 состояниями доживотного  левостороннего  сознания. И  по аналогии с путем воина,  скажем первые 2 круга  пути  воина есть контроль деятельности, поэтому мы предполагаем, что 3, 4 круг т.е. растительного  сознания  обладает  какими-то формами деятельности,  но без самосознания т.е.   какими-то бессознательными действиями.  На первом  круге  формируется тело,  на втором круге формируется восприятие,  на  3  и  4 круге возникают  бессознательные  действия. На  3  круге отношения с отдельными вещами типа погремушки, а на 4 круге отношения со средой, оценка среды.
Раст\созн. не  видит  конкурирующих  субъектов  и не интересуется  их  отношением  к  реальности. Жизнь  есть движение.
Животное сознание начинается с осознания себя субъектом и выделением в среде других субъектов. Субъект, вообще говоря это хозяин управляющий предметностью. Осознание своего "я" приводит к предположению наличия других субъектов, но эти субъекты полагаемые мною должны отличатся от меня, хотя бы в силу того, что я их полагаю и они следовательно должны быть опосредованы. Поэтому действия другого не должны быть тождественны моим действиям. Следовательно как только происходит осознание своей субъектности происходит разделение полов. Для растительного сознания предметность реальности была видимостью не обладающей собственным основанием бытия, поэтому я ее просто использовал, уничтожал, съедал. Теперь предметность в себе обладает какой-то субъектностью. Важно, что субъектность появляется в готовой предметности, а не в чистом виде лишенным предметности. Чем завершается растительное сознание? Тем, что я оцениваю среду делаю ее своей, превращаю в свой дом, отождествляюсь с частью среды, считаю часть предметности своей. Это может привести к осознанию своей телесности. Во-первых я осознаю себя субъектом, но субъектом находящимся в предметности. Вопрос в том, что осознаю ли я здесь свою телесность. Считаю ли я сначала окружающие вещи своими или свое тело своим. Сначала я не отделяю свое тело от окружающей предметности и пытаюсь манипулировать всем. Я хочу чтобы реальность признала мою субъектность. Далее два варианта: либо другой тоже начинает манипулировать реальностью и тогда у меня возникает желание его подавить, либо другой признает мою ценность и высказывает восхищение. Я конечно ожидаю восхищение своей субъектностью. При каких условиях возникает манипулирование реальностью? Что оно из себя представляет? Некое чувство собственности, расширение своей субъектности на иное. Вещь во мне и я как-то должен быть в вещи. Для этого необходимо чтобы я достиг осознания своей двойной субъектности, субъектности себя и субъектности другого. Тогда я могу предположить наличие своей субъектности в ином и могу подчинять иное. Я предполагаю самостоятельное бытие вещей. А, что же на первом круге? Я предполагаю субъектность не в любой вещи, а только в той которая проявляет субъектность по отношению ко мне т.е. в другом. Поэтому первый круг телесные отношения. Второй круг господства и рабства посредством третьих вещей. Первый круг прямые отношения с другим. Второй круг опосредованные отношения с другим через деятельность направленную на внешнюю реальность. Борьба с другими за влияние на реальность, а третий круг совместная деятельность. Введем еще одну классификацию: первая идея - первое состояние животного сознания, вторая идея - ступени 2 и 2-1, третья идея - ступени 3, 4, 4-3, 4-1, четвертая идея с пятой ступени по 8-1 и пятая идея с 9 по 16-1. Эта классификация более отвечает смыслам ступеней, чем внешняя классификация по кругам. Первая идея - непосредственное чувство своей телесности и своей субъектности. Отделение себя от своих желаний и абсолютизация непосредственного хочу. Хочу истину просто потому, что она принадлежит моей субъектности, которая по определению единственна и неповторима. Если другой проявляет непосредственно восхищение моей субъектностью, то я его признаю тоже как субъект, но как опосредованного. В этом заключается противоречие в определении. Другой любо субъект либо нет. Поэтому во втором состоянии я проявляю к другому внимание на предмет его субъектности и т.д. Во второй идеи я допускаю субъектность предметности. Предметность опосредована субъектностью которая проявляется через предметность и одухотворяет ее. Поэтому в 2-1 я жажду поклонения и своей телесности. В третьей идеи я пытаюсь через телесности достигнуть единства наших субъектностей. Что мне удается не ступени 4-1. Четвертая идея - я в другом и другой во мне, мы с другим единое целое. Мое отношение к реальности должно стать его отношением к реальности. Я использую другого для достижения своих целей в реальности которая заключается в подчинении мне окружающей реальности. Я выбираю себе самого сильного и самого надежного партнера. Вещь обладает скрытой субъектностью и владение ими увеличивает мою субъектность. Я приобретаю способность уважительно относиться к вещам, заботится о них. Идеи борьбы за зоны влияния бандитских группировок и т.д. Пятая идея - смысловое сознание, выход из чувственного сознания. Вещи обладают своим отношением к реальности. Эти отношения составляют пространство смыслов реальности. Я отказываюсь от подчинения вещей своим смыслом. Пространство смыслов реальности отраженная во мне образует мое объективное мировоззрение которое не просто замечает поступки и события, но и находит их причины. В пятой идеи я нахожу отношения между моим отношением к реальности и объективной системой отношений. Ставлю объективные цели осуществляю совместную деятельность и нахожу себе место в реальности. Я учусь оценивать себя объективно придерживаюсь принятых решений и вообще становлюсь взрослым. Кроме животного сознания я могу выходить из самосознания и погружаться в растительное сознание. Вообще это как бы область идиотов. Там человек способен вести только растительную жизнь: спать, есть, двигаться, мерзнуть и греться, играть в кубики и любоваться природой. На первом круге левостороннего сознания формируется тело и эти состояния напоминают нам трансцендентальное сознание первой высшей школы. Там же возможны трансперсональные переходы. На втором круге сознание прицепляется своими волокнами к данному месту реальности, собирает мир вокруг себя. Во время сна связи 2 круга собирают мир иначе произвольно компонуя эмоционально значимые образы. Если не иметь этих эмоционально значимых образов то в принципе можно собрать мир в любом другом месте, что и практикуют воины в искусстве сновидения. Можно сказать, что до животное сознание есть эго предыдущего уровня которое в животном сознание разделяется на эго и альтерэго следующего уровня. Тогда путь воина есть альтерэго предыдущего уровня, который дополняет лев/сознание. Но с тем же успехом можно сказать, что монада есть эго, а тела альтерэго. Все это лишь способ говорить.
Первая  ступень  жив/сознания   абсолютизирует свои желания.  Желания непосредственно направленные  на  вещи  и заключаются в их потреблении. Я  борюсь  с  теми, кто ограничивает мое хочу и  люблю  тех,
кто  потакает  моим желаниям.  На основе этой идеи  строится  система  условных состояний  распространяющая  абсолютизацию  моего  хочу  на другие сферы деятельности.   Первая  ступень  появляется  в районе 3-х летнего возраста и человек может  оставаться  на ней всю жизнь.  Реакция мужчины  заключается  во  всемерном потакании желаниям  женщины  основанным  на  восхищении  ее субъектностью. Если женщина встречает    устойчивое сопротивление своим хочу которое преобладает над потаканием им она овладевает первым состоянием  3  сферы,    входит  в альтернативное состояние мужчины.  Если кто-то подтверждает ее хочу,  то для женщины
появляется новый предмет  отличный от целей непосредственного хочу.  Женщина  не  хочет  этого мужчину,  но  он  выполняет  ее  работу  яв-ся  ее  как  бы инобытием. Во втором состоянии женщина обращает внимание на мужчину  и  пытается  понять  формы  его  субъектности  его самодостаточности.  Мужчина  в  ответ  не  может  выполнять желания женщины т.к. они отсутствуют, но что-то делать надо т.к. женщина чего-то ждет от него.  Тогда мужчина проявляет свою силу, способность следовать своему хочу,  но проявляет это  не  для  себя, а  для  женщины. Проявляет   свою самодостаточность перед лицом женщины, красуется перед ней, готов совершать подвиги ради нее,   состояние  дон  Кихота.
Женщина убеждается, что она в лице этого мужчины совершает действия для другого как для себя. Она начинает оценивать все явления на предмет их самодостаточности. В себе каждый самодостаточен это не интересно, важно как выглядят его действия для меня. Способен ли другой жертвовать собой, если да, то он хороший человек. Мне не нужна другая субъектность для себя, она уже есть у меня. Мне нужна субъектность способная служить другому, например мне. Женщине не нужны самодостаточные мужчины. Ей нравятся мужчины чья сила направлена не на их личное благо, которые забывают о себе, но при этом обладают большой силой. Закончив картографирование реальности на предмет проявления силы, для чего необходимо построить целую систему своих условных состояний, без которой некоторые проявления силы не понятны, женщина инвертирует ее в себя и само становится источником проявления всей силы. В состоянии 2-1 она наблюдает за своими действиями и хочет достигнуть совершенства во всех своих проявлениях. Она хочет быть для себя как бы для другого. Она хочет замечательно выглядеть, не для того чтобы нравиться другому, а для того чтобы нравиться себе. Мужчинам этого не понять. Женщина воплощает в себе всю реальность с той системой условных состояний чтобы красоваться во всех видах деятельности встречающихся в реальности. В школе она старается быть отличницей, но самое главное как она непосредственно выглядит, как одета, как ходит, как улыбается - состояние Мэри Поппинс. Я само совершенство я сам идеал. Женщина как бы открыта другому, как бы отдается другому только как бы. На самом деле она отдается сама себе. Мужчина в ответ испытывает смущение. С одной стороны она как бы доступна, а с другой стороны она абсолютно не приступна. Вторая идея характерна тем, что определяющим яв-ся то как выглядят окружающие и я сама. Причем под выглядеть понимается не красота а деятельность. Одежда и внешний вид лишь подчеркивают независимость моего поведения и мою личную силу. Я сама по себе и не нуждаюсь в других. Как поется: "Никто никому ничего не должен, особенно мне особенно я". Третья идея характерна зависимостью от другого, которая принимает разные формы. Первый тест таков: во-первых есть ли люди в которых я нуждаюсь, не в их деятельности, не в их знании, не в их пользе для меня, а в человеке самом по себе, если да, то я дошел до третьей идеи, если нет, то я нахожусь на первой или второй идее. Что значит просто нуждается. Например как мать нуждается в своем ребенке. Во-вторых слежу ли я за своими движениями и за движениями окружающих, если да, то я дошел до второй идеи, если нет, то я нахожусь на первой идеи. Четвертая идея способна удерживать вокруг себя реальность вещей. Вести хозяйство, обладать собственностью. Контрольный вопрос про четвертую идею. Способен ли человек вести самостоятельное хозяйство или у него будет чего-то не хватать дома. Пятая идея занята социализацией, достижением престижного положения в социуме. Контрольный вопрос про эту идею. Если у вас в запасе сто долларов. В пятой идеи появляется смысловое сознание. Что это такое. Это фиксированное отношение между вещами имеющие объективный характер независимый от моих отношений с ними. В первых четырех идеях вещь оценивается субъективно по моим отношениям к ним. Любой человек находящийся в одной из пяти идей животного сознания. Сначала эти идеи яв-ся кардинальными, затем когда он переходит на 2 сферу, они выходят на второй план. На первой, четвертой идеях строятся мои отношения с вещами. На пятой идеи строятся отношения с вещами независимо от меня. На первых четырех идеях мне важнее как человек относится ко мне, чем его объективная ценность, мне важны мои чувства к нему. В то время как на пятой идеи я веду дела независимо от моих чувств к нему. Во всяком случае они на втором плане. На пятой идеи мне важны деловые отношения, на первых четырех личные отношения. На пятой идеи меня интересуют вещи в их композиции сами по себе. Мне интересно как они устроены, что создает предпосылки для получения образования для обучения. На пятой идеи я могу говорить на объективные темы и другим это интересно т.к. в моих речах не присутствуют чувства и личное отношение. То, что человек изучает в школе находясь на первом этапе он забывает он не использует. Обучение осуществляется только за счет личного давления учителей. На втором этапе человек что-то читает для себя пытается как-то применить знания. Я перешел на второй этап в 10 классе. Когда меня начала интересовать физика. Я хотел в ней разобраться. Стал покупать дополнительную литературу и т.д. Вместе с тем я стал строить планы карьеры, социализации, основанные на знании физики. Как я буду крутым ученым, буду ездит на конференции за границу, будет много денег и т.д. До 10 класса меня больше интересовали личные отношения, девочки, классные группировки и т.д., но при это у меня еще не было секса. Вопрос, я был на третьем круге или на первом. Возможно ли прохождения первого круга без секса. Я думаю, что в принципе возможно т.к. значимы субъект субъектные отношения, а не телесность. по крайней мере можно представить себе различные сексуальные ситуации. Чем я активно занимался начиная с пяти лет. С того времени когда я начал что-то помнить т.е. осознавать себя. Причем телесные отношения не были инициациями т.к. не кто не оказывал на меня соответствующего давления, никто не занимался моим сексуальным воспитанием, наоборот все делали вид, что такого в природе не существует вовсе. Тем не менее все мои мысли были заняты только этим. Отношения господства и рабства у меня начали как-то проявляться в 8-9 лет. Тогда я уже знал кто в классе самый влиятельный, самый сильный, кто кому подчинен. В это же время я начал обращать внимания на вещи, на свой велосипед, на свой письменный стол и т.д. появился интерес к художественной литературе, я стал читать "Волшебника Изумрудного города".
СЕМИНАР 8
ОНТОЛОГИЯ.
ВАРИАНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО
СОЗНАНИЯ.
1 КРУГ ЖИВОТНОГО СОЗНАНИЯ
КАК ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ
СОЗНАНИЕ.
Вернемся к онтологии. Первое отложенное действие возникает для первой монады, для темпоральной монады ХХ. Монада ХХ создается Нусом 1Х через душу. Темпоральная монада хочет создать ХХ, как правостороннее сознание тела, но еще нет Нуса 1ХХ, а тело в своем развитии не может опережать Нус, т.к. это тоже Нус, но в количественной ипостаси. А сначала необходимо достигнуть качественного понятия. Потребность откладывается пока во-первых не появится Нус 1ХХ и во-вторых монада ХХХ. т.к. тело не может возникнуть прямо из Нуса. Сначала возникает левостороннее сознание материальной монады 0ХХ и теперь возникает условие реализации отложенного действия, должны возникнуть правостороннее сознание монады и правостороннее сознание тела. В какой последовательности. Всего есть три варианта: сначала монада потом тело либо сначала тело потом монада и параллельно, но при последовательном действии. Первый вариант: сначала возникает монада потом возникает тело. Но если монада завершена, то она снимается и полагает центр координации Орла, т.е. деятельность переходит в высший эон, для тела не остается времени, поэтому этот вариант невозможен. Второй вариант.
Бениньо. - Что значит: не остается времени?
- Если сначала возникает правостороннее сознание материальной монады, то монада полностью завершается, а как только завершена монада, то нету времени для образования тела, потому, что это есть сигнал к возникновению центра координации Орла. Тело должно возникнуть до образования этого центра координации монады.
Карлос. - А может быть образуется центр координации Орла и параллельно осуществляется деятельность по образованию тела.
- Нет, параллельно нельзя. Нужно пошагово. Значит второй вариант, сначала образуется тело, а потом монада.
Т.е. левостороннее сознание монады 0ХХ полагает тело 1ХХ, завершение которого приводит к началу формирования правостороннего сознания монады. В этом случае тело по эманациям опережает монаду, что не хорошо. И третий вариант, сначала должно появиться правостороннее сознание монады, а потом правостороннее сознание тела, но таким образом, чтобы монада достигла целостности только после завершения тела. При этом варианте состояние сто монады рефлексирует через состояние сто тела и т.д. Состояние 1ХХ монады рефлексирует через 1ХХ тела и порождает состояние ХХХ, которая уже не нуждается в рефлексии т.к. материальное тело исчерпано. Можно сказать, что сами понятия материальной эманации относятся к области количества к области параллельных взаимодействий между собой. Эта потребность появляется в Нусе 1ХХ, но откладывается до тела 1ХХ. Т.е. впервые в Нусе 1ХХ появляются понятия количества, но они появляются не как количества, а как качественные понятия количества. Ну примерно также, как они появлялись в логике Гегеля, когда мы говорим о сохранении интенсивном количестве и т.д. Правостороннее сознание материальной монады 1ХХ есть рефлексированное в себя качественное количество которая способна к новой форме рефлексии, к количественной рефлексии. Х был способен к рефлексии себя. 1Х к рефлексии через иное, что кстати и привело к появлению первой монады. 1ХХ способен к количественной рефлексии, видимо 1ХХХ будет способен к следующему типу рефлексии, к некой условно говоря, растительной рефлексии. 1ХХХХ к некой животной рефлексии и т.д. В принципе еще остается первый вариант когда образуется правостороннее сознание монады 1ХХ, затем тело 1ХХ, затем центр координации монады ХХХ.
Т.е. деятельность материальной монады прерывается в переходе 1ХХХХХ и создается тело. Х есть рефлексия через себя, 1Х рефлексия через иное. 1ХХ рефлексия иного в себе. Это значит, что как только порождается иное как состояние сто, неважно какими способами, то ли из состояния сто монады, то ли из состояния 1ХХ монады, хотя состояние сто порождает иное, которое как иное иного есть просто иное, т.е. порождается иное состояние сто, тождественное первому. Возвращаясь в себя первое иное сохраняет себя как иное. Это иное тождественное себе, после чего иное возвращается в монаду. В этом случае состояние сто тела само не способно перейти в следующее состояние. У нас остается третий вариант параллельного развития материальной монады и тела. Растительное сознание, как следующая форма рефлексии должна быть способна само переходить в следующее состояние на уровне тела. Это возможно если состояние 1000 растительного тела само разделяется в себе на мнимую и реальные части, на сущность энергетических полей и реальность органического тела. Можно считать, что материальное тело вселенной возникает после материального сознания монады условно говоря. В растительной монаде ХХХХ есть два отложенных действия. Монада ХХХ должна породить тело 1ХХХ т.е. растительное сознание и тело 1ХХ левостороннее сознание тела ХХХ, т.е. левостороннее сознание растения, точнее наоборот первым завершается тело 1ХХ, а потом монада ХХХ, следовательно оно стало в первую очередь на отложенные действия и соответственно первым возникает левостороннее сознание растительного тела, а вторым его правостороннее сознание. В силу того, что сначала возникло тело, завершено правостороннее сознание материального тела вселенной, а потом только сознание всей монады. Будем также считать, что деятельность монады прерывается в двух точках, в состоянии 0ХХХ и в состоянии 1ХХХ. Но тогда возникает некая пауза в развитие растения. Сначала возникает левостороннее сознание которое некоторое время живет само по себе, а потом только его правостороннее сознание. На самом деле если бы правостороннее сознание растения появлялась бы в точке 1ХХХ монады, то мы имели бы только один вид растений, поэтому правостороннее сознание растений может появляться только в поступеньчатой рефлексии через монаду, в отличии от вселенной которой не что не мешает появиться сразу. Но мы знаем, что должен появится человек, который рождается только на первой ступени и следовательно имеет уже все ступени т.е. его правостороннее сознание возникает после завершения монады своего правостороннего сознания. Следовательно такой способ яв-ся прогрессом по отношению к правостороннему сознанию растения. Поэтому мы можем предположить, что правостороннее сознание вселенной возникает методами растений, а не человека т.е. в результате пошаговой рефлексии. Тогда левостороннее сознание растений тоже возникает скорей всего пошагово и мы имеем интересный период в истории когда развиваются псевдорастения имеющие левостороннее сознание растения, но не обладающие правостороннем сознанием. Лучше говорить проторастения.
Карлос. - Т.е. они имеют левостороннее сознание, а правостороннего не имеют.
- Да, и более того они развиваются т.е. левостороннее сознание в одном виде появляется с одним состоянием в следующий раз в другом состоянии и т.д. Онтологично должны быть какие-то протоживотные разделенные на два пола, но не обладающие п/в, не обладающие никаким жив/сознанием и должен быть проточеловек. Кстати, если все люди одинаковы, рождаются с полным набором состояний т.е. на первой ступени чего-то там, то значит монада порождает правостороннее сознание человека из точки центра координации правостороннего сознания, а не пошагово. Следовательно человек должен достигнуть своей целостности состояние 6Х т.е. 64-1, что приведет к состоянию 64-1 монады. Если бы люди рождались бы разными, что проявлялось бы кстати в их телах т.е. одни люди выглядели бы как муравьи, а другие как бегемоты, то тогда человек не мог бы достигнуть своей целостности т.е. 32-1 порождалась бы монадой и возвращалась бы в нее, после чего монада сама бы переходила из 32-1 в 64-1. Последнюю мысль я повторю как относящуюся к человеческой эманации имеющую особый для вас интерес. Значит, если бы человеческая монада порождала бы правостороннее сознание человека пошагово, то тогда люди рождались бы разными. Были бы разные виды людей как разные виды животных. Причем разными не по уму, а по телесной структуре. Были бы разумные муравьи, там разумные дельфины.
Лидия. - Т.е. если бы они были разные, то кол-во состояний было бы разное.
- Еще раз. Если бы правостороннее сознание пошагово порождало, то в этом бы случае один вид имел два состояния, другой три состояния, но т.к. все люди одинаковые, то значит, что их состояния отражались не пошагово, а это значит, что человек сам должен развивать разум без рефлексии через монаду. Т.е. он сам должен завершить все правостороннее сознание и завершить свое тело. Т.е. из того, что люди рождаются одинаковыми следует, что человек по предназначению должен сам достигнуть своей целостности.
Бениньо. - Можно предположить, что люди и возникали разные просто один из видов людей угнетал и съел всех остальных.
- Мы говорили об этом. Не совсем так. Есть понятия проточеловек. Т.е. человек который не обладает разумом, но в котором возникает только левостороннее сознание. О котором мы толком не знаем, допускаем только, что оно могло возникать пошагово. Но как только оно завершено, то они могут вымрать. Можно считать обязанным, что человек обязан достичь какой-то своей целостности, состояние 64-1, причем не обязательно целостности всего сознания т.к. в нем намешано несколько эонов, но лучше бы конечно всей. Теперь перейдем к последовательности животного. Животная монада есть 0ХХХХ+1ХХХХ. Первым завершается левостороннее сознание растения которая встает в очередь на растительную душу. Левостороннее сознание растения хочет образовать душу 1ХХХ. Вторым завершается правостороннее сознание растения которая встает в очередь не левостороннее сознание животного. Третьей завершается монада растений которая встает в очередь на правостороннее сознание животного. Монада ХХХХ, правостороннее 1Х. Если верен метод очереди, то сначала возникает растительная душа, потом левостороннее сознание, потом правостороннее сознание животного. Но это не возможно т.к. душа как следующий эон должна транслироваться через предыдущий эон. Грубо говоря если душа порождается левостороннем сознанием растения, то и транслироваться должна через левостороннее сознание животного. Получается понятие двумерной очереди. Значит левостороннее сознание хочет породить душу и правостороннее сознание:
Лев/с - Пр/с
или:
(ХХХ+1ХХХ) - 1ХХХХ.
\
\
Душа                                                               1ХХХ
Лев/с животного имеет отношения с растительной душой, также как материальная монада имела дело с материальным телом вселенной. Очевидно, что душа порождается после Лев/с, а не пошагово. Хотя кто знает, каковы состояния растительного сознания Лев/с животного. Может быть тело возникает еще в до-растительном сознании. Пока будем считать, что душа возникает после завершения раст/с. Опять же после какого завершения? После состояния ХХХХ или после состояния 1ХХХ. Следуя аналогии с монадой, нужно предположить, что после 1ХХХ. Т.е. возникают два блока Лев/с, потом растительная душа, потом центр координации Лев/с. Т.е. раст/с, на самом деле рефлексируется через раст/душу и приобретает некую автономную форму самодостаточности которая пока скрыта для животного, а может быть и открыто и выступает как второе растительное "я", которое думает только о том, как бы побольше поесть и подольше поспать. И никаких позитивных программ размножения, семьи и общественной деятельности на благо родного леса.
Какое-то растительное "я" должно просочиться и в человеческую эманацию. Кстати, протоживотных возникают два вида: пассивные, только с Лев/с и активные, с раст/душой. Последовательность возникновения очереди на человеческое тело такова: (в общем мы все это разбираем, чтобы понятно было, что с человеком). Во-первых, Лев/с животного хочет породить жив/душу 1Х.ХХХ. Во-вторых, появляется раст/душа животного которая хочет породить до-животную душу ХХХХ. В третьих возникает Пр/с животного которая хочет породить Лев/с человека и в четвертых завершается животная монада которая хочет породить Пр/с, т.е. разум. Преобразуя в двумерную очередь мы имеем:
Лев/с (0Х.ХХХ+1Х.ХХХ) - Пр/с 1ХХ.ХХХ
/
\
/
Жив/Ап
/
1Х.ХХХ
Дожив/Ап
Х.ХХХ
До-животная душа с одной стороны возникает после животной души и как бы из нее. С другой стороны у самой жив/души нет средств трансляции дожив/души, поэтому она возникает как бы из Лев/с.
В раст/с мы можем говорить о какой-то субъектности которая просочилась из животной эманации и следовательно, о какой-то самостоятельной субъектности жив/с, т.к. уровень субъектности должен повышаться. Мы назвали раст/с бессознательной субъектностью имея в виду бессамосознательную субъектность. Естественно предположить, что сначала возникает первый блок Лев/с до состояния ХХХХ, потом он рефлексирует через до-животную душу, затем возникает второй блок, пошагово порождая жив/душу, как обменные экзистенции. После чего Лев/с достигает своей целостности, состояния ХХХХХ и начинает возникать разум. Мы имеем нечто вроде модели 1-й высшей школы, которая конечно нуждается в доработке. Проблема в том, что мы рассматриваем онтологию в разных аспектах. А онтология есть единство всех аспектов, включая аспект качественного развития понятий, аспект количественного взаимодействия, которые были рассмотрены в онтологии 1 и онтологии 2. Аспект развития формы рефлексии и т.д. Я сомневаюсь, что человек может построить онтологию с учетом всех аспектов. Но человек должен закончить эманацию, следовательно он должен действовать вероятно не имея полного понимания. Исходя из другого аспекта рассмотрения Лев/с есть изначально целостная структура. И поэтому прерывать ее реализацию было бы неправильно. Тогда души могут возникнуть после Лев/с либо после разума. У животных душа возникала после Лев/с, а не после Пр/с. Но это связано с тем, что животные не имеют завершенного Пр/с, т.е. душа не возникла бы у большинства животных. А душа должна реализоваться даже у простейших животных.
В человека вложен сразу весь разум, поэтому появляется вторая возможность появления душ. Из другого аспекта рассмотрения нам ясно, что жив/с достигает высоких форм взаимодействия с разумом и не время после этого отказываться скажем, от поступков, что бы реализовать дожив/душу. Поэтому из этого аспекта следует, что души должны реализоваться после разума. Значит,  если в животном душа может реализоваться только между Лев/с и Пр/с,   то  в человеке она может реализоваться только после  разума.    Я только что это доказал.
Из другого аспекта мы получили, что жив/душа стоит первой в очереди на реализацию, а дожив/душа второй. Для обеспечения их стыковки необходимо, чтобы души реализовались в обратной последовательности состояний. Во-первых мы выяснили, что души возникают после разума, во-вторых мы выяснили в одном из аспектов, что первой на очереди стоит животная душа, а потом дожив/душа. Следовательно исходя из этого аспекта, сначала возникает после разума жив/душа потом дожив/душа, чтобы обеспечить их стыковку необходимо, чтобы они возникали в обратной последовательности, начиная с последнего состояния к первому.
Тут, в принципе возникает две модели. Вторая строится на том, что состояния могут быть двойными как в разуме. И жив/с может проходить не встречные экзистенции, а обменные. Тогда жив/душа транслируется через разум, есть сталкинг как контроль жив/с, как достижения неполовых животных состояний, как единство эго и альтерэго животного сознания. А дожив/душа есть контроль дожив/с, как всякая там биоэнергетика. Тогда имеем 32 ступени пути воина. Значит, мы выяснили, что души возникают только после разума. Здесь возникает два варианта возникновения этих душ. Первый вариант, что жив/с состоит из встречных экзистенций, т.е. мужчина только мужскими овладевает, женщина только женскими. Тогда дожив/душа овладевает противоположными экзистенциями и на путь воина остается 16 состояний. И второй вариант, что жив/с состоит не из встречных, а обменных экзистенций, в результате чего проходя жив/с человек обретает и мужские и женские экзистенции и тогда жив/душа будет контролем жив/с как достижение вне половых состояний жив/с. Т.е. как контроль жив/с, как путь воина. Тогда путь воина имеет уже не 16, а 32 ступени. Тогда нет никакого смещения эманаций и никакой бессознательной растительной деятельности. Где возникли не половые поступки? В растительной душе животного. Не очевидно, что они транслируются в раст/с человека. Раст/душа порождает дожив/душу человека и скорее они транслируются туда, с этим ясно. Далее, может ли жив/душа иметь не половую основу? В принципе, да. Жив/душа порождается Лев/с животного, а его Лев/с не дуально. Далее. Возможны ли обменные экзистенции в жив/с? Это надо подробно смотреть на каждые экзистенции. Если это так, то переходя на вторую сферу человек снимает п/в. В чем это проявляется? Человек второй сферы движется по ступеням разума таким образом, что его действительная ступень отрицает значимость предыдущих ступеней. Если человек буддист, он не может немножко оставаться иудеем, от случая к случаю. Если в жив/с тоже обменные экзистенции, то соответствующие формы отношений тоже пропадают. Он преодолевает конкурентные отношения, перестает самоутверждаться, т.е. вообще выходит из законов психологии, не испытывает нормальных человеческих чувств. Но это не так. Очевидно, что находясь на второй сфере, т.е. на сфере разума, человек продолжает иметь интенции жив/с. Просто они для него менее значимы, чем установки разума.
Жив/с есть сознание обладающее самосознанием, как фиксацией тех форм отношений которые я имею. Отношения с другим создают мое бытие. Без этих отношений жив/с проваливается в ничто, оно не имеет основания бытия в своем самосознании.
Далее. Жив/душа состоит только из встречных экзистенций или обладает чем-то большим?
Жив/душа не яв-ся копией жив/с, у них разные источники возникновения. Мы вправе ожидать существенных различий.
Может быть осваиваются альтернативные состояния и сразу находится его единство с соответствующим состоянием, которым я уже обладаю.
Возьмем типичное состояние. Эго создает парадигмы общественного поведения, альтерэго следует существующим парадигмам данного общества. Какое единство здесь возможно? Следовать разумным парадигмам, независимо от общества причастности. Или: распространять парадигмы разумного общ-ва, т.е. Ордена, на все другие общ-ва. Идти в чужой монастырь со своим уставом. В принципе такое возможно.
Возьмем другой пример. Я управляю другим и другой управляет мною. Какое единство здесь возможно? Мой разум управляет мной и другим. Да, что-то такое возможно.
Возьмем пример из круга телесных отношений. Женщина проявляет пассивность и отдается активности мужчины. Какое здесь возможно единство в отношении с другим? Понятно, если мужчина проявляет полную пассивность, а женщина им овладевает. Но, что значит единство этих состояний? Определенная энергия самосознания возвращается в эго. Я могу представить этот процесс в самом себе, но, что мне делать с другим? Только обучать его тому же.
Хорошо, предположим, что жив/душа состоит из состояний единство эго и альтерэго. Что из этого следует? Во-первых человек не может действовать из состояния тени жив/с, т.к. альтернативные состояния для него полностью закрыты. Иначе мы имеем два состояния: альтернативные и их единство. Если единство мы поместим в жив/душу, то альтернативные должны достигаться в жив/с, а мы имеем в нем обменные состояния. Тогда, скажем первое состояние эго ожидает от другого не встречные экзистенции, а подражание себе. Но такие отношения не допустимы для самоутверждения и конкурентных отношений. Я там хочу быть самым главным, а не таким же как все. Значит в жив/с возможны только встречные экзистенции. Значит мужчина онтологически не может входить в женские состояния жив/с и наоборот. Во-вторых дожив/душа начинается не  с  того,    что  создается  два  равномощных описания жив/с,  а только одно да и то взятое под  контроль разума.  Остаются ли какие-то  поступки  и  какие-то  цели?
Личных целей не остается т.к. пропадает граница между мной и реальностью, воин рассматривает себя как часть реальности, не лучше и не хуже других частей, поэтому он участвует в деятельности среды. В этой причастности общему ходу вещей, намерению, воин может продолжать работу над собой. Входя в такие состояния как стирание личной истории, каждый поступок последний, смерть советчик и т.д., т.к. этим состояниям не находиться места в животной душе. Следовательно достигаются ли в животной душе альтернативные состояния или состояния единства т.е. не половые состояния. Дожив/душа сохраняет структуру пути воина. Два круга сталкинга и два круга биоэнергетики. Вернемся к жив/с. Очевидно, что она начинается с осознания своего "я", своей субъектности и полагания другого. Очевидно, что развитие определяется реакцией другого, причем соответствующей ожидающей реакции. Первая сложность которая возникает для разума это место телесных отношений. Возникают два варианта: либо телесные отношения относятся к первому кругу, либо ко второму. Мы выяснили, что отношения господства и рабства есть не прямые, а опосредованные отношения. Я управляю другим в его действии направленное не на меня, а на нечто третье. Поэтому телесные отношения, как прямые парные отношения должны предшествовать отношению господства. Может быть телесным отношениям предшествуют какие-то иные отношения. Какие у нас остаются варианты. Только из первой высшей школы. Круг виртуальных отношений. Но он не может быть определен в том виде т.к. по определению я должен ждать реакции другого, а в виртуальных отношениях я их сам создаю. Но может быть я получаю какие-то реакции, но не от другого человека обладающего телесностью. Рассмотрим такой вариант.
Значит, мы перешли снова к рассмотрению жив/с и там возникает проблема где находится телесное сознание, на первом круге или на втором. Вроде бы должно быть на первом круге, но есть такие соображения, что на втором. Если на втором, то каким образом может быть первый круг. В принципе в первой высшей школе первый круг состоял из виртуальных отношений. Может быть нечто подобное есть и в жив/с первого круга. но только эти отношения должны быть не виртуальными, а реальными. Но таким образом, что бы реакция была от другого не обладающего телесностью. Потому, что телесностью он будет обладать на втором круге. Возможно ли это. Сейчас попытаемся разобрать этот вариант. Первый круг представляет собой нечто вроде виртуальных отношений, но реакцией яв-ся любое воздействие среды на меня. Я стукнулась об холодильник, я уронила мороженое, но тогда это воспринимается не как мои действия, а как действия другого.
Т.е. мороженое упало из моих рук, холодильник меня стукнул и т.д. Мы имеем на первом круге мир псевдоодушевленных вещей. Меня стукнул отчасти холодильник, отчасти вся среда. Поэтому я должна отвечать не только холодильнику, но и всей среде. Т.е. мое отношение к среде может изменится в результате какой-то реакции среды в лице любой своей вещи. Вещи для меня еще не обладают самостоятельным бытием и поэтому не могут нести ответственности за свои поступки. Отвечать должна вся среда. Поэтому если я задела ногой холодильник, то в ответ я могу пнуть ногой холодильник или скажем специально разбить чашку которую несла в руке. Ах, ты меня стукнул, так я тебе отомщу и я кидаю чашку с размаху об пол. Неправда ли узнаваемые реакции. Непосредственные реакции которые сдерживаются только процессом мышления т.е. последующими состояниями. Попробуем создать первый круг. Что мы имели в эго виртуальных состояний.
1. - Я есть солнце.
2. - Я замечаю свой свет как предметность.
2-1. - Я двигаюсь сквозь предметность.
3. - Я изменяю предметность.
4. - Изменение в предметности, ее действию есть опосредованные мои действия. Принятие субъектности предметности.
4-3. - Вторичное проявление моей субъектности как отношение субъектности к предмету. Подавление чуждости субъектности предмета.
4-1. - Дополнение    субъектности    предмета моей субъектностью.
5. - Отождествление своей субъектности с субъектностью предмета с предметностью, явление чувства телесности.
Попробуем конвертировать эти экзистенции в первый круг жив/с. 1. - Я обладаю непосредственной самодостаточностью, полным соответствием себе. Эту самоудовлетворенность нарушают неприятные ощущения боли. Т.к. я тождественен себе, то источник боли находится вне меня. Значит существует еще что-то другое кроме меня как порождение моей субъектности. 2.- Я обращаю внимание на среду на предметность. Причем само мое внимание творит предмет, придает ему форму бытия. Если я не смотрю на предмет, то его нет. Предмет полностью продукт моего воображения. Я восхищаюсь его формами и цветом. Эта радость восприятия исходит из второго Свадхистанного "я" и оно радуется деятельности первого Муладхарного "я" Аджны, чистой воли. Радость восприятия. 2-1. - Если деятельность предмета неожиданна и направлена на меня, то я признаю собственную предметность как место в реальности.
Карлос. - Что значит я признаю собственную предметность.
Если деятельность предмета направлена на меня, я ощущаю ее результат, т.е. субъект действует на меня, т.е. тем самым я есть предмет для него. Тем самым я ощущаю свою предметность.
Я могу менять свое место. Получаю радость от самого процесса движения. В результате которого предметность вокруг меня меняется. Значит я сознаю свою предметность как место, в результате чего я могу менять свое место. Значит 2-1 движение. Я могу менять окружающую среду, выбирать среду которая расположена дружественно ко мне, где мне интересно, где я получаю больше впечатлений. 3. - Моя предметность дает мне не только свободу движения, свободу выбора, но и подставляет меня под деятельность среды. Если я замечаю угрозу своей предметности, то в третьем состоянии я пытаюсь подавить собственную субъектность предмета, пытаюсь подчинить другого своей воли. Если я испытала подавление от одного предмета, то я должна восстановить свою власть над реальностью и не обязательно по отношению к первому предмету. Просто я буду избегать его, если он не признает приоритет моей субъектности, а пытается воздействовать на меня. Я попытаюсь исключить его из своей реальности и следовательно из всей реальности. Я выбираю среду которая признает меня, не учит меня жить и которой я в принципе могу манипулировать. В мире не должно быть чего-то сильнее и важнее меня. Все предмете обладают субъектностью транслируя субъектность другого, что позволяет мне играть в куклы машинки и т.д. наделяя их предполагаемой субъектностью и воздействуя через них на другие вещи. Если я нахожу самостоятельную субъектность полностью беззаветно подчиненную моей воли, то я перехожу на следующую ступень. 4. - Уверенность в превосходстве собственной субъектности позволяет мне разрешать проявления любой другой субъектности. Мне нравятся сильные люди меня тянет к ним т.к. подчинять своей воли я уже умею. На третьей ступени я искала слабых, на четвертой ступени я ищу сильных т.к. мое ЧСВ стало непрошибаемым. Поиск сильных личностей. 4-3 я направляю силу другого в нужном мне направлении, используя другого, манипулируя другим, заставляю, приучаю другого служить мне. Когда я замечаю, что все усилия направлены к этой цели я перехожу на следующую ступень. 4-1 я позволяю другому заботиться обо мне. Я ему полностью доверяю и отдаю себя под его опеку. В результате другой экранирует мою предметность от чуждой реальности, взаимодействует с реальностью от моего лица. Я как бы присутствую в другом в его деятельности. Понимание его деятельности по защите меня приводит к появлению нового центра субъектности расположенной в Анахате. Приводит к появлению сознания телесности к переходу на пятую ступень. Телесность это самостоятельная субъектность реальности. На первом круге моя субъектность лишь транслировала мою трансцендентную сущность, моя субъектность находилась вне предметности. Аналогично субъектность предметов находилась за их предметностью. Среда обладала единой субъектностью. На втором круге предметы превращаются в вещи обладающие собственным бытием. Я вступаю в парные отношения с каждой вещью, причем мои отношения с одним не касаются с отношениями с другим. Возникает система моих отношений с вещами. Отношения с вещами меня не интересуют сами по себе, а лишь в той степени в какой они могут влиять на отношения со мной. круг моих вещей, моих знакомых не должен иметь существенных отношений кроме меня. Я центр образующий порядок среды. Под существенными имеются в виду телесные отношения. Появляются понятия преданности, измены и ревности. Достигая единства с телесностью другого я перехожу на новый уровень субъектности со знанием среды имеющим центр в Вишудхе. Т.к. я присутствую во всех телесностях во всех вещах, то на третьем круге меня интересуют отношения с самим собой как отношения между вещами. Я создаю систему отношений реальности имеющую объективную природу и независящую от моих прямых отношений с данной вещью. Вещи получают объективную оценку и у меня создается мировоззрение как пространство смыслов. Появляется языковое сознание, я могу говорить о том, что происходит в реальности комментировать события, оценивать их правильность и необходимость новых событий. мое мировоззрение создает правильный концепт образа жизни которому должен следовать каждый здравомыслящий человек. Мои отношения с другим приобретают форму создания единого мировоззрения в совместной деятельности по его реализации. Достижение полного понимания среды есть отражение ее в моем сознании и следовательно в сознании любого другого. На четвертом круге я понимаю, что каждый представляет собой среду и возникает вопрос как мне тогда взаимодействовать с ним. Среда как отражение субъектов каждый из которых отражает всю среду называется обществом. Я вступаю в круг общественного сознания и общественных отношений. Исчез круг господства и рабства, точнее он синтезировался с кругом виртуальных отношений. Теперь необходимо доработать первый круг и ввести туда встречные экзистенции. в целом на первом круге субъектность не локализована в предметности. Отсюда мы имеем идею переноса воздействия и идею трансляции. на втором круге происходит разделения на свою, на чужую предметность. Своя предметность приобретет форму телесности. Субъектность локализована в вещи, каждая вещь приобретает уникальность и неповторимость. Идея переноса перестает работать. Возникает привязанность к другому, к отдельным вещам. На третьем круге я привязана только к своему мировоззрению, а с другими дружу только в той степени, в которой у нас есть много общего. Семейные отношения скорее всего относятся ко второму кругу, где я связываю свою судьбу с другим человеком на основе чувств т.е. его встречных экзистенций. На третьем круге я не связан со своим половым партнером скорее это брак по расчету. Духовная деятельность протекает в индивидуальных беседах о реальности и о правильном отношении к ней. На четвертом круге снимается чуждость в реальности. Я есть часть реальности как общество, государства. Я не противопоставляю себя реальности. Духовная деятельность заключается в совместном поиске оптимальной структуры общества законов обязательных для всех. На третьем круге я строю свою реальность: коммунизм или рай в отдельной взятой квартире, стремлюсь перекачать из внешней реальности в свою реальность как можно больше благ. Для этого я вынуждена искать во внешней реальности доходное место и адаптироваться к нему, притворятся, что я принадлежу к этой реальности. на самом деле моя задача использовать внешнюю реальность, нахапать как можно больше и убежать. меня не волнует судьба самой внешней реальности. По-настоящему я живу дома, во всяком случае мне так кажется. Хотя на самом деле я живу во внешней реальности, только не соответствую ей. А там, где я соответствую себе у себя дома, я не живу т.к. не имею позитивных целей и могу там ничего не делать отдыхать, в разных формах этого ничего неделания.
Вернемся к первому кругу. Первое состояние должно проявлять какую-то деятельность, что бы мужчина мог реагировать на нее. Первое состояние обладает непосредственным сознанием своей субъектности и проявляет ее в спонтанной активности ненаправленной на предметность. Чистое движение и радость от этого движения. Мужчина воспринимает эту активность, чувствует сопричастность ей и проявляет со активность. Женщина в первом состоянии воспринимала предметность как чистую иллюзию, видимость. Предмет есть, пока я на него смотрю. Он есть фон, отрицание моей субъектности. Предметность лишена собственной субъектности. Но реагируя на со активность мужчины или любого другого предмета, женщина переходит на вторую ступень. Второе состояние. Я прекращаю деятельность воли и обращаю внимание на субъектность другого, на субъектность среды. Я пытаюсь понять эту субъектность как свою деятельность. Основным критерием яв-ся ее предсказуемость, понятность. Первое состояние мужчины испытывает радость от причастности к активности женщины. Эта причастность создает у мужчины чувство собственного бытия. Когда женщина останавливается и смотрит на мужчину, он с одной стороны лишается возможности действовать, с другой стороны испытывает психологическое давление которое требует чего-то. Возникает сознание отделенности от женщины и следовательно от всей реальности, сознание невозможности деятельности, сознание потерянности своего бытия. Это вызывает страдание, страх и паралич. Второе состояние женщины было причастно реальности, но остановка другого вызывает возвращение в себя, отделение себя от другого и сознание своей непосредственной предметности автономного существование в реальности. Состояние 2-1 женщины начинает поиск себя в реальности, как самостоятельной субъектности. Женщина начинает поиск новых впечатлений и двигаться в сторону активной субъектности. Тем самым женщина возвращается к движению, но уже связанному с предметностью. Она как мотылек летит на свет. В состоянии 2-1 мужчина замечает, что женщина уходит. С одной стороны это освобождает его от парализующего страха, возвращает его способность к движению. с другой стороны лишает его основание бытия. Поэтому он ползет следом, преследует ее с целью вернуть свое причастность ей. 2-1 мужчины тоже есть возвращение к активности, но направленной на женщину. В третьем состоянии женщина впервые замечает активность направленную на нее. Это создает угрозу ее собственной субъектности. Женщина не признает онтологичность угрозы, она пытается подавить другого, снять его формы субъектности. состояние садизма, хватания и уничтожения. Впрочем достаточно, если другой поднимет лапки вверх и признает превосходство женщины. Мужчина в третьем состоянии с удовольствием подчиняется насилию со стороны женщины, состояние мазохизма. Деятельность женщины направленная на него сообщает ему чувства автономного бытия, непосредственной предметности. Меня бьют, значит я существую. Агрессивность женщины вызывает у мужчины улыбку и некоторую форму удовлетворения. Желание ответной агрессивности не возникает, только если мужчина не рассматривает ее как женщину. Четвертое состояние. Доказав свою силу, для чего иногда необходимо поставить на место целый ряд мужчин, женщина убеждается в превосходстве своей субъектности. У нее возникает уверенность в себе и непоколебимое ЧСВ. Наверно если женщина воспитывалась в семье, где отец тиран, то она надолго остается на третьей ступени, постоянно борясь с любой активностью направленной на нее даже из добрых побуждений. Она не способна принять помощь от другого, всегда ищет подвох, обладает мнительностью и инстинктивно защищается. Если же она доказала себе, что она сильнее любого мужчины, то женщина переходит на четвертую ступень. Если в третьем состоянии женщина убегала от того, кто сильнее ее, то в четвертом состоянии она ищет сильной субъектности уверенная в том, что потенциально сможет ее побороть. Но тогда она будет ей не интересна. поэтому она не подавляет другого, а наслаждается его субъектностью даже направленную на нее. Состояние женского мазохизма. Женщина следует за сильной личностью, яв-ся как бы помощницей и ученицей. Позволяет оказывать на себя давление. Мужчина встречая поддержку со стороны женщины обретает самоуверенность, наглость и непомерное ЧСВ. Чувствует себя самым крутым. Он старается доказать свое превосходство над всей предметностью включая женщину. Он стремится унизить всех, даже тех, кто его не трогал. Эта ступень неконтролируемой агрессивности. Если мужчину не унизили на третьей ступени, не обломали, не поставили на место, то он не способен перейти на четвертую ступень. Видя самовлюбленность мужчины и его спонтанную агрессивность, Женщина на ступени 4-3 пытается упорядочить его хаотичность и направить в определенное русло. Не ущемляя его ЧСВ, она исподволь манипулирует им, корректируя направление приложения усилий. Важно, чтобы мужчина продолжал оставаться самовлюбленным эгоистом, именно на этом держится вся его сила. Важно, чтобы мужчина чувствовал себя сильнее, умнее и важнее всех, включая ту женщину которая дает ему советы. Мужчина на 4-3 начинает думать о результатах того или иного действия. Он начинает задавать себе вопрос: "Зачем я это делаю?". состояние обучаемости. Если на четвертой ступени мужчина мог разбить стекло или избить слабого просто так от избытка силы, чтобы другие знали и боялись, то теперь он не делает бессмысленных поступков. Он ищет достойную цель приложению усилий, но пока ее не находит. Как женщина манипулирует мужчиной на 4-3. она не дает прямых указаний. Она просто спрашивает его: "Ну, и к чему это приведет?". Заставляет задумываться о последствиях. И только если мужчина спрашивает: "Что же мне теперь делать?", она дает советы по укреплению его блага. Мужчина начинает целенаправленно укреплять свое положение в среде. Когда женщина замечает, что мужчина может позаботиться о себе, замечает, что он достиг некоторой самостоятельность во взаимоотношении со средой, она переходит на ступень 4-1 и начинает использовать мужчину как опору для собственного блага. Она сообщает ему, что она хочет, в чем она нуждается, переориентирует мужчину от служению себе к служению ей. В 4-0 женщина следует реакции мужчины. В 4-3 она яв-ся секретарем и скрытым мозговым центром. На 4-1 женщина заставляет мужчину служить цели отделенной от него. Мужчина в 4-1 следуя желанию женщины использует свою силу для удовлетворения ее потребностей. постепенно он начинает понимать, что она хочет, не нуждается больше в прямых указаниях, только получает от нее подтверждения в правильности своих усилий, полезности достигнутых результатов. Он начинает принимать решения направленные на благо женщины самостоятельно. Образует в себе образ женщины, ее точку зрения. Женщина видит, что мужчина яв-ся ее инобытием, тем самым женщина обладает своим сознанием в себе и в другом. Она мыслит собой и другим. Она перекладывает свои действия на другого который становится посредником между ней и реальностью. Получив опору и защищенность женщина ограничивает свою свободу. Возникает потребность вернуть свое инобытие себе, тогда она переходит на следующий круг. На пятой ступени женщина имеет сознание желаний которая само имеет сложную структуру и сознание принятие конкретных решений направленных на укрепление ее блага и ее власти. На 4-1 она поняла как это делается в лице мужчины и теперь не нуждается в мужчине и может делать эта сама. первое сознание есть в себе и для себя бытием, второе сознание есть для другого и для себя бытием. Второе сознание есть инобытие мужчины, инобытие предметности возвращенной в себя и достигший самостоятельного бытия, сознание телесности. Вместе с тем мужчина вышел из взаимодействия первого круга с сознанием женщины, он обладает сознанием женщины и поэтому тоже обладает устойчивым бытием предметности. Женщина есть здесь и теперь в окружении вещей обладающих самостоятельными субъектностями. Женщина ощущает свое тело как свое, которое нужно защищать и беречь, она ощущает ценность своего тела и гордится им. Телу делегируется право деятельности и теперь любая деятельность должна совершаться с сознанием тела. На пятой ступени деятельность тела имеет непосредственную форму движения. Вещи уже обладают уже самостоятельным бытием, но еще не обладают самостоятельной субъектностью. Они лишь транслируют иную субъектность. В реальности только я обладаю сознанием тела которая ощущается в Анахате. Женщина возвращает себе чувство превосходства и совершенства. Любое движение любая речь исходит из Анахаты сопровождается чувством собственного достоинства. Она уже не яв-ся слабым и агрессивным зверенышем третьей ступени и не нуждается в постоянном присутствии сильного мужчины, как на четвертых ступенях. Она сама по себе. Это чувство телесной самодостаточности вызывает у мужчины восхищение и благоговение. Она богиня и любая ее просьба оценивается как величайшая милость. Женщина просто мила, проста и естественна. Замечая восхищение она признает наличие самостоятельной субъектности у мужчины и проявляет интерес к ней на шестой ступени и т.д. Мужчина в шестом состоянии показывает свою самодостаточность перед лицом женщины, красуется перед ней. Женщина в 6-5 приобретает сознание эротичности и следит за тем как она выглядит. Мужчина в 6-5 испытывает смущение. Женщина в седьмом состоянии испытывает материнскую ласку и заботу и т.д. 8-1 она достигает единства с телесным сознанием другого и снимает его в себя. На третьем круге женщина строит объективное описание, систему отношений между вещами и распространяет его на другого. На 9-й ступени женщина использует другого для дополнения своего описания. Она признает, что другой может знать то, чего она не знает. ступень поиска новых знаний, обмена информацией. при этом я предпринимаю усилия по включению себя в систему отношений среды, ищу свое место в реальности, но не растворяюсь в среде, как на четвертом круге, а использую знания о среде для увеличения своего благополучия. Я остаюсь по ту сторону от среды или разделяю среду на свою и чужую. Своя - это мой дом, в расширенном понимании этого слова. Чужая - собственная система реальности. Я адаптируюсь к внешней среде и использую ее. Т.е. рефлексирую через нее постепенно расширяя понятие дома, пока на 12-9 не образую единство дома и среды. Я присутствую в среде например через свою работу. Среда присутствует дома в виде другого. я пытаюсь найти единства с объективным описанием другого. Как только я найду это единство на ступени 12-9 я найду единство дома и среды. Разговор с другим есть некая форма семинара. При этом любой другой может быть моим собеседником. Итак, на 9 ступени я узнаю от других много нового. При этом важно, что бы новая информация не пересекалась с той, которую я уже имею. Т.к. наши описания перекрываются, то я хочу, что бы другой принял все мое описание, а я принимаю только те отношения которые у меня не описаны. Поэтому когда другой рассказал все, он становится неинтересным. На 9 ступени я строю непосредственную систему отношений между другими вещами, как парные отношения. Состояние сплетницы кто, что сказал; кто, что сделал; где, что произошло. Но одно событие зависит от других событий. Не зная этой связи, я не могу прогнозировать развитие ситуации. И следовательно не могу использовать среду. Поэтому я перехожу на уровень обобщения и я рассматриваю связи между свойствами вещей. Я объясняю события через выделения взаимодействующих свойств. Поэтому я не могу разделять свое описание и описание другого т.к. они описывают разные события их объяснения включают одни и те же категории. Тогда я разделяю с другим виды описаний одной среды и соответственно виды деятельности. Если сначала мне важно было хорошее место, то теперь мне важен хороший вид деятельности, не важно где. Среда характеризуется не разными событиями, а разными видами деятельности. Далее, виды деятельности обобщаются в роды и виды. Вид это совокупность взаимосвязанных видах деятельности. Далее виды деятельности на 11 ступени обобщаются в род, как систему свойств, отображающую внутреннюю структуру или сущность среды и не связанной непосредственно с теми или событиями, с теми или иными видами деятельности. Возникает абстрактная система возникновения реальности, но теряются практические цели. я могу только направлять и корректировать деятельность других. Я стала начальником в душе. Тем самым я впадаю в зависимость от посредников. Тогда на 12 ступени я создаю практическую деятельность на территории дома, расширяю свой дом. Через эту деятельность я имею рычаги давления на другого. Затем на 12-11 я создаю автономную систему деятельности на дому. Идея домашнего хозяйства, крестьянства. Я начинаю создавать саму реальность и использую другого в ней. Наконец на 12-9 я расширяю свою среду, на внешнюю среду, интегрируюсь в окружающую реальность, имея свои представления о том, как все должно быть. Тем самым снимается различие между домом и средой и сознание переходит на 4-й круг пытаясь превратить всю среду в свой дом.
Карлос. - У меня вопрос по первому кругу. Про мужчину и женщину все понятно, но в принципе в качестве мужчины может оказаться и не мужчина и соответственно в качестве женщины не женщина. Да?
- Да.
Нелида. - У меня еще такой вопрос. Мы как бы имеем эго и альтерэго тень и персону в жив/с и когда до этого, еще в первой части было сказано, что альтернативная душа образуется после разума и вставал вопрос об обменных и встречных состояниях и может быть встречные состояния осваиваются в сознании при формировании жив/с и формирования жив/души осваиваются с/с.
- Нет, тогда вы имеете типичные обменные экзистенции. Вы рассказали форму развития разума. Если встречные экзистенции осваиваются сознанием, только они не могут осваиваться, то тогда мы имеем не встречные, а обменные экзистенции. А если мы имеем обменные, то тогда я от другого требую того же, что и от себя.
Нелида. - Т.е. я могу альтернативные состояния в жив/с осваивать тенью, а не с/с и не персоной. А уже при формировании жив/души буду персоной осваивать альтернативные состояния.
- Нет почему, ведь жив/душа тоже тень осваивает.
Нелида. - Да, но сознанием или с/с.
- Сознанием.
Нелида. - Налицо, что    мужчины    не    обладают альтернативной душой, обладают женскими состояниями, причем в яркой выраженной форме.
- Вот, правильно. Отвечаю, что альтернативные состояния не участвуют в развитие, но при некотором давлении среды я могу приобретать эти состояния. Они как бы в стороне. Если я зациклюсь на них, то остановлюсь в развитие, потому, что из него развития нет. Если обобщать эту мысль, то при некоторых стечениях обстоятельств я могу сбоку и состояния разума в себе возбуждать. Вот, и состояния пути воина могу возбуждать, потому, что есть четыре параллельных приказа Орла. Из первого приказа я могу возбуждать остальные приказы.
Первый круг как проекция виртуальных состояний на реальность, не признает самоценности отдельных вещей и людей. Сознание погружено в свои эмоции, а реальность остается чуждой, непонятной и отделенной. Жизнь протекает как во сне и сновидение имеет не меньшее значение как сама реальность. Сновидения отличаются тем, что иное не имеет устойчивого бытия, но тоже самое можно сказать и о реальности первого круга. Я не ценю жизнь других и не ценю свою собственную жизнь. Я склонен к самоубийству т.к. это прекращает только данную реальность. Прекращает только новые впечатления, но оставляет меня с самой собой, с моими воспоминаниями с моими сновидениями. На втором круге я внимателен к вещам и ценю жизнь. Я обладаю сознанием телесности и смерть отнимает это сознание, поэтому я не хочу смерти. Первый круг, круг эмоций. Склонен к мистике, медитациям и искусствам сновидения. Второй круг, круг чувств. Склонен к искусству, биоэнергетики и многобожию. Все мировые религии относятся к первому кругу, что говорит о том, что большинство людей относятся к первому кругу. И вообще все , что популярно, модно, известно и т.д., по определениям относится к ценностям первого круга. Состояние первого круга можно назвать эмоциями и те кто думает, что разные состояния это разные эмоции относятся к первому кругу. Первые два круга не имеют смысловых целей. Точнее они могут быть как условные состояния. Цель первого круга сводится к тому, чтобы мне было хорошо, а методы достижения могут варьироваться в зависимости от ситуации. Цели второго круга связаны с отдельными людьми. Я хочу быть вместе с другим. Другой характеризуется именем, а не свойствами. Я его просто люблю, я к нему просто привязан. Я не могу достаточно ясно объяснить почему. Другой не переводится в пространство смыслов. На первом круге я не люблю другого, а люблю те эмоции которые возникают от общения с ним. Такие эмоции, как чувство господства или защищенности. Первая ступень эго характеризуется восторженностью. Спонтанная активность априорной радости, поиск и восприятие впечатлений от предметности. Вторая ступень характеризуется созерцательностью. Полное погружение в активность предмета восприятия. Попытка почувствовать его субъектность. Ступень 2-1 характеризуется самолюбованием. Суждение предметов возвращается в меня, становится важнее других предметов. Я теряю обратную связь, не слышу других и самозабвенно перебираю свои суждения о реальности. Тем самым, как мне кажется я создаю реальность, если она с этим не согласна, то это ее проблемы. Я коллапсирую в свое сознание которое имеет уже свое содержание, потакаю себе и не вижу субъектности другого. Третья ступень характеризуется мнительностью. Жизнь проходит в атаках. Любое проявление субъектности другого воспринимается как потенциальная угроза моей субъектности. Мне хочется либо подавить другого, либо выйти из зоны его влияния. я не выношу когда вмешиваются в мою жизнь. Одна из подростковых проблем - оставьте меня в покое. Я ей говорю не разбрасывать свои вещи, а она воспринимает это в штыки, огрызается, беситься. Оценивая это как мои попытки ее уничтожения, лишение ее предметной субъектности Манипуры. Четвертая ступень характеризуется любопытством. Я ищу острых ситуаций и сильных впечатлений. Ищу сильные проявления субъектности другого, даже если они направлены на меня. возникающие унижения не оскорбляют меня т.к. я уверен в себе. Ступень 4-3 характеризуется подчиненностью. Я стремлюсь участвовать в деятельности другого, да так, чтобы ответственность за нее нес другой. Я хочу усилить собой другого, помогать ему в утверждении его субъектности. Конечно никакой преданности другому тут нет. Если кто-то оказывается сильнее, то я также готова помогать ему. Ступень 4-1 характеризуется таинственностью. Сознание возвращается в себя и теряет интерес к субъектности другого. Я просто иду по жизни сама по себе и проявляю свою субъектность не направленную на господство или рабство. Другой яв-ся моей опорой и создает чувство защищенности от ответных реакций среды. Другой должен догадываться о моих намерениях и служить мне. Хорош тот, кто чувствует мое настроение и имеет силы их осуществлять. Я растворяюсь в субъектность другого в своей субъектности. Весь мир должен поддерживать мои поступки которые не имеют конкретных целей, а продиктовывают мое настроение личной истории и моей взбалмошностью. Результатом растворения другого в себе яв-ся появление новой Анахатной субъектности, которая представляет собой отложение субъектности реальности. появляется чувство мудрости, интуитивное понимании того, что происходит вокруг. Во взгляде появляется насмешливость и ирония, т.к. любая деятельность другого уже снята во мне. В голосе появляется спокойная умеренность, чувство открытости и самодостаточности. Таинственность 4-1 сменяется открытостью 5-0. Я больше не нуждаюсь в поддержке другого, который может делать все, что он хочет, меня это не заботит. Он может угадывать мое настроение и намерение или не угадывать. В любом случае его старания меня лишь забавляют.
Значит я больше не нуждаюсь в защите и в помощи. Я самодостаточна здесь и теперь.
Напомню ответные эмоциональные реакции мужчины на первом круге.
1. - Естественная восторженность женщины вызывают у мужчины радость от причастности. Восхищение ее восхищенностью, эмоциональностью.
2. - Отрешенная созерцательность женщины приводит к страху и раздражению от пристальных взглядов, поиску одиночества, стеснительности и замкнутости.
2-1. - Целью    самолюбование    женщины вызывает погруженность в женщину,  активное восприятие,    пожирание глазами, хождение хвостом,   преследование.
3. - Мнительность и насилие женщины вызывает жажду страдания, подчинения и трансляцию на других.
4. - Поощрение самостоятельности, поиск приключений, следование за сильной личностью вызывают у мужчины самоуверенность, наглость и агрессивность на любую субъектность. Желание всегда быть правым, оставлять последнее слово за собой, оправдывать свои действия и индульгировать. Склонность к показному хулиганству, теракту и садизму.
4-3. - Внутреннее управление и участие в субъектности мужчины, приводит мужчину к последовательности своих действий. Хулиганство сменяется на ракет, вымогательство и кражи. Стремление к устойчивой власти, формирование банды, появление контроля над всей средой.
4-1. Включение субъектности мужчины в себя, приводит мужчину к защите женщины, осыпание ее подарками, неразборчивости в средствах подавления реальности.
Первые две идеи можно назвать детством. Третью идею обычно называют подростковым возрастом. Она характерна отношениями господства и рабства, насилию и унижениями. Женщина подросток угловата в движениях и не женственна. Сознание женственности и мудрость тела появляются на 5-й ступени. Второй круг можно назвать юностью. Третий и четвертый круги тогда назовем взрослостью. Мужчина становится юношей когда у него появляется идеал женщины, которой он восхищается абсолютно. На первом круге все женщины в некотором роде были равны для него. В третьей идеи подросток мог сказать: "Пойдем найдем телку или снимем девочек". Секс как условное состояние был все равно с кем. Лишь бы она была симпатична. Юноше уже не все равно с кем заниматься сексом. На втором круге самым главным в жизни для женщины становятся индивидуальные отношения с мужчиной. точнее с мужчиной влюбленности. Ради мужчины она готова бросить все остальное. Ее интересует вся личность мужчины, его интересы и привычки. На первом круге меня интересовала только его субъектность, его сила. А скажем род его занятий был не существенен. Мне все равно ведет ли он семинары по философии или яв-ся бандитом. На втором круге я хочу понять его целиком, во всех его отношениях с реальностью. Я хочу полного единства с его личностью. Если он сантехник, я хочу научиться ремонтировать трубы. Если он пчеловод, я хочу научиться ухаживать за пчелами. Если он учитель, я хочу понять чему он учит. На первом круге меня интересовало только его отношение ко мне. Отношения с другими вещами меня не заботило т.к. я не верила, что другие вещи существуют. Если девушка любит, то она любит мужчину целиком. Аналогично юноша любит всю женщину, любит ленточку с ее платья, любит те вещи которая любит женщина. Если женщина учится на кафедре квантовой механики, то мужчина начинает любить квантовую механику. Если женщина занимается йогой, то мужчина любит йогу и ради женщины хочет достичь успехов в ней. Отношения второго круга приводят к образованию семьи и объединения двух взглядов на среду. В животном сознании если женщина встречает препятствие которое стопорит развитие ее сознания, если женщина не встречает адекватной реакции мужчины на ее состояние, то она сама может перейти в альтернативное состояние мужчины. Например, если в пятом состоянии мужчина ею не восхищается, а по каким-то причинам мужчина ей важен, то она сама может начать восхищаться мужчиной. По этому поводу есть даже поговорка, каламбур: "Чем меньше женщину мы любим, тем больше нравимся мы ей". Но мужские состояния не приводят к развитию сознания. Развивается только женское сознание. Если по каким-то причинам женщина набрала несколько мужских состояний и устойчиво пребывает в них, то ее движение вперед не возможно. Сначала она должна вернуться в женские состояния, а затем получить адекватную реакцию мужчины. Развивается только персона, тень не способна к развитию. Хотя отдельные состояния тени могут быть освоены адекватно. Просто включается третий приказ Орла, что кстати доказывает, что третья сфера состоит из альтернативных состояний. Тени жив/с, а не состояния их единства. В результате второго круга появляется двойное отношение к вещи, мое и через другого. Единством этих двух отношений яв-ся объективное отношение к вещи, независимое от отношения к ней. На третьем круге строится объективные отношения между вещами, которые объективно определяют мое место в системе этих отношений и возникает желание занять другое место. На 4-1 женщина вступает в отношения с субъектностью, с субъектами через своего другого. Она использует его как опору и защиту, точнее она делает, что хочет, а другой должен ограждать ее от последствий, от негативных реакций среды. Женщина действует из-за спины мужчины, но и своих действиях использует мужчину для преодоления трудностей, для снятия субъектности среды. Постепенно женщина выходит из прямого контакта с субъектностью среды, впадая в чистое ее потребление. А стороны отношения с субъектностью она полностью перекладывает на мужчину. Тем самым существенным для нее остаются отношения со средой через мужчину. Женщина принимает решения за мужчину, вынуждена думать за него и как бы смотреть на реальность из него. У женщины вырабатывается своя точка зрения, локализованная мужчиной и направленная на благо внутренней точки зрения. Когда внутренняя точка зрения полностью лишается собственных целей и следовательно собственных понятий блага в отношениях с реальностью, внешняя точка зрения реконструирует понятия блага, начинает реализовывать решения, но и сама принимает их. Внешняя точка зрения, мое думанье за другого становится рефлексированной в себя субъектностью и достигает единства переходя на пятую ступень. При этом ее внутренние крайние термины, внутренняя точка зрения и другой, втягиваются в нее лишаясь своей субъектности. В результате на пятой ступени внутренняя точка зрения превращается в чистую телесность, а другой в чистую вещность. Я становлюсь средним термином между моей телесностью и вещностью среды. Я защищаю телесность от вещей и защищаю ее. Такое "я" называется самосознанием телесности. Это "я" сохраняет себя в отношениях с вещами, обладающими субъектностью, обладающими лишь сознанием субъектности. В то время как "я" обладает самосознанием субъектности, основанным на телесности.
Бениньо. - Последнюю мысль повторите.
- Последняя мысль говорит о том, что на 4-1 я думала за другого т.к. он должен был меня защищать я действовала через другого, поэтому я думала чего он должен делать и тем самым возникла внешняя точка зрения. С одной стороны чего я хочу, а с другой стороны, чего должен делать другой. Чего я хочу это моя внутренняя точка зрения, а чего он должен делать это моя внешняя точка зрения. Потом эта внешняя точка зрения рефлексируется в себя и в локальных терминах снимает себя. Какие это локальные термины для внешней точки зрения которое рефлексированное в себя, превращается в самосознание телесности. Значит с одной стороны остается "я" которое я должен защищать, первое "я", а с другой стороны остается вещность как некоторое инобытие меня в виде других вещей. Поэтому я становлюсь границей между моей телесностью и вещностью вещей. Как граница я одновременно принадлежу к телесности и одновременно я принадлежу вещи т.е. с одной стороны мы раньше говорили, что 5 ступень есть самосознание телесности, а теперь мы при более точном анализе, что это не самосознание телесности отделенное от самой реальности, а некая самосознание границы между моей телесностью и другими вещами. На самом деле самосознание телесности и есть граница, а не сама телесность. Т.е. чтобы иметь самосознание телесности нужно иметь самосознание границы между моей телесностью и телесностью вещей. Вот такая хитрая мысль.
Нелида. - А чтобы сформировалась эта граница, это самосознание телесности, значит на предыдущей ступени когда я имею внутреннюю точку зрения и внешнюю точку зрения, корректировку деятельности другого, который как бы переставляет мои интересы в отношениях со средой, насколько должна быть успешна его деятельность. Т.е. у меня есть какие-то требования к тем результатам которые он должен достигнуть.
- В той степени в какой эта деятельность выполнена успешна, в той степени я прекращаю собственную деятельность и полагаюсь на другого. И важным моментом яв-ся то, что я полностью деятельность перекладываю на другого.
Нелида. - Я так поняла, что я смогу к собственной деятельности позже. Когда другой за меня выполнит какие-то функции я посмотрев на это и убедившись, что это работает смогу делать так же, а если я как бы могла бы и сама, то зачем я это буду делать.
- Нет, но это последовательность обратная.
Нелида. - Непонятно почему?, если я могу действовать, то зачем мне другой.
- Нет, я не могу действовать. Я знаю чего я хочу, а другой делает это.
Нелида. - Но он может плохо делать, а может хорошо делать.
- Если плохо делает, я жду, я не перехожу на следующую ступень, а если он хорошо это делает, то я сама научаюсь это делать.
Бениньо. - А это другой действиями которого я должен учиться , или другой может ничему меня не научить и тем не мене огораживать меня от реальности. Например, женщина с ребенком выходит в очередь и ребенок начинает пищать и женщину пропускают без очереди. Т.е. при помощи ребенка она отгораживается от реальности, а научиться у ребенка пищать ей не нужно.
- Очень хороший пример. Именно эта ступень сама научается пищать, т.е. проявлять свою слабость.
Лидия. - А в другой раз сама начинает пищать или становится так себя вести, что всем становится жутко.
Бениньо. - Т.е. для нее это как бы шаг в перед научиться пищать.
Нелида. - Т.е. это уже случайность получается. Т.е., если она делает это намеренно, используя ребенка как средство, то она знает, что за чем последует.
Карлос. - Ребенок в данном случае действительно случайность.
Бениньо. - Нет, она же не случайно взяла его с собой. Случайно такое в голову не придет.
Нелида. - Тогда этот пример не подходит, тогда она не учится пищать, а использует ребенка как средство.
Лидия. - Нет, но она смотрит как ребенок пищит и сама научается.
Нелида. - Но она уже знает, как он будет пищать, как на это она будет реагировать и поэтому она его берет.
Бениньо. - одно делать знать, а другое дело уметь это делать.
- На 4-1 женщина нуждается в другом, например в ребенке. Она сама не готова быть в отношениях с реальностью.
Нелида. - Лучше конечно мужчина, чем ребенок.
- Лучше.
Нелида. - Но мы сами когда-то были детьми, что мы не умели пищать.
- Ребенок для женщины предметность, а когда она сама была ребенком, она не была доя себя предметной, поэтому она себя в нем не узнает.
Значит далее в реальность находится другое самосознание и постепенно образуется единство с ним. Отрицательная покорность 8-5 корректирует активность другого методами неудовольствия и обиды. Как бы оценивает самостоятельные действия другого, завлекая его в свое самосознание телесности. Входи свободно в мое самосознание, только избавься от всего лишнего. Это лишнее оказывается не таким уж пустяком, оно представляет собой момент самостоятельности, самосознанием другого. Но вообще состояния 4-1 и 8-5, нужно их как-то отделить. Когда другой лишается своей самостоятельности, в стремлении овладеть чувствами женщины, женщина переходит на ступень 8-1 и своими чувствами, намеками, настроениями определяет позитивную деятельность мужчины, который уже лишился собственных позитивных оснований своего самосознания. Мужчина становится зеркалом женщины отражая в своей деятельности настроение женщины, он живет только ей. У него пропадает желание жить и не ясно, что делать. Он теряет свои желания и живет желаниями женщины. Женщина видит в мужчине себя, ей необходимо это зеркало для подтверждения своего бытия. Без него она остается только со своими чувствами которые никто не понимает и никто не спешит им следовать. Женщина живет в своем зеркале, живет действиями мужчины, обретая в себе внешнее самосознание. В один момент она начинает смотреть на мир, на себя, глазами мужчины и тут же переходит на 9 ступень получая способность смотреть на себя со стороны, отражать уже полностью в своем зеркале все свои чувства, эмоции и настроения. в отраженном виде они приобретают форму смыслов. И могут быть выражены в языке и в мыслях. Я могу думать о себе, о своих отношениях с реальностью, могу думать о переживаниях, а не переживать их заново, как было на первых двух кругах. На втором этапе происходит разделение, на практическое сознание и смысловое сознание. На первом этапе они находятся в непосредственном единстве чувственного сознания. Чувственное сознание разделяется на отношения с субъектами и отношения с вещами.
Значит, на втором этапе происходит разделение на практическое и смысловое сознание. Не первом этапе они находятся в непосредственном единстве чувственного сознания. Чувственное сознание разделяется на отношения с субъектами и отношения с вещами.
Нелида. - А вещь это предмет обладающий субъектностью.
- Да, собственным бытием.
Отношения с субъектами разделяется не прямые и рефлексивные. Прямые отношения разделяются на субъектность воли и субъектность восприятия. Тем самым мы получаем первые две ступени, первый круг. Первая ступень чистая воля, вторая ступень чистое восприятие. Третья ступень есть рефлексивная воля, как подавление субъектности другого. Четвертая ступень есть рефлексивное восприятие, как присоединение к воли другого. Пятая ступень - ощущение себя в вещи, сопереживание. сохранение себя во взаимодействии с иным, как воля собственной телесности. Разделение сознания на себя и инобытие. Прямая трансляция себя в вещи. 6 ступень - нахождение себя в ином, обратная трансляция вещи в себя. 7 ступень - рефлексивное подчинение телесности другого. 8 ступень - рефлексивное растворение в телесности другого. 9 ступень - прямой переход практического сознания в смысловое сознание, осмысление имеющихся отношений с реальностью. Понимание, чего я хочу от тех или иных вещей. 10 ступень - обратный переход смыслового сознания в практическое сознание. Осмысление того, чего хотят другие. Практические поступки, как взаимодействие с намерениями других. 11 ступень - рефлексивное отношение практического сознания через смысловое сознание. Манипулирование намерениями другого. 12 ступень - рефлексивные отношения смыслового сознания через практическое сознание. Нахождение себя в намерениях другого. 13 ступень - система моих взаимоотношений с другими, добродетель, как единство намерений. 14 ступень - объективные отношения, следование ситуации, как данному взаимоотношений. Установление парадигм в течении ситуаций. 15 ступень - концепт ситуаций как образ общ-ва. Управление общим ходом вещей, лидер, вождь. 16 ступень - я образ, как общественный статус. Нахождение себя в намерениях среды
Нелида. - У меня вопрос. 3 и 4 круги, они возможны в отношениях только с теми, кто этими состояниями обладает.
Т.е. с людьми, например первого этапа не получится этих отношений.
- Понимаете, если я уже на 9 ступени, то я уже всех оцениваю с этой точки зрения, а для того, чтобы мне перейти на 10, мне нужна реакция мужчины на 9 ступени. Причем такая устойчивая реакция.
Нелида. - А если я буду получать первую или пятую ступень, то как бы ничего не получится.
- Да, мне будет трудно перейти. Хотя интерпретировать это буду как смысловое сознание. Хотя я буду думать, что понимать человек хочет, но он еще не последователен в своих хотениях.
Нелида. - Значит если я сделаю вывод, значит не понимаю.
- Нет, я сделать этого вывода не могу, мне кажется, что все понимают.
Так, теперь после того, как мы обобщили до такой абстрактной структуры жив/с...
Бениньо. - Можно вопрос? Предположим на 9 ступени я же понимаю, что я не всегда буду на 9 ступени.
- Вот это трудно сказать.
Нелида. - Т.е. обязательно понимать.
Бениньо. - Тут сомнения. Мне кажется, что человек 9 ступени считает, что есть 2 ступени: 8 и 9. Т.е. есть 9 и до 9-ой.
Нелида. - Значит, должно быть воспоминание о всех предыдущих ступенях.
Бениньо. - Нет, о всех нет. Вот есть, вот эта вот и не оно.
Нелида. - А в 8-й же все моменты предыдущих есть. Тогда и достаточно.
- Да, 8-1 и 9. Вот, но на самом деле она считает, что осталась на 9-й, но иногда у нее просто нет времени осмыслить.
Бениньо. - Но осмысливает тот мужчина.
- Нет, тут 9 ступень собой занята.
Бениньо. - Я к тому, что говорила Нелида, что женщина ищет на 9, а он на какой-то другой ступени, то в принципе можно поставить диагноз, что он на 8-й ступени. Раз он очень уж непоследователен, не знает, чего он хочет.
- Понимаете, этот человек может сказать, что он хочет, но он не может отвечать за то, что он сказал. И, поэтому, если я часто с ним общаюсь, то у меня такое впечатление, что он просто уходит от ответа.
Теперь надо снова обобщить понятия кругов.
1 Круг. Прямые индивидуальные отношения, непосредственные и рефлексивные.
2 Круг. Совместное отношение к реальности, собственная определенность вещей.
3 Круг. Познание субъект-предметных отношений. Смысловое сознание, диалогичные отношения.
4 Круг. Познание субъект-субъектных отношений и общественное сознание.
Получилось строгая система определений кругов из общего понятия жив/с, но это определение кругов впадает в некое противоречие в системе состояний которые мы сегодня излагали, т.е. их можно как-то менять. Исходя из этих определений насилие и секс, как прямые индивидуальные отношения относятся к первому кругу. Секс не яв-ся совместным отношениям к чему-то третьему. Поэтому мы вынуждены относить его к первому кругу. А телесность и его управление другим в его отношениях с реальностью относятся ко второму кругу. видимо на втором круге мы имеем дело не с единичной, а с всеобщей телесностью которая не снимается через секс. И в заключении хочу сделать методологическое замечание, что мы в последние семинары занимаемся тем, что переставляем круги. У нас как бы имеется данный набор кругов, который дан в первой высшей школе. Там было 8 кругов. Их приходиться как-то совмещать и данная проблема последних семинаров это где находятся телесные отношения. То они попадают, то на первый круг, то на второй. Теперь мы можем сделать вывод, что мы не можем однозначно эти отношения отнести к первому или ко второму кругу. Следовательно круг телесных отношений, сама структура этого круга неправильно нами осмыслена, т.е. нужно менять саму структуру данного круга. Т.е. какие-то состояния из данного круга переносить в другой круг и т.д. Расформировать круги и скомпоновать. Это единственный выход, мы к нему долго шли и наконец мы пришли к необходимости этого. До этого мы думали, что у нас есть готовые круги, только их нужно как-то совместить и подумать как лучше они стоят. Но так поставишь противоречия, по другому поставишь опять противоречия. Надо так поставить, что бы нужные состояния были в одном круге, а другие в другом. Поэтому вначале получается какой-то маразм, круг телесных отношений оказывается лишен секса. Значит телесные отношения мы по глупости отождествляли с сексом. На самом деле они ничего не имеют общего с сексом. Первая предметность которая возникает, по общей схеме, возникает на третьей ступени.
Т.е. возникает простая телесность на третьей, четвертой ступени. Там наверное и находятся сексуальные отношения. Там, где были отношения господства и рабства. Т.е. эти отношения снятие субъектности другого, когда я отдаюсь снятию субъектности другого в 4 состоянии, это и есть сексуальные отношения. А скажем отношения восхищения, смущения т.е. первые состояния круга телесности возникают после сексуальных отношений, относятся ко второму кругу. Т.е. человек сначала учится сексу, а потом он учится восхищаться. Т.е. по первому впечатлению круг телесности мы должны разорвать таким образом, что сначала вторая половина круга телесности возникает на первом круге, а потом на втором круге возникает первая половина круга телесности.
СЕМИНАР 9
ПРЯМЫЕ И КОСВЕННЫЕ
ОТНОШЕНИЯ.
ПЕРВЫЙ И ВТОРОЙ КРУГ.
Мы выяснили,  что  чувственное  сознание первого этапа первой сферы разделяется на прямые и косвенные отношения  к другому.
Это значит,  что на первом круге мои усилия направлены прямо на другого, меня не интересует его отношение с треть​им. 
На втором круге я имею определенные отношения с други​ми вещами, образующими круг моего инобытия. Я есть как бы и моя единичность и мой круг собственности.  Или Я есть отно​шение со своим инобытием.
Кстати, понятие телесности именно появляется на втором круге в связи с тем, что по понятию тело есть то, что отли​чается  от других вещей.  Покуда я не положил границу между собой и другим,  другой вещью, нет понятия телесности. Поэ​тому телесность есть отношение с другими вещами.
Другой вступает в отношение не с моей единичностью как на первом круге, а с моими прямыми отношениями, с моими ве​щами.  Другой любит во мне мое отношение к вещам, любит мое мировосприятие.
Индивидуальные отношения первого круга разделяются  на непосредственные и рефлексивные. Непосредственные отношения разделяются на чисто субъектные, или волевые, и на восприя​тие субъектности другого.
Итак, первая ступень есть чисто  волевые  отношения  к другому.  Это значит, что другой для меня лишен воли, лишен субъектности и есть лишь чистая предметность.
Предметность есть видимость, лишенная собственного ос​нования бытия и бессознательно порождена  мною.
Реальность есть ряд картинок,  не обладающих собствен​ной внутренней связью,  поэтому картинки во сне и наяву об​ладают для меня одинаковой реальностью.
Среда есть отражение глубинных процессов моего  бытия, есть зеркало, которым я пытаюсь познать себя.
Мое интуитивное в-себе бытие многообразно и  тотально, но  мое для-себя бытие пусто и есть ничто.  Я хочу для-себя стать тем, что я есть в-себе.
Я восторженно отношусь к предметности,  так как вижу в ней проявление себя. В реальности нет ничего чуждого и зло​го,  нет иной субъектности.  Реальность хороша во всем, так как я сама хороша тотально,  по определению.
Поэтому я  восторженно  отношусь к любой предметности, но степень восторженности разная.  Если я уже узнала себя в ромашке,  то в следующий раз ромашка вызовет у меня меньшую восторженность, чем, скажем, бабочка.
Лидия - А почему собственно восторженность,  а не  ка​кая-то другая реакция?
- Я обладаю тотальным в-себе бытием,  которое я в себе видеть не могу,  но могу видеть вовне. И чем большее разно​образие я вижу вовне,  тем больше я радуюсь,  какая я хоро​шая.
Бениньо - А как вообще я вовне вижу какое-то  разнооб​разие? Как я могу ромашку отличить от бабочки? Я вижу прос​то тотальное бытие и все.
- Это  не  первая  ступень человеческого сознания.  До этого, естественно, есть определенные ступени, которые фор​мируют восприятие, учатся отличать одну вещь от другой, по​лучать приятность от взаимодействия с вещами и т.д.
А животное сознание начинается с того,  что начинаются субъектные  отношения  и  первая субъектность проявляется в своей непосредственной форме как просто  восторженность  от восприятия бытия.
Лидия - Мне кажется нужен акт осознания того,  что это есть часть меня.  А я не уверена, что он здесь имеет место. Мне кажется, что восторженность можно испытать только через осознание, а если я просто воспринимаю предметы, то что мне этим восторгаться? Есть и есть они. Я есть, но я не востор​гаюсь собой,  хотя и знаю,  конечно,  что я самая лучшая на свете.
- Восторженность возникает от дифференциации моего бы​тия.  Априори я считаю,  что все, что я увижу, это Я. Здесь нет акта осознания.  Априори 1-ая ступень считает,  что все порождено моим подсознанием,  моей интуицией, в которой все есть.
Нелида -  Экселенц,  раньше,  в  Начальной школе у нас формирование восприятия относилось  к  животному  сознанию, сейчас  оно  отнесено  к доживотному сознанию.  В Начальной школе восприятие формировалось на основании половой опреде​ленности.
- Никогда восприятие не формировалось на основе  поло​вой определенности.

Нелида -  Это  называлось   "допредметной   определен​ностью",  но имелось ввиду,  что это именно половая опреде​ленность.
- Формирование  восприятия  -  это  определенные формы сознания,  когда я замечаю разные  цвета,  потом  отдельные контуры,  потом совмещаю это в понятие вещи,  потом замечаю свойства,  которые выходят за рамки вещи...  Такой  процесс идет,  который  компьютерщики  пытаются воплотить в систему распознавания образов.
Нелида - Но если у меня не будет этой допредметной оп​ределенности,  то я не смогу собрать в своем восприятии ни​какой образ. Мне будет все равно, что сочетать с чем.
- Еще раз повторю  пример  с  роботом.  Просто  сканер отображает один к одному и ничего не различает, да? Это как бы первая простая форма  восприятия,  которая  не  отличает границы между вещами и т.д. Потом с помощью программы можно научить робот различать цвета.
Нелида -  С помощью программы.
- Да. Сейчас не будем подробно разбирать, как это про​исходит, но допредметной определенности для этого не нужно. Любое состояние сознания есть программа.
Бениньо - Нелида говорит,  что для того,  чтобы разли​чать реальность,  должен быть какой-то зуд, какая-то непос​редственная  заинтересованность  в этой реальности,  потому что ваш пример с роботом применительно к человеку выглядит, как  то,  что Орел вкладывает программу в человека и пинает его каждый раз.
Нелида говорит, что если сознание заинтересовано в ре​альности,  тогда оно будет различать. Если не заинтересова​но,  то не будет. Вот эта заинтересованность и есть половая определенность.
- Нет,  это не половая определенность,  это определен​ность растительных удовольствий этого уровня. Половая опре​деленность у нас появляется  в  человеческом  сознании,  не знаю как у животных,  но у нас она появляется тогда,  когда человек проявляет свою волю.
У нас  первым  идет  Эго.  Эго должно проявлять волю в своем первом состоянии. Эта воля должна быть на что-то нап​равлена, но она не может быть направлена на другой субъект, потому что для первого состояния нет еще другого  субъекта, но оно не может быть и чистым восприятием,  тогда это будет неволевое состояние.
Это такое  восприятие,  которое сопровождается волевым актом. Какой может быть волевой акт при простом восприятии? Я этот акт называю "восторженность".
Нелида - У растений нет воли?
- Нет.
Бениньо - А про удовольствия  растений  можно  сказать что-нибудь подробнее,  потому что, если мы с восприятием не разберемся,  первое состояние нам будет не понять, действи​тельно, потому что оно не нулевое.
- Я думаю,  что у растений нет удовольствия,  так  же, как нет воли.  Потому что это удовольствие есть оценка про​цесса. Растение, если есть, что жрать, жрет, нет - не жрет. Но никаких удовольствий оно при этом не испытывает. Умереть - так умереть, жить - так жить.
Странник -  Но ученые делали эксперимент и утверждали, что ловили волны ужаса, когда резали растение.
- Я бы не назвал это волнами ужаса.
Бениньо - Возможно, это они свои волны ловили. Отож​дествлялись с растением.
- Конечно, у нас тяжелая ситуация. Мы должны начинать с человеческого сознания.  Причем,  не с самого начала, а с сознательного уровня.
Но мы  предполагаем,  что до сознательного уровня есть еще целый этап бессознательного  отношения  с  реальностью, которое мы называем растительным сознанием.
Мы туда поместили все,  что находится до, но не разло​жили  по  полочкам,  потому что мы считаем,  что правильнее раскладывать не с самого начала, а с животного сознания. 
Лидия - У меня опять вопрос по первому состоянию.  Такое впечатление,  что оно мгновение должно длиться.  Я, ко​нечно, могу восхищаться ромашкой, другим предметом, но ког​да этот предмет начинает мне делать неприятно, у меня будет другое к нему отношение.  А вероятность того,  что  он  мне сразу сделает неприятно, очень большая.
- Я думаю так,  что первая  ступень  не  отождествляет боль с этим предметом. Просто мне плохо. Если бы я связывал падение кирпича мне на ногу и то,  что мне больно,  тогда я бы вынужден был совершать такую сложную деятельность оценки окружающей среды,  которая неведома первой ступени. Хотя на основе первой ступени инициируется бог весть сколько состо​яний.  Скажем,  человек учится в университете, но находится на первой ступени. Как это проявляется?
Бениньо - А если он преподает?(Смех)
- Или преподает.
Это проявляется в том,  что когда он доходит до своего естественного состояния или когда он расслабляется, напива​ется или что-нибудь еще, он про свою физику, которую препо​дает, так говорит: "Ну, что там физика..." и начинает прос​то радоваться миру.
То есть основание всех суждений у него  лежит  в  этой форме восприятия, разной степени восторженности. Я даже до​пускаю,  что  восторженность  может  быть  и  отрицательной здесь,  но все равно,  это форма восторженности. И для этой ступени характерно отсутствие связей в окружающей среде. Но отсутствие связей еще довольно долго будет.
Мы исходим из того, что на первой ступени женщина оце​нивает себя,  как чистую субъектность, лишенную предметнос​ти,  а все иное, как чистую предметность, лишенную субъект​ности.
Это значит,  что мое тело принципиально не  отличается от  иной  предметности и иная предметность не отличается от моего тела.
Поэтому реакция  среды не может быть направлена на ме​ня.  Она может быть направлена только на мое тело или  иной предмет.  Реакцией мужчины является радостная соактивность, причастность к восторженности женщины.
Сама восторженность женщины не есть оценка восприятия. Она,  скорее,  есть непосредственность в движениях, эмоцио​нальность  и  импульсивность.  Женщина  восхищается  своими действиями по отношению к реальности,  но еще  не  отделяет свое  действие  от предметности.
Непосредственная субъектность по  сути  есть  единство действия и предмета, поэтому восторженность относится как к предметности, так и к действию.
Бениньо - А женщина не оценивает свое восприятие пред​мета?  Скажем,  если цветочек,  то еще какой-то запах. Если бабочка,  то еще какое-то мельтешение в глазах,  хотя там и там Я. Если кирпич, то еще и нога болит.
- Это не сопутствует, это все входит в восприятие. Бениньо - И какие-то там условные рефлексы при этом могут возникать и еще что-то такое.  Если цветочек,  то еще пахнет, если кирпич, то еще нога болит.
- Восприятие запаха, или восприятие цвета - это одно и то же.  Я говорю:  "Ах,  как пахнет, ах, какой красненький, ах,  как крыльями машет."
Моя мысль в том,  что на первой ступени мое восприятие не  отделяется  от самого предмета.  Реальность - это види​мость. Если я ее не воспринимаю, то на самом деле ее и нет. Я могу только в условных состояниях знать, что она есть, но я все равно в этом не уверен.
Нелида - Тогда это должно выражаться в моем общем без​различии к реальности. Я закрыла глаза - ее нет.
- Да. Нелида - Что же вынуждает меня выходить из себя, искать контакт с реальностью?
- У меня цель есть. Мое для-себя бытие пусто, поэтому, если я закрываю глаза, я оказываюсь в своем для-себя бытии. А  мне  не нужно там быть,  я не хочу там быть.  Моя цель ​расширить мое в-себе бытие до для-себя бытия.  Все,  что  я вижу - это я в-себе. Мое для-себя бытие пусто, мертво. 
Значит, непосредственная  субъектность  по  сути  есть единство  действия  и предметности,  поэтому восторженность относится как к предметности, так и к действию.
Нет предварительной  оценки  предмета,  затем принятия решения, затем действия. Все слито в единый процесс, компо​ненты которого различаются, но не отделяются друг от друга: увидел - схватил, испытывая восторг от этого процесса. 
Причем, восторг,  естественно,  не  после,  а во время действия.  Результат не важен, важен - сам процесс. Женщина не думает ни до поступка, ни после, только в процессе само​го действия и думает только о своем действии.
Когда мужчина  видит  непосредственную эмоциональность женщины,  у него не возникает желания схватить ее.  У  него просто  повышается настроение,  возникает ощущение радости, энергичности и желание что-нибудь сделать.
Бениньо - Экселенц,  насколько я понимаю,  до вот этих сложных состояний женщина уже научилась хватать и есть  то, что двигается, выть на луну...
- Да.
Бениньо - Похожая получается деятельность.
Нелида - А выбор деятельности есть для этой ступени?
- Выбора  нет.
Странник - У нее возникает импульс что-то сделать, она тут же это и делает.  А вот как он возникает -  это  другой вопрос.
Бениньо - Получается с доживотным сознанием очень  по​хоже. Я опять свой вопрос подниму. Забулькало в животе, ле​тит бабочка - ам. А когда живот полный и бабочки нет.
Лидия - Здесь деятельность,  которая не приводит к на​сыщению, спасению жизни.
Бениньо - Ну,  да.  Это - выть на луну.
- Действия животного сознания не направлены на насыще​ние или безопасность. Они направлены на восторженность, они бесполезны.
Бениньо - А как перевести внимание к бабочке?
- Показать другой предмет. Женщина идет, видит мороженое, говорит: "Хочу мороженое". Если ее перебить и сказать: "Смотри, какой автомобиль", - она забывает о мороженом. 
Странник -  Меня  другой вопрос заинтересовал.  Вот вы мужчине все время отводите роль,  когда он реагирует на по​ведение женщины,  а скажем, если мужчина этой ступени и при нем нет женщины, он хоть какую-то деятельность осуществляет или застывает, как робот без программы?
- Есть два дополнительных фактора. Во-первых, условные состояния  возникают довольно быстро в цивилизации и он де​лает то,  на что его запрограммировали эти условные состоя​ния, но при этом он как бы не живет.
Бениньо - А как у него могут возникнуть условные  сос​тояния,  если  у него нет ни социальной мотивации,  никакой мотивации переходить в другие  состояния?  Я  понимаю,  что когда в обществе говорят: "Философия - это круто" или "Ана​ша - это круто," - тогда можно куда-то двигаться.  А тут он завис и ждет женщину.
- Ну,  условные состояния возникают на основе условных рефлексов.
Нелида - А почему бы ему не перейти в Тень?  Есть жен​щина - хорошо, нет - сам себе женщина.
- Ну,  потом, может быть он и сможет. Тут есть еще та​кой фактор как воспоминание о женщине.  То есть эксперимент мы какой могли бы поставить?  Родить ребенка и  лишить  его наблюдения  какой-либо восторженности вокруг себя и посмот​реть,  начнет ли он вообще чему-то радоваться. По определе​нию, девочка сразу начнет, как в себя придет, а мальчик так и не начнет.
Лидия - В психологии есть такие примеры, когда мальчик был вообще лишен женского общения,  жил в семье мужчин (это не чистый пример,  конечно,  потому что мужчины часто ведут себя как женщины), но у мальчика был как раз синдром компь​ютера,  робота. Он не знал, как проявлять эмоции, был абсо​лютно безэмоциональным ребенком.  Он мог что-то делать, его чему-то научили, но он не понимал, что такое эмоции в прин​ципе.
Нелида - Если искать подходящую движущую силу для дея​тельности мужчины без женщины не только в первом состоянии, то  это  должна быть все та же потребность самоутверждения, определяющая животное сознание.
- Мы  эту  потребность нечетко определили,  потому что чтобы четко определить первое состояние,  мы  должны  были, конечно,  начинать  сначала.  Мы не можем сейчас сравнивать первое состояние животного  сознания  с  первым  состоянием растительного сознания, которое мы просто не определяли. 
Бениньо - Может  быть  как-то  набросать  растительное сознание, чтобы оно было?
- Это сложно,  потому что это лежит вне области созна​ния,  нужно будет определенные методы применять,  специаль​ные, как говорит Путин.
Нелида - В своем растительном сознании человек слишком активен по сравнению с растениями.
- Да.
Бениньо - Когда оно заканчивает формироваться, расти​тельное сознание  и  начинает формироваться животное созна​ние? Новорожденный ребенок - это растительное сознание?
- Да.
Бениньо - А у трехлетнего ребенка животное сознание?
- Мне легче говорить о женщинах. Когда девочка начина​ет смеяться,  это уже человеческая форма,  то есть животное сознание. Причем, с закрытыми глазами ребенок не может улы​баться,  он всегда радуется, когда видит что-то. И это дос​таточно рано происходит.
Нелида - Через две недели после рождения ребенок  улы​бается,  может меньше, но очень быстро. Мог еще не плакать, но уже улыбается.
- Так,  кто-нибудь  хочет  сделать доклад по сравнению двух первых ступеней или по сравнению растительного  и  жи​вотного сознаний?
Мы должны сделать выбор: либо мы сначала пытаемся поз​нать структуру животного сознания, либо мы пытаемся все Ле​востороннее сознание с самого начала  познать.  Может  быть проблемы с познанием животного сознания связаны с тем,  что мы не с того конца начали.  А нужно было начать с того, как формируется клетка человека.
Лидия - Может быть методологически это и правильно, но на самом деле непонятно.
Бениньо - Ну, может быть тогда сдвинуться немножко ле​вее, с растительного начать.
- Немножко нельзя.
Лидия - А почему мы методологически начали с животного сознания?
- Животное  сознание  способно  инициировать  условные состояния как свои,  так и разума.
То есть все те люди, которых мы встречаем, которые хо​дят не спотыкаясь,  все они уже  имеют  животное  сознание. Вопрос  только,  какого  уровня  животное сознание,  какого уровня разум.
А доживотное сознание нас  меньше  интересует,  потому что это как бы то,  что мы не встречаем в повседневной жиз​ни.  И оно нам полезно не для практических целей, а для то​го, чтобы подойти к пониманию животного сознания.
Но вообще сдвигаться влево в поисках начала - это пал​ка о двух концах.  Почему тогда начинать с первых состояний животного сознания?  Они тоже опосредованы предыдущими эма​нациями.  А  почему начинать с тела?  Может быть с познания монад?
Бениньо - Ну,  вот то, что начинать с тела - это имеет какое-то объяснение.  Это то, что мы можем понять с большей долей точности, чем состояния монад.
- А  совсем сначала мы не можем начинать.  Легче всего познать состояния разума.
Странник - Мы их и познавали в Средней школе.
Лидия - А пока нужно делать допущение, что первое сос​тояние животного сознания такое и есть.
- Ну, конечно, что-то априори известно про это состоя​ние.  Известно,  что это определенная субъектность, опреде​ленная активность.  Известно, что эта активность направлена на иное.
Известно, что это иное не обладает собственной субъек​тностью.  Если оно и движется, то это оно не само движется, это я его как бы заставляю двигаться. А дальше идут интерп​ретации,  что это называется  эмоциональностью,  восторжен​ностью.
Нелида - Скорее это ощущение полноты бытия. Непосредс​твенное.
Карлос - Экселенц,  это  не  узнаваемо.  Я  восхищаюсь только,  если я вижу то, что не ожидаю. Если я знаю, куда я этот предмет двину, то я не буду восхищаться.
- Двигает мое подсознание.
Карлос - Стоп. Подсознание - это то, что неявленно соз​нанию?
-  Да.
Карлос - А мы говорим о сознании.
- Поэтому сознание не двигает.
Карлос - Тогда для сознания получается, что это не я двигаю.
- Вы о каком Я говорите?
Карлос - Первого состояния.
- Первое состояние имеет двойное Я.
Карлос - Вот второе Я, которое не явлено и, в принци​пе, никогда не будет явлено, разве что методом психоанализа в нем копаться, оно как бы не участвует в развитии сознания в этом плане.  Развивается то,  чем я работаю, чем я наблю​даю. Я не работаю своим подсознанием, оно само работает.
- Но я его познаю.
Карлос - Это какая-то топка, которую я познаю, познаю, как она работает,  но как бы я ни развивался, мое подсозна​ние будет работать также, как оно работало в детстве.
- Да.
Нелида - Подсознание или бессознательное.
Карлос - То,  что не осознается.
- Подсознание как тотальность бытия, про которое знает первая ступень.
Нелида - Это бессознательное. Оно онтологично. Подсоз​нанием называется то,  что порождается  личной  историей  и формирует личную форму. Оно неонтологично.
- Но по контексту понятно.
Карлос - Иными словами,  подсознание  развить  нельзя. Оно каким было,  таким и остается. Его можно вообще не учи​тывать в рассмотрении.
- То, что первой ступенью называется подсознанием, оно тотально,  неизменно.  Это есть весь мир. Или просто Бог. Я состоит из двух частей:  сознания себя и из  Бога,  который внутри меня.
Карлос - Может быть из Бога,  которого я не отделяю от себя?
- Все равно это Я, а не другой, но я хочу себя познать как Бога. В самоваре я познаю себя как самовар.
Нелида - Животное сознание себя познает?
- Да.  Конечно.  В окружающем мире.
Нелида - Но такую задачу оно же перед собой не ставит? Познать себя.  Первое состояние?
- Ставит,  ставит.  Потому  что просто удовольствия не бывает.  Удовольствие возникает как степень достижения пос​тавленной цели. Цель тут поставлена - познание себя. Только себя эта ступень обобщенно понимает.
Нелида - Это тогда скорее потребность,  а не  цель.
- Ну,  потребность.
Лидия - Осознанная необходимость.
Нелида - Нет, неосознанная.(Смех)
- Ну, движущая необходимость. Конечно, в словах вы это не можете сформулировать на этой ступени.
Но если женщине первой ступени объяснить,  что все на​ходится внутри нее и ничего кроме этого нет,  она согласит​ся. А так как любая женщина бывает в первом состоянии, то в принципе любая женщина должна с этим согласиться.
Дон Хуан с этим не соглашается.  Он говорит: "Нет, ис​тина вне нас." А женщина уверена, что истина в ней.
Я еще  не все сказал про первое состояние.  Может быть поэтому оно не до конца определено,  но  определять  его  в сравнении с гипотетическим растительным сознанием - это ту​пиковый путь. Главное достичь степени узнаваемости.
Лидия - Я думаю,  что женщина может испытывать восторг с появлением уже очень серьезной надстройки.
- Это если она сначала видит,  потом оценивает,  потом этим восторгается.
Лидия - Да. По-моему, восторгаться женщина может толь​ко так.  Или она может испытывать только полноту жизни, как говорит Нелида.
Карлос - Я думаю,  что  если  под  восторгом  понимать просто эмоции, то эмоции бывают разные.
- Я думал назвать это просто "эмоциональностью",  но в него входит очень большой спектр эмоций. Например, страх. А первая ступень не испытывает страх.  Она испытывает  опреде​ленные  формы эмоциональности,  которые я назвал восторжен​ностью.
Карлос - Стоп.  Давайте разберемся, почему первая ступень страх не испытывает?
- А чего бояться?  Страх предполагает, что есть кто-то другой, от которого я завишу как-то. Вот мужчина - он изна​чально боится.
Нелида - Но боль-то испытывает тело? Это сопровождает​ся какими-то эмоциями?
- Но не страхом.
Лидия - Если ребенка не научили бояться.
Карлос - Давайте с животных начнем. Животное испытыва​ет страх?
- Начнем. Вы думаете это легче? Там уже совсем другая классификация.
Нелида - Страх связан с инстинктом  самосохранения,  а инстинкт этот в бессознательном. Почему же первое состояние не испытывает страха?
- Животные испытывают страх,  конечно.
Нелида - Ну, и человек точно также в животном сознании испытывает страх.
Бениньо - Заяц же не знает,  что волк -  это  субъект? Да?
- Знает, почему? Заяц же не на первой ступени находит​ся. Он знает, что есть травка и есть волки.
Бениньо - И волк субъект.
- Да.
Бениньо - И заяц субъект.
- Да. У них сложные взаимоотношения. Это на каком кру​ге надо быть, чтобы быть зайцем?(Смех)
Бениньо -  Точно  также  женщина первой ступени узнает себя в промежутке между цветочком и бабочкой.  У нее должно быть  как бы ровное отношение:  цветочек - промежуток - ба​бочка.
- Чем большее количество восприятий,  тем большая эмо​циональность.  Оно(состояние)  на  пустоту меньше радуется, чем на цветочек. Чем более лепестковый цветочек, тем больше оно радуется. Если он еще лепесточками машет, то это вообще в кайф.
Бениньо - Не понимаю, почему. Это же Я. Меня же не мо​жет быть больше, если больше лепесточков или я больше махаю ими?
- Я себя познаю во все большем многообразии.
Нелида - Я правильно поняла?  Для этой  ступени  бытие есть  эмоциональное  переживание,  поэтому  это состояние и стремится к большей полноте этих переживаний?
- Да, можно так сказать. Да, бытие для нее есть эмоци​ональное переживание, но не просто неподвижное переживание, а деятельное переживание.  И эту  деятельность  мы  назовем эмоциональностью или восторженностью.
Али-баба - А неподвижное это  как?  Восприятие?
- На первой ступени нет чистого  восприятия,  это  как раз вторая ступень. Чтобы было чистое восприятие, необходи​мо предположение,  что есть иное, обладающее субъектностью. Тогда есть, что воспринимать.
Маргарита - А если будут проходить все время одни и те же объекты, то восторженность пропадет?
- Да.
Али-баба -  То  есть на первой ступени я не вижу,  что иное подвижно? А подвижно только Я?
- Нет,  подвижно,  подвижно,  но оно не само подвижно. Странник - Там нет иного.  Это Я.
Бениньо -  А сущность этой деятельности в чем состоит? - В познании себя.
Бениньо - А смена предметов произвольно происходит?
- Да.  Говорят,  что женщина нуждается в восхищении. У нас  получается  наоборот:  женщина  изначально ни в чем не нуждается,  а мужчина пробуждается к активности от  востор​женного отношения к нему.  Поэтому мужчина нуждается в том, чтобы его почаще хвалили,  а женщина может  обходиться  без этого.
Женщина видит в другом самостоятельную активность, ко​торая направлена на тот же предмет,  что и ее субъектность. Женщина восторженно хватает предмет, узнавая в нем себя и в это время другой тоже пытается схватить этот предмет,  под​ражая женщине.  Через предмет  возникает  конкуренция  двух субъектов  и  один субъект вытесняет другой.
Тогда женщина переходит на вторую ступень и  принимает решение, что в реальности действует другой субъект, который по сути является ею самой.  Она наблюдает за своей деятель​ностью в лице другого. На 1-ой ступени женщина узнавала се​бя в предметности,  на 2-ой ступени она узнает себя в субъ​ектности среды.  Она впадает в неподвижность,  созерцатель​ность.
Бениньо - Можно вопрос?  А как женщина  понимает,  что это  другой  схватил  этот предмет?  Может быть это бабочка схватила цветок?  То есть неочевидно, как можно понять, что есть другой субъект из того, что меняется мое восприятие.
- Что бы бабочка ни делала, у меня не возникает ощуще​ния,  что есть другой субъект. Этот субъект должен вступить в противоречие с моей субъектностью.
Бениньо -  Мое  основное  непонимание сводится к тому, что если реальность - это я и там нет никакой другой  субъ​ектности,  как она в принципе может появиться,  если ее там вообще нет?  Что бы там ни происходило,  оно происходит  по законам этого жанра.
- Я встречаю сопротивление своей воле.
Бениньо - Тогда я  должен  изначально  задумываться  о другой субъектности, ее предполагать, исходя из того, что я не могу в неподвижности удерживать воспринимаемый  предмет. Скажем, если цветочек начинает колебаться от дуновения вет​ра, это уже сигнал того, что я часть себя, вот этот цветок, не могу удерживать своей волей.
- Понимаете,  если мы пойдем по вашему пути, а он дос​таточно простой,  мне кажется слишком простой,  тогда полу​чится,  что женщина переходит на вторую ступень, как только замечает движение в реальности. А так как движение не заме​тить трудно,  то людей 1-ой ступени вообще тогда не сущест​вует.
Бениньо - А по вашему пути,  который я не понимаю, по​лучается, что не было другой субъектности и вдруг я ее уви​дел в рамках одного и того же состояния.
- То есть движение допускается на 1-ой ступени. Вопрос в том, какое движение вызывает изменение моего восприятия? 
Бениньо - Тогда субъектностью придется назвать то движение, которому я не могу противостоять. Тут количественная разница.  Если ветер цветок колыхает,  то это нормально,  а если Вася,  то не нормально.  Насколько сантиметров от меня должен отклониться цветок,  чтобы я предположил,  что  есть здесь другая субъектность кроме меня.
- Я думаю,  что здесь дело не в количественном отноше​нии,  а  в качественном.  Нужно вернуться к тому,  что 1-ое состояние не есть чистое восприятие,  а есть восторженность и  проецировать восторженность,  упрощать ее,  низводить до уровня простого восприятия картинок,  которые  передо  мной Нечто ставит, это, конечно, слишком упрощенный подход. Ког​да я вижу перед собой цветочек,  я помню, что рядом со мной стоят мама с папой. Я так это в своем уме...(смех)
Бениньо - А как я могу помнить про маму с папой?
- А кто сказал,  что здесь памяти нет?
Бениньо - То есть какая-то часть моего сознания должна одновременно воспринимать цветочек,  бабочку,  маму, папу и еще много чего, что тоже является мною. Или одна часть меня смотрит на цветочек, другая на папу, на маму.., а иначе как я могу все это воспринимать в одном состоянии?  Или тогда я маму с папой помню другими состояниями?
- Понимаете,  человек на первой ступени это не  то  же самое, что фотоаппарат.(Смех) Это более сложный организм. И когда я говорю,  что для женщины вся реальность - это види​мость,  то это не значит,  что это фотография.  Это значит, что она знает,  что надо в школу ходить,  надо физику гото​вить к завтрашнему уроку, много вещей знает, много чего де​лает.
Бениньо - А как сознание знает,  что надо,  если кроме того, что оно есть, оно ничего не знает. "Надо" - это изна​чально какой-то другой субъект.
- Эти все "надо",  которые у нее возникают, это услов​ные "надо".  Она понимает,  что на самом деле - не надо. Но она прикидывается, что как будто надо.
Бениньо - Значит, она находится в каком-то другом сос​тоянии,  в центре координации и может там деградировать  до первой, после физики пойти и понюхать цветочки. Она облада​ет уже набором состояний:  сдала экзамены, получила мороже​ное за это дело, потом пошла погулять.
- Набором - это несомненно.  На основе 1-ого состояния у меня могут хоть все остальные инициироваться.
Бениньо - Тогда мы говорим не о чистом 1-ом состоянии. - То есть не о человеке в 1-ом состоянии,  а о  чистом 1-ом состоянии? То есть людей таких не бывает, но состояние такое бывает?
Значит, если реальность в моей власти и я  вижу  перед собой цветочек,  я могу его хапнуть. Если что-то мне мешает его хапнуть,  то я сначала это не интерпретирую как  другую субъектность,  как случайность интерпретирую, смотрю на то, что хапает, его хочу отодвинуть, а вот если он не отодвига​ется, моей абсолютной власти что-то сопротивляется, тогда я думаю,  может еще какой-то субъект есть в реальности  кроме меня? Эту догадку вызывает сопротивление моим действиям. 
Маргарита - Неоднократное,  наверное.
- Ну, да. Чтобы до меня дошло, что это не случайность, что этого не избежать.  Сначала, конечно, я это интерпрети​рую,  как другую картинку.  Это очень долго нужно оказывать женщине сопротивление,  чтобы до нее дошло, что что-то есть в мире, что оказывает ей сопротивление.
Бениньо - Она и сама может также оказывать себе сопро​тивление.  Она  смотрит на этот цветочек и одновременно его ест.  Сама же съела и сама же смотрит, что его нет, а хочет дальше смотреть.
- Нет,  она смотреть не хочет,  она хочет действовать. 
Видит и действует. Если предмета нет, так и не действует. 
СЕМИНАР 10
ПЕРВЫЕ  ТРИ  КРУГА  ЖИВОТНОГО  СОЗНАНИЯ.
Повторим основные моменты. Дорастительное сознание формирует человеческое тело с участием трансцендентальных сил и биоэнергетики матери. 
Растительное сознание начинается с появления ребенка на свет. Основанием растительного сознания является принцип самосохранения.
Раст/созн не обладает сознанием своего “Я”, своей субъектности и не выделяет в среде других субъектов. Растительное сознание не обладает самосознанием и в этом смысле является бессознательным. Оно развивает свои формы безусловных рефлексов и приобретает ряд условных рефлексов. 
На первом круге, предположительно, формируется картинка реальности, на втором круге формируется ориентация в окружающей среде и целенаправленное движение.
Мы сейчас подробно не изучаем раст/созн, так же, как дораст/созн, так как сначала надо изучить животн/созн. 
С точки зрения абсолютной логичности надо сначала изучить дораст/созн, затем раст/созн, животное и, наконец, разум. Но с этой же точки зрения необходимо предварительно изучить животных, а перед этим растения и так далее. В конце концов оказывается, что мы должны начать с познания Орла и Нусов.
Но эта программа выполняется Мировым Духом, который как раз и стоит на абсолютной точке зрения и может позволить себе следовать абсолютной логичности.
Человек сначала познаёт свой Разум, что завершается на ступени 32-1. Конечно, абсолютно точной картины при этом не возникает, но этого достаточно, чтобы выйти за пределы Разума и приступить к изучению левостороннего сознания.
Сознательное, или точнее, самосознательное развитие начинается с животного сознания. Животн/созн основано на принципе п/в и нуждается для своего развития в соответствующих реакциях субъекта противоположного пола. 
Доживотн/созн называется нулевым приказом Орла и образует нулевую сферу. Возможно, нулевой приказ Орла подразделяется на целый ряд приказов, но это нас сейчас не заботит.
Животн/созн персоны называется первым приказом Орла и образует первую сферу. Разум называется вторым приказом Орла и образует вторую сферу. Животн/созн Тени называется третьим приказом Орла и образует третью сферу. Путь Воина называется четвёртым приказом Орла и образует четвёртую сферу.
Животн/созн основано на неравноправных отношениях и занимается самоутверждением. Разум основан на равноправных отношения и стремится к справедливости.
Животн/созн стремится к тому, чтобы мне было хорошо. Разум к тому, чтобы со мной всё было правильно. Эти две силы определяют деятельность среднего человека, живущего в современном мире. На первой сфере преобладает самоутверждение, на второй сфере справедливость и благородство.
Но обе силы присутствуют на обеих сферах, так как современная цивилизация оперирует ценностями Разума. Состояния третьей и четвёртой сфер являются необязательными для среднего человека. В каком то смысле делают его странным, ненормальным и в общем-то мешают последовательному развитию.
Философу легче познать ступени Разума, что он и завершает на ступени, условно обозначенной на схеме цифрами 32-1. Здесь Разум познает Разум и форма соответствует содержанию.
Познание животн/созн наталкивается на дополнительные трудности. Чтобы познать первую сферу необходимо пройти третью сферу. 
Для этого философ должен оставить в некотором роде свои концепции и погрузиться в деятельность животн/созн. Со стороны это выглядит как деградация. Впрочем, Путь Воина выглядит как ещё большая деградация.
Человек забывает про свой Разум, достаточно мощный и развитый, пользующийся успехом и признанием, и вновь погружается в интриги общественных отношений, затем ограничивает себя ценностями семьи и так далее. При этом по ходу дела, ему тяжело структурировать полученные результаты.
Схема животн/созн постоянно меняется, в зависимости от перехода на новую ступень животн/созн Тени. Создавать схемы по ходу дела является необходимостью. 
Дело в том, что осваивая состояния Тени животн/созн, человек постоянно сваливается на соответствующие состояния персоны, которые тут же транслируют точку сборки в Разум. Который, в свою очередь, и создаёт схему животн/созн.
Итак, самоутверждение разделяются на чувства и Рассудок, лучше говорить на Манас и Читу. Манас исходит из бессознательных решений, Чита из осознанных решений. 
Далее в Разуме Манас превращается в религиозное самосознание, а Чита – в метафизическое самосознание. Во втором периоде Разума Манас выступает как опытная или научная философия, а Чита как диалектическая философия.
Манас разделяется на эмоциональное сознание и чувственное сознание. Эмоц/созн строит отношения с миром в целом и каждый другой является примером, явлением реальности. 
Поэтому парадигмы отношений с другим, одинаковы для каждого другого: если уж я агрессивна, то агрессивна ко всем, если я обижена, то на весь мир. Тот, кто больше соответствует моим парадигмам, нравится мне больше, я стремлюсь встречаться с ним чаще. У меня один стандарт ко всем другим: к родителям, учителям, сверстникам.
Чувственное сознание выбирает одного другого: поклонника, жениха, мужа и строит отношения с реальностью через него. Возникает двойной стандарт отношений: что позволено чужому, не позволено моему мужу и наоборот.
Отношения с мужем более требовательны. Именно в семейных отношениях и происходит развитие, а отношения с третьими лицами являются следствием наших внутренних отношений. Я выступаю от лица семьи, совершаю только то, понравиться и мне, и мужу.
Другое дело, если муж не соответствует своему понятию, тогда ищу другого мужа и некоторое время могу иметь двух мужей, что вызывает внутренний конфликт и одно расстройство, но никакого развития. 
Примеры нормальных семейных отношений: Гоша в фильме “Москва слезам не верит”, и Ричард Гир в “Красотке”.
Чувств/созн хочет связать себя навечно с одним другим, так как он рассматривается не как один из многих, а как второй центр реальности.
На третьем круге происходит возвращение к индивидуальному сознанию, к отказу от привязанностей. Возникают диалогичные отношения преследующие выгоду. Я снова остаюсь наедине со всей реальностью и строю разнообразные отношения со многими другими.
На четвертом круге происходит возвращение к совместному сознанию в лице общественного сознания. Вторым центром реальности становиться общество, с которым я строю общественные отношения, стремясь изменить свое положение в среде, свой социальный статус. Карьера ради карьеры, а не ради прибыльного теплого местечка, что было характерно для третьего круга.
Легче всего понять четвертый круг. Наиболее сложно разобраться в первых двух кругах, которые постоянно смешиваются сознанием.
Познание первого состояния вызывает дополнительные трудности, так как ему предшествуют 16 состояний неизвестного левостороннего сознания.
Что нам известно про первое состояние Эго: оно должно быть простым, оно должно быть субъектно активным, оно должно включать в себя момент восприятия и, следовательно, оценку предмета. Это некая простая, но нечистая субъектность обладающая восприятием, некая непосредственная рефлексия через реальность.
Как рефлексия первое состояние есть порождение и снятие реальности, причем осознание себя происходит в момент снятия. Процесс порождения протекает неосознанно. Реальность для меня есть видимость, иллюзия, сон, лишенный собственного основания бытия.
Альтерэго, во-первых, должно быть пассивно и, во-вторых оно должно проявлять какую-то субъектность, которая и вызовет переход Эго на следующую ступень. То есть мы имеем, что на первой ступени и Эго, и Альтерэго должны проявлять определенную субъектность. 
Например, Альтерэго может проявлять соактивность или оказывать сопротивление. Соактивность есть подражание, а сопротивление есть отрицание деятельности Эго.
Но первая ступень Альтерэго не может отрицать Эго, так оно является источником его бытия. 
Только на 2-1 возможно отрицание, причем не тотальное, а отдельных аспектов. Любое сопротивление должно вызывать желание снять субъектность другого. 
Что мы и видим на третьей ступени Эго. Эта агрессивность, скорее, должна быть присуща третьей ступени, чем второй. 
Поэтому для первой ступени Альтерэго остаётся некая соактивность. Первая ступень Эго должна иметь форму ощущений, непосредственного “хочу”. 
Мир закручен моим трансцендентальным подсознанием, но я могу его останавливать. Непосредственная остановка предмета есть хватание. В хватании мое действие неотделимо от предмета. 
Итак, я радуюсь и хватаю предмет, хватаю просто так, чтобы вернуть его в свое сознание. Пусть другой мешает мне хватать предмет, но я не могу одновременно думать о предмете и о другом. Форма ощущений позволяет концентрировать внимание только на чем-то одном. Следовательно только сам предмет может оказывать какое-то сопротивление. 
Итак, я хватаю другого, ограничивая его свободу, приостанавливая его деятельность. Если другой трепыхается, то это нормально. Но если другой в ответ хватает меня, ограничивает мою свободу, то это ненормально.
Реальность не может останавливать меня, не имеет права. Как говорил дон Хуан, ребенка следует остановить. Правда, после этого он не будет таким восторженным, милым и непосредственным, не будет слишком живым. В нем что-то надломиться и мы погубим его счастливое детство. Но зато он перейдет на вторую ступень.
Итак, соактивность другого не может быть направлена на третий предмет, так как тогда я её не замечу. Она должна быть направлена на меня.    
Если меня остановили, лишили свободы, то я прихожу к выводу, что в реальности есть ещё субъект кроме меня. Мне трудно в это поверить.  
Если меня останавливают по мелочам и ненадолго, а потом компенсируют мои страдания полной свободой, потаканием моим желаниям, то я восстанавливаю своё пошатнувшееся мироощущение, забываю о неприятном, объявляю его недействительным. Этого просто не было, так как не могло быть. 
Если мне кто-то не нравиться, то я просто отворачиваюсь. Предполагается что другой должен исчезнуть, так как реальность есть видимость, созданная моим воображением. 
Если меня останавливают, не дают отвернутся и уйти, то я впадаю в истерику, объявляю всю реальность недействительной, отключаюсь от всей реальности. 
Потом мне нужно некоторое время, чтобы отдохнуть, оттянуться, восстановить себя, восстановить непоколебимую уверенность в своей уникальности и исключительности.
Если у меня трудное детство и я не успеваю восстановиться, то по прошествии нескольких лет я перехожу на вторую ступень, признавая наличие в реальности другого субъекта.
Состояние беззаботной веселости на празднике жизни остаётся основой для всех дальнейших состояний Эго.
Великим достижением мужчины является способность радоваться жизни в отсутствии другого. Не только в непосредственном отсутствии, но и в тотальном. 
Если мужчина может жить для себя, а не для кого-то другого, и при этом радоваться жизни, то он становится воином, достигая первой ступени Эго. 
Если женщину удается остановить, то она впадает в созерцательность, отстраненность, наблюдая за проявлениями субъектности другого и переходит на вторую ступень. 
Этот другой есть я сама. Я сопереживаю его ощущениям. Он стукнулся и мне больно. Предметом становится отношение другого к реальности. Одни сопереживания мне нравятся, другие нет. 
Что вынуждает меня вернуться к самостоятельной деятельности, к выходу из стопора? Другой начинает красоваться выпендриваться, показывать свою субъектность. Появляется потребность быть в центре внимания. 
Это назойливое привлечение к себе внимания приводит к тому, что другой начинает использовать меня, как предмет для своей субъектности. Сначала он просто стоит на голове, а потом он дергает меня за косичку. 
Я сопереживаю его действиям, но когда действия направлены на меня, я еще сопереживаю себе. Возникает конфликт двух переживаний. 
Получается, что я как бы сама себя дергаю за косичку, что приводит к появлению формы для-себя-бытия, отношение с собой через другого. 
На ступени 2-1 я снова вернулась в себя, вернулась к своей субъектности. Я отделяю свое желание от себя, оно становится моим предметом.    
И вместе с тем я рассматриваю себя в среде других субъектов. Я одна из многих, но мое преимущество заключается в том, что я не отождествляю себя со своим желанием, с непосредственным “хочу”. 
Это значит, что я способна впадать в свое “хочу” не сразу, а тогда, когда это нужно или можно. Я ограничиваю себя, выбираю подходящий момент, откладываю желания на потом. 
Тем самым я обманываю реальность. Я имею желания, но веду себя так, как будто его не имею, а имею какое-то другое желание. 
Какое желание я имею? Я имею желание создать условия для реализации своего желания, а заодно и всех возможных желаний. 
1 ступень когда расслабиться, снимет условные состояния, ничего не может сделать со своими непосредственными “хочу”. Они так и прут из нее. Они владеют ей. 
Ступень 2-1 сама владеет своими непосредственными “хочу”. Они для нее являются основанием и результатом, но основная деятельность ступени 2-1 протекает вне этих “хочу”. 
Появляется скрытность упрямство и хитрость. Я начинаю использовать устойчивые реакции других. 
1 ступень характерна восторженностью и упрямством. 2 ступень созерцательностью и отрешенностью. Ступень 2-1 хитростью и обманом, показным простодушием. 
Какова реакция другого на ступени 2-1. Мне говорят: “хочешь, так обязательно получишь, только не мешай мне”. 
И получается так, что она получает все, а его кормит пустыми обещаниями. Кормит только хорошим отношением ко мне, за которыми не стоит не каких конкретных результатов. 
На мою долю остается только поверхностное внимание. От меня хотят одного, чтобы я не мешал, чтобы меня вообще не было. Меня предали, бросили, меня никто не любит. 
Возникает страх, протест и замкнутость в себе, как первая форма соотношения с собой для alterego. 
Возникает инерционное сопротивление: не буду, пусть мне будет хуже, бросили, так бросили. И нечего прикидываться, что я по-прежнему в центре внимания. 
Как реагирует на это эго? 3 ступень. Я вязну в инерционном сопротивлении других. 
Они не собираются плясать под мою дудку. Невозможность манипулирования другим т.к. он не хочет делать даже то, что хочет. Сопротивляется моей субъектности тотально, просто потому, что это моя субъектность. 
Надо освобождаться из этой вязкой каши. Субъектность другого не проявляет насилия ко мне, но блокирует мою субъектность. Во общем надо с ними разобраться, надо преодолеть это сопротивление, искоренить его, снять субъектность другого. 
3 ступень. Я впадаю в маниакальное состояние агрессивности, напора, унижения другого. Мне важно победить другого, чтобы последнее слово осталось за мной. 
Когда другой поднимает лапки и готов меня слушаться, я посылаю его на фиг, т.к. позитивной программы в отношениях с другим у меня нет. Я проявляю отрицательное внимание, т.е. расчищаю себе поле возможного сопротивления. 
Важно восторжествовать над другим, унизить его, доказать, что я главная. Когда один противник повержен, надо искать следующего, пока я не стану одним с ним субъектом. 
Кстати, я недавно видел Теххи, она перешла из ступени 2-1 на 3 ступень. Где была и скромность и потребность хитрить? Агрессивная волчица, стремящаяся доказать, что все дураки, стремящаяся восторжествовать даже над Экселенцем. 
Она принесла конфет рублей на 50 если не на 100 и не потому, что она такая добрая, а чтобы доказать, что она более щедрая. 
Как реагирует мужчина на такую бестию? Он радуется, что его перестали игнорировать, что его принимают всерьез, пусть даже отрицательно. 
Состояние мужского мазохизма. Ему нравится, что такая сильная женщина с ним общается и он перестает сопротивляться, прилепляется к ней хвостом. 
Когда женщина убеждается, что другие не в силах ей противостоять, она обретает уверенность в себе, пропадает потребность проявлять свое превосходство, она чувствует внутреннюю свободу, но не видит возможности ее реализации, т.к. все вокруг повержены актуально или потенциально. 
Что эта за власть когда не над кем властвовать, не с кем бороться. Субъектность другого возвращена в меня и я стала центром всех субъектов, но чтобы оставаться центром, а не самой собой, другой тоже должен оставаться своей субъектностью. Чем больше субъектности у другого, тем больше великим центром я себя ощущаю. 
4 ступень. Теперь меня интересуют эмоционально сильные мужчины. Я как вампир питаюсь их агрессивностью. 
Состояние женского мазохизма. Я хочу, что бы другой проявлял субъектность. Для этого я должна проявлять пассивность т.к. я знаю, что моя субъектность может уничтожить другого. 
Я потакаю воли другого. Мужчина в ответ проявляет самоуверенность и наглость, ощущение вседозволенности, агрессивности, садизма. Состояние крутости, бесцельное использование своей энергии. 
В “Жестоком романсе” есть такой полуинтеллигентный почтальон, который собирается жениться на Ларисе Дмитриевне. В начале он находится в забитости 3 ступени, как униженный и оскорбленный и вполне доволен собой. 
Затем Лариса Дмитриевна начинает потакать его субъектности, соглашаясь выйти замуж, тогда он переходит на 4 ступень и начинает наглеть на глазах. И становится таким крутым, что убивает Ларису Дмитриевну. 
Условные состояние 8 ступени дополняют 4 ступень чувством собственности другого, но лишенным ответственности за другого. Этот почтальон не защищает Ларису, а упивается своей властью над ней. 
Условные состояния 12 ступени дополняют 4 ступень целенаправленной деятельностью. Так, что хулиганство как показная крутость, превращается в бандитизм. Тут мы имеем образ “нового русского”. 
Женщина на 4-3 удивлена, что субъектность другого переходит за рамки ее власти и, пытаясь поставить другого на место, проявляет реактивную активность. 
Она не нападает первой, но она ожидает нападения и интерпретирует другую субъектность другого как угрозу себе. Она огрызается на другого, находится в состоянии мнительности. 
Классический пример этой ступени наша Чиффа. Она спокойна, уверена в себе, но любое воздействие на себя интерпретирует как угрозу и начинает огрызаться. 
Как реагирует мужчина на мнительность женщины, которая его постоянно обламывает. Он переходит из наглости в состояние защиты и оправдания своих действий. Я не хотел тебя обидеть, я имел в виду не то, что вы подумали и т.д. 
У нас есть пример мужчины, который склонен оправдывается в словах, махать кулаками после драки, апостериори придавать своим суждениям форму правды. Этот мужчина должен находить прекрасное взаимопонимание с Чиффой. Сами догадайтесь кто. 
Если женщина убеждается, что может контролировать активность мужчины, она переходит на ступень 4-1. Женщина возвращается непосредственно в желания, к естественности и считает, что другой, все другие должны служить ей. 
Состояние паразитизма. Я королева бала, и мое настроение должно быть эталоном для всех. Другой должен подстраиваться под меня, следовать моим капризам. Другой сохраняет для меня свою субъектность, но лишается своей самостоятельности. 
Все должны плясать под мою дудку, самый сильный мужчина должен быть рядом со мной и выступать как отец, который неограниченно балует меня. Состояние Скарлетт из «Унесенные ветром». 
Я нуждаюсь в другом, для того, чтобы он признавал меня и следовал моим прихотям, что бы он дополнял, компенсировал меня. 
Мужчина освобождается от оправдания своих действий и начинает следовать за женщиной: потакает ей, носит на руках. 
Когда женщина убеждается, что ее признают королевой бала, она видит в другом отражение своей субъектности, она видит в другом себя и переходит на следующую ступень, считая себя в непосредственном единстве с другим. 
Понятно, что в основе 1 круга, который мы сейчас разобрали, возможны любые состояния последующих кругов. Но критерием являются те или иные психологические свойства которые проявляются на данной ступени. 
Если у человека явно ощутима наглость, то значит он на 4 ступени, что бы он при этой наглости ни делал. 
Если чувствуется, что он склонен к оправданиям себя, то значит он на 4-3. 
Если он готов найти какую-нибудь женщину и носить ее на руках и все для нее делать, он на 4-1, как бы растворяться в женщине, терять себя.
Лидия. – При этом считается, что он сильный мужчина.         
Если женщина соглашается, он не знает сильный он или нет. Себя он конечно считает таким. 
Тоже самое с женщинами. Чем бы женщина не занималась, если она проявляет мнительность постоянно, то она на 4-3. 
Если ее просто тянет быть с сильными, энергетичными мужчинами, с которыми у нее нет какой-то совместной деятельности, ей просто нравиться постоянно ощущать их энергетичность, то она значит на 4 ступени. 
Если она просто паразитирует на мужчинах, считает, что они просто должны служить ей причем все, а она уже может выбрать того или другого, а если он плохо будет служить она его выкинет и найдет другого, потому, что никаких привязанностей здесь нет то… 
Ну, есть такие девушка к сожалению в нашей жизни, которые любят комфортную жизнь, автомобили, деньги, рестораны и ищет таких с кем удобно паразитировать, но совершенно не любит его. 
Лидия. – Мне кажется здесь она не паразитирует, просто много поклонников и не обязательно иметь выгодную материальную позицию, ну просто хочется к примеру, конфет или яблок, как бы все равно она не паразитирует. Те, кто паразитируют на богатых… 
Бениньо. – Там они уже делают карьеру таким образом, выбирая самого богатого. А тут действительно не важно какой и насколько богат, главное, что у тебя есть, дай мне. Или просто, я это хочу. 
Итак, в последней концепции, по просьбе трудящихся мы перенесли секс во 2 круг. Т.е. если женщина, без инициированных состояний на 1 круге, она не нуждается в сексе. Она может паразитировать на других, но оставаться совершенно без секса. 
Другое дело, что с 1 круга без разницы инициировать 2 круг или 3. 
Если инициируется 2, то появляется секс, как инициация 2, но тогда секс выступает как насилие. А на 3 круге секс выступает как почитание. 
Естественно, что на 1 круге есть большой интерес девочек к мальчикам, а мальчиков к девочкам, но этот интерес, это половой интерес, но не имеет как бы сексуальной основы. Даже если приятно, что меня гладят, все равно это не секс. Половой интерес, но не секс.
Лидия. – Вот дети, когда они в этом смысле общаются, они довольствуются своим общением, например, что вот эта девочка что-то про меня сказала, они удовольствие испытывают. Одного этого уже достаточно. Это скорее более познавательное воспитание, нежели сексуальное.
Ну, например я в детском садике, как вы знаете, ухаживал за какой-то там девочкой, часами простаивал около двери, чтобы посмотреть как она в коридор выйдет и т.д. но в то  время не знал, что такое секс. Т.е. если бы оказались случайно вместе, у меня и в голову не пришло бы тогда, что можно заниматься чем-то таким. 
Лидия. – Не просвещенные были времена.
Э. - Нет, ну тогда, если бы мне даже сказали я бы не врубился.
Лидия. – Интересно, он хоть чуть-чуть соображать начинает, видеть.
Э. - У противоположного пола – да. Мужчина сразу, просто в этом противоположном поле он не всегда видит тело.
Лидия. – Детский эротизм.
Э. - Нет, под этим словом другое подразумевается. Детская сексуальность самый точный термин.
5 ступень определяет себя как непосредственное отношение с другим. Как отношение моя единичность является лишь одной стороной моего бытия. 
Я ограничена в отношении как своей границей. Но эта граница не есть внешнее ограничение моей свободы. Я сама являюсь границей, являюсь отношением включающем в себя, как мою единичность, так и единичность другого. Как непосредственное это отношение не отделяет себя от другого. 
Это значит, что другой есть я сама, но я как единичность. Я же как отношение есть всеобщность, есть вся реальность. Но как непосредственная всеобщность я нахожусь вне определенностей своей эмоциональной единичности и другого, нахожусь над ними. 
Во-первых, как отношение я связана реальностью, нахожусь в реальности и являюсь вещью как частью реальности. 
Во-вторых, как всеобщность эта вещь отражает в себе всю реальность, является не простой вещью, а обладающей в себе бесконечной ценностью сравнимой с ценностью всего мира и даже в чем-то превосходящей ее. 
Эта вещь, обладающая бесконечной ценностью, называется моим телом и я нахожусь в состоянии Анахатной всеобщности. 
Возникает чувство своего тела, бесконечности своего тела, контролирующего реальность, излучающую энергию, флюиды власти. 
Я признаю окружающие вещи и беру ответственность за них. Скорее за их бытие, чем за их поведение. 
Я слежу за порядком на моей территории, ставлю вещи на место, подметаю пол и т.д. Наведение порядка в быту больше не являются битвой, на которую нужно было собираться неделями. Мне просто не комфортно, когда я вижу беспорядок. Не может быть сознания тела без этой порядочности. 
Поведение других субъектов я воспринимаю снисходительно, не впадая с ними в эмоциональные отношения 1 круга. Я самодостаточна, не как абстрактная сущность 1 ступени, а как реальная телесность. 
Если на 4-1 я была скорее принцессой, не обладающей реальной властью и поэтому нуждающуюся в дополнениях в свите мужчин, реализующих и компенсирующих мою взбалмошность, то на 5 ступени я стала королевой реальности и теперь не нуждаюсь в подтверждениях своей власти. 
Мои глаза излучают снисходительность и мудрость женщины познавшей все. Все остальные воспринимаются мною просто как дети. Я не требую ничего от других прибывая в своей непосредственной самодостаточности, таинственности и снисходительности. Агрессивность или пассивность другого не могут меня задеть. 
Другой видя внутреннюю самодостаточность женщины чувствует себя ее частью, признает ее власть над реальностью и смиренно приклоняет колени преисполненный внутреннего восхищения и благоговения. 
Женщина замечает, что другой понимает ее значительность, что поднимает его в ее глазах над средней массой обычных людей. 
На 6 ступени она проявляет внимание к другому открыто вступая с ним в доверительные отношения в которых проявляет интерес к тому, чем он занимается, интерес его отношения к реальности. 
Тихое восхищение и обоготворение 5 ступени сменяется у мужчины на активную влюбленность с безумствами и жертвами. Он испытывает вдохновение и воодушевление, чувство полета. 
На 6-5 женщина возвращается в себя и делает предметным себя как центр реальности. Делает предметным свое отношение к реальности. Возникает манерность, кокетство и эротичность. Она поднимается над отношением с другим и становится недостижимой. 
Мужчина естественно испытывает смущение, он не знает чего от него хочет женщина и жаждет хоть какой-то определенности. 
Женщина водит его за нос, вешает ему лапшу на уши, при этом сохраняя самостоятельность и независимость. 
Просто женщину 6-5 не интересуют реакции мужчины, она не ждет от него помощи, но и не отталкивает его. 
Она с ним как бы играет, но на самом деле она играет сама с собой. Любуется собой, и мужчина являются необходимым фоном этого самолюбования. 
Когда она замечает смущение мужчины и убеждается в том, что он совсем перестал соображать и понимать, что происходит. Когда он начинает ронять стулья и вести себя как идиот, она испытывает умиление, жалость, желание поддержать другого. 
На 7 ступени женщина берет ответственность за другого и испытывает милосердие. Поднимает его из лужи, вытирает лицо, отводит домой, поит чаем и т.д. В общем происходит то, что называется заботой и приватизацией. 
Мужчина на 7 ступени в ответ успокаивается, проявляет послушность и начинает ухаживание, подчеркивая превосходство женщины над собой. 
Пока женщина в эротичности, в кокетстве, ухаживания ей как горох об стенку. Тут надо побольше совершать глупостей и выглядеть как клоун, как неумеха и полный идиот. Но как только женщина проявляет умиление и жалость, можно начинать ухаживать. 
Когда женщина убеждается в полной готовности служить ей она на 8 ступени перекладывает свою ответственность за себя на другого. Уступает ухаживанием, проявляет пассивность и ждет когда мужчина возьмет ее к себе. Она отдается мужчине, его заботы о ней. 
У мужчины возникает чувство собственности, желание защитить ее, чувство ревности. Теперь он заботится о женщине не как о высшем существе, смиренно предлагая свои услуги, а как хозяин заботится о любимой вещи, ограничивая ее свободу и принимая решения за нее. 
Это оказывается не совсем тем, что ожидала женщина, она думала, что другой будет исходить из ее желаний в своей заботе о ней, а он исходит из своих представлений о ней, что ей нужно. На этой разнице она теряет свою свободу и превосходство. 
Тогда на 8-7 женщина начинает бороться за свои права. Она находится в состоянии рефлективной активности и проявляет своеволие и стервозность. Она сама насилует мужчину, стремясь переориентировать его на себя, доказать, что она главная в семье. Она критикует действия мужчины, ссорится с ним, устраивает скандалы. 
Мужчина в ответ перестает принимать решения за нее, старается не вызывать ее гнев, проявляет смирение и мягкость, впадает в пассивность и ждет указаний спрашивая у нее: « Ну, чего же ты хочешь?». 
Женщина на 8-5 видя смирение мужчины задумывается над вопросом, «чего же я хочу?». Теперь нечего исправлять в деятельности мужчины, пропадает почва для стервозности. Насиловать мужчину становится неинтересно т.к. он не сопротивляется. 
Лидия. – А ее не раздражает вопрос мужчины «чего же ты хочешь?».
Э. - Нет, она просто удивлена, это ее сбивает с толку и она переходит на следующую ступень.
Тогда она берет ответственность за семью. Занимается организацией семейной жизни, хозяйства, быта. 
В постели она проявляет управляющую пассивность, контролируя протекание секса, кладя руки мужчины туда, куда ей нравится и принимает решения за другого, то как он должен вести себя в постели, но и не только в ней, а вообще в семейной жизни. 
Она рассматривает другого и себя как часть единого целого семьи. Пропадает отчужденность и враждебность в отношениях с другим. Другой полностью являются частью меня как семьи. Его задача полностью слушаться меня и проявлять сексуальную активность. Она не ждет этой активности, а принуждает к ней тогда, когда ей этого хочется. 
Интересные отношения складываются с другими мужчинами. Она рассматривает их как потенциальных половых партнеров проявляя определенное кокетство и заигрывание. Т.к. муж этому не помеха, он в смирении. 
Это кокетство с другими отличается от 6-5. Женщина рассматривает другого как мужа и просто впадает с ним в виртуальный секс, излучая во взгляде сексуальную энергию Анахаты, включающую в себя муладхарные сексуальные отношения. 
Она просто виртуально изменяет мужу со всеми понравившимися ей мужчинами, что создает условия для появления многочисленных любовников. 
На 8-5 Анахатная всеобщность женщины достигает своего завершения. Все окружающие принадлежат ей. Единственный муж был нужен только на ступенях 7, 8 и 8-7. 
Ни до этого, ни после этого на 2 круге женщина не склонна ограничивать себя одним мужчиной. 
Препятствиям могут служить только условные состояния. Проблемы общей собственности, честности или детей. 
Женщина вообще более склонна к измене, чем мужчина т.к. она позволяет себя любить, в то время как мужчина находится в состоянии активной любви. Так, что женщине достаточно, чтобы мужчина ей нравился и были подходящие условия. Мужчинам часто этого не достаточно у них есть еще экзистенциональная преданность. 
Этот момент хорошо показан в фильме «Последний рыцарь», где героиня честно любит царя Камелота, что не мешает ей изменять с Ричардом Гиром. И король напрасно обижается на нее за это. 
Мы любим женщин как раз за их Анахатную всеобщность, а если уж всеобщность, то все принадлежат ей. 
Мужчина на 8-5 находится под каблуком. Отличается умом и сообразительностью. Женщина гордится своим мужем не меньше, чем новым платьем. Она развивает его, обучает, продвигает. Муж обретает свойства исполнительности и обучаемости. 
Если на 8-7 он тихий, забитый и не высовывается, то на 8-5 женщина с удовольствием ослабляет поводок, дает ему побегать, даже отпускает погулять. Ее радует его самостоятельность, вот только измену простить не смогла бы. 
8-1. последним шагом в развитии семьи являются перекладывания ответственности за семью на другого. 
Мой муж уже взрослый мальчик и сам должен понимать, что нужно делать. Он должен заботиться о себе, обо мне и о всей семье в целом. Это конечно не значит, что теперь я на поводке. 
Женщина самоустраняется и дистанцируется от семьи, оставаясь в ее рамках. Т.е. она выходит из семьи не в реальность, не к другим людям, а в себя, в свою трансцендентальную бесконечность. 
Состояние отрицательной покорности. Скромность, таинственность, недоступность. Удивление от контакта с другим, как трепетность и убегание. Управление другим через обидчивость. 
Теперь мужчина сам решает, что лучше для семьи. И нуждается только в одобрении со стороны женщины. 
Причем ей не нужно ему ничего доказывать и говорить как лучше. Достаточно только промолчать или пожать плечами. И мужчина начинает искать другой вариант. Очень эффективный способ управления. Но мужчина должен быть готов к нему. 
Женщина отпускает мужчину на свободу, что приводит к тому, что теперь он не отходит от нее ни на шаг. Преданно заглядывает в глаза и требует одобрения каждого своего действия. 
Мужчина полностью растворяется в женщине, старается предугадывать ее желания и берет на себя полную заботу о семье. 
В результате семейные отношения приобретают для женщины предметный статус, т.е. семья становится частью ее сознания, а не она являются частью семьи, что вызывает переход на 3 круг. 
Женщина видит как происходит центрация среды вокруг нее. Причем она видит и себя как объект этой центрации за счет того, что сама не участвует в этой деятельности. Мужчина собирает весь мир у ее ног. 
Она видит, что не вся реальность подчиняется влиянию ее семьи. Поэтому она определяет среду как структуру влияний и во-вторых определяет себя как место в среде. 
Как только это происходит, возникает желание занять более достойное место в среде. Структурализация реальности происходит по тем параметрам которые конкретны для этой среды. 
Житель севера хочет жить на юге, житель провинции в Москве. Россиянин хочет жить в США, продавец хочет быть директором и т.д. Я хочу выступать на сцене. Важно, что появляется цель по изменению условий жизни. 
Если на первом круге женщине было безразлично ее положение в среде, на 2 круге она укрепляла данное положение, то на 3 круге она хочет изменить свое положение. 
Если на 2 круге главное было не потерять того, что есть и по возможности увеличить путем добавления, то на 3 круге главное достичь удобного, выгодного места и по возможности не потерять то, что есть. 
Дело или карьера становятся главнее нежели привязанности или устойчивые отношения с вещами среды. Теперь женщина знает чего она хочет и как этого достигнуть. 
Вообще нам достаточно сложно описывать животное сознание не привнося туда разумных установок. Может быть смена положения в среде относится к разумной деятельности. 
Например Гегель считал, что целеполагание, как форма умозаключения свойственно только разуму, а в животном сознании есть только суждения. 
Поэтому мы оставим на 9 ступени цель как возможность, а не как необходимость. 
В любом случае на 8-1 женщина предметным образом видит свои отношения с реальностью, т.к. вместо нее действует другой, но так как она хочет. 
Она выходит из непосредственного эмоционально-чувственного отношения с реальностью, появляется задержка во времени которая приводит к объективации чувств. 
Я действую не по тому чувству которое мной владеет, а по памяти того чувства которое уже прошло. 
Происходит разделение на принятие решений и действия. Я принимаю решения из имеющего чувства, но действую исходя из принятых решений. Тем самым я знаю чего я хочу от других. 
Появляется новая оболочка сознания называемая смысловое сознание. Теперь появляется возможность исходить из смыслов, а не из чувств. 
В чувственной деятельности не было разрыва между принятием решения и поступком. Женщина действовала повинуясь чувству. 
Можно сказать, что чувственное сознание или сознание Маноса разделилось в себе на смысловое сознание и практическое сознание. 
На 9 ступени я знаю чего я хочу от других и практическое сознание следует этим смыслам, не меняя их в процессе взаимодействия с другим. Т.е. смысловое сознание управляет или определяет практическое сознание.       
Лидия. – А, цель я ставлю из практического сознания.
Э. - Нет, только из смыслового. Из объективной оценки среды.
Лидия. – Именно из необходимости.
Можно посмотреть на примерах. Если у меня возникает желание быть актрисой, то это желание не может возникнуть на первых двух кругах. 
Желание быть актрисой - это некая целевая деятельность. Изменение того, что я имею. На первых двух кругах это было возможно только как условные состояния. 
Если я решила стать актрисой потому, что мне так хочется, то я переношу это хотение в смысловое сознание, появляется смысл. Дальше моя практическая деятельность упирается не в то, что я чувствую в данный момент, а на смысл который находится там. 
В самом смысловом сознании проблем не возникает, но они возникают в практическом сознании, которое сталкивается с внешними смыслами, которые не желают автоматически подчинятся моим смыслам. 
Тогда на 10 ступени практическое сознание определяет смысловое сознание. Т.е. я пытаюсь осмыслить деятельность реальности, деятельность другого и подстраиваю свои смыслы под его смыслы. 
На 11 ступени я возвращаюсь к приоритету смыслового сознания, которое включает в себя практическое сознание, за счет осмысления всех видов деятельности в реальности. В результате практическое сознание не противоречит смысловому сознанию. 
На 12 ступени я включаюсь в деятельность реальности, в деятельность другого и осмысляю ее изнутри. Происходит как бы оцифровка аналогового сигнала, если говорить в терминах компьютера. Здесь практическое сознание включает в себя смысловое сознание, как свой момент. 
9 ступень осознает свои чувства. И осуществляет найденные смыслы отстраненно, как будто это делает кто-то другой. Тем самым женщина 9 ступени сама есть семья и поэтому разделена в себе на себя и другого. 
Естественно мой муж перестает иметь особенный статус, я предъявляю к нему те же требования, что и к другим. Я не хочу единства с ним т.к. в себе и так обладаю единством с абстрактным другим. 
Я определяю себя не как совокупность желаний, что имело место на первом круге и не как совокупность потребностей, что имело место на втором круге, я определяю себя как совокупность отношений с другим. 
Тем самым я определяю и свою единичность и других, не выходя за рамки своей личности. Я непосредственно распространяю свою личность на среду. 
Самодостаточность 5 ступени содержало среду в себе и не вступало с ней в определенные отношения. 9 ступень содержит среду в себе как систему определенных отношений. 
Это значит, что я определяю других и налагаю на них определенные требования как соответствия данным отношениям. Другой имеет тот или иной модус помощи мне как центру реальности. Я слежу за порядком вокруг себя, заставляя вещи соответствовать тем местам которые определены в моем сознании. 
Тем самым мы отказываемся, от идеи того, что 5 ступень порядочна и переносим эту идею на 9 ступень. 
Итак, 9 ступень налагает свои требования на другого, чего-то хочет от него. При этом она не хочет сблизиться с ним и образовать единство одной единичности под названием семья. 
Муж становится одним из многих, на него налагаются определенные требования и он не должен вмешиваться в мои отношения с другими. 
На 2 круге женщина тоже что-то требовала от другого, но в ответ она предлагала спасение, как единство с собой, со своей бесконечностью, она предлагала себя. 
Теперь она себя не предлагает, разве только секс и мужчина не понимает с какой стати он должен подчинятся женщине. 
На 9 ступени мужчина в ответ требует чего-то своего. Ставит определенные условия, хочет заключить с женщиной взаимовыгодный договор. Женщине не нужен такой договор, она хочет пользоваться другими не давая ничего взамен. 
На 10 ступени она понимает, что ничего даром не дается. Что любое требование выполняется другим исходя из его собственных потребностей. 
Женщина признает другого, как определенный центр реальности, стремящийся подчинить себе окружающую среду, использовать ее для удовлетворения своих потребностей. Женщина понимает, что любое действие другого возможно только в направлении его воли и ее воля здесь бессильна. 
Возникает необходимость знать волю другого, знать чего он хочет от меня и чего он хочет от других. Зная противника, можно использовать векторы его воли для своих целей. 
Женщина выбирает из векторов другого то, что ей нужно. Она убеждает другого, что он будет делать то, что нужно ему самому, а не ей. Ее деятельность заключается в выделении нужных желаний и перестановки акцентов в системе ценностей другого. Женщина начинает требовать только то, что и так хочет другой. 
Мужчина на 10 ступени понимает, что женщина помогает ему в осуществлении его желаний. Правда не всех и не в той последовательности в какой он хочет. Тогда он навязывает ей свою волю, как понимание того, что более важно, а что менее. Навязывает свою последовательность, превращая женщину в слугу. 
В ответ женщина переходит на следующую ступень и меняет тактику. 
На 9 ступени она следовала только своим частным или личным потребностям. На 10 ступени она совмещала их с частными потребностями другого. На ступени 10-9 женщина возвращается к себе и выделяет объективный круг потребностей присущий и мне и другому. 
Если на 9 ступени главным являются вопрос: чего я хочу от другого; если на 10 ступени этот вопрос принимал форму: чего другой хочет от меня; то на ступени 10-9 возникает вопрос: чего я хочу от себя. 
Женщина освобождается от частных потребностей, прихотей или во всяком случае сводит их к объективным, общечеловеческим потребностям. Критерий, потому, что я так хочу, теряет силу. 
Я не имею права хотеть все, что угодно. Есть некий список или концепт потребностей. Любое мое желание должно получить оправдание в этом концепте. 
Женщина нуждается в самооправдании своих действий. А это уже значительный прогресс на пути к разуму. 
Правда ее общечеловеческие ценности определяются кругом знакомых и например среди террористов они могут быть весьма своеобразными. 
Понятно как здесь женщина относится к себе, а как при этом женщина относится к другому? Она знает, что каждый имеет свой круг потребностей, но не все осознают это. 
В этом плане все люди одинаковы, примитивны, предсказуемы и управляемы. Я как бы стою над своими потребностями, контролирую свои восприятия и желания, контролирую себя. И в этом я выше других, которые слепо повинуются своим потребностям. 
Поэтому все люди одинаковы, все люди лохи. Покажи ему морковку, у него включится программа и он пойдет за ней, пойдет туда, куда мне нужно. 
Поэтому людьми можно манипулировать если знать набор ниточек, за которые их надо дергать. Дай подержать деньги или дай подержаться за грудь и делай с ним все, что хочешь. 
Другой понимает, что его водят за нос. Возникают обманутые ожидания, раздражение, сопротивление и месть. 
Женщина на 11 ступени понимает, что обманывать не хорошо. Другой должен добровольно и искренне подчиниться мне. Я образую систему равноправных отношений в реальности. 
Каждое отношение честно т.е. я даю другому то, что он от меня ожидает, но я устанавливаю отношения не с каждым. Для каждой потребности я нахожу самого выгодного другого, чьи требования ко мне минимальны. 
Я опять считаю, что все люди и места разные, и я знаю методы нахождения оптимального для себя окружения. 
Главное, что я взаимодействую с другим не целиком, не как личность с личностью, а по делу только в определенных рамках, в которых взаимодействие выгодно для меня. 
Я образую систему ограниченных отношений с другими. Тем самым я ставлю окружающих людей в определенные рамки. 
Я распространяю себя на реальность, беру ответственность за других и подчиняю себе других. 
Я умею устраиваться в жизни за счет того, что умею ограничивать отношения с другими, а не принимаю те, которые мне предлагают. 
Тем самым я довольна своими отношениями с другими, т.к. не ожидаю от другого больше того, что он способен мне дать. Я не ожидаю от другого, что он должен быть хорошим человеком, хорошим во всех отношениях. 
Такой подход к жизни улучшает мой социальный статус, т.к. я не разбиваю ничьих надежд, я приобретаю влияние и власть. 
Такое отношение к жизни, определенная система отношений называется концептом образа жизни. 
Я знаю где лучше покупать сыр, а где пиво. Я знаю где лучше отдыхать, а где лучше работать. Я знаю с кем лучше пить водку, а с кем смотреть видеофильмы. 
Каждый другой имеет для меня определенные аспекты совместной деятельности. Поэтому я предпочитаю не жить постоянно с одним человеком, а встречаться с ним по мере необходимости. 
Конечно для этой ступени еще остается значимой семья 8-1, точнее не для ступени, а для человека находящимся на этой ступени значима еще ступень 8-1. 
Или: для ступени 11 значимо состояние 11 из состояния 8-1. Пожалуй это наиболее точно. Ну, естественно еще состояние 10-9.  
      Бениньо. – А 8-1 почему значима?
Э. - Потому, что 11 ступень не в силах включить в себя 8-1.
Мой КОЖ работает если все признают его. Если каждый довольствуется тем определением, которое я ему дала. Тем самым я сохраняю целостность себя, а другие её теряют, становясь как бы частью меня. 
Другой определяется через меня, но он являются личностью и сам хочет определять других, решать какую совместную деятельность он хочет определять с другими. 
Обозначим спектр возможных отношений с другим как 1.100. Для данного другого я выбираю спектр 1.10. 
Я имею права ограничивать общение, а другой не имеет права расширять его т.к. совместная деятельность есть пересечения ожиданий. 
Но другой имеет права ограничить мой спектр скажем до 1.4. и я ничего поделать не могу. Другой вынуждает меня принять на себя его определение меня. Пока я считаю эту ситуацию временной, я продолжаю оставаться на 11 ступени. 
Но если данная совместная деятельность 1.10. с этим человеком заведомо лучше чем с другими, то ограничения моей свободы общения наносит удар моему самолюбию и подрывает основы самой ступени. 
Я не могу с этим смириться. Но, что делать. Его КОЖ оказался сильнее моего. Остается одно войти в его КОЖ, изучить его и взорвать изнутри. 
На 11 ступени я свободна в той степени в которой знаменита и признанна. Так, что каждый хочет со мной сблизиться так, что я могу свободно выбирать характер сближения с каждым. 
Но если я не абсолютный монарх, то находится другой который оказывается недостижимым для меня, сильным, известным и признанным. 
Если на 2 круге женщина больше любит преданных, слабых и беспомощных, то на 3 круге она любит сильных и недоступных. 
11 ступень имеет несколько моментов. 
Во-первых, я дружу со всеми, но ограничиваю общение с ними. 
Во-вторых, другие принимают мое опредмечивание и признают меня главной. 
В-третьих, выступая как часть моей реальности другой начинает участвовать в моих отношениями с третьими, расширяя зону моего влияния. 
В результате нашей совместной деятельности решения принимаю я, т.к. я знаю как лучше. Другой вынужден принимать мою систему оценок, следовать моему КОЖу, подражать мне даже в мое отсутствие. 
На 12 ступени женщина создает себе кумира, образец для подражания, признает другого главнее себя и следует его КОЖу. 
Вообще-то ей нужен не другой, а его КОЖ, его отношение к жизни, его власть над реальностью. Для изучения его КОЖа, женщина становится его секретарем, оказывает помощь в достижении его целей и готова осуществлять любую совместную деятельность по его усмотрению. 
Т.е. она принимает ограничения для общения с ним, принимает опредмечивание себя, входит в его виртуальную реальность и под его руководством укрепляет его положение в среде выступая от его лица в отношении с третьими лицами. 
У мужчины во общем-то нет определенных целей. Он просто авторитет, но женщина требует от него ценных указаний и он вынужден задумываться о том, что он хочет достичь. У него появляется целеустремленность как определенный способ увеличения своего влияния, своей известности и признанности. 
Благодаря этому женщина оказывается включенной в деятельность другого и оставляет слепое подражание 12 ступени переходя на ступень 12-11. Теперь она пытается совместить оба КОЖа путем развития КОЖа другого до своего КОЖа. 
Она начинает требовать объяснений его решений. Она хочет понять, что ей надо делать и какой смысл заключается в этой деятельности в каждом конкретном задании. 
Т.е. через задания и через объяснения она пытается понять КОЖ другого. А становится он понятен тогда, когда сводится к тому, что она и так понимала на 11 ступени. 
Мужчина в ответ вынужден объективировать свое понимание, не просто ставить цели, а рефлексироваться из них в себя. В результате у него появляется ответственность за принятые решения. 
Так, что если кто-то из мужчин захочет взять ответственность за свои решения, то все очень просто, ему даже ничего не придется делать. 
Он должен найти женщину, которая будет требовать объяснения всех его поступков, всех его решений и объясняя ей свои решения он в конце концов научится объяснять их себе. 
Как в анекдоте: первый раз объяснил, она ничего не поняла, второй раз объяснил, она ничего не поняла, в третий раз объяснил, сам все понял, а она все равно не понимает.
Бениньо. – Зато мужчина научится оправдывать свои поступки задним числом.
Э. - Нет. Женщина же в этой ситуации следует его указаниям, т.е. она не хочет менять их, она хочет чтобы он их объяснил.
Бениньо. – Указания объяснил.
Э. - Да.
Бениньо. – А я подумал его поступки. Зачем ты это сделал.
Лидия. – Она хочет влезть в КОЖ.
Во общем, женщина не достигает понимания его решений, но зато мужчина достигает понимания своих решений и ответственности за их исполнение, в той степени в какой это возможно для жив/созн. 
Разумеется он не собирается умирать за них. Просто он становится ответственным человеком на которого можно положиться, как наш Жильбер или как Гоша в фильме «Москва слезам не верит». 
Тогда женщина на ступени 12-9 отказывается от попыток растворить другого в себе, свести КОЖ другого к своему. 
Она признает его самостоятельную, но чуждую ценность и преисполняется уважения к другому, чтобы вместить его КОЖ в себя. Она не может отказаться от этой навязчивой идеи. 
Она вынуждена увеличивать всеобщность или абстрактность своего КОЖа отказываясь от частностей и переходя к принципам образа жизни, который допускают и ее личный КОЖ и КОЖ другого. 
В таком расширенном понимании или толковании КОЖ другого становится частным случаем или возможным вариантом применения моего концепта жизни. 
Концепт жизни задает стратегический план, в рамках которого я могу выбирать разные тактические цели и методы в зависимости от сложившихся условий. 
Если раньше я думала только о приобретении внешних атрибутов независимости, таких как: машина, квартира, деньги, и не задумывалась о том, зачем мне это нужно, то теперь я ставлю некоторую стратегическую цель, например стать эстрадной певицей. 
И понимаю, что деньги конечно нужны, но они не самое главное для успеха. Наличие денег автоматически не к чему не приводит кроме поездок на Богамы и ресторанов. 
Другой не имеет цели, а просто ответственно делает то, что выгодно. Т.е. готовит условия для будущей жизни. Его цели имеют тактический характер, например, заработать миллион. 
Я хочу навязать ему стратегическую цель, но она не хочет ему навязываться. В результате моего воздействия другой начинает думать о том, зачем ему нужны условия для нормальной жизни. Т.е. о том, что должна представлять из себя эта нормальная жизнь. 
У мужчины возникает понятие собственной цели. Например, стать директором банка. 
Женщина убеждается в том, что ее цель не достаточно всеобща. Она пытается включить цель другого, в результате чего ее цель теряет определенность, но достигает всеобщности. 
Ну, представьте себе, что у меня цель стать эстрадной певицей, а другого цель стать директором банка, и я пытаюсь обобщить на новую цель. Но что эта за цель такая? Цель остается, но теряет определенность. 
Как всеобщность я в ответственности за всю реальность. Т.е. я чувствую себя во главе реальности самой главной. 
А как отсутствие определенности мне не надо ни куда стремиться, чтобы стать самой главной. Я такая как есть, и в этом центре реальности являюсь самодостаточной ценностью. 
Но понятие абсолютной власти тут же отрицает себя. Другой такой какой он есть в том месте где он есть, тоже обладает атрибутами абсолютной власти. Тоже является самодостаточной ценностью и в этом отношении он равен мне. Я перехожу на круг общественных отношений. 
Подведем итог третьего круга. Он начинается с перевода чувств в форму смыслов и тем самым отчуждение их от реальности, в стороны от меня самой. 
Я теряю единство с реальностью, достигнутое в семье, и вновь остаюсь наедине с чуждой реальностью, с которой надо бороться и в которой нет ни одного островка для отдыха и расслабления. 
Семья тоже оказывается полем битвы подчас более ожесточенным чем битвы с так называемыми чужими людьми. Мой ближний – мой враг, как говорил Ницше. 
Поэтому главная цель третьего круга - это  достижение независимости в реальности, свободы и власти. 
На третьем круге происходит развитие формы смыслов до их объединения в единый концепт стратегической цели, который претендуя на всеохватность рушиться под собственной тяжестью. 
Что такое смыслы третьего круга. Это не смысл меня и не смысл другого, это смыслы отношений меня к другому или смыслы видов деятельности. 
Раньше меня поддерживало наличие друзей, которые хорошо ко мне относятся. При этом было не важно, чем мы вместе занимаемся. Мы просто тусовались и говорили ни о чем. 
Теперь на 3 круге мне не важно как человек ко мне относится. Главное зачем он мне нужен. И я буду встречаться с ним ровно столько, сколько мне нужно, что бы получить желаемое. 
А просто тусоваться я не хочу. Это бесполезно, только тешить самолюбие. Когда все друг друга гладят, создают островок безопасности из своих людей и боятся чужих. 
На 3 круге меня ведут мои цели, которые сначала имеют примитивные формы и постепенно принимают форму стратегической цели. Тем самым смыслы структурируются в центры координации и достигают формы единства, как единого вектора отношения меня к реальности.   
Повторим вкратце 3 круг. 
9 ступень. Осознание своих намерений. Ментальный образ себя. Деловитость. Я знаю, что мне нужно от других. При достижении намерения другой больше не нужен. Любовь до гроба, дружба навек отрицаются. Отсутствие потребности в привязанностях. Понимание себя. Другой пытается ставить условия и пытается заключить договор, пытается найти свою выгоду. 
10 ступень. Я понимаю, что могу использовать другого, только если ему это выгодно и если у него есть соответствующие намерения. Тогда я изучаю другого, составляю список его намерений, пытаюсь понять других. Все люди разные. 
Я исхожу из мировоззрения другого, нахожу то намерение, которое ведет меня к моим целям, заставляю его делать то, что он хочет, но не все, а только то, что мне сейчас нужно. Я манипулирую его намерениями, делая вид, что помогаю ему. 
Другой начинает использовать меня. Происходит определение меня, моих намерений из другого. 
Ступень 10-9. Я имею двойное определение своих намерений. Исходя из себя, из своих чувств и исходя из другого. Я объединяю эти формы в себе и для другого в форму для себя бытия намерения. 
Возникает система объективных потребностей присущих и мне и другому. Т.е. присущих всем. Все люди одинаковы, все лохи, состоящие из набора потребностей, за которые можно дергать как за ниточки, заставляя их делать то, что хочешь. 
Теперь нет потребности изучить другого. Можно только использовать при помощи обмана. Ограничение личных потребностей, прихотей, избавление от слабостей и соответственно достижение некоторой силы. 
Другой мстит и сам ловит меня на моих потребностях, ставя меня в положение лоха. 
11 ступень. Тогда я отказываюсь от обмана всех подряд, от подставок, перестаю динамит и т.д. Уж больно это опасно. Никогда не знаешь, где выиграешь, где проиграешь. 
Теперь я вступаю только в честные деловые отношения, но естественно не со всеми, а ищу самые выгодные места. 
Возникает КОЖ, который показывает мне какое дело, где и как нужно делать. Где покупать сигареты, где отдыхать летом. 
Концепт потребностей 10-9 перерастает в концепт потребностей связанных с реальностью, в концепт отношения с реальностью. 
Своим КОЖем я структурирую реальность вокруг себя, приобретаю определенную власть, влияние и становлюсь авторитетом. Мои партнеры мне доверяют. 
Я начинаю использовать свое влияние для управления другими. Становлюсь начальницей, даю поручение и задания. Рассматриваю другого, как представителя себя, как представителя нашей группы имеющей общие интересы в которой я принимаю решения. 
Образование группировок по совместной деятельности. Возможно даже в школе или в институте. Борьба с другими группировками, авторитарная власть. 
Другой попавший под мое влияние приобретает свойство исполнительности, но теряет инициативность и творческое мышление. Все решения приходится принимать за него. 
Как видите схема 3 круга немножко изменилась. Подражание кумиру мы отнесли назад куда-нибудь на 4 ступень. 
А 3 круг приобрел прозрачную схему. 1 – следование своим решениям. 2 – следование решениям другого. 3 – принятие решений за другого. 4 – другой принимает решения за меня. 
Вообще обобщения, понятия 3 круга, наиболее сложная задача для нас. 
Когда мы обобщим все 4 круга, то все жив/созн станет понятным и прозрачным. Если есть правильные понятия, то разложить их на состояния простая задача для любого, кто владеет диалектикой. 
Согласно этому подходу в 12 состоянии женщина понимает, что невозможно эффективно действовать за другого, что совместная деятельность превращается в индивидуальную деятельность, да еще появляются бездарные исполнители, за действия которых надо отвечать. 
Тогда женщина оставляет управление и пытается развить у другого самостоятельность мышления и принятия решений. При этом не отходит в сторону, а следует за другим, оказывая помощь и поддержку, подстраиваясь под деятельность другого. 
Женщина берет на себя обязанности секретаря, требуя от него ценных указаний. Разумеется она выбирает самого авторитетного мужчину в данной среде. 
В ответ у другого появляется какая-то целеустремленность, он строит планы для увеличения своего влияния. Чем больше помощников и подчиненных у него появляется, тем активнее он пытается изменить свой размеренный образ жизни. 
Экспансия влияния во вне являются его реакцией на внутреннее давление со стороны женщины. Он ничего не может противопоставить этому давлению, т.к. женщина права и неуязвима в своей позиции. 
Она ничего определенного от него не требует, но активно ожидает от него решений, подталкивая его на изменения среды. Мужчина должен транслировать это давление во вне. 
У Джессики на работе есть начальница, которая переложила инициативу на Джессику и лишь помогала ей, порой делая ошибки. 
Если бы Джессика была мужчиной, то она ударилась бы в экстенсивную деятельность расширения клиентуры и расширения новых договоров. 
Но Джессика как женщина пытается переложить ответственность на начальницу, фразами типа: вы мне сказали, я и делаю, а где то, что вы обещали. 
Т.е. активность Джессики больше направлена на саму начальницу, нежели во вне. Во всяком случае в плане психологических переживаний. Количество поступков конечно больше экстенсивных. 
Когда наконец попадается другой нормально впадающий в чисто экстенсивную деятельность, то его больше не надо подталкивать, наоборот поток заданий перерастает в лавину. Тогда женщина вынуждена защищаться и строить плотину. 
На 12-11 она распределяет обязанности, выделяет свою сферу деятельности, полагает потребности этой внутренней сферы и требует от другого создание условий для своей работы. 
Теперь она защищена от дополнительных заданий, которые может просто игнорировать ссылаясь на занятость своими непосредственными обязанностями. 
«Я что, должна была это бросить и бежать неизвестно куда и вы бы остались без выполненной работы, вы этого хотите!? Хорошо я все брошу и буду выполнять ваши непосредственные указания, не моя вина если вы что-нибудь забудете». 
Против такого напора мужчина бессилен и оставляет женщину в покое. А женщина продолжает косвенно управлять своим начальником. Зона ответственности – это страшная сила, если уметь ею пользоваться. 
Замечу, что уже давно идёт борьба смыслов и чувства здесь не имеют никакого веса. Замечу, что женщина может командовать только рабами, то есть отдавать непосредственные приказы. 
Она не в силах управлять динамичной организацией, состоящей из инициативных сотрудников, обязанных проявлять творческое отношение к работе. 
Зато она мастерски манипулирует мужчинами, находясь на второй позиции. Как леди Сотофа, серый кардинал Ордена Семилистника: она не захотела стать Великим Магистром и правильно сделала. Если где-то женщина президент, то значит она подставное лицо. 
Лидия, правда самой вести семинар невыносимо? Но помогать другому легко и приятно: можно направлять его куда угодно.
Бениньо, правда самому вести семинар легче, чем помогать кому-то другому?
Итак, на 12-11 женщина управляет мужчиной не от себя, а от лица сферы своих обязанностей. 
Мужчина в ответ приобретает свойство ответственности за результаты. Цель оправдывает средства. Мужчина начинает требовать от женщины результатов независимо от сложившихся условий. 
Тогда женщина на 12-9, понимает, что должна опираться на себя, а не на другого, должна сама решать как оптимально выполнять свои обязанности. Она структурирует свою сферу, создаёт концепт деятельности, обретает автономию в рамках совместной деятельности.
Достижение целостности своей сферы нуждается в учитывании деятельности другого, поэтому мой концепт расширяется на деятельность другого. У меня возникает понимание стратегических целей нашей совместной деятельности. Я навязываю эту стратегию другому, выступая как серый кардинал. 
В ответ другой замыкается в себе, в своей сфере и оптимизирует её, создает свой концепт и расширяет его на сферу деятельности женщины. У мужчины появляется ответственность за решения и он вступает в партнерские, уважительные отношения с другим, советуясь с ним в принятии важных стратегических решений.
В ответ женщина включает концепт другого в себя, в свой концепт, в результате чего потребности приобретают двойное определение и весь концепт теряет определённость, структурированность. 
Женщина понимает, что любой целостный концепт, любой человек ответственный за свои решения всегда прав и способен структурировать реальность вокруг себя. Поэтому она признаёт другого равным себе и вступает с ним в отношения общинности, переходя на второй круг.
Третий круг характерен смыслами, как предметными деятельностями, то есть деятельность или отношения становятся предметом.
Деятельность должна иметь какие-то цели, так как цель определяет деятельность. Так как цели здесь имеют разные формы, то мы их называем смыслами и отличаем бессмысленную деятельность от осмысленной деятельности. 
Разумеется в себе любая деятельность осмысленна, но на первых двух кругах деятельность не осмысленна для сознания, то есть имеет формы эмоций и чувств. Решения там принимаются неявно для сознания, и сознанию сообщаются только результаты в виде желаний и оценок других.
Человек первого этапа может совершать и чисто осознанную деятельность, но как условное состояние и не находит в самом этом процессе для себя счастья и удовлетворения. Он вынужден этим заниматься. 
Смыслы третьего круга не могут иметь самодостаточных определений, таких как деньги или должность. Мы не можем вводить здесь подобных понятий, так как они относятся к области Разума. 
Смыслы здесь определяются не понятиями, а отношениями и основной смысл заключается в том, что я хочу быть важнее всех. 
Если для этого надо заниматься бизнесом, то пожалуйста. Если рэкетом, то ради бога, если быть правоверным коммунистом, то никаких проблем. 
То есть мне плевать на понятие денег или концепцию коммунизма. Я просто хочу быть самой главной. 
В этом отношении третий круг напоминает следование авторитетам. Но если я служу деньгам как авторитету, я абсолютизирую их и выступаю от их лица, считаю, что все покупается и все продается. 
Но женщина на третьем круге не может прятаться за деньги, так как она сама хочет быть самой главной, но естественно без всякой ответственности. Она считает себя выше денег. 
Тем более мужчина не может абсолютизировать деньги, так как он просто абсолютизирует женщину, давно и надолго. А деньги могут рассматриваться лишь как способ достижения идеальной женщины. 
На третьем круге Разума человек действительно может служить понятию денег, но при этом у него нет амбиций третьего круга.
Итак, на тринадцатой ступени мы имеем виртуальное объединение стратегий. Это значит, что деятельность другого я воспринимаю как свою деятельность, стремления другого есть мои стремления и наоборот. 
При этом я предполагаю, что наша деятельности не направлены на достижения прямого превосходства одного над другим.
Во-первых, я могу включаться в деятельность другого и помогать ему в достижении его целей, рассматривая эти цели как свои. Во-вторых, другой может включаться в мою деятельность на аналогичных условиях. 
То есть в данных отношениях не важно какую цель мы вместе достигаем. 
Если другой удовлетворяет этим условиям, то я считаю его человеком своего круга. Если он впадает в конкуренцию, то я с ним не общаюсь.
Примерно на этих условиях начинается развитие четвертого круга, который мы рассмотрим уже на следующем семинаре. Есть ли какие-то вопросы?
Если все понятно, то вы должны с легкостью отличать из всех своих знакомых, скажем относительно женщин, женщин, которые находятся ещё в Маносе и женщин, которые находятся уже в смыслах, то есть те, которые деловые женщины. Причем согласно концепции эта деловитость может проявляться ещё в школе. В смысле, уже в 16-18 лет может проявляться. Ну, обычно, конечно позже.
Ну, хорошо. Карлос, в двух словах, характеристики первого, второго и третьего круга.
Карлос. – Третий круг – это женщина имеет дело со смыслами. На втором круге женщина помешана на личном благе, а на первом круге женщина помешана на желаниях.
Э.- Теперь всем понятно? Так, Лидия, Вы согласны с Карлосом. Личное благо – это характеристика второго круга. Это так?
Лидия. – Это может быть по отношению к внешнему миру, семья общается на принципах блага семьи. Но все равно это благо семьи.
Э. – В том случае, если она берет ответственность за семью. А берет она её только на ступени 8-5.
К. – Ну, что я понимаю под благом вообще: ясно, что ребенок может заботиться о благе, только в форме «хочу». «Хочу», желание не всегда приводит к благу. На втором круге я могу отбирать свои «хочу» с благими пожеланиями, то есть с каким-то благом для себя. А на третьем круге уже работа со смыслами.
Э. – Туманно. Не чувствуется прозрачности. Совершенно очевидно, что на всех трёх кругах женщина заботится о собственном благе. Просто, когда на первом круге ей объясняют благо, что если ты будешь делать вот так-то и так-то, то будет все хорошо, она на это плюёт. Говорит: «Не учите меня жить. Если вы не будете учить меня жить, тогда это будет мое благо.»
К. – На втором круге существенны взаимоотношения с противоположным полом, то есть определяющие. На первом круге отношения с противоположным полом встают вслед за другими отношениями.
Э. – Любой пятилетний мальчик понимает, что есть разница играть с девочкой или с мальчиком.
К. – Любой пятилетний мальчик понимает, что можно с девочкой поиграть, а можно хоккей посмотреть.
Э. – Хоккей – это целенаправленная деятельность. Для этого нужно обладать палочкой для смыслов.
К. – Хоккей – это целенаправленная деятельность, а просмотр игры в хоккей – это не совсем целенаправленная деятельность. Ну, хорошо либо кино.
Бениньо. – Это большая разница.
Э. – Чтобы смотреть футбол или хоккей, уже нужно соображать.
К. – В этом случае, это желания из одного ряда: желание возникло такое, желание возникло такое. Тут встает вопрос не об иерархии желаний. На данным момент присутствует одно желание.
Э. – Нет, Вы характеризуете первую ступень.
К. – Да. Первый круг.
Э. – Нет, это все-таки первая ступень. Уже 2-1 занято созданием условий для осуществления своих желаний. Даже, такой невинный обман образуется. Но я не знаю, то ли он появляется как особенность ступени 2-1, то ли это как инициация ступени 10-9. Как вы думаете? Интересный вопрос.
К. – Ну, я думаю, что как инициация.
Э. – То есть когда восьмилетняя девочка говорит, что сделала уроки, если её спрашивают сделала ли она их и почему смотрит мультфильм, то это вы думаете инициация, да ?
К. – Ну, когда она говорит, что сделала она… Ей все равно, что говорить: сделала, не сделала. Она не понимает враньё как преступное враньё. Она видит, что это приносит результаты какие-то и так может этим пользоваться. То есть она может в это мгновение верить даже, что она сделала. А когда ей скажут открой тетрадку, где же ты сделала, она вот тут будет думать: «Да, действительно, оказывается не сделала».
Э. – Ну, возьмите Теххи она же создает целый мир в своих фантазиях и во все это верит.
Лидия. – Ну, вот у девочки спрашивают: «Сделала ли ты уроки?» Девочка, первое, что она делает – это пугается. Если не сделала, то как бы заставят. А у неё желания какие-то имеются: пойти на улицу погулять…
К. – А если она при этом сделала, допустим, часть уроков. То есть она с полной серьёзностью может сказать, что сделала. А когда будет выясняться, она может сказать, что «да, я русский сделала, а математика осталась».
Э. – Для первой ступени, кстати, одной из высших ступеней, видимых, является 9 ступень, то есть совершенный человек для первой ступени – это тот, который осознает чего он хочет. Осознает, ставит себе сознательные цели, то есть понимает вообще себя. Эта ступень называется совершенный воин, для первой ступени. 
Ну, хорошо. Тогда всё, конец семинара. 
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