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СЕМИНАР 61
"ПУТЬ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ".
СИСТЕМАТИЗАЦИЯ СТУПЕНЕЙ
ЭТАПА ИГРЫ.
СТУПЕНИ РАССУДКА.
САМОСОЗНАНИЕ.
31-я ступень снова строит систему ступеней. но отличающуюся от системы 27-ой ступени. И сам процесс построения системы или процесс развертывания точки зрения происходит таким образом, что сознание сначала исходит из некого основания, из точки зрения и постепенно расширяет эту точку зрения, но не таким образом, что переходит с первой ступени на 2-ю, на 3-ю и т.д., а таким образом, что сначала делит область на несколько крупных частей, а потом постепенно детализирует эти части. Поэтому, вообще говоря, эта ступень начинает с первого значимого утверждения о том, что самосознание бывает 3-х видов, точнее говоря, трех уровней: единичное самосознание, общественное самосознание и всеобщее самосознание.
На предыдущих ступенях мы выяснили, что в сознании каждого человека имеется неопределенное множество смыслов, и как бы предыдущие ступени думали о том, что делать в этой ситуации. На 27-ой ступени как бы был только один смысл (но как бы), но уже с 29-ой ступени стало очевидно, что присутствует сразу много смыслов. И встал вопрос о том, каким образом их центрировать, объединить в единое целое, так, чтобы я не был разбросанным: в одной области делал бы одно, в другой - другое, в одном аспекте исходил бы из одного основания, в другом - из другого, - что говорило о нецелостности сознания.
И к ступени 30-29 стало ясно, что возможна такая центрация всех смыслов, и эта центрация называется полным самосознанием. И одновременно стало ясно, что возможны разные центрации, возможно несколько самосознаний, что и перевело сознание на 31-ю ступень. И вначале там возникло, как я уже говорил, как бы 3 самосознания. И в каком-то журнале, посвященном конференции, есть статья, где излагается этот взгляд, что значит - иметь 3 самосознания.
Но причем, естественно, предполагается, что сначала человек обладает изначально единичным самосознанием, причем не завершенным, а как бы формой целостности, которую он предполагает и пытается осуществить. И когда единичное самосознание достигает своего завершения, т.е. все как бы относительно моей личности централизовано, тогда как бы происходит автоматический переход на 2-ю ступень в общественное самосознание и т.д.
Здесь возникают такие значения, как личное благо, общественное благо и всеобщее благо. Т.е. на 1-ой ступени, какие бы смыслы человек не преследовал бы, он рассуждает так: что выгоднее все-таки для меня? Поэтому, исходя из этой идеи выгодности, он может преследовать чуть-чуть одного смысла, чуть-чуть другого смысла и т.д. Главное, чтобы в сумме это было максимально выгодно для меня. Этим характеризуется 1-я ступень. Ну, и аналогично там общественная выгода или общественное благо и всеобщее благо. Ну, конкретные примеры я приводить не буду. Это, в общем-то, всем известная ситуация.
Меламори. - Так, а когда человек в общественном самосознании находится, он что, личную выгоду не преследует?
- Да. Личная выгода как бы уходит на второй план и становится наряду с отдельными смыслами. Другими словами, он готов полностью в некоторых случаях игнорировать личную выгоду, если его поступки принесут значительную общественную выгоду, т.е. жертвовать собой, своим благополучием. А для 1-ой ступени жертва своим благополучием была возможна только в состоянии аффекта, что не в счет.
И уже на этом уровне возникает интересная вещь, что личное благо или единичное самосознание должно как 1-я ступень присутствовать во всем. Это как бы та оболочка, в которой происходит дальнейшее развитие. А вот общественное самосознание, т.к. его вначале не было, а потом оно было, то на уровне всеобщего самосознания оно тоже не обязательно должно быть.
Получается, что всеобщее самосознание, в принципе, имеет 2 ступени. Это т.н. индивидуальное всеобщее самосознание и общественное всеобщее самосознание. Но это связано не с единичностью и не с обществом, во всяком случае не прямо с этим связано, а связано с определением Абсолюта. Для 1-ой ступени всеобщего самосознания Абсолют имеет форму единого основания, а для 2-ой ступени - это как бы множественное основание. Ну, например, скажем, Логос или множество Богов, система Богов.
Вторым шагом к построению системы ступеней, с точки зрения 31-ой ступени, есть полагание, более подробное деление этих ступеней, так что уже получается не 3, а большее количество. В общем, примерно эту картину мы и изучаем по этому тексту.
Но если вспомнить кратко пройденный материал, какие ступени были в Игре и в Рассудке, то в этом кратком изложении мы получим всего лишь 5 - 6 ступеней, что я сейчас и попытаюсь сделать.
Значит, ступень характеризуется определением основания решений. Т.е. для разных ступеней есть разные основания принятия решений. На 1-ой ступени таким основанием является душа отдельного человека - моя душа или душа другого. Когда мне нужно выбирать (а приходится выбирать, т.к. основание и во мне, и в другом), то выбор уже происходит не исходя из одного основания, а как бы из большей адекватности человека по отношению к окружающей реальности. Кто-то более адекватен, кто-то менее адекватен. И если я вижу, что мои желания не всегда выполнимы, слишком не всегда, а другого как-то все слушаются, ему как-то лучше живется, то у меня, естественно, возникает желание иметь его душу за основание принятия решений. И тогда я подражаю самому адекватному, самому сильному из тех, естественно, кто берет ответственность за меня.
Вот это - очень важное добавление, которое появляется (не очень понятно, каким образом), что человек 1-ой ступени подражает не самой сильной личности, а той личности из сильных, которая все-таки берет ответственность за меня. Это, видимо, связано с тем, что когда основание решений переносится в другого, и чтобы я следовал этой другой душе, необходимо, чтобы эта другая душа как-то включила меня в область своих интересов, в область своей собственности. Я еще не могу абстрактно подражать. Я могу, грубо говоря, быть просто рабом этого человека, с тем, чтобы он отвечал за меня, как за свою вещь, свою собственность и, соответственно, исходя из своей души, принимал за меня решения.
Бениньо. - Можно такой вопрос? Все-таки ведь это же я принимаю решения, независимо от того, берет за меня ответственность другой или не берет. И я могу подражать какому-нибудь киношному супергерою и считать, что он считает меня своей вещью и берет за меня ответственность.
- На 1-ой ступени еще не достаточно силы ума, чтобы таким образом подражать. Т.е. я могу копировать сходные ситуации, но в сложных случаях, в общем-то говоря, я не могу принимать решения. Это связано с тем, что основанием является душа, а душа - потемки. И как бы я не вижу оснований, из которых этот человек принимает решения. Я вижу просто, что когда он принимает решения - это хорошо, а когда другой
- это плохо.  А вот почему он принял то или другое решение, мне, вообще говоря, непонятно.
Бениньо. - Но мне одинаково непонятно, как с киногероем, так и с этим человеком, который берет за меня ответственность.
- Да. Поэтому с киногероем получается так, что я хотел бы быть его рабом. Но т.к. мне это все непонятно, то я остаюсь на уровне хотения и не становлюсь на самом деле его рабом, не подражаю.
Бениньо. - А чем же мне понятней дядя Вася, который находится рядом, под рукой, в отличие от киногероя? Понятнее-то от этого мне и не должно стать.
- Да. Понятно мне не становится. Как бы понять своего авторитета - это как бы побочный продукт бытия рабом этого авторитета. И когда я нахожу те основания, из которых исходит авторитет, то тогда мне уже авторитет становится не нужен, и тогда эти основания не связаны с отдельной личностью. Они имеют объективный характер. Именно поэтому они могут быть перенесены во вне. Когда это происходит, я перехожу на 2-ю ступень.
Бениньо. - Это понятно.  Непонятно, чем отличается киногерой от дяди Васи.
- Киногерой не принимает конкретно за меня решения в моей ситуации, а дядя Вася готов принимать.
Бениньо. - Опять же, это - мое решение, что он готов принимать решения.
- Нет. Я смотрю список лиц, которые готовы за меня отвечать, и выбираю из них самого сильного.
Бениньо. - Но сначала этот список я составляю. Я же его не беру как данность. Я его составляю и решаю, что дядя Вася входит в этот список, Шварцнеггер тоже входит... или не входит?
- Нет.  Первый список - это те, кто готовы за меня отвечать. Я со всеми общаюсь и смотрю - готов ли он мне советовать, отвечать за мои глупости и т.д.
Меламори. - А каков критерий готовности?
- Я к нему подхожу и говорю: "Мне плохо." Он меня жалеет и т.д.
Меламори. - Т.е. как бы, как вы сказали, критерием является то, что авторитет включает меня в сферу своих интересов. Можно пояснить, что значит, что я включен в чью-то сферу интересов?
- Он отвечает за меня, он берет ответственность за меня. Т.е. я прихожу и говорю: "Хочу есть". А он уже говорит, что я должен делать, чтобы поесть.
Меламори. - Т.е. это как бы некая забота со стороны авторитета или небезразличное отношение. Т.е., другими словами, если авторитету на меня наплевать, то я могу сколько угодно являться его рабом, и как бы все равно никакого эффекта не будет?
- Сколько угодно хотеть быть его рабом.  Но, к сожалению, он меня не берет в рабство.
Меламори. - Т.е. авторитет обязательно должен взять меня в рабство?
- Да. Без этого я просто не могу, потому что у меня нет объективных оснований принятия правильных решений. У меня есть только то, что у дяди Васи все путем, а у меня все черти-как.
Поэтому 1-я ступень, начиная непосредственно с того, что пытается просто быть самым главным в мире, убеждается в том, что у других это получается лучше, чем у него (если убеждается, а если не убеждается, то как бы оказывается, что человек на этой ступени так и до самой смерти живет). Скажем, живет какая-то принцесса при дворе в идеальных условиях, где все ее слушаются. Но это как бы выдуманная ситуация. На самом деле так не бывает.
Меламори. - А что важнее, чтобы я зависел от дяди Васи, или чтобы дядя Вася взял меня в рабство. Или как бы оба момента важны?
- Необходимым условием является то, что он готов взять меня в рабство. А так, конечно, всяких там Шварцнеггеров или принцесс много. И хорошо бы, чтобы они меня взяли. Но не берут, и поэтому я с Тамарой хожу парой.
Меламори. - Хорошо. Но рассмотрим авторитет, дядю Васю. Ему хорошо живется... Зачем ему брать кого-то в рабство? Дядя Вася и сам прекрасно справляется с тем, что ему надо...
- Потому что с этой точки зрения, вообще говоря, изначально-то непосредственная точка зрения какова? Что я - самый главный, а весь мир - в моем рабстве должен быть. Я смотрю - не все в рабстве. Тогда я ищу того, через кого у меня будет лучше все в рабстве. Т.е. все такие, каждый хочет, в принципе, чтобы все его было.
Меламори. - И дядя Вася в том числе.  Поэтому он ищет, кого бы ему взять в рабство, чтобы еще было круче все?
- Да. И если дядя Вася на 1-ой ступени - все путем. А если он оказывается на какой-то там другой ступени, на общественном самосознании, на всеобщем, то получаются странные вещи. Вроде бы он берет за меня ответственность, а вроде бы как-то все не совсем так. Как-то все так плывет.
Как бы то, что я становлюсь рабом, не является обязательной характеристикой 1-ой ступени. Это - как бы способ реализации этой ступени. Поэтому, по своей сути, я не становлюсь рабом. Я остаюсь как бы непосредственно свободным, что позволяет мне выстраивать аналогичные отношения с третьими лицами, которые еще слабее меня, и которые могут быть моими рабами. Т.е. от того, что я становлюсь рабом какой-нибудь Лидии, это не значит, что моя сущность рабская. При этом там какая-нибудь третья девочка может быть моим рабом. Просто я так понимаю отношения между людьми.
Бениньо. - Мы как-то на прошлом семинаре, если я правильно помню, говорили, что не только не мешают отношения с третьими лицами, а они чуть ли не являются обязательным условием. Т.е. необходим "тройственный" союз, чтобы быть полноценным рабом, необходимо как бы найти противовес и с другой стороны.
- Скажем так, это полезно для человека, для его психики. Но это не является обязательным условием.
Бениньо. - Т.е. это не онтологично.
- Да. Если бы это было онтологично, то по-другому бы быть и не могло. А вполне можно представить себе ситуацию в малой группе, где кто-то является последней шестеркой, и ему не убежать. Т.е. он хочет, конечно, убежать при этом.
Странник. - Но если он имеет выход на другие группы, он может там иметь противовес и даже стремится зачастую к этому.
- Да.
Бениньо. - А может ли "шестерка" завести себе какую-то любимую вещь, в качестве компенсации?
- Вещь как раз могут отобрать. Поэтому не всегда это обязательно. Но, естественно, когда не находится человека, который был бы моим рабом, то [можно] хотя бы хомяка завести...
Поэтому все люди делятся на "своих" и "чужих". Отношения господства и рабства среди "своих" и безразличное отношение к "чужим". Человек не мыслит других отношений среди "своих". Либо он главнее, либо я главнее. А если не ясно, кто главнее, то это - чужой. По отношению к чужим возникает ксенофобия.
Меламори. - Нет. Если он совсем чужой, то у меня и не возникает потребности выяснять этот вопрос. Чужого вообще как бы нет.
- Что значит боязнь? Если его нет, так и нет. А боязнь возникает тогда, когда он входит в контакт. Тогда я начинаю отталкивать этот контакт. Это и называется боязнь.
Меламори. - Если чужой человек подходит ко мне на улице и входит в контакт (спрашивает, сколько времени, например), то никакой боязни не возникает.
- Возникает.
Меламори. - Он просто подходит, и мне на него наплевать. Отношение нейтрально, мы просто общаемся по поводу конкретного вопроса. Мы не выясняем, кто главнее.
Бениньо. - Выясняем.  Именно к этому общение и сводится.
Странник. - Когда выяснили - это значит познакомились, а пока не выяснили, - еще нет.
- Да. Вот я сейчас, например, занимаюсь покупкой принтера, массу эмоций по этому поводу испытываю. И интересно, что продавцы разделяются, в принципе, на 2 категории. По идее, продавец должен обслуживать покупателя, т.е. исходить из того, что покупатель главнее. Но есть масса молодых людей, которые, находясь на 1-ой ступени, просто физически не могут вставать на эту точку зрения, и всем своим видом показывают, что покупатель им и не нужен. При этом они выдавливают из себя какие-то ответы на вопросы. Но есть и другие, которые готовы открыто общаться, но я думаю, что это связано с тем, что они находятся уже не на 1-ой ступени.
Меламори. - Но бывает же, что люди общаются, не выясняя, кто главнее?
- На 1-ой ступени не бывает. Для этого продавца принципиально важно в общении с этим покупателем, кто главнее, он или я. Это - самое важное. А то, что продам я принтер или не продам - это уже десятое.
Значит, формальное определение основания этой ступени гласит: я так хочу, или он так хочет. Т.е. внутренне чувство того, что так будет лучше. При этом, если мы говорим о внутреннем чувстве, то это не значит, что я как бы совсем не думаю. Возможен предварительный расчет ситуации на основе личного опыта, но окончательное решение принимает внутренне чувство.
Когда мы говорим, что 1-я ступень основана только на внутреннем чувстве, это не значит, что она не может хитрить, кого-то обманывать, строить целые концепты... Но просто при выборе из возможных решений, эта ступень опирается на внутреннее чувство. Т.е. она не может обосновать это решение. И хорошо, когда в голове возникает только одно решение. Но бывает, когда в голове возникает сразу несколько решений: когда сознание думает об одном, и внутренне чувство говорит: "Да, это - в кайф", - потом думает о другом, и опять внутренне чувство говорит: "В кайф". Слава Богу, что одновременно эти 2 состояния не совместить, и просто если в момент, когда я думаю о втором решении, мне звонят и говорят: "Вперед!" - я делаю второе решение.
Странник. - Т.е. позиция буриданова осла невозможна.
- Да.
Меламори. - Нет. Так не бывает. Рассмотрим случай, когда мне предлагают или мороженое, или торт. И мне надо выбрать. И когда я думаю, что торт - это в кайф, то это все равно немножко не в кайф, т.к. я уже лишился мороженого.
- Но даже в этой утрированной ситуации, все равно, когда я смотрю на торт и погружаюсь мысленно в его поедание, мне в кайф. Но при этом я как бы забываю о мороженом. Чувство, оно единично, оно унитарно, оно не может состоять из частей. А когда я смотрю на мороженое и, как говорит эта ступень, думаю об этом...
Меламори. - Я думаю об утрате торта в этот момент!
- ... то как бы я погружаюсь в мороженое. И два чувства не сравнимы. Если они положительны, они не сравнимы. Сравнимы только "+" и "-", или количественно - 2 торта или 1 торт, 2 торта всегда лучше.
Ну, торт и мороженое еще как-то сравнимы, а бывает, как в анекдоте: шли 2 трамвая, один зеленый, а другой - в парк, на каком поехать? Т.е. бывают такие вопросы, просто из разных областей, и тут человек уже вообще ничего не может. Если его столкнуть именно с необходимостью выбора, заострить на этом внимание, то он будет всячески убегать от этого. Очень интересно наблюдать за человеком, для которого важно избежать проблемы выбора, избежать важнее, чем выбрать.
Меламори. - А если нет выбора?
- Тогда все просто.
Каким образом происходит переход на последующие ступени? Тем, что выяснятся сущность предыдущей ступени. На 2-ой ступени происходит выделение сущности человека, его сильности, и возникают отдельные силы, как авторитеты.
Значит, на 1-ой ступени я следовал сильным личностям. А когда я понимаю, в чем сильность той или иной личности, я перехожу на 2-ю ступень, для которой силен не тот или иной человек, а любой человек в той степени, в которой он выступает от лица сил.
Для 1-ой ступени были характерны т.н. родственные отношения с привязанностью, типа того, что если это мать, то, по определению, это та, которая заботится, которая сильнее и т.д. Но уже даже понятие матери, оказывается, переходит в противоположность, и в определенный момент оказывается, что это я должен заботиться о престарелой матери. Т.е. даже в рамках понятия матери происходит переход.
Но как бы я стараюсь не допускать этого перехода. Если человек как-то позаботился обо мне, вырастил, что-то еще сделал приятное, то все - как бы это - человек хороший. А вот для 2-ой ступени таких привязанностей нет. Как бы сам по себе человек мне безразличен. Как бы нет этой человеческой сущности, есть только силы. А человек - хороший не тот или другой, а в той степени, в какой он обладает этими силами, и только в то время, пока он ими обладает.
Скажем, какая-то девица встречается с богатым женихом не потому, что он хороший, а потому что он богатый. Если он будет бедным, она будет встречаться с другим богатым.
Силы имеют объективный характер. И отдельный человек, сам по себе, без этих сил - ничто. На 3-ей ступени происходит выделение сущности сил, почему та или иная вещь (или, лучше говорить, идея) является сильной? И выясняется (если выясняется), то сила сильна в той степени, в какой она направлена на благо общества.
Сила - это социальное понятие (деньги или должность - примеры таких сил). И общество признает ту или иную силу именно потому, что эта сила направлена на укрепление общества, т.е. на общественное благо. И когда я понимаю это, я понимаю, что силы могут быть эти или другие, но основанием этих сил являются не сами силы.
Ну, возьмем примитивную силу - деньги. Я понимаю, например, что деньги не являются абсолютным основанием, деньги относительны, и также любая сила относительна. Деньги работают при некоторых условиях (кроме общественного договора о том, что это - деньги). Т.е. сила является силой только при признании обществом этой силы, а сама по себе сила не является силой. Следовательно, основанием силы является общество, а не сама сила.
Какую бы силу мы не взяли, мы можем придумать ситуацию в обществе (утопическую, полуутопическую), в которой общество отказывается полностью от этой силы. Например, коммунизм без денег и т.д. Любую силу можно взять, и от нее отказаться. Сила - это как бы способ действия общества. И для 3-ей ступени возникает абсолютность общества и относительность сил, ну и относительность людей. Человек переходит в общественное самосознание, у него возникает ответственность за общество.
Но главное в этом переходе то, что я понимаю, что сила не абсолютна в себе. Также, как я на 1-ой ступени понял, что человек не абсолютен в себе, а абсолютны силы, также и в конце 2-ой ступени я понимаю, что силы не абсолютны, а абсолютно общество, а силы - относительны.
Как проявляется 3-я ступень? Как проявляется то, что у меня возникает ответственность за общество, ответственность за семинар, ответственность за город, ответственность за страну, ответственность за судьбы человечества? Почему я начинаю переживать за эти структуры? Почему меня начинает раздражать, когда происходят какие-то неприятности в государстве, например, вместо одной Думы получаются 2 Думы и т.д.? Почему, это понятно. Потому что у меня - общественное самосознание. А в чем это непосредственно проявляется - в том, что я получаю способность быть начальником на производстве или в другом коллективе.
Первые 2 ступени не способны быть начальниками, хотя Инга и старалась. Способность быть начальником, и все начальники, вообще говоря, (которые действительно начальники, а не гонят просто свою волю), любые мало-мальские начальники уже должны находиться на 3-ей ступени или выше.
Это сложно. Помните, как в походе такая Ника была, и мы ее заставляли быть начальником? (Смех.) Ей было абсолютно непонятно, что она делать. Или Дикая Маша. Я ей говорил: "Маша, примите решение про нашу группу. Сейчас идем или сидим?" - все, она впадала в стопор. Задачка ей не по зубам. Я ей говорю: "Да, все равно, какое решение принять!" - а она все равно не может.
Значит, [на 3-ей ступени] появляется способность руководить, не преследуя личные, частные цели.
Меламори. - А ведь действительно, пошли люди в поход. И непонятно, что лучше - сидеть или стоять, к чему стремиться...
Бениньо. - Это не всем людям непонятно. Люди разные бывают.
- Нет, например, сидим мы в тени остановки, и вопрос в том, еще обождем в тенечке или [двинемся дальше].
Меламори. - Нет. Начальник должен знать абсолютную цель подчиненного ему общества, уметь поставить задачу...
- Нет. Задача - это дело приходящее. Главное - иметь общую установку, направленную на благо обществу. А задача - это по-разному бывает. Задачи появляются, снимаются... А вот понимать благо общества, не конкретно понимать, а исходить из блага общества, - это как бы модус 3-ей ступени. Только 3-я ступень это может. А первым 2-м ступеням, как не объясняй. Они могут понять только конкретные ситуации, как конкретные задачи.
Меламори. - Я только хочу спросить, 3-я ступень она знает благо общества?
- Нет. Она исходит из блага общества.
Меламори. - А как она из него исходит, если она его не знает?
- Потому что, если говорить о том, что человек может сформулировать конкретное благо конкретного общества, то это не так. Но, в общем. 3-я ступень может исходить из блага общества.
Главное, что появляется способность руководить, не преследуя личные, частные цели. Появляется способность. И это не значит, что человек обязательно пользуется этой способностью, этой возможностью. Он, естественным образом, преследуя общественные цели, когда они в основном удовлетворяются, преследует в свободное время и какие-то личные, мелкие интересы. Это не возбраняется. Но никогда он не будет ради личных интересов рушить общественное благо.
Значит, существенным становится общество признания, от компании друзей до страны и Мирового Сообщества. Человек хорош в той степени, в какой он признан обществом, известен, популярен, имеет общественный вес. И здесь, в принципе, работает закон вложенных обществ. Если, скажем, для меня первое общество, в такой утрированной системе, это - семинар, второе общество - город, третье - страна, четвертое
- Человечество, - то невозможно преследовать благо высшего, забывая про благо низшего.
Если, скажем, я, живя в России, думаю, что вот я такой крутой, что мне будет лучше в Америке, то, исходя из каких-то там обоснований (не обязательно 2-ой ступени, что там можно будет больше денег заработать и машину купить), а исходя из каких-то других обоснований, (ну, скажем я артист какой-нибудь, художник или ученый, и для дела лучше, чтобы я был там, а не здесь, для искусства или науки лучше), то, вообще говоря, это просто говорит о том, что человек не дошел до 3-ей ступени. И, тем самым, он - не настоящий художник, не настоящий ученый, потому что художник и ученый - это уже всеобщее самосознание, а для него необходим и момент общественного самосознания.
Так что, момент патриотизма, он как бы обязателен. Это - некий рубеж, который в дальнейшем остается.
4-я ступень. Выделение сущности общества. Общество ведь чем для меня важно? Не конкретным набором людей, который для любого общества, вообще говоря, изменчив (люди приходят, уходят, умирают, рождаются), общество не есть совокупность людей, общество, которому я предан, а сущностью общества оказывается система мировоззрения или идеология общества, система ценностей общества. Я думаю, что это - достаточно очевидный переход.
Странник. - А как быть с людьми, которые после революции, когда полностью поменялась идеология общества, говорили, что они все равно патриоты и останутся тут?
- Так говорили только те люди, которые, пройдя уже 3-ю ступень, приняли новую идеологию. А те. которые остались в прежней идеологии, для них Россия, конечно, уже не на территории находится.
Значит, я люблю свою страну за русский дух. Общество не есть совокупность людей, проживающих или собирающихся в одном месте. Общество есть идеология, которая может наполняться людьми или не наполняться. Главное - следовать этой идеологии.
Очень знакомая ступень, да? И, далее 5-я ступень - выделение сущности идеологии. Как вы думаете, в чем сущность идеологии системы ценностей? Сущность ее в основании этой идеологии, как понятии об истине. И на 5-ой ступени человек вступает в царство Рассудка.
Идеология для 4-ой ступени выступала как некая совокупность норм, скорее, как набор ценностей, чем система ценностей. Когда я нахожу основание, или когда я понимаю, что как бы система ценностей определяется порождающей схемой или понятием, которое лежит в основании этой системы ценностей, когда я это понимаю, я перехожу на 5-ю ступень, перехожу в Царство Рассудка. Тогда я понимаю, что развитие понятия не зависит от общества и отдельного человека, от эпохи, языка, пола, национальности. И мое отношение к понятию уже не есть отношение с какой-то реальностью, а есть отношение с самим собой, форма всеобщего самосознания.
Автор этого текста говорит, что этот переход с 4-ой на 5-ю ступень - принципиален, более принципиален, чем предыдущие переходы. Он говорит как бы, что человек 5-ой ступени - это Человек, который понимает, что он делает, в отличие от 4-х ступеней Игры, где существо приспособлялось и не заслуживало названия Человека.
Рассудок есть сущность Человечества, его культура, выполнение предназначения Человека. Ступени Рассудка есть формы познания Абсолюта от абстрактного Абсолюта, как экологического единства мира, через определение этого единства, как Воды, Апейрона, Нуса к познанию Мирового Духа.
Меламори. - Насколько я поняла, на 5-ой ступени мы понимаем все, что мы делаем?
- Мы хотим этого.
Теххи. - А что, на 1-ой ступени человек не хочет понимать, что он делает?
Крюгер. - На 1-ой ступени он не может понимать. т.к. он не видит основания своего поступка.
- Да. Основания внешние имеются, а внешнее основание понять невозможно. Можно его только признать.
-----------------
Продолжим исследование Трактата.
Значит, 34-ый пункт говорит о различных апориях, которые придуманы Мегариком. Эти апории были освещены уже в Летней Средней Школе. Поэтому мы на них останавливаться не будем.
Основанием точки зрения Мегарика является принцип соответствия себе, ответственности за решения. Неважно, какие решения, но человек должен отвечать за эти решения. Поэтому, из этого основания и возникают различные апории. Например, если выдернуть один волос, то будет ли человек плешивым? Неважно, как я отвечаю на этот вопрос. Важно, что если я сказал однозначно, то я должен придерживаться этой однозначности, что иногда приводит к каким-то апориям, к какому-то противоречию, и, тем самым, выясняется, что человек не отвечает за свои решения.
Или другой апорий. Знаешь ли ты человека, который стоит за этой занавеской? Ну, вы все помните прекрасно эти апории. И, Мегарику, который провозглашает принцип соответствия себе, т.е. чтобы мысль соответствовала самой себе, (причем этот принцип провозглашается в довольно примитивной форме, но, по сути, это - именно этот принцип), возражает точка зрения Киренаиков, которые утверждают, что важно не то, что я придерживаюсь одного и того же решения, а важно внутреннее согласие, которое может в одном случае быть одним, а в другом случае быть другим. И критерием того, что я принимаю то или другое решение, критерием того, что я внутренне согласен с этим решением, является удовольствие.
Т.е., другими словами, просто мне нравится это решение. Другими словами,  когда меня спрашивают,  скажем, если выдернуть один волосок из головы, будет ли человек плешивым, то мне нравится считать, что не будет. А когда остается 3 волоска, и выдергивают один, то мне нравится считать, что будет. И не важно, что один раз я говорил одно, а другой раз - другое. Критерий не в том, чтобы мое решение оставалось одним и тем же.
Т.е. для Киренаиков дело не в понятии, как основании, аксиоме, а в методе определения правды нахождения решения.
"35. Киренаик: Истина - это то, что приносит мне наибольшее наслаждение, которое я получаю, в первую очередь, в виде ощущений. Душа имеет 2 состояния: боль и наслаждение. [Или, как говорили позже, в сознании есть 2 центра: центр наслаждения и центр боли.] А т.к. все сводится к 2-м принципам страдания и наслаждения, то между наслаждением и другим наслаждением нет никакой разницы. Наслаждение для всех живых существ привлекательно, боль - отвратительна, нейтральное состояние - безразлично. Стремиться же нужно к наслаждению. Иные не стремятся к наслаждению, но лишь из-за своей извращенности.
Память о благе или ожидание блага не есть наслаждение. Мудрец чужд зависти, любви и суеверия, ибо эти чувства порождаются пустой мнительностью, но ему знакомы горе и страх, которые порождаются естественно."
Ну, важно, что для Киренаиков следование удовольствию не есть возвращение к 1-ой ступени, потому что как бы мудрец выбирает следование удовольствию, и выясняет, что действительно является удовольствием, а что не является. Например, он выясняет, что просто вспоминание об удовольствии не является удовольствием. И он отказывается от многого того, чего придерживается человек 1-ой ступени.
Мудрец чужд предрассудков и иллюзорных вещей, которые, на самом деле, не являются наслаждением, а лишь указывают на него. При этом, удовольствие понимается очень широко, начиная от ощущений и доходя до принятия каких-то судьбоносных решений.
"Богатство также дает возможность наслаждения, [но возможность] самостоятельной же ценности не имеет. Нет ничего справедливого, прекрасного или безобразного по природе [ну, естественно, если уж мы выделили один принцип, то все должно соответствовать ему, других оснований быть не может], все это определяется установлением и обычаем.
Однако, знающий человек воздерживается от дурных поступков [принятых, как дурные], чтобы избежать наказания и дурной славы, ибо он мудр."
Т.е. воздерживаются от дурных поступков не потому, что они не приносят наслаждения, а потому что они приносят страдание через дурную славу. Он как бы внутренне готов совершать их, но считает более правильным не совершать.
"Не существует ни благодарности, ни дружбы, ни благодеяния, т.к. к ним к всем мы стремимся не ради них самих, а ради их выгод."
Ну, что значит, не существует? Это значит, что не существует, как основания, онтологично.
"От природы ничто не бывает ни сладким, ни не сладким, только редкость, новизна или изобилие благ бывает одним в сладость, а другим не в сладость. Поэтому бедность и богатство к наслаждению не имеют никакого отношения, ибо нет разницы между наслаждениями бедняка и богача.
Если мерять наслаждением, то рабство также безразлично как и свобода, знатность как безродность, честь как бесчестие.
Мудрец все делает ради себя, полагая, что из других людей никто его не стоит. Мудрец не пойдет жертвовать собой за отечество, ибо он не откажется от разумения ради пользы неразумных. Отечество ему - весь мир.
Кража, блуд, святотатство - все это при случае допустимо, т.к. по природе в этом ничего мерзкого нет, нужно только не считаться с обычным мнением об этих поступках, которое установлено только ради обуздания неразумных.
К каждой обстановке нужно приспосабливаться так, чтобы извлечь максимум удовольствий.  Надо уметь ходить как в шикарной одежде, так и в лохмотьях.
Гражданин: Чем же философы превосходят других людей? Киренаик: Если  все законы уничтожатся,  мы одни будем жить по-прежнему.
Гражданин: Ха-ха! Я всегда вижу философов перед дверьми богачей.
Киренаик: Но ведь и врачи ходят к дверям больных и, тем не менее, всякий предпочел бы быть врачом, а не больным.
Гражданин: Но чем отличается мудрый человек от не мудрого?
Киренаик: Отправь обоих нагишом к незнакомым людям, и ты узнаешь.
Гражданин: Важно ли все это? Я вот могу зато много пить, не пьянея.
Киренаик: Это может и мул.
Гражданин: Тоже мне, философ, а сам живешь с гетерой. Плохо жить с гетерой.
Киренаик: Но разве не все равно: занять ли такой дом, в котором жили многие, или такой, в котором никто не жил. Вот так же все равно, жить ли с женщиной, которую знавали многие, или с такой, которую никто не трогал. Ведь я владею гетерой, а не она мною. А лучшая доля не в том, чтобы воздерживаться от наслаждений, а в том, чтобы властвовать над ними, не подчиняясь им.
Гражданин: У тебя много роскошного.
Киренаик: А разве бы ты отказался купить все это подешевле?
Гражданин: Конечно, нет.
Киренаик: Значит, просто тебе дороже деньги, чем мне наслаждения."
Намекает на то, что он живет в иллюзиях.
"Гражданин: Зачем ты отказался от своего сына?
Киренаик: И мокрота, и вши тоже порождаются нами, но мы, зная это, все же отбрасываем их как можно дальше за ненадобностью.
Фалес: Ты, я вижу считаешь, что всеобщим является благо, реальной стороной является удовольствие, счастье, как единичное существование и непосредственная действительность. И в вопросе о том, как согласуются друг с другом эти 2 утверждения, ты признаешь их тождество?
Киренаик: Именно так."
Т.е. Фалес как бы обобщает точку зрения Киренаика и говорит, что есть всеобщее благо и непосредственное удовольствие, и, по большому счету, это - одно и то же. И Киренаик с этим соглашается.
"36. Киник: Я же считаю, что всеобщее благо не тождественно, а противоположно единичному удовольствию. Поэтому надо избегать удовольствий, а удовлетворяться только необходимым."
Т.е. т.к. это - противоположные вещи, то понятно, что тот, кто стремится только к тому, чтобы побольше наслаждений получить, тот теряет всеобщее удовольствие. И поэтому для того, чтобы достичь всеобщего блага, необходимо не стремиться к максимальному наслаждению, а довольствоваться необходимым. Скажем, [следует] съедать 2 куропатки, а не 5.
"Только человек, не зависимый от ощущений, является свободным. Мудрец удовлетворяется самим собою, ибо он обладает всем, чем мнимо обладают другие. Он удовлетворяется своей собственной добродетелью, он во всем мире чувствует себя одинаково дома.
Более всего надо придавать значение упрощению потребностей, ибо такое упрощение делает человека свободным; другие же - рабы своих страстей."
В общем, некая здравая мысль есть у этой точки зрения. "Никакой успех в жизни невозможен без аскезы. Она же все превозмогает. Если вместо бесполезных трудов мы предадимся тем, которые возложила на нас природа, мы должны достичь блаженной жизни; и только неразумие заставляет нас страдать. Само презрение к наслаждению, благодаря привычке, становится высшим наслаждением.
Жены должны быть общими: кто какую склонит, тот с тою и сожительствует; поэтому же и сыновья должны быть общими.
37. Платон: Нет. Я думаю, что Киренаик, считая, что удовольствие тождественно благу, также не прав, как и Киник, который считает, что удовольствие противоположно благу и, по сравнению с последним, представляет собою ничто.
На самом деле, удовольствие стоит на более низкой ступени, чем благо. Оно подчинено благу; иногда благом может оказаться удовольствие, а иногда и страдание.
Благо - то, что справедливо, прекрасно и истинно само по себе, а не по отношению к чему-то; удовольствие же, напротив, может быть справедливым относительно чего-то одного и несправедливым по отношению к другому.
Философ должен стремиться к абсолютному результату, к тому, что остается постоянным, равным самому себе в любых условиях. Если философ будет стремиться только к удовольствиям, то он будет иметь своей целью нечто неустойчивое и непостоянное, он будет лишь приспосабливаться к обстановке, заведомо ставя ее выше себя; поэтому его жизнь будет всецело определяться игрой обстоятельств, и ему останется только сохранять невозмутимость во всяких коллизиях. Этот философ, тем самым, признает что где бы он ни находился, так, как устроен этот мир, - властвуют ли тираны, или там демократия, могут ли люди там свободно мыслить или нет, - это и является наилучшим.
Понимая это, другой философ хочет достичь свободы от окружающих условий; если Киренаик, внешне оставаясь рабом обстоятельств, является свободным в себе, то Киник, к тому же, хочет быть свободен не только в себе, но и от другого. Но т.к. его интерес направлен тоже на удовольствия, правда противоположным образом, как их отрицание, то он тоже к ним привязан.
Истинный философ не должен серьезно относиться к удовольствиям: если они есть - хорошо, если нет - тоже не беда,, а должен постоянно направлять свой взор к благу, к тождественному самому себе.
38. Стоик: Ты считаешь, что существует идея, - то, что равно самому себе, - которая сама в себе есть цель, некое всеобщее, но, вместе с тем, внутри себя определенное, которое, благодаря этому, способно подводить под себя особенное и быть примененным к нему.
Платон: Да.
Стоик: Тут возникают 2 вопроса: во-первых, что считать этим всеобщим, которое подчиняет себе особенное, т.е. вопрос о критерии истины, и, во-вторых, вопрос о том, каким способом это совершается, точнее, вопрос о человеке, который это совершает, т.е. о мудреце.
Платон: Ну, предположим.
Стоик: Критерием как истинного, так и благого, является постигнутое представление.
Когда я показываю ладонь, я говорю: это есть созерцание, когда несколько сгибаю пальцы - это есть согласие души, благодаря которому представление объявляется моим; когда сжимаю руку в кулак - это есть постижение, когда еще другая рука сжимает этот кулак, это есть наука, к которой никто не призван, кроме мудреца.
Первое стремление животного направлено к тому, чтобы самосохраняться, т.к. природа изначально делает всякое существо дружеским самому себе. Это - первое влечение, врожденное каждому животному. Есть т.о. гармония животного с самим собою, и сознание этой гармонии, то чувство себя, благодаря которому животное не отчуждает себя от самого себя. Т.о. оно отгоняет от себя то, что ему вредно и принимает то, что идет ему на пользу.
Не удовольствие есть первое, а оно присоединяется лишь тогда, когда природа данного животного, ищущая себя посредством самой себя, принимает в себя то, что соответствует его гармонии с собой."
Ну, т.е. спор с Платоном по какому поводу идет? Платон говорит, что истиной являются те идеи, которые соответствуют себе, а форма отношения внутри идеи, как основания и особенного определения, может быть [такова], что 2 этих стороны либо стыкуются, либо не стыкуются. Если стыкуются, то это называется удовольствием, а если не стыкуются - страданием. И вопрос не в том, чтобы следовать удовольствию или страданию, (это как бы относительные понятия), а важно, чтобы было некое соответствие идеи самой себе.
А Стоик ему возражает, что дело не в идеях, а человек как бы является такой идеей. Человек призван изначально соответствовать самому себе, не идея, а человек. И тогда тоже удовольствие и страдание возникают, как некие следствия, как относительные понятия, как нечто внешнее мне. Т.е. критерий: соответствует мне, моему сознанию или не соответствует. Поэтому, возникает удовольствие, как соответствие и неудовольствие, как страдание. А основанием является как бы самосознание.
"Человек, как живое существо, в первую очередь, растение, в котором заложено самосохранение в виде семяносного понятия. Во-вторых, человек - это животное, в котором прибавляются влечения, которые действуют в соответствии с самосохранением. И, в-третьих, человек - это разумное.
Разумные существа также делают природу своей целью, но последняя состоит в том, чтобы жить согласно с разумом, ибо разум становится в них художником влечения, т.е. у человека разум делает произведение искусства из того, что у животных является лишь влечением. Т.к. это следование определениям разума противоположно удовольствиям, то мы ни в чем ином не должны искать своего назначения или удовлетворения, кроме как в том, чтобы находиться в согласии со своим разумом, быть внутренне удовлетворенным, а не искать этого удовлетворения в чем-либо внешне обусловленном.
Платон: Т.е. человек должен следовать только самому себе, своему разуму, а не тому, что ему предлагают другие; как бы человек не был плох - лучше следовать самому себе. чем стараться походить на хорошего. Т.е. поступки должны полностью соответствовать внутреннему желанию, не должно быть вообще такой фразы: "Хочу, но не могу, т.к. должен делать то-то." Я правильно понял?
Стоик: Именно так. У человека имеются дурные наклонности только тогда, когда он им не дает осуществиться. Человек имеет грехи только тогда, когда хочет жить праведно. Это связано с тем, что дурные наклонности возникают от неведения, от искаженного взгляда на вещи. Но если эти наклонности начать осуществлять, а не прятаться от них, если их сознательно поставить своей целью и стремиться к быстрейшему их осуществлению, то по мере стремления к ним, они перестанут быть дурными, т.к. вещи будут познаны, и человек получит те же результаты уже добродетельным путем.
Итак, единственный принцип морали - согласие духа с самим собой, но это не значит, что нужно удовлетворять любые минутные желания, ведь я сказал: согласие духа с самим собой, а не страстей и желаний.
Иначе я могу выразить этот принцип как свидетельство духа, а именно, когда стоит выбор, совершать поступок или нет, и имеется множество "за" и "против", то нужно вопросить к своему духу и, отбросив все оценки, понять, что хочется делать, а не что надо делать. Первая, непосредственная реакция человека, еще до рассуждений, и будет являться самой истинной.
Платон: Хорошо. А кто же тогда мудрец?
Стоик: Мудрец хочет в себе лишь самого себя, не идет дальше мысли, что то-то и то-то есть добро, потому что оно - добро субъекта, который непоколебим, не позволяет двигать им ничему иному - ни вожделению, ни чувству боли и т.д., хочет лишь своей свободы, чтобы отказаться от всего другого, - который, следовательно, хотя и чувствует боль, постигшее его несчастье, все же отделяет их от внутренней жизни своего сознания."
Ну, развитие идеи на этих ступенях имеет какой характер? Сначала она была связана с проблемой удовольствия. Как бы - самое простое решение. потом оказывается, что если следовать удовольствию, то перестаешь быть субъектом, полностью становишься зависимым от окружающей среды и, тем самым, перестаешь быть. Поэтому возникает некая противоположная точка зрения, что нужно избавляться от зависимости от среды, от того, что вот там где-то что-то дают дешево, и нужно бежать туда. А мне наплевать на это. Я не хочу, я не привязан.
Для этого нужно отказаться от непосредственных удовольствий. Чем больше я от них оказываюсь, тем больше я обретаю внутреннюю свободу, тем больше у меня возникает вот это внутреннее бытие, как некое соответствие самому себе. Тем самым, тем больше высшего наслаждения я получаю. А самое большое наслаждение человек получает от того, что он есть. А наслаждение от бутерброда или пирожного является наслаждением не самим по себе, а только в той степени, в какой подтверждает мое бытие.
Потом возникает такая точка зрения, что эти оба момента, некое всеобщее бытие моего самосознания и конкретные определения, типа пирожного, не являются антагонистичными вещами. Плохо как одно, так и другое, плохо как сразу хватать пирожное, так и сразу бежать от него. Истина заключается в том, чтобы устанавливать некое соответствие между идеей еды и идеей этого пирожного.
Т.е. эта основная противоположность между всеобщим и особенным снимается за счет того, что необходимо рефлексивное отношение всеобщего через особенное и, тем самым, всеобщее, в рефлексии через особенное, получает определение себя. Оно выходит в особенное, в то же пирожное и возвращается в себя. И, только совершая этот рефлексивный акт, я могу принять конкретное решение относительно того или иного пирожного. И в этом рефлексивном акте, всеобщее основание, связанное с пирожным, получает определение, за счет того, что конкретное что-то возвращается во всеобщее.
Тем самым, мы можем говорить о неких идеях, которые есть сами по себе и, вместе с тем, обладают определенностью. Знаменитые идеи Платона.
Я думаю, что эти 3 ступени достаточно очевидны: просто удовольствие, свобода от удовольствий и рефлексивное отношение к удовольствиям.
Далее появляется Стоик, который говорит, что идей много, а идея - это понятие относительное. Безусловным основанием являются не отдельные идеи, а сам человек является самым главным основанием, т.е. его самосознание или дух. А уже дух порождает идеи, как всеобщие формы взаимоотношений с реальностью. И не нужно погружаться в отдельные идеи: в идею красоты, идею справедливости и т.д. А мой дух объединяет их. И нужно исходить именно из этого духа.
Меламори. - А чем плохо было на предыдущей ступени: сознание выходит из предмета, рефлексируется, и все идеи в духе?
- Плохо, например, тем, что они все. Если бы это была одна идея, то было бы хорошо. А так, они начинают конфликтовать друг с другом.
Крюгер. - А можно пояснить вот эту рефлексию всеобщего через особенное на примере булки [и моего отношения к ней]?
- Сама булка - это особенное. Первые 2 ступени, Киренаик и Киник, они относились к булке просто. Первый говорил: если булка есть, то надо хавать. Но если я сыт, то не нужно лишнего есть. Киник говорил, что нужно довольствоваться необходимым, и чем меньше это необходимое, тем больше я свободен. А 3-я ступень говорит о том, что это рефлексивное основание есть соотношение моих принципов и конкретных вещей. Т.е. только здесь и появляются какие-то принципы, какая-то мера.
Киники-то чем кончили? Тем, что они живут в бочках и говорят: если у меня есть дом, я связан домом, если у меня есть жена, я связан женой, если у меня есть коза, я связан козой. А Платон говорит: по отношению к дому нужно решить проблему - что такое дом сам по себе, или что такое собственность сама по себе. Когда это становится ясным, если я пойму, что такое собственность, тогда я могу понять и конкретный случай с тем или иным домом, пойму, где лучше жить, в бочке или в доме.
Т.е. это - другой подход к решению проблемы. Не нужно тупо смотреть на второй батон и думать, хавать мне его или не хавать, после того, как я съел первый батон (если дают бесплатно).
Бениньо. - Т.е. философия начинается после первого батона?
- Да. Первый всяко надо есть. (Смех.)
Как бы первые 2 решения были слишком крайними. А Платон находит некое третье решение, что нужно сначала подумать вообще об идее, что такое - есть батоны. И если я пойму, что такое есть батоны... Может быть, "есть батоны" - это не есть идея, а тоже частный случай чего-то. Например, случай еды или случай собственности. А если пойму, то тогда [понятно, что делать].
Меламори. - А если не пойму, то что, сидеть и не знать, что делать?
- В общем, Платон говорит, что нечего сразу бежать к батону или от батона. А нужно сначала решить общую проблему отношений меня с батоном, а потом уже думать про конкретные батоны. И он говорит, что таких оснований [много]. Про каждый предмет нужно просто задавать вопрос: что есть батон, сам по себе, что есть мое отношение как человека к батону, само по себе и т.д., - и задавать эти вопросы, пока мы не дойдем до основания. Это основание и есть абсолютная идея. И таких идей много (несколько).
А Стоик говорит, что все эти идеи есть модусы человеческого духа, и что нужно придерживаться именно этого духа, а не этих идей.
Крюгер. - Ну а как эти идеи работают в сознании, на что я должен опираться?
- Работают очень просто. У меня возникает проблема, и не нужно ее решать просто. Нужно сначала подумать. Скажем, у меня возникает желание какое-то. Я вижу, что кто-то на мерседесе проехал. Здорово! Я бы тоже так проехал! Не нужно сразу бежать покупать мерседес или зарабатывать деньги, и не нужно также говорить: "Ха. Я вот на велосипеде катаюсь, поэтому я - более свободен." Нужно сначала подумать, никуда не бегая, и в итоге понять, какой мерседес мне нужен: самокат, велосипед или пара ног.
Т.е. как только мне будет понятна общая идея отношения к транспортным средствам, то я уже могу применить ее конкретно к моей личности и к моей среде окружения. Поэтому, если я пойму идею, то, если я живу в деревне, я выберу мотоцикл, если я работаю в банке, я выберу мерседес и т.д.
Т.е.  это решение будет уже как бы автоматическим и про себя, и про всех остальных, связанных с этой идеей.
Здесь говорится о подходах, здесь не рассматриваются частные случаи. Это нужно читать диалоги Платона, как конкретно это происходит.
Значит, если Платон говорит о том, что любое желание является модусом или частью какой-то мысли, какой-то идеи, и идея должна соответствовать самой себе, в этом есть основание. И тогда эта идея или это понятие раскроет в самом себе свои внутренние отношения как те или иные решения, как те или иные удовольствия или страдания и т.д. А Стоик говорит, что нужно думать не о согласии идеи с самой собой, а о согласии моего духа с самим собой, духа, как некого единства сознания и самосознания. Ну, конечно, Стоик говорит достаточно абстрактно. Но как бы отличие от Платона ясно. 
СЕМИНАР 61
"ПУТЬ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ".
СТУПЕНИ РАССУДКА.
САМОСОЗНАНИЕ.
(часть 2)
Стоик считает, что истина не в соответствии понятия себе, а в соответствии понятия человеческому духу в целом.
Поэтому на вопрос Платона: "Хорошо. А кто же тогда мудрец?", т.е. на просьбу привести примеры поступков мудреца, Стоик отвечает:
"Стоик: Мудрец хочет в себе лишь самого себя, не идет дальше мысли, что то-то и то-то есть добро, потому что оно - добро субъекта, который непоколебим, не позволяет двигать им ничему иному - ни вожделению, ни чувству боли и т.д., хочет лишь своей свободы, чтобы отказаться от всего другого, - который, следовательно, хотя и чувствует боль, постигшее его несчастье, все же отделяет их от внутренней жизни своего сознания."
Т.е. Стоик как бы говорит очень интересную мысль, что кроме отношения моего Я к окружающей реальности, должно быть еще и нечто третье, что стоит над этим отношением. И именно благу этого третьего нужно служить.
Я - не тот, который смотрит на батон, а я - это тот, который смотрит на того, кто смотрит на батон.
"Платон: Так значит, все-таки, свидетельство духа не зависит от единичности, а является всеобщим?
Стоик: Да. Эта добродетель, как таковая, поскольку имеется в виду лишь нравственная сущность отдельного человека, [которая] не может, сама по себе взятая, привести к счастью, ибо это счастье оказалось бы таким образом удовольствием отдельного человека как согласие существования с ним, как с отдельным человеком. Но с ним, как с отдельным человеком, как раз и не согласуется истинное счастье, а согласуется с ним, лишь как со всеобщим человеком.
Человек должен даже и не хотеть, чтобы он был счастлив, как отдельный человек. Он должен быть как раз равнодушным к согласию, сколь и к несогласию с единичным; он должен быть в состоянии как обходиться без счастья, так и быть свободным от него, когда он случайно оказывается счастливым. Или, иными словами, это счастье есть лишь его согласие с самим собой, как с неким всеобщим, с понятием человека.
Истинный дух характеризуется тем, что он заботится о сути, а не об удовольствии, т.е. его забота о сути не сопровождается постоянным размышлением о себе как об единичном, он заботится о сути как о сути, как о себе всеобщем.
Человек должен стараться, чтобы он как отдельный человек жил сносно. Чем более будет наполнена удовольствиями его жизнь, тем, разумеется, лучше. Но не нужно это раздувать и рассуждать так, как будто такое старание очень разумно и важно."
Отсюда вот знаменитое стоическое отношение к жизни, когда человек считает, что если есть счастье - хорошо, нет счастья - тоже неплохо. мне безразлично, хорошо мне в жизни или плохо. Я стою над своим отношением к жизни.
Меламори. - Но тогда нет ни счастья, ни несчастья.
- Для моего "меньшого" Я есть, а для моего всеобщего Я - это безразлично.  Т.е. лучше, чтобы было, но, в общем, по большому счету, все равно. Не до того. Ну, я несчастлив, ну другой счастлив.  Какая разница.  Не об этом нужно думать и направлять усилия.  Меня заботят другие проблемы. Меня суть заботит.
"Только так достигается свобода, самостоятельность, способная отказаться от всего, но самостоятельность не как пустая пассивность и отсутствие эгоизма, когда у нее можно отнимать что угодно, а самостоятельность, способная добровольно отказаться от другого, не теряя при этом своей сущности, ибо ее сущностью является для нее именно простая разумность, чистая мысль о самой себе.
Мудрец свободен даже в цепях, ибо он действует из самого себя, не подкупаемый страхом или вожделением. Все, что входит в область вожделения и страха, он не причисляет к своему "я", а отводит ему положение чего-то чуждого по отношению к себе, ибо никакое особенное существование не признается им прочным. Только мудрец - царь, ибо единственно лишь он не связан законами и никому не обязан отдавать отчет."
Действительно, такого мудреца ни к чему нельзя принудить. Потому что принуждение каким способом может осуществляться? Сказать: если сделаешь это, то тебе будет хорошо, какое-то счастье будет, какая-то собственность, 1000 долларов дадим и т.д. А стоика невозможно уговорить такими методами, типа того, что будем пытать тебя или дадим тебе 1000 долларов. Ему все равно. Это не влияет на принятие его решений.
Значит, Стоик выдвигает абстрактную идею некого Духа, который стоит над отношением единичного Я к реальности. Но это понятие духа еще слишком абстрактно, поэтому появляется Эпикур, который заявляет:
"39. Эпикур: Конечно, цель мудреца - достижение невозмутимости духа, и, говоря определеннее, незамутненного чистого наслаждения самим собою. Удовольствие, несомненно, является критерием блага. Высокоразвитое сознание, посредством зрелого размышления, соображает, не связано ли удовольствие с большими неприятностями и, согласно этому, правильно оценивает его."
Т.е. если киренаиков заботила идея удовольствия относительно Я единичного, которое находится в отношении с реальностью, то Эпикура заботит удовольствие духа, т.о. чтобы сознание тоже являлось моментом этого духа. Стоики как бы противопоставляли сознание и самосознание, а Эпикур пытается найти их единство.
"Счастью обязан мудрец малым. Величайшего и важнейшего достигает разум, и мудрец упорядочивает это достижение и будет упорядочивать его в продолжении всей своей жизни. Единичное удовольствие необходимо рассматривать лишь в связи с целым, с единой системой мировоззрения.
Для того, чтобы мудрец оставался свободным от суеверий, он должен изучать физическую науку, т.к она освобождает от всех тех сомнений, которые доставляют человеку самые сильные беспокойства: от мнений о Богах, налагаемых последними наказаниях и, в особенности, от мнений о смерти.
Освобожденный от всех этих страхов и представлений людей, видящих свою сущность в чем-то определенном, мудрец ищет лишь удовольствия, как чего-то всеобщего, считает лишь удовольствие положительным.
Мудрец свыкся с мыслью, что смерть совершенно не касается нас, ибо все хорошее и дурное лежит в ощущениях. Смерть же есть некое лишение ощущения. Правильная мысль, что смерть нас ничуть не касается, превращает смертность жизни в наслаждение, т.к. эта мысль не прибавляет бесконечного времени, а избавляет нас от надежды бессмертия, ибо ничто в жизни не страшно тому, который поистине познал, что в том, чтобы не жить, нет ничего страшного.
Таким образом, нелепо бояться смерти, потому что не ее наличие, а ожидание ее наступления причиняет страдание. Ибо, как может заставить нас страдать ожидание того, наличие чего этого не делает?"
Т.е. смерть не приносит страдание. Страдание находится вне смерти.  Поэтому, относительно смерти неприменимы понятия удовольствия и страдания.  И т.к.  в смерти нет страдания, то глупо страдать по поводу ожидания смерти.
"Смерть, следовательно, нас совершенно не касается, ибо пока мы существуем, смерти нет, а когда существует смерть, тогда нас нет.
Но будущее является вообще ни нашим, ни не нашим, дабы мы его не ожидали, как чего-то, что должно случиться и не отчаивались, что оно не случится."
Т.е. как бы он расширяет понятие смерти до будущего и говорит, что ели не нужно думать о смерти, то, следовательно, не нужно думать и о будущем, не нужно чего-то ожидать и испытывать эмоции по этому поводу.
"40. Аркезилай: Мудрец должен удерживаться от одобрения или согласия относительно того, что касается частей, т.к. часть не может обладать истиной. Не существует такого постигнутого представления, которое не было бы также и ложным. Ведь вообще всякое определенное содержание имеет своей противоположностью другое определенное содержание, которое тоже мыслиться, и поэтому тоже должно было бы быть истинным.
Истиной мира является, напротив, нечто другое - всеобщий закон разума. Основания же - суть последние по отношению к некоему содержанию, но сами-то по себе они - не суть последние. В них можно видеть лишь хорошие или плохие основания, вероятности.
Но т.к. нельзя устраивать свою жизнь без критерия истинного и ложного, и цель жизни - счастье, - может быть определена лишь посредством таких оснований, то то мудрец не будет воздерживаться от одобрения по отношению всего на свете, а будет руководствоваться вероятностью в этом суждении о том, что ему нужно делать, и чего не нужно делать, будет руководствоваться вероятностью, как субъективно-убедительным представлением.
Фалес: Да. Хорошего основания не достаточно для достижения истины.
41. Секст: Все предшествующие философы находились в оппозиции Я - мир. Человек противостоял миру, и в этом отношении выделялись, в первую очередь, ощущения, как стоящие ближе всего к миру вещей. Далее, ближе к Я, были представления, образы, потом простейшие мысли, связывающие между собой различные представления. Далее шел род, как особенные мысли, которые уже оторвались от непосредственных ощущений, ибо, говоря: "Человек", - уже невозможно указать на него, а можно указать лишь на этого человека.
С этого момента, вообще, начинается речь, слово, ибо слово есть родовое понятие, а единичную действительность невозможно выразить в словах. Слово образует как бы второе пространство действительности, довольно независимое от мира вещей, от феноменального мира явлений. Далее стоят всеобщие мысли, уже не рядоположенные, как особенные: человек, животное, растение, - а сущие для себя идеи, например: благо, истина, красота, справедливость и т.д.
Такова линия от Природы к Человеку, объективная линия. Далее линия отражается от Я и идет назад к Природе, к миру, уже как субъективная.
На этой линии сперва возникает инстинкт самосохранения, затем удовольствие, потом влечение. Далее - чувство. Потом появляются страсти, аффекты, которые вызывают спонтанную деятельность. Затем появляется цель, которая вызывает целенаправленную деятельность, или воля, и, наконец, поступок, который уже полностью оказывается в действительности. Так замыкается круг, в центре которого оказывается мнение, как непосредственное единство всех моментов."
Ну, под мнением здесь, видимо, он имеет в виду некое миропонимание.
Мы пропустим подробные рассуждения Секста и его Тропы, которые отражены в Летней Средней Школе и перейдем к итогам Рассудка.
Участники диалогов высказывают, в общем, свои мысли, которые были лишь немножко изменены в деталях для моих целей. Поэтому эта глава является также введением в Историю Философии.
Хочу еще заметить, что т.к. этот Трактат предназначен для людей Игры, то я давал лишь представления о ступенях, о рассуждении, поэтому здесь присутствует элемент случайности и непоследовательности. Для более глубокого изучения предмета я отсылаю к произведениям философов: Платона, Аристотеля, Секста Эмпирика, Гегеля и других.
Этот Трактат призван вообще дать ориентацию, а не является руководством к действию, а действовать и развиваться человек должен, исходя из своего внутреннего содержания, путем рассуждения и снятия противоречий."
Итак, закончился этап Рассудка, и начинается 3-ий этап, который называется здесь "Самосознание". Ну, предварительно, из нашего общего деления, которое было в начале семинара, можно предположить, что это как бы 2-я ступень всеобщего самосознания.
У нас были сначала 3 ступени: единичное, общественное и всеобщее самосознание, - потом 5 ступеней, и вот это - как бы 6-я ступень. Т.е. как бы каждое самосознание разделяется на 2 главные ступени: 2 ступени единичного самосознания, 2 общественного (благо общества и следование мировоззрению) и также 2 ступени всеобщего самосознания, которые здесь называются Рассудок и Самосознание.
В чем отличие 5-ой ступени от 6-ой, нам пока не ясно, просто автор постулирует, что вот есть некая следующая ступень, и нам совершенно не ясно, что еще может быть. Вроде бы все мысли на 5-ой ступени находятся.
Самосознание.
"1. Главным отличием Самосознания является то, что Рассудок вышел из оппозиции Я - мир и ищет истину только в самом себе. Предметом для него становится само сознание.
В этом сознании, наряду со всеобщими и особенными идеями, существуют единичные представления, которые заняли место вещей мира.
Самосознание стремится всеобщие идеи довести до такой конкретности, чтобы они включали в себя все остальное содержание сознания."
Тогда понятно, в чем идея 6-ой ступени. Если 5-я ступень, под названием Рассудок, исходила из отношения Я - реальность, и в этом отношении искала всеобщие идеи, то Самосознание находится в отношении Я - сознание. Предметом Самосознания являются уже не вещи реальности, которые я мыслю, а представления сознания, которые я трансформирую в идеи. Т.е. для Самосознания вообще реальности нет. Для него предметом является мое сознание, которое уже имеет отношения с реальностью.
"Примечание. Самосознание является очень высокой ступенью развития человека. Его достигает только тот, для кого реальные единичные вещи мира, реальные люди, все, что находится вне сознания, потеряло какую бы то ни было значимость. Он продолжает находиться в отношениях с единичными вещами, хотя бы в том, что их поедает, но никакая единичная вещь не влияет на его сознание. Она для него безразлична. Значение имеют только те мысли, которые пробуждаются этими вещами."
Меламори. - Но ведь всегда, когда взаимодействие происходит, возникают какие-то мысли по поводу этого. Поэтому можно сказать, что вещь не важна, а важны мои мысли по этому поводу. Например, я увидел батон, и у меня возник голод.
- Да. Эта мысль связана с моим отношением к этой вещи. И Самосознание рассматривает голод, что такое голод. А обычный человек рассматривает, что такое батон.
"Примечание 2. В отношениях с людьми для него становится совершенно неприемлемым какое-либо подчинение им или другая зависимость от них. Себя, как единичного человека, он ценит ничуть не более, чем других единичных людей. Он относится к другим также, как и к себе. Он возлюбил ближнего своего, как самого себя. Этот великий принцип стал возможен только в Самосознании. Для Игры и Рассудка он является ложью.
Далее. Человек Самосознания не помогает другим людям, ибо помощь другим есть средство для осуществления своих целей во внешнем мире. У него же пропадают внешние цели. Поэтому он помогает людям только в их развитии, движении по лестнице, т.к. для него чужое сознание является своим, и он с одинаковым рвением стремится к истине, как в своем, так и в чужом сознании."
Меламори. - А помогать людям, это не значит, в любом случае, помогать их развитию?
- Нет. Здесь имеется в виду - помогать в достижении счастья. А так как я отказываюсь думать о своем счастье, о том, как жить более счастливо по отношению к реальности, то я отказываюсь [от этого] и по отношению к другим людям, отказываюсь помогать им в достижении большего счастья.
"Для него идеалом является всеобщее самосознание, определение которого и составляет цель его жизни.
2. Человек уже не хочет найти гармонию с миром, найти в нем своем место, но, познав его изменчивость и случайность, пренебрегает им, а стремится к гармонии с самим собой, стремится познать самого себя.
Примечание. "Как я могу помогать другим, - говорит он, - если я еще не нашел согласие с самим собой? Как я могу взять в свою лодку еще кого-нибудь, отвечать за кого-то, если меня одного лодка едва удерживает, постоянно течет и захлестывается волнами?"
Человек Самосознания не берет на себя ответственности за кого-то или за что-то, но, тем самым, оказывается ответственным за весь мир."
Меламори. - А почему он берет на себя ответственность за весь мир?
- Он берет ответственность за Бытие.
Меламори. - За свое.
- Он не видит разницы между собой и другим.
"3. В Истории Философии первым человеком, заявившим о самосознании во весь голос, был Филон Александрийский. Ранее, у Платона, Аристотеля и других встречались те же мысли, но они там находились наряду с другими мыслями."
Ну, здесь как бы намек на то, что обобщающие суждения о моем отношении с реальностью заменяются обобщающими суждениями моего отношения с Абсолютом. Т.е. как только я выхожу из отношений с реальностью, познания этого отношения, то я вступаю в отношения с Богом. И мне нет уже дела до реальности.
"4. Филон: Во-первых, Богом является всеобщее, неопределенное бытие, как у Парменида. Но это - субстанция самого мышления, так что, скорее, нус Анаксагора. А, точнее, это - самые всеобщие мысли, которые, в силу своей всеобщности, еще не определены; это - самое начало, которое в дальнейшем будет принимать все большую и большую определенность. Но пока что оно имеет единственный предикат - бытие, ибо начало не может исходить из других оснований и не может быть определенной аксиомой. Но оно должно быть самодостаточным. Ему нельзя придать никакой определенности, но можно лишь приписать бытие, без которого не будет самого начала.
Во-вторых, это бытие порождает конкретное, определенное бытие, Логос. Этот Логос есть совокупность всех идей, в надлежащем порядке связанных между собой. Т.е. это - абсолютный Разум.
Этот Разум состоит из отдельных идей, которые я называю посланцами Логоса, ибо только их может воспринять человек. На греческом, слово "посланец" звучит как "ангел". Поэтому, можно сказать, что Разум состоит из ангелов, которые связаны между собой неким разумением, который тогда является господствующим ангелом или Архангелом.
В-третьих, в конкретном самосознании идеи существуют в образе слов, которые в совокупности образуют некое подобие Логоса. Это подобие может быть различно: у одного человека оно строится из одних слов, у другого - из других, - поэтому Логос каждого человека является особенным.
Этот Логос является Учителем мудрости, т.к. всеобщий Логос является Разумом, имманентным миру. Это - некий всеобщий закон мира. Самостоятельные же существа также и знают об этих законах, и это есть мудрость.
Таким образом, Логос есть Первосвященник, являющийся посредником между Богом и людьми. Это - сам чистый, умопостигаемый мир истины, который есть ни что иное, как Слово Бога. Материя же есть некий отблеск Логоса."
Ну, вот, Филон как бы обобщил всех философов, как тех, кто познает отдельные идеи Логоса, и создал целую концепцию, что вот есть единое Бытие, дальше - совокупность идей или ангелов Логоса, под управлением Архангела, и материя, как отражение Логоса.
"5. Более конкретное развитие идей Филона представляет собой 3-я ступень Самосознания - Христианство.
Примечание. Относительно сказанного предварительно необходимо сделать 2 замечания. Во-первых, здесь Христианство рассматривается как ступень Духа, т.е. оно является, скорее, философией Христианства, а не рассматривается во всем его объеме, как действующая религия.
Во-вторых, основные моменты этой ступени будут сохраняться и на всех последующих ступенях Самосознания, также как и предыдущие ступени находятся в последующих в снятом виде. Поэтому можно сказать, что все последующие ступени Самосознания тоже являются Христианством, в расширенном смысле этого слова. Но нельзя сказать, что Христианство присутствовало на предыдущих ступенях сознания, т.е. основные идеи Христианства появляются только в Самосознании."
Ну, здесь можно сделать такое отступление и сделать такой небольшой сравнительный анализ системы ступеней данного автора и нашей системы ступеней. У нас, как вы помните, Христианство было на 1-ой ступени разума, а здесь оно оказывается на очень высокой ступени.
Надо отметить, что автор еще не упорядочил ступени всеобщего самосознания, и поэтому форма упорядочивания еще имеет отчасти внешний характер, историческую последовательность. Поэтому как бы автор пытается найти логику, но сама последовательность берется исторически - была сначала античность, потом - Христианство. И автор как бы априори считает, что если Христианство, то значит это - более высокая идея, более высокая ступень, чем античная философия.
В этом он ошибается, и, нам надо обосновать, почему это не так, т.к., вообще говоря, действительно, то, что появляется позже, более высокое, это - несомненно. Но автор упускает такой момент, как соотношение качества и количества.
Дело в том, что в Древней Греции произошло развитие Самосознания до очень высоких ступеней, но окружающие народы находились на до-Рассудочных ступенях развития, где-то в Игре находились. И для всего Человечества следующим этапом было то, что весь регион (не только Древняя Греция, но и весь этот регион) перешел на 1-ю ступень разума, в Христианство. И это была, в целом, более высокая ступень для этого региона, нежели то состояние, когда маленькая Греция была на высокой ступени разума, а весь регион был в Игре. Как бы произошло расширение разума на весь регион, и, естественно, это расширение присутствовало сначала как 1-я ступень разума.
Я дал обоснование того, почему Христианство, как идея, по сути является простой идеей, но возникло после античной философии. К этой же области относится вопрос, почему на Руси было принято Христианство? Не только потому, что через Христианство Русь была приобщена к западному миру. Дело в том, что изнутри Российской Империи было очень много различных религий, которые достигли больших высот.
Были какие-то русские религии, связанные с Перуном, Вересом и т.д., но, вместе с тем, в зону интересов Империи входили и какие-то мусульманские народы, да и само это русское язычество в разных местах тоже имело свои особенности. И как бы переход от раздробленных княжеств к единой Империи был возможен только при принятии обобщающей идеологии на более низком уровне, чем каждая отдельная идеология. Поэтому Христианство сыграло важную роль в объединении Империи.
Меламори. - А почему, в качестве объединяющей, все-таки выбрали более низкую по уровню идеологию, а не более высокую?
Странник. - Потому что объединяться можно только на уже известной "территории", максимум на уровне низшей из ступеней.
- Да. И если, скажем, один народ был на 5-ой ступени, другой на 10-ой, то третий был совсем на 1-ой, а четвертый вообще был вне разума. Поэтому. для кого-то Христианство было откровением, а для большинства, конечно, это было уничтожением культуры. Но для интересов Духа, и конечно для интересов Империи, - это был несомненный прогресс. Другое дело, что как-то долго мы топчемся на этом Христианстве...
Меламори. - Но сейчас все-таки Христианство менее принято, чем раньше. Оно отошло в прошлое. Если человек сейчас серьезно вдается в Христианство, то на него смотрят как на странного человека. Как бы мы сейчас живем в научное время. Конечно, какие-то моменты Христианства остались, в качестве компенсации чересчур атеистического подхода научного мышления, которое не включает в себя религию, но сказать, что Христианство сейчас захватило власть в свои руки, нельзя.
- Но не все люди придерживаются идеологии науки. По сути, пока что еще объединяющим моментом в западной цивилизацией остается Христианство. Конечно, это - слабый объединяющий момент, но он позволяет как бы взаимодействовать и бизнесменам, и ученым.
Меламори. - Мне кажется, что как только человек пошел в школу, он начинает там обучаться взаимодействовать по принципу научного мышления, что существенно отличается от тех времен, когда существовала только приходская школа, где учили только, как надо правильно молиться, или вообще школы не было.
Крюгер. - Да. И вообще, сейчас произошел некий шаг назад. Раньше люди хоть физике верили.
Меламори. - Нет. Хотя сейчас и пытаются внедрять Христианство, но нормальные люди сейчас в церковь не пойдут. Сейчас образование, наука, [философия, психология] - вот, что важно. А Христианство популярно лишь потому, что в 3-ем этапе не хватает моральности. Но я бы не сказала, что Христианство, как идея, полностью отвечает запросу общества. [Оно лишь дополняет 3-ий этап, который является основой.]
- Да. А может быть и так, что у нас была великая идея коммунизма, которая в Китае сохранилась, а мы вынуждены жертвовать этой идеей для приобщения к западному миру.
Меламори. - В коммунизме тоже нет религии, а в Китае коммунизм прижился потому, что нравственные устои восточных учений там были и будут всегда. И для них это главное. Поэтому коммунизм на них плохо не влияет. Это - дополнение, а не основа, как это было у нас. 
СЕМИНАР 62
"ПУТЬ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ".
САМОСОЗНАНИЕ.
ХРИСТИАНСТВО,
НАУЧНЫЙ ПОДХОД.
ЙОГА.
Итак, мы проходим 31-ю ступень. Вообще, это - такая хорошая ступень, что вполне возникает ощущение, что, может быть, это - последняя ступень. Потому что, о чем она говорит? Она говорит о том, что сознание развивается, проходит какие-то ступени. Причем она как бы придумывает оптимальный вариант этих ступеней, т.е. как на самом деле. А что еще нужно? Какая еще может быть после этого ступень, после той ступени, которая говорит обо всех ступенях?
Предположим, что есть еще какая-то ступень, которая говорит еще о чем-то. Тогда это что-то либо само по себе [есть], либо к нам применимо как-то. А к нам это как может быть применимо? Так, что мы это можем как-то познать, если не сразу, то потом. А не сразу, а потом, - это значит на какой-то другой ступени. А это значит, что просто говорится еще о какой-то одной ступени. А 31-я ступень говорит обо всех ступенях.
На первом этапе, в Игре, мы обнаружили 4 больших ступени: индивидуальное самосознание, объективное самосознание, общественное самосознание и идеологическое самосознание.
Первая ступень заключалась в следовании собственным желаниям, без учета объективных законов и общего хода вещей. Как бы лозунг 1-ой ступени: "Пусть мир прогнется под нас!" Это - некое состояние отдыха, расслабления, оттяга. Если что-то доставляло удовольствие, то возникает желание делать это вновь и вновь. (Это к тому, как возникают эти желания, которым я непосредственно следую.)
Это состояние ребенка или женственной женщины, для которой форма: "Я хочу", - является безусловным основанием деятельности. Например, Крюгер на посиделках. Я ему говорю: "Если Вы будете отвлекаться, то я Вас пересажу в другое место." На что Крюгер отвечает: "А если я не хочу?" Причем не в форме вопроса, а как утверждение. Т.е. возникает некий конфликт 1-ой ступени с должностью Экселенца 2-ой ступени, т.к. у Экселенца обязанность, должность, сделать посиделки интересными. Если кому-то будет скучно, то виноват будет Экселенц. (Смех.)
Но посиделки - не семинар.  Поэтому там должности, как таковые, не работают. Там работает 3-я ступень - общественное благо. Поэтому указание Экселенца, само по себе. ничего не значит. Необходимо общественное признание этого решения, необходимо, чтобы Лидия и Бениньо покивали головами.
Если посиделки - это 3-я ступень, а семинар - 4-я, как следование идеологии, то 3-я ступень ближе к 1-ой, чем ко 2-ой. Поэтому новый или глупый человек может подумать, что там нужно расслабляться, например, и думать только о себе.
Например, Хейт старательно играл эту роль. То ли он действительно такой, что когда рядом симпатичная девушка, то у него кружится голова, он забывает обо всем, распускает хвост и вертится перед ней, как павлин или петух. То ли он вел себя так в знак протеста против чего-то, например, против ограничения свободной индивидуальности в нашем клубе, особенно касательно самого Хейта. Или это - конфликт 2-ой ступени. Хейт думает, что уже достоен звания Мастера, а Клуб считает, что он еще еле советник.
Видите, конкретная ситуация с Хейтом, и уже возможны, как минимум, 2 интерпретации конфликта. Кстати, если перешел на 3-ю ступень, ступень Мастера, то видишь отличие 3-ей от 4-ой, т.к. вошел во 2-ю гармонику, отличие Мастера от Магистра, в то время как для 2-ой ступени Советника, что Мастер, что Магистр - одно и то же. Это тот, кто самый главный, и кто ведет семинар.
Поэтому, если я веду семинар, то я равен всем, кто тоже ведет семинар. Т.к. Хейт тоже ведет семинар, то чем он хуже Экселенца? А Клуб не признает его равным Экселенцу. Поэтому возникает некий протест, желание показать, что на самом деле все не так. И этот протест может проявляться в игнорировании каких-то правил. Любой протест должен нарушать какие-то правила.
Бениньо. - Но это объясняет только сам протест, а вот почему он именно так себя вел, это не объясняет. Например, по поводу Хейта непонятно, почему он вел себя именно таким образом?
- Ну, мы будем хорошо думать о Хейте и решим, что он просто самоутверждается, что это - протест, а не то, что он просто по природе своей такой петух. Потому что, в принципе, он может себя держать в руках, говорят, кто был на его семинаре.
Крюгер. - Но с ним была девушка, он с ней шутил...
- Важно, что он был в состоянии 1-ой ступени. Меламори. - Долго не был не семинаре,  потерял чувство общности с членами Клуба...
Странник. - Это даже не семинар был, а посиделки.
- Значит, на этом примере Вы вспомнили все 4 ступени Игры. Кстати, большинство Советников вело семинары, но только Бениньо пытался подходить к этому с точки зрения Мастера, со свои взглядом. А у Хейта нет своего взгляда, у него есть только своя личность, требующая самоутверждения.
"Чем я хуже другого?" - спрашивает личность. Ответ прост: "Ты ничем не хуже другой личности, но кроме личности, которая характеризует 1-ю ступень, есть еще другие ступени." Экселенц готов признать, что его личность не лучше личности Хейта, даже во многом хуже. Поэтому многие девушки, которым ближе взгляд 1-ой ступени, выберут Хейта, а не Экселенца.
Но есть еще что-то, кроме личности, что-то, что не сводится к личности. И это что-то мы называем ступенями развития разума.
Итак, в Игре 4 ступени. Для Игры истина определяется не знанием, а, как, например, на 2-ой ступени: я начальник - ты дурак, ты начальник - я дурак. Для Рассудка 2-го этапа истинность определяется знанием, но это знание еще предметно. Например, истина есть Вода. Для Самосознания 3-го этапа истинность определяется соотнесением знания с самим собой.
Одной из первых ступеней Самосознания есть идея Христианства, согласно рассматриваемому тексту, Христианство не как религия, а как то, что человеческий дух подобен Мировому Духу. Т.е. человек божественен, наряду с настоящим Богом. Он не тварь, а Сын, и поэтому должен, если не сотворить мир, то объяснить процесс его творения и законы, на которых он держится.
Первая ступень Христианства есть осознание своей божественности, как факта, и преодоление своей природности. 2-я ступень - осознание Триединого Бога, как он есть в-себе и для-себя. И следующая ступень есть возвращение с этим знанием в себя или на Землю. Это - ступень Декарта.
Странник. - Непонятно, как можно познать, что есть Бог для-себя?
- Значит, первая ступень Христианства, согласно данному тексту, есть осознание своей божественности, как факта, и как бы становление этой неопределенной божественностью, для чего осуществляется преодоление своей природности. Когда я уже как бы причастился этой божественности, нахожусь уже там, где надо, вышел из своей природности, то акцент переносится от снятия своей природности к познанию, что есть там у Бога.
Странник. - Но мы можем познать, что он есть для-нас, а не для-себя.
- Мы своей божественной частью перешли в божественную сферу.
Значит, об этих 3-х ступенях, которые я сейчас вкратце описал, и говорит в дальнейшем этот текст.
"6. В рамках Христианства, основой философии служит тот факт, что у человека появилось сознание истины, духа в-себе и для-себя, а затем то, что человек испытывает потребность сделаться причастным этой истине.
Для Христианства важнее всего, чтобы человек дошел до сознания единства божественной и человеческой природы. Человек имеет в себе зародыш духа и свободы, и целью становится осуществление этой свободы, возведение человека в Бога, посредством совершающегося в нем самом процесса осознания Неба на Земле.
Истинный интеллектуальный мир находится, следовательно, не по ту сторону, а т.н. конечное составляет один из его моментов, и нет отличных друг от друга потустороннего и посюстороннего.
В Боге человек принят только в своей истине, а не в своей непосредственности. Сам человек должен осуществить процесс примирения внутри себя, чтобы достигнуть своей истины."
Ну, мы понимаем, что хотя автор говорит о Христианстве, тут важна сама форма, которая не имеет прямого отношения к содержанию Христианства. И можно как опустить, вынести за скобки, сам термин "Христианство", и выделить основную мысль этой ступени о единстве потустороннего и посюстороннего, о том, что конечное есть не просто какое-то отражение высшего, а является необходимым моментом высшего.
"Примечание. Т.к. человек состоит вообще в том, что он есть отрицание непосредственного, и что он, отправляясь от этого отрицания, приходит к самому себе, к единству с Богом, то он, тем самым, должен отречься от своего природного воления, знания и бытия. Этот отказ от своей природности в Христианстве созерцается в страданиях и смерти Христа, и в его воскрешении из мертвых.
Идеал мудреца, человека, достигшего цели данной ступени, принимает на ступени Христианства образ Христа, а само слово мудрец заменяется здесь словом Святой.
Христос, как конкретный человек, является персонажем-мифом, описанным во множестве Евангелий, избранный сборник которых, с некоторыми дополнениями, касающимися учеников Христа, получил название Новый Завет, и был канонизирован Церковью. Церковь рассматривает Новый Завет как священную книгу, содержащую абсолютную истину, но рассмотрение Церкви и ее авторитетов не входит в Христианство, а остается далеко позади, в Христианстве Игры.
Новый Завет представляет собой художественное произведение, в котором некоторые идеи Христианства выражены в форме представлений. Поэтому люди Христианства часто черпают оттуда иллюстрации для своих идей.
Иисус Христос, согласно этому мифу, был совершенным человеком, перенес жребий всех людей, смерть. Человек страдал, принес себя в жертву, подверг отрицанию свою природность, и этим возвысился. В нем мы созерцаем этот процесс, это обращение его инобытия в дух, и необходимость боли в самом отречении от природности. Но эта боль о том, что сам Бог умер, есть колыбель освящения человека и его восхождение к Богу.
7. Те люди, для которых Христианство еще является внешним, предметом, хотя и предметом желаний, которые априорно, актом веры приняли его за абсолютную истину, для тех людей формой отношения к Христианству является экзегетика и герменевтика, а именно, беря то или иное представление Христианства, они стремятся поднять его до идеи. Исходным для них является представление, которое затем раскрывается, т.е. посредством него познается истинное понятие. Тем самым, представление приобретает форму символа, того, что на первый взгляд является знаком, но содержит в себе понятие.
Примечание. Эти представления берутся, в первую очередь, из Библии. По их мнению, в Христианстве есть полученное, данное, положенное всецело внешним образом, откровенное, к которому мы должны примкнуть. Оно действительно является для них внешним, т.к. они еще не дошли до него. Они являются не Христианами, а Фило-христианами.
Но этот текст, эти слова, носят, вместе с тем, такой характер, что он дает полный простор всем произвольным представлениям. Таким образом, другой стороной позиции этой теологии является то, что она применяет также и библейское изречение: "Буква умервщляет, дух животворит." С этим следует согласиться, а дух означает только то, что пребывает в умах тех людей, которые дерутся за букву, чтобы ее оживить. Тем самым, в это животворение может быть привнесено произвольное содержание.
В этом отношении нужно обратить внимание на характер того текста, который описывает первый способ выступления Христианства. Он еще не может совершать в себе определенно высказанным образом то, что заключается в принципе Христианства, а только может содержать в себе больше предчувствия того, что есть дух, и что он будет знать, как истинное."
Ну, все мы понимаем, что, когда автор говорит о Христианстве, это можно равным образом применить и к любой другой идеологии или культурной традиции, например, к Пути Воина.
"Это определенно высказано в самом тексте. Христос говорит: "Когда я буду в отдалении от вас, я пошлю вам Утешителя. Он - дух, введет вас во всяческую истину." [Он, а не общение с Христом и его слова.] Стало быть, только после него и после того, как он будет назидать их текстом, дух войдет в апостолов, они преисполнятся духом.
Можно сказать, что, возвращая Христианство к стадии его первого явления, его приводят к бездуховной точке зрения, т.к. там Христос сказал, что духовное придет только тогда, когда его [Христа] не будет.
8. Но Бог должен уйти из представления и вступить в сердца людей. Только после этого может наступить духовное сознание, духовное отношение. Но на вопрос, куда Христос удалился, - дано определение, гласящее: "Он сидит одесную Бога." Т.е. только теперь становится возможным знать Бога, как этого конкретного, как единого, который затем имеет внутри себя второй момент Сына или Логос.
9. Во-первых, Бог есть абстрактное единство, чистое Бытие, всеобщность, которая не содержит в себе никакого различия. Это - Бог-Отец, который может лишь чувствоваться и созерцаться в состоянии экстаза. Отец есть все, но все в наиболее абстрактном виде.
Далее, Отец, переполняясь собой, распадается на множество отдельных моментов, или Единица полагает себя, как числа, каждое из которых отдельно, но имеет в самом себе Единицу, и, в совокупности, также образует собой все. Это порождение единого называется Логосом или Сыном, тем Сыном, который преодолел свою природность и сидит одесную Бога [одесную, это значит справа].
Далее. Логос рефлексирует себя и поворачивает к единству. Тем самым, он превращается в Дух, в Разум.
Эти 3 момента, 3 Бога. вместе представляют собой единство. Они есть одно и то же: Сын в Отце и Отец в Сыне, и Дух, как связующее единство, пребывает в Отце и в Сыне. А также Отец и Сын пребывают в Духе. Т.е. эти 3 Бога являются триединым Богом.
Отец
|Отец: граница, неограниченное,
/\
|
смешанное (конкретное);
/  \
|Сын:  субстанция, возможность,
/   \
                    |
жизнь;
/______\
|Дух:  мыслимое,
мыслящее,
Дух
Сын         |
мыслящее мыслимое.
В результате триединства, каждый Бог представляет собой триаду. Так Отец распадается на триаду: граница, неограниченное и смешанное. Граница есть Бог, вплоть до первой, мыслящей вершины, происходящей из несообщимого и первого Бога. Бог, все измеряющий и все определяющий."
Вообще, Христианство со стороны выглядит как Христос, при более глубоком рассмотрении, но все равно на уровне представлений, оно выглядит как триединый Бог, но все равно как некая абстракция, потому что любой Христианин, или, как говорится в этом тексте, не Христианин, а Филохристианин, он все равно соотносится с каким-то одним Богом. А когда я перестал быть Филохристианином, а стал Христианином, или, другими словами, когда я преодолел свою природность, также, как Христос преодолел свою природность, и вознесся к Богу в своей душе, то как бы, осматриваясь по сторонам, анализируя то, куда я попал, я выясняю природу Бога, и выясняется, что эта природа триедина.
Она не едина, потому что и я там, потому что человеческая природа тоже божественна. Но Бог не есть человек. А человек есть Бог. Поэтому какая-то множественность как бы заложена изначально. И оказывается, что эта множественность проявляется как Бог-Отец, Сын или Логос и Дух.
Значит, предварительное определение, которое дается, говорит что Бог-Отец - это все, но в неразличенности; Сын, как Логос, как многообразие различенных вещей или числа; и Дух - это возвращение этого многообразия, где каждое число само по себе, к форме единства.
Меламори. - А почему Бог-Отец, как неразличенность, начинает различаться?
- Это нам не ведомо, потому что для исследования данного вопроса нам нужно войти в Бога-Отца, оставаясь самим собой, т.е. привнести в него различенность. А он, по определению, неразличенный.
Меламори. - Тем не менее есть Сын.
- Да. Но т.к. эти 3 момента являются не тремя Богами, а одним Богом, и мы говорим о триединстве Бога, то тем самым мы должны перейти к следующему уровню познания триединства и выделить в каждом Боге 3 момента. И 3 момента, которые мы выделяем в Боге-Отце - это граница, неограниченное и смешанное.
Меламори. - А можно еще раз, что такое граница?
- Ну, Бог, он все измеряющий и все определяющий. Он все различает.
Меламори. - Если он есть неразличенность, то за счет чего происходит различение?
- Нет. У него есть момент границы, и в моменте границы он все различает, не в себе, а в мире.
Меламори. - Но если он есть все, то причем здесь мир, [или Бог трансцендируется?]
- Бог-Отец есть все, но вместе с тем он является частью триединого Бога. Это - символическое рассмотрение Бога.
Меламори. - Вообще-то надо вернуться к началу. мы начали с того, что сначала был Бог-Отец, а потом [непонятно почему] родился Сын.
- Нет.  Мы начали с того, что "Сын сидит одесную Бога" и пытается понять, в чем его отличие от Бога-Отца. Не нужно сводить Христианство к Логике Гегеля.
"Значит, бесконечное, как второй момент Бога-Отца, есть неисчерпаемая возможность этого Бога, то, что приводит к появлению на свет всех порождений и всех разрядов, и всей бесконечности, как предсущественного, так и субстанциального, и вплоть до последней материи.
Смешанное же, есть первый и высший разряд Богов, есть то, что удерживает все вместе скрытым внутри себя, довершает все, согласно мыслимой внутри себя объемлющей триаде, обнимая простым образом причину всего сущего.
Первый разряд представляет собой, таким образом, в своей вершине, абстрактную субстанцию, в которой три определения, как таковые, заключены без развития. Эта чистая сущность представляет собой, таким образом, нераскрытое.
Отец порождает в своей вершине второй разряд - Сына, который, в целом, представляет собой жизнь и имеет своей вершиной Дух.
Эта вторая природа положена в определении бесконечного. Здесь основой или первым моментом является субстанция, которая была конечным пунктом первой триады. Вторым моментом, которым в первой триаде была бесконечность, здесь является возможность, dynamis. Единством этих двух моментов является жизнь, центр, то, что сообщает вообще определенность всему разряду.
Т.к. первая триада есть все, но остается мыслимой и непосредственно исходит от единого и остается внутри границы, то вторая триада есть все, но она живая, и находится внутри начала бесконечности, точно также, как третья триада произошла наподобие смешанного."
Т.е. вторая триада Сына: субстанция, возможность, жизнь, - находится как бы в границах бесконечного. Это как бы раскрытие второго момента первой триады, также как третья триада будет раскрытием третьего момента смешанного.
"Граница определяет первое триединство, неограниченное - второе триединство, а конкретное - третье [смешанное или конкретное].
Третья триада содержит первые две триады, как моменты в себе.
Первая триада есть мыслимое, вторая - мыслящее, а третья - мыслящее мыслимое."
Ну, видимо, это и есть третья триада: мыслимое, мыслящее и форма самосознания или форма мыслящее мыслимое. Дух состоит из этих 3-х моментов.
"Эти три триединства возвещают мистическим образом совершенно непознанную причину первого и несообщенного Бога. Одно возвещает его неизреченное единство, другое - преизобилие всех сил, третье - полнейшее порождение всех существо вообще.
Истинно существующее, идея, имеет внутри себя триединство красоты, истины и симметрии: красоту - для того, чтобы был порядок в соединениях, истину - для того, чтобы была в них чистота, а симметрию - для того, чтобы в них было единство. Симметрия есть причина того, что сущее есть единство, истина - причина того, что оно есть бытие, а красота - причина того, что оно есть некое мыслимое."
Ну, вы уже понимаете, что нужно как бы влезть внутрь этой ступени и увидеть целый мир оттуда, а не так, что, сохраняя свое сознание, выделить маленький уголок и поставить там две-три значимых единицы. А, может быть, это просто личная форма автора, что он тут навыдумывал черти что.
"Примечание. Такого рода умопостигаемый мир обладает тем недостатком, что он еще не сделал себя также и действительным миром, не сумел еще познать умопостигаемый мир в действительном мире и действительный мир в умопостигаемом мире.
Это сознание исключает Солнце, заменяя его свечами, наполнено лишь образами; оно примирено лишь в себе, внутренне, а не для сознания. Для сознания остается в противоположность этому миру греховный, дурной мир.
Одно дело - обладать идеей философии, познать абсолютную сущность как абсолютную сущность, и совершенно другое дело - познать ее как систему Универсума, природы и собственного самосознания, как все развитие его реальности.
10. В Христианстве, во-первых, постигнуто единство божественной и человеческой природы, а именно, постигнут в его истине, в форме понятия интеллектуальный центр человека, включающий в себя представления, как единичное, мысли, как особенное, и единство интеллекта, как всеобщее. Но, во-вторых, оставлено в форме представления остальное содержание сознания: животный и чувственный центры. Они, в целом, противостоят божественной природе, как нечто чуждое ей по форме, т.к. божественная природа имеет форму понятия, они противостоят ей как зло, как Дьявол.
Верно, что эти центры должны занимать подчиненное положение, но, чтобы найти их место, они должны быть познаны конкретно, в своей истине, чтобы вместе с интеллектуальным центром составить единство самосознания в его истине, в форме понятия."
Т.е. здесь говорится о том, что вот эта раскрывающаяся форма триединства (мы рассмотрели 2 сферы этого раскрытия) имеет и дальнейшие сферы этого раскрытия. Но все это, в целом, образует только некий интеллектуальный мир или разумный мир, или духовный мир человека, а всему этому оказывается противостоящим независимый от этого мира некий мир, связанный с животным и чувственным центрами, как внутри человека (ну, то, что называлось природностью), так и в окружающем мире, который насквозь пропитан телесностью, греховностью и т.д.
Поэтому эта модель всеобъемлющего мира оказывается лишь моделью интеллектуального мира или интеллектуальной моделью мира. И оказывается, она не все объемлет, а остается еще что-то, и это что-то, как природность, называется Дьяволом. Дьяволу нет места в этой концепции, но в реальности сама реальность как бы пропитана этой дьявольщиной, и говорится, что Дьявол является Князем Мира Сего, т.е. главным центром координации.
Меламори. - В Библии говорилось, что Дьявол был сначала тоже существом божественным, произошедшим от Бога, но потом отошел и отпал от Бога.
- Это - попытки включить его в эту картину. Но если картина строится по законам необходимости, то то, что возникло, должно остаться в этой картине, а не выпадать из нее. Поэтому эта ступень обладает некой незавершенностью, несовершенством. остается еще целый мир реальности, чувственности и животности, и необходимо всю эту форму теперь опустить на уровень животного.
Меламори. -  А  природность,  ее как бы не Бог создал?
Т.е. она не от Бога, а просто сама возникла.
- Природность? Ее нет вообще. Это - иллюзия. Поэтому, если уйти из этой иллюзии, то тогда нормальная жизнь и пойдет. А здесь как бы это и не жизнь. Это какое-то - испытание, бред какой-то.
Меламори. - Но иллюзия, на чем она основана? Каков механизм возникновения иллюзии?
- Как бы дана для совершенствования.
Меламори. - А за счет чего она возникает? Т.е. это мне просто что-то мерещится, в силу непонятно каких причин, не связанных с необходимостью, или откуда она берется?
- Природности нет для этой ступени. Нет вообще. Поэтому спрашивать, откуда она берется, глупо. Если она есть, то значит не должно быть, если она все равно есть, то, значит, временно есть, потом ее не будет.
Меламори. - Но если чего-то нет, то как можно говорить об этом, как можно говорить о пребывающем в небытии?
- Есть система зеркал, а какие-то отражения в этих зеркалах, их нет.
Меламори. - Но что-то же в них отражается? Если бы не было того, что отражается, то только зеркала отражались бы сами в себе...
Крюгер. - Был Бог, потом от него отделился Сатана. За счет этого отделения и возникло отражение.
- Да. Все это наталкивает на мысль, что природность все-таки обладает каким-то самостоятельным бытием, что переводит сознание на следующую ступень.
Значит, ступень развитого Христианства строит умопостигаемый мир, в котором нет места природности. Но, вместе с тем, я еще не достиг этого мира и нахожусь в некой природности. Эта природность как окружает меня, так и находится внутри меня самого.
Эта природность заключается в моем сознании, в отличие от развитого духа. Т.е. как бы я дух свой не развивал, все равно природность остается рядом. И т.к. духовность игнорирует эту природность, то духовность является противоположностью природности и, следовательно, духовность сама природна, а природность сама духовна. Поэтому нужно не отбрасывать природность, а войти в нее, а для меня природность выступает как мои знания, суждения, предрассудки, чувственность, чувственное восприятие и т.д..
Поэтому я не отбрасываю эту телесность, природность, я вхожу в нее и осматриваюсь, привношу туда духовность.
Значит, следующая ступень говорит о том, как определить природность, как духовность. Представителем этой ступени выступает Декарт.
"11. Декарт: Так как мы родились детьми и делали многообразные суждения о чувственных вещах раньше, чем мы обладали способностью вполне пользоваться нашим разумом, то нас отбрасывают от познания истины многочисленные предрассудки, дорассудочные утверждения.
Мы, по-видимому, никак не можем от них иначе освободиться, чем таким путем, что мы однажды в своей жизни будем стремиться сомневаться в том, относительно чего у нас будет хоть малейшее подозрение, что оно может оказаться недостоверным."
Меламори. - А вот интересно, каким образом у человека возникают эти первичные, дорассудочные суждения?
- Когда мы переходим на эту ступень и видим, что у нас кроме духовности есть и природность, мы спрашиваем, эта природность - следствие духовности или ее причина, что первично, и убеждаемся, что сначала у нас была природность, а потом возникла духовность. А у некоторых людей так природность и осталась.
Меламори. - Просто есть природность, изначальная природность, и у нас возникают суждения внутри природности. На основании чего эти суждения возникают?
- На основании недуховности.  У нас есть одна логическая форма - духовность.  А природность не имеет никакой логики.  А т.к. логики нет никакой, то что-то может быть правильным, а что-то неправильным.
Странник. - Это как бы не мое суждение. Мне сказали, что это так, и все.
Меламори. - Может быть, у природности есть какой-то другой механизм вырабатывания суждений. Ведь какой-то механизм должен быть...
- Другой механизм нас не интересует. Нас интересует, что правильно в этой природности. А правильно в ней то, что соответствует духовности. Мы опускаемся в природность и рассматриваем ее на предмет, что из нее соответствует духовности.
Бениньо. - А какой у нас принцип соответствия духовности?
- Ну, абстрактно говоря, принцип самосознания. Меламори. - Т.е.  у нас  духовность  изначально  есть,
т.е. сразу есть и духовность, и природность, от рождения? Или у нас изначально духовности нет, и тогда как бы не с чем сопоставлять суждения?
- Духовность тоже есть, но слабая.
Меламори. - И в этой духовности есть уже какое-то содержание?
Странник. - Да. Непонятно, как духовность растет, и как она усиливается?
- На эти вопросы должна отвечать не эта ступень, а ступень, которая строит ступени развития сознания, которая рассматривает, как природность переходит со ступени на ступень. А эта ступень говорит, что есть духовность, и есть природность. Что такое духовность - понятно, что такое природность - непонятно. Пойдем к природности, посмотрим, что это такое. Какие здесь могут быть другие вопросы?
Карлос. - Вопрос в том, что в природности духовного?
- Да. Это как раз вопрос той ступени, которую мы сейчас рассматриваем. И здесь как раз мы перебираем все природное и смотрим, что в нем есть духовного. Этим можно заниматься годами.
Меламори. - Но чтобы обнаружить духовное в природном, нам нужно иметь какое-то содержание духовного, с которым мы и будем его сопоставлять?
- Скорее форму. А это - форма самосознания. Потому что содержания у нас и на предыдущей ступени полно, но оно не сопоставимо с природным содержанием. Там: субстанция, возможность, жизнь, - а я вижу: стол, шкаф, аптеку.
Продолжим. Значит, Декарт говорит, что во-первых, к сознанию природности нужно относиться подозрительно, даже к тому, в чем был уверен. Это может быть кажущаяся уверенность.
"И, скажем еще больше, будет даже полезным признать ложным все то, в чем мы сомневаемся, дабы мы нашли тем более ясным то, что наиболее достоверно и наиболее доступно познанию."
А то, сами понимаете, может получиться так, что я считаю правильным что-то не потому, что это действительно правильно, а потому что, скажем, мои соседи так считают. А это говорит о том, что просто не я заблуждаюсь, а мы вместе заблуждаемся. Но от этого все равно заблуждения меньше не становится.
"Однако это сомнение должно быть ограничено, оно должно простираться лишь на рассмотрение истины, ибо в том, что касается нашего поведения в жизни, мы вынуждены выбирать вероятное, т.к. там мы часто потеряли бы возможность действовать раньше, чем мы были бы в состоянии разрешить наши сомнения. Но здесь, где речь идет лишь об искании истины, мы, главным образом будем сомневаться, существует ли что-нибудь чувственное и представимое.
Мы будем сомневаться в этом, во-первых, потому что мы находим, что чувство нас часто обманывает, и будем благоразумно не доверять тому, что нас раз уже обмануло; затем также и потому, что нам ежедневно во сне кажется, что мы чувствуем или представляем себе много такого, чего никогда не было. И у сомневающегося нет в распоряжении никаких признаков, по которым он различал бы сон от бодрствующего состояния."
И, действительно, если мы не будем пытаться решить проблему чувственного восприятия, если мы будем считать, что этого уже достаточно, что то, что я вижу, то и есть, то тогда стирается вообще всякое различие между сном и бодрствованием. А если сны мне снятся, скажем, более интересные, то возникает желание вообще не жить, а войти в сновидение.
"Секст [Эмпирик]: Я совершенно согласен, что человек должен сомневаться во всем, а, что касается чувственного и представляемого, то, конечно, в них - в первую очередь. Я мог бы привести еще много причин сомневаться в чувственном и представляемом."
Секст подумал, что Декарт - это как он, такой же.
"Декарт: Да. И этих причин уже достаточно. Мы, значит, будем сомневаться также и во всем другом, даже в математических теоремах, потому что мы видели, как некоторые люди ошибаются в том, что мы считаем самым, что ни на есть, достоверным, и признают достоверным то, что нам кажется ложным.
Фалес: Что же мы положим в основание?
Декарт: Т.к. мы, таким образом, отвергаем или объявляем ложным все то, в чем мы каким бы то ни было образом можем сомневаться, то нам легче предположить, что не существует ни Бога, ни неба, ни вещей. Но мы не можем, на этом же основании, предположить, что не существуем мы, которые мыслят это.
Я мыслю, следовательно, существую. Ибо, когда мы исследуем, кем именно являемся мы, могущие считать неистинным все то, что отличимо от нас, то мы видим ясно, что ни протяженность, ни фигура, ни перемена места, ни что-нибудь другое, подобное, которое должно быть приписано телу, не составляет нашей природы. А составляет нашу природу исключительно лишь мышление. Последнее поэтому познается раньше и более достоверно, чем какой-нибудь телесный предмет."
Т.е. Декарт, вообще говоря, говорит как бы простые вещи, но на самом деле делает некий переворот, потому что в обыденном сознании бытует мнение, что я сначала что-то мыслю, а потом думаю об этом. А Декарт говорит, что я сначала думаю, а потом не просто мыслю о чем-то, а после этого я имею возможность что-то видеть, что-то воспринимать.
Меламори. - Как такое возможно? Как я могу думать о том, что я еще не воспринимаю?
Лидия. - Сначала у вас картина мира возникает, а потом уже вы видите то, что вы понимаете.
"Филон: Да. Ты прав. Я называю это мышление, как таковое, единым, Богом-Отцом.
Гражданин: Что-то я не понимаю. Выходит, что Земля, на которой я родился, и затем научился мыслить, менее реальна, чем мое мышление?
Декарт: Нет. Твое мышление менее реально, чем Земля. Но для моего познания, я должен исходить из достоверных предпосылок, иначе я могу прийти к неправильным выводам, например, что твое мышление более реально, чем Земля.
То, что мышление для меня более достоверно, чем тело, имеет своим своим основанием следующее обстоятельство: если я на том основании, что я прикасаюсь к Земле или вижу ее, сужу, что она существует, то я на этом основании, еще с гораздо большим правом, должен судить, что мое мышление существует. Ибо, могло бы, пожалуй, случиться, что я буду судить, что Земля существует, хотя она и не существует. Но не может быть, чтобы я судил так, а мой дух, делающий это суждение, не существовал.
Фалес: Это положение уже достаточно очевидно.
Декарт: Дальше. Сознание, знающее достоверно лишь само себя, стремится расширить свои сведения и находит, что оно обладает представлениями о многих вещах, в каковых представлениях оно не ошибается до тех пор, пока оно не утверждает или отрицает, что им соответствует вне сознания нечто сходное.
Фалес: Очень хорошо.
Декарт: Оно находит также общие понятия и делает из них доказательства, отличающиеся очевидностью. Такова, например, геометрическая теорема, что сумма трех углов треугольника равна двум прямым углам. Она есть представление, которое, само по себе, непреодолимо вытекает из других представлений. Но когда сознание начинает обдумывать, действительно ли существуют такие вещи, оно в этом сомневается. Ведь треугольник вовсе не несомненен, т.к. протяженность не содержится в непосредственной достоверности меня самого.
Фалес: Да, конечно.
Декарт: Среди различных представлений, которыми мы обладаем, находятся также представления о в высшей степени разумном, в высшей степени могущественном и абсолютно совершенном существе, и это - превосходнейшее из всех представлений.
Фалес: Да. И это существо необходимо объемлет все. Иначе оно не будет абсолютно могущественным. Оно должно являться сущностью, душой каждой вещи.
Филон: И это существо я называю Логосом, Сыном Божьим. Декарт: Это существо само содержит в себе существование, т.к. оно наисовершеннейшее..."
Ну, тут Декарт, говоря о существовании, имеет в виду протяженность.
"Декарт: ...и ему дух верит тем более, когда он замечает, что не находит у себя представления о какой бы то ни было другой вещи, в которой содержалось бы существование, как необходимое. Из этого он убедился, что эта идея высшего существа не выдумана им и не является также чем-то химерическим, а есть истинная и неизменная природа, которая не может не существовать, т.к. в ней содержится необходимое существование.
Единство этого Бога, его идеи с его существованием есть правдивость. Бог правдив и податель всякого света. Его природе, следовательно, совершенно противоречит, чтобы он нас обманывал. Поэтому данный нам Богом природный свет или способность познания не может нас обмануть, если мы что-то усматриваем ясно и отчетливо.
Фалес: Т.е. существует всеобщая связь между абсолютным познанием и объективностью того, что мы таким образом познаем?
Декарт: Да. Этим устраняется сомнение, будто может быть неистинным то, что для нас совершенно очевидно. Теперь, следовательно, математические истины уже больше не должны быть нам подозрительными.
Фалес: Да."
Ну, понятно, почему Декарт говорит о Боге? Он начинает с того, что он во всем сомневается, потом говорит, что основанием даже самого сомнения является мышление. Как бы какой-нибудь там Гражданин может сказать: "А чего? Мы и в этом сомневаемся." Т.е. если Декарт скажет: "Ну, это мы видим ясно и отчетливо", - то Гражданин скажет: "Ну, то что ясно и отчетливо, в этом мы тоже сомневаемся." И чтобы этого не было, вспоминается о Боге, что мы не просто обладаем мышлением, но мы еще и обладаем идеей совершенного существа. И, в силу его совершенности, он не просто мысленно совершенен, но и обладает всеми атрибутами, в частности, протяженностью.
Он как бы бесконечный по всем параметрам. У него есть бытие, у него есть протяженность, у него есть мышление, у него есть дух, и все такое. Как это все есть, не ясно.
Странник. - А в Боге мы не сомневаемся?
- Ну, смотря в каком. Филон ему там поддакивал, поддакивал. Но Филон-то имел в виду совсем другого Бога, Бога, который не связан с протяженностью, с природностью. Секст тоже поддакивал. Но он только одно слово уловил: сомневаться во всем.
Меламори. - А как наше мышление связано с тем, что мы полагаем, что Бог есть? Скажем вот есть Бог, и есть математика. Почему в математике сомневаться нельзя?
- Если есть Бог, то тогда дважды два - четыре. Если же просто для меня очевидно, что дважды два - четыре, то это еще не значит, что это - действительно истина. Потому что, мало ли, для кого что очевидно. Вот там Гражданин говорит что-то такое: "Что, мое мышление менее реально, чем эта Земля, на которой я родился?" И Декарт ему отвечает: "Да, твое мышление менее реально, чем эта Земля", - потому что его мышление природно и производно от Земли.
Т.е. из всего того, в чем мы уверены, нужно отделить то, что на самом деле существует от того, что только кажется нам. Т.е., на первом шаге, мы просто думали, что вот в этом мы уверены, это - в одну сторону, а вот в этом мы сомневаемся, это - в другую сторону. А, на втором шаге, мы берем то, в чем мы уверены и выделяем из него то, что на самом деле правильно, и то, что может нам только казаться. По какому критерию мы можем это отбирать из того, в чем мы уверены?
Странник. - По какому?
- Т.е.  необходим какой-то критерий.  И этим критерием является наличие Мирового Духа.
Меламори. - Ну, есть Дух, и есть мои мысли. Как я могу работать со своими мыслями, исходя из того, что может быть есть Дух?
- Значит, Дух есть не только во мне, а во всей природе. Мы, не зная Дух в его полноте, уже про него что-то можем сказать: то, что он есть, и то, что он обладает определенными свойствами, например, протяженностью.
Меламори. - Тогда уж всеми свойствами.
- Всеми, да не всеми. Ложью он не обладает или кокетством. А кокетство - это же свойство?
Меламори. - Кокетство - это концепт свойств.
- Значит, мы рассматриваем природу этого абсолютного Духа и выясняем, что в этой природе совершенно нет необходимости обмана. Это как бы внутренне стройная система, которая ни от чего не зависит и ни перед кем не притворяется. Это понятно?
Меламори. - Да. Не притворяется. Не перед кем.
- Хорошо.  Поэтому оно не обманывает. Поэтому если Дух говорит, что это так, значит это так.
Странник. - А как он это говорит?
Меламори. - Кому говорит? Себе? - Да.
- А т.к. я подобен Духу, то у меня тоже есть дух, и если я спрошу свой дух, и он мне скажет, что это так, то значит это действительно так. Только надо спрашивать у духа, а не у природности своей.
Меламори. - А как я пойму, у кого я спрашиваю?
- А я выделил в своем сознании точку, которая относится к духу.
Меламори. - Как?
- Путем сомнения во всем и нахождения достоверной точки.  Это точка есть утверждение: "Я мыслю, следовательно, я существую."
Меламори. - Так мы можем не усомниться только в наличии своего собственного бытия. Я есть, потому как происходит процесс мышления.
- Да. А далее я из всего того, что я предварительно отбросил, (а отбросил я все остальное, кроме этого утверждения), уже соотнося с этим утверждением, начинаю рассматривать постепенно, уже по иному, остальное содержание. И, в первую очередь, я рассматриваю те суждения, которые относятся чисто к мыслительным формам и не имеют отношения к протяженности. Например, геометрия, как говорит Декарт.
Крюгер. - А природность, тогда она не существует?
- Нет. Мы из всей области сомнительных суждений берем ту область, которая не имеет отношения к природности, например, область чистой математики, которая замкнута сама на себя, т.е. обладает формой самосознания. Т.е. если есть 2, которое такое-то, то 2+2=4. Это несомненно, при условии, что двойка именно та, которую мы имеем в виду. Т.е. это - некоторый замкнутый круг определения, что такое 2+2. Если двойка - такая-то, то дважды два - четыре. А если дважды два - не 4, то значит двойка другая.
Значит, возникает целая область суждений, к которой относится, например, математика, но не обязательно математика, суждений, которые замкнуты сами на себя. И, тем самым, опираясь на изначальное суждение, на найденный во мне дух, я уже нашел тьму, большое количество суждений, которые уже истинны.
Меламори. - Т.е.  те, которые я просто помыслил, собственно говоря.
- Я мыслю все,  что угодно. Я шкаф мыслю.
Как только я нашел первый класс суждений, которые истинны, опираясь на мое основание... Вы мне что говорили, 5 минут назад: как я из этого основания найду хоть что-то, что истинно? Вот, мы уже целый класс нашли.
Меламори. - Я согласна, только почему бы туда не добавить еще что-нибудь?
- А потом я говорю: а что делать с телесностью? Когда я отношусь к какой-то телесности, у меня присутствуют 2 момента - момент протяженности и момент мышления. Т.е. как бы я не относился к телесности, у меня всегда есть момент мышления в этом отношении, и этот момент остается истинным.
Т.е. как бы веревку за змею я бы не принимал, или что-нибудь в этом роде, в любом из этих суждений есть какой-то момент истинности, а именно тот, который удовлетворяет математическим условиям соответствия мышления самому себе.
Тем самым, после того, как я нашел целую область чисто мыслительных, абстрактно-мыслительных представлений, я эту область одним шагом расширяю на все абсолютно суждения.
Т.е. эта область уже обладает тем свойством, что она присутствует в любом из остальных суждений. Все остальные суждения оказываются отчасти ложными, отчасти истинными.
Крюгер. - А вот скажем, лужа. Лужа ли это, или это то, что я про нее думаю? Сама-то по себе лужа, как она живет, если она про себя думать не может? Ну, или предмет какой-нибудь. Просто если у меня есть основание для истинного и неистинного только в области моего собственного мышления, то...
- Я не говорю, что только. Я говорю, что есть такое основание. Уже это нам дает многое.
Крюгер. - Ну а что делать с миром вокруг? Как он, он мне мерещится, или все-таки он на самом деле есть?
- Значит, мы выяснили, каков критерий того, что является истинным. Это - т.н. форма самосознательного мышления, например, математического. Далее, рассматривая мое отношение к реальности, я, в первую очередь, выясняю, что ошибаться я в суждениях о реальности могу в том случае, если моя мыслительная модель не соответствует данному объекту.
Сама мыслительная модель правильна, может быть. Т.е. у меня есть средства проверить ее правильность. А ошибаться я могу в том, что из нескольких моделей, я именно эту отождествляю с данным объектом реальности. Причем отождествляю как бы подсознательно или природно, так, что действительно не предполагаю, а отождествляю. Я говорю: "Ну, этот же предмет, он таков, это же ясно, что об этом говорить. И отсюда следует то-то, то-то и то-то. Побежали туда, убегаем отсюда." Человек как бы не задумывается о том, что он свою мыслительную модель отождествляет с данным объектом. А если он это сделал, то вот у него дальше и жизнь пошла наперекосяк.
Крюгер. - Но наперекосяк, если модель не соответствует, а если соответствует?
Меламори. - Да. И потом, как понять, соответствует или нет?
- Пока это не ясно. Но что-то уже ясно. Уже ясна причина всех заблуждений. Она в том, что человек, не думая, отождествляет мыслительную модель с объектом.
Странник. - Опредмечивает.
- Да.
Меламори. - Но если эта модель не одна, а их много, то...
- У него, может быть, одна. И, вместо того, чтобы решить, что вот я не знаю, что это такое, я говорю: "О, вот какой ты, Северный олень!" (Смех.)
Бениньо. - А мы тут предполагаем, что у меня может не быть всех мыслительных моделей?
- Да.
Бениньо. - Т.е. их не было, а потом они вдруг появились. Т.е. развитие этих мыслительных моделей, оно как-то предполагается?
- Да.  Методом математики. Они сами по себе развиваются.
Меламори. - А откуда мои мысленные модели возникли? Известно ли, откуда они возникли?
- Известно. Если я могу отделить саму модель от объекта, с которым я отождествляю эту модель, то, тем самым, эта модель предстает у меня в мыслительном виде, и, тем самым, она связана с другими мыслительными представлениями.
Меламори. - А если не могу???
- То это значит, что я - не начальник. (Смех.) Вообще говоря, мы Декарта уже 100 раз изучали, и каждый раз, как первый.
Крюгер. - Получается,  что нет объективности какой-то.
Т.е. пока я мыслю, пока я моделирую, все существует. Как только я перестал это делать, заснул, например, все исчезло. И шкафы все исчезли, и вообще все. Так, или как?
- Ну, пока почти так.
Бениньо. - А почему я протяженность отдал природности?
- Отдал! Я сначала думал, а что же есть такого в природности, чего нет в чистой духовности? Что там нет, в духовности, самоваров? - Вот, пожалуйста. Я могу нарисовать идеальный самовар. Чего там нет такого? Оказалось, что нет там только одного - протяженности, в чистой духовности.
Меламори. - Но я же самовар протяженным себе представляю?
- Вот, когда я говорю: Бог-Отец, Бог-Сын, Бог-Дух Святой, - в этой триаде нет протяженности. Когда я смотрю, что есть в Отце, что есть в Сыне, и что есть в Духе, я не нахожу там протяженности. Я нахожу там какие-то другие вещи: границу, неограниченное, конкретное.
Меламори. - А граница разве не есть только в протяженности, не означает наличие протяженности?
- Нет.
Бениньо. - Значит, значит. Даже Сын, как Логос, значит протяженность.
- Нет. Граница это значит, что есть разное. Граница, это когда одно отличается от другого.
Карлос. - Разное - это значит много, а много - это уже протяженность.
- Много - это не протяженность... Хорошо. Если триединый Бог протяжен, то какова его протяженность?
Странник. - Что значит, какова? Вопрос не конкретен.
- Да. т.е. неограниченная. И здесь вы указали только одно свойство - неограниченность. Тем самым, вы лишили его свойства границы и свойства конкретности. Так вот, протяженность, она не может быть одновременно и ограниченной, и неограниченной.
Бениньо. - А один тремя одновременно может быть?
- Да.
Бениньо. - А протяженность не может быть и ограниченной, и неограниченной, да еще и смешанной?
- Да. "Именно так", - сказал Джуффин, - когда Макс сказал ему: "Конечно, как к темным магистрам ходить, так Макс, а как слушать какие-то задрипанные тайны, так иди принеси камры".
Меламори. - Бальзам Кахара.
Крюгер. - Правда, у нас повисла еще одна вещь. Вот, был вопрос, а откуда вообще природность появилась?
- На предыдущей ступени, когда мы начали разматывать триединство, мы думали, что мы его размотаем, и там все будет. А разматывали, разматывали и видим, что принципиально что-то остается.
Крюгер. - И это обозвали Сатаной и т.д.
- Да. Нехорошим.
Лидия. - Тем, чего не должно быть.
Крюгер. - Тут можно еще иначе сказать, что природность есть тот же Бог, но как бы это оторвавшийся кусок от Бога.
- Нет. Тогда нужно ставить вопросы, какого черта он в себе это имел, а если имел, то зачем выкинул? Это - не решение проблемы. Это - порождение новых проблем. Поэтому эти проблемы не решаются. Просто природность оказалась вне этого мира. И больше ничего мы про это сказать не можем.
Крюгер. - А вот в Раю, в истинном мире, там вроде как бы все есть, но одновременно мы этого ничего не видим, потому что там нет протяженности. Т.е. там все в точке сингулярности что-ли находится?
- Мы все это видим мысленным взором. Просто у нас тела нет там.
Меламори. - А вот граница Бога-Отца от чего отграничивает?
- Граница Бога-Отца отделяет Бога-Отца от Сына. Если бы граница была бы в Сыне, то тогда Сын был бы тождественен Отцу. Граница должна быть до Сына, следовательно, в Отце.
Значит, Декарт говорит, что вот, следовательно, математические истины уже больше не должны быть нам подозрительны, и Фалес говорит: "Да."
"Декарт: Вступающее в наше сознание мы рассматриваем либо как вещи, либо как их свойства, либо как вечные истины, не обладающие существованием вне нашего мышления.
Вечные истины - это не всеобщие идеи, а то, что обладает очевидностью, непосредственной достоверностью, некое непосредственное множество, имеющее свою основу в самом мышлении.
Фалес: Ну, конечно."
Т.е. мы уже переходим к картографированию всего сознания и выделяем там 3 основных модуса: вещь, свойство и мыслимые вещи.
"Декарт: Я признаю только двоякого рода предметы, а именно, один род представляет собой мыслимые вещи, а другой род - те, которые относятся к протяженным вещам."
Т.е. вещи и свойства он объединяет в один род протяженных вещей.
"Фалес: Т.е. мышление, понятие, духовное, есть то, что находится у себя, и имеет свою противоположность в протяженном, пространственном, существующем друг вне друга, находящемся не у себя самого, несвободном. Да. Это - реальное различие между субстанциями.
Декарт: Можно их называть субстанциями, потому что каждая из них представляет собой весь свой объем, самостоятельную целостность.
Фалес: Но т.к. каждая сторона, как Царство мышления, так и Царство природы, есть внутри себя единая, целостная система, то они также и в себе абсолютно тождественны, как Бог - абсолютная субстанция. Следовательно, для мыслящего Духа, это "в себе" есть Бог или, иначе говоря, различия между ними суть идеализированные различия."
Фалес говорит очень мудрую мысль. Т.к. каждая субстанция в себе полна, т.е. содержит все, то эти две субстанции тождественны, по большому счету.
"Филон: Да. Дух и природа едины в Боге-Отце.
Декарт: Как сущностью Духа является мышление, так и сущностью материи является протяженность. Все остальные свойства тела являются дальнейшими определениями протяжения.
12. Фихте: Самосознание не хочет дальше мыслить абсолютную сущность, как непосредственную субстанцию, имеющую различие: реальность и действительность, - не в самой себе. Это - понятие, которое и есть непосредственно действительность, и это - действительность, которая непосредственно есть свое понятие, и притом таким образом, что нет третьей мысли, которая поднималась бы выше этого единства. И это единство не есть непосредственное единство, не имеющее в самом себе различия, разделения. Это понятие и эта действительность, есть самосознание, Я. Оно есть саморазличение противоположных в нем самом."
Т.е. Фихте говорит, что не нужно говорить о двух субстанциях, чисто мыслительной и чисто протяженной, а нужно говорить об одной субстанции, под названием, Я, ну, или самосознание.
"Это начало есть постигнутая действительность, ибо взятие инобытия обратно в самосознание именно и есть постижение. В том, что постигается, самосознание имеет достоверность самого себя. То, что не постигнуто, есть для него нечто чуждое."
Т.е. Фихте намекает на то, что вот я познаю что-то только в том случае, если как бы чувствую это в самом себе, если я являюсь этим. Тогда я могу это познавать. И само познание чего-то есть нахождение этого во мне, в моем самосознании. И тогда я это познал.
Т.е. я познаю политику Древнего Китая в том случае, если нахожу ее в своем самосознании. Если я не нашел ее в самосознании, то я ее и не познал. Но если я что-то познал из этой политики, то только то, что я нашел в своем самосознании.
Лидия. - Т.е. получается что в самосознании априори все есть?
- Да.
Меламори. - А если все есть, то я это знаю, или это есть в-себе?
- В-себе.
Меламори. - Т.е. тогда как бы все смыслы рядоположены, все равно, что познавать.
- Почему? Сначала элементарную математику, потом - высшую математику. Они же не рядоположены?
Странник. - А все ли находится в самосознании?
- Да. Фихте говорит, что Я - это единая субстанция. Больше ничего не нужно. Декарт говорил, что вот есть точка самосознания, и она как свет освещает, что истинно, и что неистинно. А Фихте идет дальше и говорит, что вообще-то в этой точке все есть, и нечего освещать.
"Это абсолютное понятие или, иначе говоря, эта в себе и для самой себя существующая бесконечность и есть та бесконечность, которая должна быть развита в науке, и различение, которое должно быть изображено как совокупность различений Универсума изнутри себя."
Т.е. разумный человек, он берет свое самосознание и из него все содержание и продуцирует, вместо того, чтобы бегать, смотреть, учиться. Потому что тот, кто бегает, все равно, все, что он узнает, находится в его самосознании. Но просто он как бы "отщипывает кусочки" от своего самосознания, и получается некое несоответствие разных знаний. Но, куда бы он ни бежал, он все равно не найдет больше того, чем есть в нем самом. Поэтому Фихте говорит, что не нужно бегать, а нужно взять свое самосознание и просто раскрутить его.
Крюгер. - Получается все, как у аскетов, которые говорят, что жизнь только во мне, а что снаружи - наплевать.
- Нет. Фихте говорит, что вокруг много чего есть, и я могу познать то, что есть вокруг (а другого я не могу сделать с тем, что есть вокруг). Но то, что я познаю вокруг, я черпаю из самого себя. Все мое знание об окружающем мире находится во мне. А окружающий мир просто дает примеры этого знания.
Крюгер. - Но если это во мне, то я сколько бы не смотрел, я все равно ничего не увижу [нового].
- Увижу. Кроме меня существует мир. Этот мир я воспринимаю. Этот мир я могу познавать. В результате этого познания, я нахожу истину тех или иных вещей. И эта истина, оказывается, что она находится в моем самосознании.
И Фихте говорит поэтому, что и не нужно особо познавать, ездить куда-то, бегать, а умный человек может сам все придумать из самого себя. Потому что бегают не для того, чтобы узнать, где что лежит, а чтобы познать истину этого и этого.
"13. Шеллинг: Всякое знание покоится на согласии между некоторым объективным и некоторым субъективным."
Ну, понятно, почему он так говорит? Потому что Фихте говорил, что объективное как бы и вообще не нужно.
"И совокупность всего объективного в нашем знании мы можем назвать природой. Напротив, совокупность всего субъективного называется Я или интеллектом.
Если всякое знание обладает двумя полюсами, которые взаимно предполагают и требуют друг друга, то должны существовать и две основные науки, и должно оказаться невозможным исходить из одного полюса, не будучи гонимым по направлению к другому. Так, например, природа гонит себя по направлению к Духу, Дух же гонит себя к природе. Каждый полюс может быть сделан первым, исходным пунктом, и как один, так и другой, необходимо должен быть сделан таковым.
Если мы делаем первым объективное, то мы получаем естественные науки, и цель всякой естественной жизни прийти от природы к интеллекту. В этом состоит стремление внести теорию в явления природы. Завершенной теорией была бы та, в силу которой вся природа разрешилась бы в некий интеллект.
Вторая задача состоит в том, чтобы исходить из субъективного, как от первого и абсолютного, и дать возникнуть из него объективному. Это - противоположный путь.
14. Сознание, как самосознание, имеет двойной предмет. Один - непосредственный, предмет чувственной достоверности и воспринимания, который, однако, для самосознания отличается характером негативного. И второй - именно само себя, которое есть истинная сущность, и прежде всего имеется налицо только как лишь в противоположность первому.
Самосознание выступает здесь как движение, в котором эта противоположность снимается и становится для него равенством его самого с собой."
По-моему, это - цитата из "Феноменологии Духа".
"15. Т.к. сознание осознало само себя, сделало себя своим предметом, то оно стало духом. Если раньше, в Игре, сущностью для сознания являлись отдельные единичные сознания, т.е. люди, которые уже, как акциденциями, обладали теми или иными свойствами, находились на той или иной ступени, и отношение к Другому было отношением к людям, таким, какие они есть, (а именно, одни люди признавались своими, близкими, например, родственники и друзья, Христиане и т.д., и в отношении к этим людям было доверие, человек нес бремя этих людей, отвечал за них, переживал с ними их радости и печали, и этим людям противостояли другие, чужие люди, к которым была отчужденность, которые должны были еще заслужить доверие), то в Рассудке сущностью становится цель.
В Рассудке хорошим другой человек является в той мере, в какой он помогает достижению моей цели, и до того времени, пока он мне помогает, нужен. Собственно говоря, здесь происходит отчуждение от других людей, которые рассматриваются лишь как средство, хотя, конечно, цель ищется именно для счастья людей, а не для моей частной выгоды.
В Самосознании отношение к другим людям приобретает еще большее своеобразие и непохожесть на обыденные отношения. Сущностью становится всеобщее самосознание, Логос, который включает в себя, как центр, неизреченное единство Бога-Отца.
Это предвечное единство эманирует, порождает мир, разделяется на противоположности и образует ряд ступеней эманации, оканчивающийся материальным миром. Все эти ступени образуют непосредственное единство и, в совокупности, составляют Логос. Причем каждая ступень эманации является Единым и образует свой Логос. Это Царство Логосов есть Царство необходимого.
Но человек, в своей непосредственности, случаен. Эта случайность вызывается случайностью личного опыта, случайностью личного языка, случайным окружением и т.д. И, действительно, человек первоначально появляется как часть материального мира, но он имеет в себе возможность стать целым, единым, т.к. каждая часть в себе тождественна целому.
Случайность, т.е. Дьявол, не существует наряду с необходимостью, а существует только для части. А именно, случайность возникает, например, для человека, как смешение различных Логосов, ступеней эманации.
Человек хочет избавиться от случайного, от зла, но та непосредственность, которой он является, не может быть объединена в единство. Поэтому он должен выделять одни моменты, которые образуют единство, и отрицать все остальные.
Но, отрицаемые моменты, сами по себе, тоже обладают значимостью и требуют включения в единство. Поэтому, человек вынужден строить все более всеобщее, абстрактное единство. Тем самым, он начинает движение духовного совершенствования по ступеням Лестницы к единому, абстрактному Богу, к чистому Бытию, которое, в своей неопределенности, тождественно Ничто, Смерти, Нирване. Поэтому, философы занимаются умиранием.
Только в Нирване человек может достигнуть первого единства всех моментов сознания. Но это единство достигается ценой того, что все моменты становятся тождественными, теряется их своеобразие. Человек избавляется от случайностей и, тем самым, становится Богом, но самым абстрактным, первым Богом, Богом-Отцом, в котором, например, единство сознания и действительности достигается сведением их в Ничто. И, тем самым, они действительно становятся тождественными.
В дальнейшем, начинается движение эманации, и человек, а, точнее, Бог, приобретает все большую определенность в ее необходимости, становится Логосом.
Итак, теперь в Самосознании сущностью становятся Логосы, точнее, ступени Духовного Пути к Богу, поэтому отдельный человек перестает быть сущностью. Человек Самосознания общается не с другим человеком, а со ступенью Пути, которую представляет собой данный человек.
Отдельный человек, находясь на одной ступени развития, может кратковременно переходить на другую, о чем я уже писал. Это кратковременное состояние называется hal. Например, в отдельном разговоре он может подниматься до высокой ступени, но после окончания разговора он возвращается назад.
Поэтому человек Самосознания может общаться с любым человеком, но только если его состояние достаточно высоко, если общение духовно, касается всеобщего и игнорирует единичное и случайное. Это - в плане содержания, а в плане формы, если это общение ведется как диалог Духа с самим собой, нет различения между общающимися, в частности, невозможны требования, просьбы и личный опыт, как аргумент.
Итак, не существует людей, существуют только состояния, ступени Духа."
Ну, этим пунктом как бы подводится некий итог предыдущего развития. Как бы это - окончание всех ступеней развития, но, вместе с тем, выделяются следующие моменты. Во-первых, на 1-ом этапе сущностью являются отдельные люди, с ними строятся взаимоотношения. На втором этапе истиной становится знание, а не отдельные люди или отдельные вещи, и я это знание структурирую в некое единство.
Когда этот процесс завершается, когда я достигаю точки единства самосознания с самим собой, то в этой точке все пропадает, и я как бы впадаю в Нирвану, и, в дальнейшем, рассматриваю истину как эманацию из абсолютного Ничто, как ступени развития.
Меламори. - А вот что я в Нирване делаю?
- В Нирване я эманирую. У меня была цель - собрать сознание воедино. Когда я его собрал, то первая форма собирания сознания воедино есть чистое Ничто. И я полностью отрубился. И мне хорошо, потому что я тождественен себе. Но, на самом деле, там особо делать нечего, и хорошо как бы только при приближении к этой точке, все лучше и лучше. А когда я ее достиг, то уже ничего хорошего.
Меламори. - Т.е. я умираю, что ли? Или как я там есть? И что меня побуждает прийти в себя, если я не умер, а просто отрубился?
- Нет. Я просто прохожу эту точку. Там невозможно быть. Но одно время я как бы ставлю себе цель - собрать все воедино, потому что противоречия в сознании мне мешают на 2-ом этапе. На 1-ом этапе мне мешали злые люди. На 2-ом этапе мне мешают противоречия в сознании, а люди для меня уже несущественны.
Когда я достигаю снятия этих противоречий, то первая форма, которая возможна при снятии всех противоречий, есть чистое Ничто. А дальше я строю систему эманаций из этого Ничто как систему ступеней. Мир снова раскрывается передо мной в многообразии, но я уже вижу не отдельных людей, а отдельные ступени. Как бы мне все равно, этот человек или другой, если они на одной ступени, независимо от того, как они ко мне относятся, например. А для 1-го этапа было важнее, не на какой ступени, а как они ко мне относятся.
Крюгер. - А на 2-ом этапе? Я же все равно там имею дело с людьми. Как я к ним отношусь?
- На 2-ом этапе я к ним отношусь как к самому себе. Как бы я пытаюсь, беседуя с самим собой, беседовать и с другими, как с самим собой. Как бы, чтобы не было различия: я - начальник, он - начальник, - а как бы просто у нас есть единая мысль, и неважно, кто ее говорит, какие моменты кто говорит. Вот как бы модель 2-го этапа.
Крюгер. - А на 3-ем?
- На 3-ем снова появляется различие. На 2-ом я как бы стремился, чтобы не было различия между людьми, я вообще стремился к единству. А на 3-ем этапе возникает снова различие, но как ступени.
Жильбер. - В этом свертывании наблюдается, что мы сворачиваем [сознание в единство и становимся] как Бог-Отец. Потом ступени разворачиваются как Логос Логосов. Это - Сын. А Духа совсем не ощущается. Где третья компонента?
- Дело в том, что Логос, разворачиваясь на многие Логосы, [входит в ситуацию], когда каждый Логос сам по себе остается. Их много, но как бы они независимы, и каждый - один. И поэтому возникает потребность, чтобы они вместе были, и не просто первый со вторым, а первый и со вторым, и с десятым. Т.е. это - очень сложная система взаимосвязей. И эта система взаимосвязей называется Духом. И Дух, как одно единство всего, есть Отец, и вместе с тем, у него многообразное содержание. Как многообразное, он есть Сын.
Крюгер. - А можно еще раз повторить, что говорил Шеллинг?
- Шеллинг говорил, что если есть одно самосознание, то оно не будет развиваться. Оно будет развиваться, только стремясь к другому полюсу. Есть 2 полюса: самосознание и природность. А если есть 2 полюса, то тогда возможно и другое движение для моего сознания: от природности к духовности, - и оба движения равноправны. И как бы нет такой цели, чтобы в один центр куда-то, в духовность, например, войти в конце концов, а как бы как к духовности, так и к природности нужно стремиться.
И как бы следующий шаг в этом Трактате говорит о том, что это не просто равноправные, а последовательные движения, что сначала от природности мы идем к духовности, собираем ее в некое единство, а потом из этого единства духовно расширяемся к природности, эманируем к материи, к протяженности. И на этом как бы кончается этап, и вот начинается следующий, новый этап.
Теперь мы как бы находимся в новой ситуации, и если для Самосознания самым важным было достижение духовности, то теперь духовность является как бы промежуточным моментом. Считается, что мы сначала от многообразия природности своего сознания идем к его единству, а потом из этого единства расширяемся до природности. И говорится, что этот этап, описывающий вот это поступательное движение от одного к другому и назад, отражен, как говорится в 16-ом пункте, на Востоке, в восточных произведениях.
"16. Дальнейшее движение Духа нашло отображение на Востоке, в Индии и Китае, поэтому я буду использовать образы, взятые из восточных произведений, в первую очередь, из Бхагават-Гиты."
Видимо, здесь главным моментом этого восточного учения, в первую очередь, выступает то, как от природности достигнуть этой точки единства своей духовности. Этот процесс на предыдущих этапах вообще не рассматривался. А теперь как бы мы вынуждены исходить из того, что первая задача - достигнуть точки духовности, а потом уже из этой духовности как бы раскладывать мир.
Т.к. вторая задача идет второй задачей, т.е. откладывается на потом, то первейшей задачей становится, как достигнуть этого единства.
"17. Арджуна: Я стою на поле битвы, но как я могу убивать людей, которые мне близки, которых я люблю? Убивая их, я впаду в грех. Чем моя жизнь лучше жизни моих врагов? Не лучше ли мне самому быть убитым, чем оскверниться убийством?"
Т.е. Арджуна, зная о существовании этого духовного и природного единства, говорит: "Как я могу их убивать, сохраняя себя?" Потому что, для этого единства все равно, что я умрет, что другой умрет. Не буду же я просто ради сохранения собственной жизни что-то делать? На что Шри Бхагаван отвечает:
"Шри Бхагаван: Ты скорбишь о неподлежащих скорби. Не скорбят познавшие ни о живых, ни об ушедших, ибо истинно существуют лишь ступени Пути, которые образуют Логос. И они неуничтожимы. А люди, которые воплощаются в той или иной ступени, приходящи. Без ступеней - они небытие. Небытие не причастно бытию."
Значит, ступени - это бытие. А Люди - это небытие. Они обладают бытием только в той степени, в какой они причастны той или иной ступени.
"Небытие не причастно бытию. Небытию не причастно бытие. Граница того и другого ясна для зрящих истину. Ибо, познай, неуничтожим Логос, которым распростерта эта Вселенная. Непреходящее никто не может сделать уничтожимым. Преходящи эти тела Логоса, именуемого вечным. Поэтому, сражайся, Арджуна."
Т.е. Шри Бхагаван тоже стоит на этой точке зрения, но он ее лучше понимает. Он говорит, что именно из-за того, что все равно, что меня убить, что его убить, именно поэтому и следует сражаться. А Арджуна говорил, что т.к. все равно, кого убить, я не буду сражаться.
"Кто думает, что Он [т.е. Логос] убивает, или кто полагает, что Он может быть убитым, оба они не знают. Он не убивает и не может быть убитым."
Ну, кто думает, что ступени сознания кого-то убивают, или что ступени сознания можно убить, тот не понимает ничего.
"Он никогда не рождается и не умирает. Не возникая, Он вновь никогда не возникнет. Нерожденный, постоянный, бесконечный, Он не убивается, когда убивается тело.
Как, покинув старые одежды, человек берет новые, другие, так покинув старые тела, входит Он в другие, новые. Ибо Его не рассекают мечи, не опаляет пламя, и не увлажняет его вода, не иссушает ветер. Неуязвим Он, несжигаем, неувлажняем, неиссушим. [Он - это Логос.] Постоянный, вездесущий, стойкий, неподвижный, пребывающий. Его именуют непроявленным, невообразимым, неизменным. Познав Его таким, ты не должен сокрушаться.
Признав равным счастье и несчастье, достижение и неудачу, победу и поражение, приготовься к битве!
18. Шри Бхагаван: Если в Игре и Рассудке цели были особенные и, как таковые, положительные и определенные, то в Самосознании целью является всеобщее, неопределенное, Бог.
Определенная, ограниченная, положительная цель называется плодом. В Игре и Рассудке деятельность определяется плодами, т.е. определенная деятельность совершается ради определенной цели. В Самосознании человек также совершает такие же действия, как и в Рассудке, но он их совершает не ради конечных плодов, а ради всеобщей цели. Поэтому, можно сказать, что действия совершаются в жертву Богу.
Итак, да будет у тебя устремленность к делу, но никогда к его плодам. Да не будет плод действия твоим побуждением, и да не будет у тебя привязанности к бездействию."
Меламори. - А что мы имеем целью, к чему стремимся?
- Значит, не нужно иметь конкретные цели, которые называются плодами, а нужно иметь некую всеобщую цель.
Меламори. - А можем ли мы как-то определить эту всеобщую цель?
- Всеобщая цель - это жизнь Логоса. Это - мышление ступеней. Но Шри Бхагаван еще как бы намекает на то, что даже, находясь на какой-то ступени, не думай о том, чтобы перейти на следующую ступень. Это тоже будет плодом. А думать надо только об адекватности выполнения своей ступени. Если ты - Кшатрий, так сражайся. Это - ступень такая, Кшатрий.
"19. Шри Бхагаван: Бог присутствует в сознании, но присутствует лишь в-себе, в виде зародыша, как непроявленное. Этот зародыш Логоса называется Атманом. Развитие Логоса, Духа, или, другими словами, познание Атмана, называется Самадхи (созерцание, медитация, откровение).
Т.к. в Духовном Пути происходит снятие противоположностей, то достигается их единство или равновесие. Духовный Путь, как приведение противоположностей к равновесию, называется Йогой.
Пребывая в Йоге, совершай дела, оставив привязанность, равный в успехе и неудаче. Равновесием именуется Йога. Когда твой разум, противопоставленный Писанию, станет неподвижно утвержденным в Самадхи, тогда ты достигнешь Йоги. Когда ты покинешь все вожделения, вошедшие в сердце, радуясь Атману в себе, тогда ты будешь называться стойким в разумении.
20. Шри Бхагаван: Но нельзя постоянно предаваться Самадхи, пока ты еще привязан к миру, ибо нельзя привязанности отодвинуть в сторону, а их необходимо снять, привести к единству.
Совершай необходимые действия, побуждаемый чувствами. Ибо действие лучше бездействия. Даже отправлений тела не удастся совершить тебе при бездействии. Т.е., размышляя о необходимом, все же совершай практические дела, пользуясь вероятностью и мнением.
Не переставай совершать дел из-за того, что они еще не подведены под необходимость. Но совершай эти дела с постоянным устремлением к Логосу, к Духу. [Безмолвная молитва]. Не будь привязан к результатам дел."
Ну, тут как бы он так намекает на Принципы Воина. Меламори. - Он намекает на то,  что если что-то не понимаешь, то не надо сразу умирать, а можно все равно что-то делать?
- Нет. Он намекает на то, что если что-то не понимаешь, то все равно надо делать, а не прекращать деятельность и думать, что вот пока я не решу, что надо делать, то так и буду [сидеть], а если знаю, что это надо делать, то это и буду делать. Надо все делать.
"В единичном человеке в неразвернутом состоянии в-себе-бытия находится, кроме всеобщего Атмана, еще и особенное, стремления и желания. Это особенное также необходимо развить и снять."
Ну, он уже объяснил, что снять - это не уничтожить, а включить как моменты в Атман. Атман - это свернутый Логос, а мы же его развертываем постепенно.
"Только тогда достигается свобода. Развитие скрытого особенного называется выполнением кармы. Не выполнив свою карму, человек не сможет достичь совершенства.
21. Шри Бхагаван: Саттва, Раджас и Тамас - вот качества, связывающие Атман в сознании. Из них Саттва - ясное, здоровое, связывает вследствие своей незагрязненности узами счастья и узами познания."
Значит, интересная мысль начинается, что Атман не свободен. Он связан. И связан он 3-мя узами. Первая веревка, уза, - это Саттва. Саттва связывает хорошим настроением, хорошим состоянием, благодушием, счастьем от познания. Ну, т.е. просто счастьем, а потом говорится, от чего счастье бывает: счастье бывает от познания, по большому счету.
Т.е. это удовлетворение от познания чего-то нового, грубо говоря, от получения новой информации, сенсорных впечатлений (самый грубый уровень), т.е. пойти погулять, в лес, на улицу, в магазин; следующий уровень: послушать радио, посмотреть телевизор; следующий уровень: сходить в театр, сходить на семинар, почитать книжку или журнал "Мурзилку".
Так вот, человек, который не знает, что такое Атман хотя бы, не говоря уже о Логосе или о ступенях развития сознания, он мечется в среде этих 3-х гун, и они его связывают, причем связывают по-разному. И Саттва тоже связывает. А он думает, что вот Саттвы бы достичь, и больше ничего не надо.
"Раджас, по природе, страстна. Возникает от вожделения и пристрастия. Она связывает узами действия."
Ну, тоже, действительно есть такая уза. Тоже хорошо так на душе становится, если что-то такое сделал много, результатов много получил, типа там денег заработал или пива выпил, или еще что-нибудь такое. Это тоже вызывает как бы такое удовлетворение. Это - тоже уза, которая связывает Атман и не дает ему раскрыться. А что значит раскрытие Атмана? Это - движение по ступеням.
"Тамас рождается от неведения. Она вводит в заблуждение всех воплощенных, связывает беспечностью, тупостью, сном, ленью."
Да? Иногда вот тоже так в кайф, когда вообще ничего не делаешь, особенно после Раджаса. Типа того, что забрался на перевал и выпил спирта. Это как раз Тамас. И даже, заранее готовясь в поход, (а поход - это развитие Атмана) обязательно возьмешь с собой веревку Тамаса! (Смех.)
"В Игре господствует Тамас, в Рассудке - Раджас, в Самосознании - Саттва.
Когда возникает свет знания, тогда возрастает Саттва.
Похоть, деятельность, предприимчивость в делах, беспокойство, вожделение, они порождаются, когда возрастает Раджас."
В последней традиции это называется по-другому - Лонли-Локли где-то там, во мне, или шило в заднице. Это возрастает Раджас. Именно Лонли-Локли были свойственны предприимчивость и беспокойство.
"Затемнение, бездеятельность, беспечность и заблуждение - эти порождаются, когда возрастает Тамас.
Если созерцающий не видит иного делателя, кроме гун, и знает высшее над гунами, то он вступает в мое бытие, воплощенный, превзойдя эти 3 гуны, дающие начало сознанию, становится Богом и начинает путь эманаций."
Т.е. он намекает на то, что вот 3 гуны осознал, стал над ними, и тогда начинается движение по ступеням.
Меламори. - А что значит "встал над ними"?
- Это значит, что понимаешь, что вот сейчас эта веревка действует, сейчас - та, - и можешь что-то без них делать, независимо от них.
Меламори. - А последнюю мысль можно пояснить?
- Да. Т.е. мне не хочется, а я все равно делаю. Это значит, что я Тамас превозмог. Если делаешь потому, что плод хочешь достигнуть, то...
Меламори. - А почему делаешь тогда, если ничего не хочешь достигнуть, если вообще не хочется?
- Если не хочется ничего делать, куда-то бежать, хоть и надо, это значит Тамас мешает. А если ваше действие независимо от того, какая сейчас гуна работает: Раджас, Тамас или Саттва, - все равно ты делаешь, что надо, надо не этим гунам, а чему-то другому...
Меламори. - А чему?
- Атману. ... то тогда начинается самостоятельное движение, путь Воина.
Меламори. - Если я считаю, что что-то надо делать, то я хочу это делать.
- Кто считает? Я это кто? Я нету, - говорит Шри Бхагаван.  Есть Атман. Это - не вы. И есть 3 гуны. Это - тоже не вы.  И вот, грубо говоря, 4 Я у вас, не ваши, действуют через вас. А вы можете только выбрать из этих 4-х.
Лидия. - А тот, кто выбирает, это кто?
- Атман. Атман и выбирает.
Карлос. - А Атман действует через гуны? Т.е. он использует гуны?
- Изначально нет.  Изначально гуны используют Атман. А задача - все переориентировать.
Бениньо. - А Атман у нас тождественен Брахману?
- Да.
Меламори. - Мне все равно не ясно, где я, и как я в этом участвую?
- Я - это тело. Это уже Арджуна сказал: "Вот - мое тело, вот - другое тело, что я буду убивать?" Арджуна, он же на высокой ступени стоит. Это каждый из остальных думает: "Убью побольше, стану главным, начальником." А он стоит над этим.
Меламори. - А вот Атман, скажем, он что-то выбирает. Оно хочет делать это, что оно выбрало?
- Да. Да. Хочет. Но вы не знаете, чего оно хочет.
Меламори. - Но делаю-то я?
- Нет. Он делает. А вас нет вообще.
Меламори. - Я не понимаю, это все в моем сознании находится, или вне его, в чьем-то другом сознании, в сознании Атмана, например, и тогда меня вообще нет?
- Вас нет.
Бениньо. - Как это меня нет? Я - это ступень.
Меламори. - Да. И этот человек, эта ступень спрашивает себя, что же мне сейчас делать, или лучше ничего не надо?
- Арджуна начинает с чего? Он говорит: "Я есть, он есть. Одна фигня. Зачем убивать его, лучше меня убить." Вот вы тоже говорите: "А я-то тоже есть!" (Смех.)
Далее. У Арджуны возникает интересный вопрос. "Арджуна: Каков признак превзошедшего эти 3  гуны,  о, владыка? Как он поступает, и как он эти гуны превозмогает? Шри Бхагаван:  Если он озарения,  деятельности и  даже заблуждения не ненавидит, [это о том, кто превозмог], то...
Бениньо. - А чем он может ненавидеть, каким местом в Атмане?
- Нет. Арджуна спрашивает: вижу 3-х людей, как определить, кто ближе к истине? Шри Бхагаван объясняет: предположим, все трое испытывают озарение. Один держится за это озарение и говорит: "О, в кайф, я - художник, я знаю, что рисовать!" Или изобретатель. Другой, типа Арджуны такого, он говорит: "Во, у меня озарение, надо с этим бороться." Воин спокоен! (Смех!) Что дергаться? Т.е. второй ненавидит свое озарение. Высокая ступень! Первый балдеет. А третий не ненавидит. Он его принимает, и, вместе с ним течет.
"Шри Бхагаван: Если он озарения, деятельности и даже заблуждения не ненавидит, когда они приходят, и не желает их, когда они уходят, [Да? Нормальный средний человек, он желает их, когда их нет.], пребывая безучастным; если он не колеблется гунами, гуны вращаются, сказав: <<Если он остается в стороне и не шевелится, равный в страдании и удовольствии, остается замкнутым в себе, в Атмане, стойкий, равный к порицанию и к похвале, в чести и бесчестии равный, равный к дружественной и враждебной стороне, если он покидает все начинания, то он именуется Преоборовшим Гуны.>>"
Т.е. если он валяется и ничего не делает, то он не привязан к этому. Если он деньги круто зарабатывает, то он не привязан к этому. Если он все бросил, и у него вдохновение, то он не привязан к этому.
Меламори. - А как он тогда выбирает, что делать, если он ни к чему не привязан?
- А чего ему выбирать? Как движется, так и движется. Он о другом думает при этом. Что, думаете, так не бывает, думаете, что бывают люди только 3-х видов Тамаса, Раджаса и Саттвы?
Лидия. - Как бы его деятельность должна соответствовать его ступени. Т.е. как он эту деятельность выбирает?
- Он думает, исследует все, что происходит с ним.
Меламори. - Нет. Скажем, происходит какая-то ситуация, и ему надо все равно проявить волетивное усилие, что-то сделать...
- Нет. Не просто ситуация. А происходит какая-то ситуация, и мое сознание хочет определенных действий, и я позволяю ему действовать. Сознание иногда не знает, что делать, тогда человек находится в Тамасе, иногда оно точно знает, тогда - в Раджасе. Важно, как я отношусь к этим действиям. Средний человек, он отождествляет себя с гунами. Он говорит: "Я не знаю", или: "Я знаю."
Бениньо. - Я не виноват в любом случае.  Гуны, все гуны.
Меламори. - Я иду по улице, и не знаю, куда мне пойти, налево или направо...
Бениньо. - И я к этому ровно отношусь.
Меламори. - Да. Но ведь надо куда-то идти!
- Этим занимается сознание, а не самосознание. А самосознание все это исследует и отслеживает и Логос развивает. А решений оно не принимает.
Странник. - Решения сознанием принимаются исключительно.
Лидия. - Самосознание относится к сознанию, как к животному, которому что-то надо, оно куда-то идет, а самосознание ему позволяет это делать.
Странник. - Ну, зачесалась левая пятка, ну, почесал. Бениньо. -  Да.  Но  вот только про позитивную цель не
совсем понятно.
- А она здесь, в общем-то, четко и не прописана. Говорится, что есть, кроме этих 3-х гун еще нечто над ними.
Лидия. - Да. Но совершенно очевидно, что, относительно этой цели, нельзя быть подвластным гунам.
- Как позитивная цель выглядит, видимо, на следующей ступени будет раскрываться.
"Кто меня почитает непоколебимой преданностью благоговения, постоянно размышляет обо мне и пребывает во мне, тот, превзойдя эти гуны, готов стать Брахмо (Богом-Отцом)."
22. Шри Бхагаван: Врожденную карму, даже сопряженную с грехом, не подобает оставлять, ибо все начинания окутаны грехом, как огонь дымом.
23. Шри Бхагаван: Трояки врата, ведущие вниз; это: похоть, гнев и жадность."
Вниз - это к этим гунам.
Ну, главную мысль этой ступени вы поняли, что не нужно стремиться, например, к Раджасу, т.е. стремиться иметь полную событиями жизнь, достигать много результатов, думать о том, чтобы достичь хороший результат и не достигать плохой результат. Если думаешь в этой оппозиции, то значит просто находишься в Раджасе.
А кроме Раджаса есть еще и просто отдых, когда вообще расслабуха, и в Тамасе. Не одним Раджасом жив человек. Еще Тамас есть. Но и это не все. есть еще Саттва, блаженное, святое состояние вдохновения, когда чувствуешь, что все знаешь. Так что, разнообразно сознание. Три силы в нем есть, а не, как некоторые думают, что только Раджас, например. 
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ВУЛЬФИЛА
"ПУТЬ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ".
САМОСОЗНАНИЕ.
ЙОГА. РАЗУМ.
РАССМОТРЕНИЕ ТРАКТАТА
ВУЛЬФИЛЫ
"ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА".
Итак, на предыдущем семинаре мы выяснили, что есть 3 силы: Саттва, Раджас и Тамас, которые называются гунами, и гуны вращаются в гунах.
Тамас проявляется в желании искать спокойной жизни, ставить какие-то цели, направленные на то, чтобы было много денег и еды хорошей, как говорит Бениньо.
Раджас проявляется в том, чтобы делать карьеру, достигать успеха в жизни...
Меламори. - Чтобы было много денег и еды?
- Нет. Это - средство.
А Саттва - это достигать умиротворенного состояния сознания, некой благостности, когда не просто купил мерседес, и все думаешь, что его угонят, ограбят, а чтобы приятно было, душевно жить. И тогда уже не важно, есть мерседес или нет.
И как бы утверждается, что этими тремя гунами исчерпывается жизнь человеческого сознания. Но, кроме того, утверждается, что над ними есть нечто высшее, некий Дух человеческий, также как надо всей природой есть тоже некий Бог, некий Мировой Дух. И как бы все люди, средние люди, делятся на три категории: те, которые пытаются достигнуть Саттвы, Раджаса или Тамаса. А воин относится спокойно ко всем этим 3-м гунам. Он не может из них выйти, но он как бы остается вне них.
Значит, воин подымается над этими гунами, но как бы существуют еще некие силы, которые влекут человека опять в эти гуны.
23. Шри Бхагаван: Трояки врата, ведущие вниз: это - похоть, гнев и жадность.
24. У человека имеются естественные потребности, от которых невозможно избавиться. Но их можно победить. В физическом центре, например, имеются потребности дышать и питаться. Если я перестаю дышать, то у меня возникает страстное стремление дышать, возникает страсть. Но ежели я, как только хочу вдохнуть, тут же вдыхаю, а, как только захочу выдохнуть, тут же выдыхаю, то потребность дышать удовлетворяется сразу же, по мере ее возникновения.
Тем самым, желание вызывает действие, минуя осознание. Сознание занимается только противоречиями. Здесь же, противоположность между желанием и действием сразу же уничтожается, не успев превратиться в противоречие.
То же и относительно еды. Когда я насыщаюсь сразу, как только появляется чувство голода, тогда мое сознание свободно от потребности питания.
Человек является растением, поэтому все то, что совершают все растения, он тоже необходимо должен совершать, также как человек является материальным телом природы, и необходимо должен подчиняться законам тяготения.
Про растения нам известно, что все они дышат, и все они питаются. Животное является растением, поэтому оно необходимо дышит и питается. Но животное - сложное растение, и у него появляются дополнительные потребности, в первую очередь, страх смерти и желание совокупляться с животными другого пола. Если мы посмотрим на животных, то увидим, что у всех есть эти 2 потребности.
Человек есть животное, поэтому ему невозможно отбросить страх перед опасностью. Можно только пересилить его. Также невозможно освободиться от желания совокупляться.
В нашем социуме принято доводить последнюю потребность до противоречия. Почему это принято? Человек есть разум. Но т.к. он есть единичный разум, наряду с другими, то он является членом общества, и у него возникает потребность признания, славы. Но т.к. он есть лишь единичный разум, то у него появляется потребность перейти ко всеобщему разуму, Логосу, т.е. потребность совершенства. Это - божественная потребность.
Легче всего освободиться от потребности разума. Поэтому многие люди, довольно случайным образом, освободили свое сознание от этих потребностей. Тем самым, их жизнь определяется животными потребностями, ибо вовсе без потребностей человек не в состоянии действовать.
Труднее освободиться от потребностей животного, еще труднее - от потребностей растения. Легче не иметь похоти, чем не дышать, и легче не дышать, чем уметь летать.
Так вот, мужчины первоначально утверждают себя, добиваются признания при помощи физической силы. Женщины же, как более слабые, вынуждены утверждать себя другим способом. Они отчасти стали утверждать себя, посредством господства над потребностью еды, т.е. учились вкусно готовить. Но здесь они не могли рассчитывать на абсолютное господство, т.к. мужчина сам может научиться готовить.
Поэтому они, в основном, начали утверждать себя, посредством господства над потребностью совокупления. Для этой цели они ставят препятствия и заставляют мужчин добиваться их. Тем самым, они имеют господство, что проявляется в рыцарстве, правда только до тех пор, пока их не добились.
Т.е. для того, чтобы осуществить потребность в признании, женщины возвели потребность в совокуплении в ранг противоречия.
Действительно, если посмотреть на мужчин, то они вообще не ставят препятствий в этом вопросе. Именно поэтому стало принято рассматривать потребность совокупления как противоречие. Другие же причины этого противоречия появились уже как вторичные.
Жажда признания побеждается в Рассудке, и, тем самым, появляется возможность снять противоречие совокупления в свободе секса. А именно, при возникновении желания, его нужно удовлетворить, - тогда сознание будет свободно от похоти.
На это можно возразить, что желание одного индивидуума не обязательно может встретить взаимность. Но, на самом деле, влечение, свободное от противоречий, обязательно бывает обоюдным.
Дело в том, что первоначальное желание, еще как абстрактная возможность, переходит в сильное влечение только при ответном стремлении; потребности двух людей, попадая в резонанс, обоюдно возрастают.
25. Это, что касается похоти. Что касается гордости, то она теряет свою основу в Рассудке и окончательно погибает как самость или яйность в Самосознании, при переходе ко всеобщему сознанию.
26. Теперь, что касается жадности. Жадность есть количественное накопление, оно присутствует тогда, когда какая-либо потребность находится в противоречии. Если же потребности непосредственно удовлетворяются, то они находятся вне сознания, и жадность пропадает.
27. Итак, теперь сознанию ничего не противополагается; осознана ничтожность как вещей природы, так и внутренних чувств человека. Теперь Абсолют ищется только в сознании. Но Абсолютное не может быть частью сознания также, как оно не может быть всем непосредственным сознанием.
Если Абсолютное будет являться определенностью, то оно уже не будет абсолютным.  Бесполезно искать Абсолютное, как нечто.
Абсолют есть действительное бытие лишь постольку, поскольку он есть движение самоутверждения, или поскольку он есть опосредование становления для себя иного.
Абсолют действителен как движение от Единого к Логосу, т.е. Абсолютное есть Дух. Только это восстанавливающееся равенство или рефлексия в себя самое в инобытии, а не некоторое первоначальное единство, как таковое, есть то, что истинно.
Оно есть становление себя самого, круг, который предполагает в качестве своей цели и имеет началом свой конец, и который действителен только через свое осуществление и свой конец.
Дух есть опосредование, ибо опосредование есть ни что иное, как равенство себе самому, находящееся в движении, оно есть рефлексия в себя же или, низведенное до чистой абстракции, оно есть простое становление.
Дух есть сущность, которая определена. Он есть инобытие и для-себя-бытие, - и в этой определенности или в своем вне-себя-бытии, он есть неизменное внутри себя, или он есть в-себе и для-себя бытие.
Дух, который знает себя в таком развитии как Духа, есть Наука.
28. Тем самым, осуществляется переход на принципиально новую ступень сознания, в Разум.
В Разуме оставлено позади подчинение потребностям, т.е. приспособление; предметом Разума является Дух, но уже не в свернутом состоянии в-себе-бытия, а в положенности и снятии своих моментов, в движении становления, т.е. в качестве для-себя-бытия.
Теперь теряет силу внутреннее свидетельство Духа; то, что лишь чувствуется, уже не обладает действительностью, не является бытием, а действительностью является только возникший, положенный момент, который тут же, в силу своей определенности, пропадает и переходит в свою противоположность. Движение развития понятия подчиняется здесь своей имманентной необходимости, а элемент случайности остается только в назывании моментов, т.е. в языке.
29. В Разуме пропадает противоположность между сущностью и явлением, т.е. уже нельзя сказать, что какой-то момент важнее другого; возникший момент обладает самодостаточной ценностью, является атомом и столь же важен, как и другие моменты. Сущность и бытие приходят в единство и образуют понятие.
Примечание. Если раньше для человека было что-то существенно, а что-то не существенно, то теперь для него не существует мелочей, а все приобретает логическую, необходимую ценность. Если раньше человек принимал внешнюю для него целостность, если положительные моменты в ней преобладали над отрицательными, то в Разуме человек не может принять эту целостность, если он обнаруживает в ней хоть один неистинный момент, которым он раньше пренебрегал как мелочью, несущественным, тем, на что даже и не стоит обращать внимание.
Теперь, из-за этой маленькой лжи, он отрицает всю систему, т.к. она не оказывается Духом.
30. Эта повышенная до крайних пределов требовательность нужна человеку для перехода в царство Необходимости, в котором невозможна никакая ложь и случайность.
31. Сама категория лжи существенно изменяется в Разуме. Раньше неистинностью было некое несоответствие двух взаимодействующих систем; ложь находилась по ту сторону истины. Нечто простое могло быть либо ложью, либо истиной, - третьего не дано. Например, рассуждали о том: конечен или бесконечен мир, является свет волной или частицей, является ли Иисус Сыном Божьим или нет, что первично, материя или дух и т.д. и т.п. В Разуме же, любая определенность сколь истинна, столь и ложна.
" Почка исчезает, когда распускается цветок, и можно было бы сказать, что она опровергается цветком. Точно также, при появлении плода цветок признается ложным наличным бытием растения, а, в качестве его истины, вместо цветка выступает плод.
Эти формы не только различаются между собой, но и вытесняют друг друга как несовместимые. Однако, их текучая природа делает их, в то же время, моментами органического единства, в котором они не только не противоречат друг другу, но один также необходим, как и другой; и только эта одинаковая необходимость и составляет жизнь целого." (Гегель "Феноменология Духа")
В Разуме ложью является любая остановка, повторение уже пройденных моментов, зацикливание группы моментов на себя; это происходит тогда, когда момент отрицается как абсолютно ложный, не сохраняется положительное, имеющееся в нем; это положительное требует себе места, и сознание неминуемо вынуждено возвратиться к этому "абсолютно ложному" и принять его вместе с отрицательным.
Ложь избегается только тогда, когда момент не отрицается полностью, а снимается, сохраняя все положительное.
Дело в том, что Дух есть Срединный Путь между противоположностями, между определенностями, между словами. То, как мы выражаем Дух, всегда находится рядом с этим Путем. Поэтому, стремясь на эту середину, мы все время промахиваемся. Поэтому истиной является непрекращающееся движение от первого момента ко второму, от второго - к третьему и т.д. - нигде нельзя остановиться.
32. Противоположность между сущностью и несущественным является фундаментальной противоположностью. Вместе в ней пропадают и все другие противоположности: добро и зло, ложь и истина, субъект и объект и т.д.
33. Тот, кто привязывается к чему-то определенному, погибает, а тот, кто живет в Духе и с Духом - спасается."
Конец Трактата.
Ну, хотя в конце говорится, что Разум является как бы новым этапом, но в Трактате он не выделяется, как новый этап, и можно его рассматривать как некую последнюю ступень этапа самосознания, которая, в силу того, что она последняя, обладает некими граничными характеристиками.
Важно, что согласно этому Трактату, заниматься мышлением в понятиях можно только на последней ступени, т.к. до этого в сознании находится противоречия, которые вызваны конфликтами при удовлетворении потребностей. И на предыдущих ступенях необходимо вытеснить из сознания потребности, оставить их в неком прямом взаимодействии между душой и реальностью.
И на предпоследней ступени нужно окончательно побороть связь самосознания с сознанием, которая выражается в 3-х основных клешах: похоти, жадности и гневе.
Т.е. покуда эти клеши не преодолены, то неправильно заниматься познанием Духа. Но само это преодоление этих клеш тоже вызывает определенное познание и может продолжаться интенсивно и плодотворно.
Лидия. - А для того, чтобы преодолевать клеши, нужно знать, как они работают?
- Да. Для этого нужно, конечно, сначала, во-первых, погрузиться в них, чтобы знать, как они действуют в реальности, изучить это. И это происходит на первом этапе, в Игре. Потом нужно создать, независимо от них, некий образ истины, что происходит на втором этапе. И на третьем этапе происходит их постепенное совмещение, на этапе Самосознания.
Сам третий этап, этап Самосознания начинается с того, что одной из первых ступеней является ступень молитвы и аскетизма.
Меламори. - А вот, когда человек достигает последней ступени, происходит спасение?
- Происходит возможность мышления в понятиях, потому что спасение - это как бы Срединный Путь, который все время ускользает. И движение происходит следующим образом, что вот есть некий Срединный Путь развития Духа, а в сознании эту середину не ухватить. Всегда есть какая-то определенность, которая связана с этим Путем, но она как ложная, так и истинная. Поэтому от нее нужно отказаться, чтобы перейти в некое противоположное определенности, но, опять же, нельзя зацикливаться, потому что для разума это будет являться злом. Нужно будет сразу переходить в следующую и т.д.
И происходит вот такое движение беспрестанное. Ну, оно, конечно, не совсем беспрестанное, потому что идет познание Духа при этом, и нужно просто довести это движение до того уровня, что я есть, до познания самого себя.
Однако, по сравнению с предыдущими ступенями, это все одна ступень, когда я получаю возможность двигаться в этих понятиях.
Лидия. - Но движение же здесь тоже не горизонтальное?
- Да.
Меламори. - А как происходит развитие?
- Ну, это примерно то, что называется Логикой Гегеля. Я познаю первое понятие, скажем, бытие, потом познаю ничто, и так дохожу до понятия человека. Вот такое последовательное движение понятий происходит.
Меламори. - Я не вижу здесь последовательности. У нас как бы изначально в сознании было много определенностей, все они были, и как бы был конфликт между этими определенностями, выражающийся в их рядоположенной значимости. И уход от истины как раз и заключался в акценте на какой-то из них. Поэтому нам и нужен был Срединный Путь, чтобы лавировать между ними, так?
- Нет. На прошлых ступенях это снято. А здесь Самосознание свободно от противоречий.
Меламори. - А тогда между чем и чем Середина достигается? Т.е. Середина всегда предполагает, что она между чем-то располагается.
- Разные определения Духа не охватывают невыразимый Дух. Они только являются разными определениями Духа.
Меламори. - А эти разные определения, они рядоположенные?
- Они последовательные.
Бениньо. - Но идут вокруг Духа.
- Например, Бытие, Ничто, Становление, Для-себя-бытие и т.д.
Жильбер. - Это - не застежка молнии, а проекция сходящейся спирали.
- Т.к. это движение очень тонкое, то для этого движения необходимы все силы самосознания. Если в самосознании находятся еще какие-то противоречия, то неминуемо, пытаясь двигаться по понятиям, я буду на самом деле подсознательно пытаться разрешить свои противоречия, которые инициированы потребностями сознания. И поэтому я не смогу двигаться, и как бы это будет условное движение, которое будет только фрагментарным.
Я могу, скажем, написать какую-нибудь статью или книгу, но самого движения не будет правильного. Это будет некое другое движение в абстракциях.
Меламори. - Мне, конечно, схема не понятна... Почему все определения Духа находятся тогда на равном расстоянии от Духа в вашей схеме?
- Почему? Хотите, можно елочку нарисовать (1.)! Но, на самом деле, я не уверен, что должна быть елочка. Настолько не уверен, что, может быть, это вообще обратная елочка (2.).
Повторим 3-ий этап Самосознания. Одной из первых ступеней является ступень молитвы и аскетизма, на которой происходит попытка преодоления своей телесности для достижения своей божественности. Это еще абстрактная божественность, и как бы она определена только в противоположность телесности. И, достигнув ее я как бы не обладаю возможностью двигаться в этой божественности, двигаться, жить. Т.е. я не являюсь божеством. Это как бы пограничная точка: крайняя телесность, крайняя божественность.
На второй ступени предметом является познание Духа как триединого Бога, как его соотношение с самим собой. Ну, вы помните, что как только я подошел к грани божественности, то я уже могу понимать как бы основные моменты Духа. И оказывается, что этих моментов три, и, в дальнейшем я могу еще как-то их осмысляя находить дополнительные моменты этого триединства.
На следующей ступени происходит применение духовного метода соотношения с собой к человеческому сознанию. Ступень Декарта. Постулируется духоподобность человека. Значит, есть я, но, необходима еще помощь Бога. (Духоподобность - это не духотождественность. Скажем, на последней ступени достигается как бы духотождественность.)
На следующей ступени Фихте утверждается необходимость исходить только из я, из самосознания и не опираться как бы на помощь Бога. Это - ступень монадности самосознания. Т.е. из самого понятия я, или из самосознания, должно вытекать все содержание сознания, в то время как у Декарта, как вы помните, содержание не вытекало из основного принципа, а бралось извне, как наличествующее сознание. А мое я только проверяло, что из этого содержания правильно, а что неправильно.
На следующей ступени утверждалось, что есть 2 субстанции, как 2 полюса: самосознание переходит в телесность или положенность, от наличного бытия к самосознанию - это второй поток. Т.е. Шеллинг утверждает необходимость, как метода, который придумал Фихте, так и прямо противоположного метода.
Т.е., с одной стороны, самосознание, как чистое Я, должно полагать какое-то содержание, а, с другой стороны, положенное содержание должно одухотворяться. И оба потока необходимы. Нельзя, скажем, выбрать что-то одно из этого. И в единстве 2 потока выступают как полагание и снятие, что порождает 2 потока наук и 2 типа логики.
На следующей ступени появляется Шри Бхагаван и говорит, что самосознание есть для-себя и для-иного. Для-иного самосознание выступает как предмет или как сознание. И как сознание самосознание есть Саттва, Раджас и Тамас.
Да? Шри Бхагаван не говорит, что есть сознание и самосознание. Он говорит, что есть только самосознание. Но это самосознание может быть для-себя и для-иного. Если оно для-иного, оно имеет предметную форму, и как предметное оно есть сознание. И как бы необходимо эти 2 момента объединить в единство, и это будет третий момент.
Меламори. - Самосознание есть для иного, как сознание... Что это значит?
- Самосознание для-иного есть предмет. Самосознание для-себя не есть предмет. Предмет - это есть нечто внеположенное моему мыслительному процессу, например, батон. И, рассматривая самосознание предметно, т.е. рассматривая сознание, мы в нем находим те же 3 момента Духа.
Первоначально какие 3 момента Духа были? Чистое самосознание, сознание и их единство как духовное самосознание. Но каждый их этих моментов сам есть самосознание, поэтому в том же сознании мы тоже находим 3 момента самосознания. Эти 3 момента самосознания, находящиеся в сознании называются Саттва, Раджас и Тамас.
Т.е., как таковые, гуны могут быть в самосознании и в сознании. Их не надо уничтожать. Нужно уничтожать форму сознания, которая держится на трех китах: похоть, гнев и жадность.
И, наконец, последняя ступень. Самосознание, свободное от этих клешей, свободно движется в понятиях, достигая спасения, познавая себя и мир. Вот такая получается лестница развития самосознания.
Меламори. - А сознание, оно что-то делает?
- Сознание делает все то же, что и самосознание. Но просто оно делает это в неправильной форме, в форме положенности и фиксированности этой положенности, типа того, что вот это - шкаф, а это - батон. Я их фиксирую, я эти 2 определенности не смешиваю в одну определенность. Они остаются внеположенными друг другу. Это - особенность формы сознания. Но, по сути, эти определенности переходят друг в друга. Поэтому, главная задача - снять форму сознания, снять форму фиксированности положенности.
Меламори. - И что делает сознание, когда форма положенности снята?
- Сначала она снята в чем-то одном, в том, что я познал своим духом. Потом постепенно так я дохожу до познания всего мира, как он есть для Духа. Как только я познаю, как я есть для Духа, я снимаю внеположенность себя, что называется спасением.
Меламори. - Спасение - это когда нет интенции, да?
- Нет. Спасение - это когда нет фиксированного наличного бытия, когда не говорится, что есть вещь, и я о ней думаю.
Меламори. - Когда не о чем думать?
- Нет. Когда остается только думание, а в вещи не остается ничего такого, что я про нее не знаю, что в ней непонятно. Это и значит снять положенность, например, снять положенность материи, увидеть текучесть ее понятий и всего остального. Вот такая программа.
Меламори. - Текучесть, это когда нет разницы между чем-то и чем-то?
- Нет фиксированности.
Значит, если в двух словах повторить всю 31-ю ступень в этом изложении, то на первом этапе Игры решается проблема, что наиболее значимо в явлении в реальности. Т.е., покуда я в Игре, я все время выбираю наиболее значимое в вещах, в явлениях (ну, не только в вещах, это может быть общественная реальность, психологическая реальность и даже религиозная реальность). И задача Игры - найти, выбрать, какая из разных реальностей, точнее, из разных явлений, более значимая, более интересная, более сильная, более в кайф и большую пользу принесет мне и моим близким (в том случае, если мои близкие тоже являются значимым явлением).
И я сначала выбираю из одних явлений, потом считаю их несущественными, по сравнению с другими явлениями и т.д. Так протекает Игра - выбор разных явлений.
Второй этап, Рассудок занят тем, что решает вопрос, что есть сущность сама по себе, в противоположность реальности и независимо от нее. Я ставлю себе цель - познать эту сущность, как она есть сама по себе, а наша реальность, по определению, это как бы есть отражение этой сущности, и самоценного в этой реальности, в этих явлениях нет.
Просто, вместе с тем, чтобы как-то взаимодействовать с реальностью, нужно просто познавать что-то такое всеобщее. Причем сам процесс познания этого всеобщего, процесс познания Абсолюта, он как бы должен являться самой важной целью моего бытия, моей жизни. Т.е. я, конечно, еще и деньги могу зарабатывать, и с женщинами общаться и т.д., но самым важным для второго этапа является познание истины.
Жильбер. - Т.е. познание истины - это дело Рассудка?
- Да. Истины, которая противоположна реальности. С одной стороны, у меня идет мое реальное взаимодействие, а, с другой стороны, у меня есть дело, связанное с познанием истины, которое для меня важнее, чем все эти реальные вещи.
Жильбер. - Т.е. здесь деятельность Рассудка не адаптационная, а направленная на поиск истины?
- Да. И третий этап (тут всего 3 этапа, да? Простая лестница, не как у некоторых, по 4) называется здесь Самосознанием, и он ищет ответ на вопрос, что есть Дух, как единство сущности и реальности.
Теперь, на третьем этапе (а третий этап является единством первых 2-х этапов) я уже не могу оставаться в явлении или, как мы говорим, в адаптации, не думая о логических схемах, о мыслительном содержании этой адаптации. Также я не могу воспарить в какие-то башни из слоновой кости и заниматься только чистой философией, а сразу же пытаюсь совместить ее с реальностью, т.е. это форма обязательного единства сущности и реальности.
И получается у нас первый этап - это чистая реальность, которая противоположна сущности, и при этом сущности не существенна по отношению к реальности. Первый этап говорит так: ну, это, конечно, здорово, что вы говорите о философии, но какая от этого практическая польза? Если никакой, так нечего этим и заниматься.
Второй этап ставит во главу угла сущность, как противоположность реальности, а реальность тоже как бы остается несущественной, но как бы допускается. Если первый этап мог просто выкинуть сущность.. Но, на самом деле, первый этап тоже любит сущность, так, немножечко, любит блеснуть, просто так, чтобы понравиться девушкам, к примеру. И третий этап - это единство сущности и реальности.
Вот такая выстраивается схема, и, в целом, если сказать об этом Трактате, то, как я уже отмечал ранее, это - построение системы, исходя из точки зрения, без обратной рефлексии. Т.е., конечно, совсем без рефлексии на этой ступени нельзя обойтись, но имеется в виду, что вот система расширяется из некой точки, и я думаю как бы больше о том, что дальше будет, нежели чем об общей структуре этой системы. Но когда я дохожу до предела этой ступени, тогда я уже смотрю на всю систему в целом, и пытаюсь ее упорядочить. Это как бы второй этап прохождения ступени.
Причем, эти два этапа постоянно чередуются на данной ступени, а не так, что сначала творю новое целый год, не думая о том, что творю, а потом целый год все упорядочиваю.
Т.е. первые 2 года можно так, конечно, а потом, на третий год нужно уже творить, думая и об упорядочивании, но упорядочивать, думая о творении. И вот так, несколько лет буквально, и ступень завершается.
Меламори. - А что значит, дойти до предела?
- Дойти до предела - это до последней ступени. Меламори. - Т.е. как это? Как можно дойти до последней ступени, а потом куда-то возвращаться?
- Потом надо начать все осмыслять.
Меламори. - Что там случается, на последней ступени, что как бы хочется все опять начать осмыслять?
- До предела я дохожу. Дальше ступеней я не вижу. Я вижу, что ступеней дальше нет. И я спрашиваю себя, а почему же тогда я не перехожу за ступени? И отвечаю - значит на предыдущих ступенях что-то не сделано. И нужно мне вернуться и понять, что же именно не сделано. Скажем, я пишу статьи по Гегелю, но его бросаю, если щенку надо погулять,
- как говорит Наташа. Тут явно что-то она упустила. Меламори. - Но вот мысль так шла непротиворечиво,  логически,  и мы пришли к пределу,  к некой  точке  зрения...
Ведь мы на каждой ступени так соглашались с собой, все нормально, и дошли до какой-то ступени, где как бы вот надо все проверять заново...
- Нет. В этом трактате как бы весь пафос был методологический в том, что как бы просто меня несло вперед, и я не очень-то задумывался о том, что, может быть, теперь с высоты 5-ой там ступени переставить 3-ю и 4-ю ступень. Я об этом не задумывался. Я думал о том, чтобы поскорее понять, что там дальше.
Меламори. - В смысле, что я как бы на неверных основаниях все строил?
- Ну, да. А теперь, через это упорядочивание, я как бы осмысляю само основание более глубоко. Сначала из основания я создаю некую систему мировоззрения, а потом, упорядочивая эту систему, я как бы коллапсирую в основание и рефлексирую свою точку зрения. В идеале, это совершается как бы в два шага: построил систему, сколлапсировал, осознал свою точку зрения и перешел на новую. Так что, в простом виде будем считать, что всего есть 2 этапа прохождения ступени. Сейчас мы завершили первый этап, дошли до последней ступени в построении системы. Что касается второго этапа упорядочивания, то я его коснусь только поверхностно.
Мы переходим к упорядочиванию системы мировоззрения 31-ой ступени. Но первое, что бросается в глаза - это то, что 3-ий этап, как единство сущности и реальности, сам должен состоять из 2-х этапов.
Бениньо. - А вы не напомните как бы основополагающие вектора 31-ой ступени, чтобы мы не от текста отталкивались. Мы же сейчас как бы по основным ступеням 31-ю ступень рассматриваем? Может быть, базис ее стоит напомнить?
- Ну, он очень прост. Сознание может достигнуть целостности при помощи своего самосознания. И эта целостность, завершение целостности, и есть завершение одной ступени. После чего сознание переходит на следующую ступень, и смыслы опять разбегаются, и их нужно упорядочить несколько иначе. Так что, если до 31-ой ступени мы думали, что стоит достигнуть целостности сознания и все, больше ничего не надо, то на 31-ой ступени мы понимаем, что нужно достигать целостность сознания раз за разом, причем каждый раз достигать полной целостности сознания, т.е. проходить ступень до конца. Потому, как если не до конца, если что-то там не упорядочено, а оставлено на потом, то получается условное состояние следующей ступени.
Бениньо. - А критерий конца?
- Ну, критерий конца, это когда достигается такая целостность, которая снимает человеческую форму. А если я достиг целостности, но все равно остаюсь человеком, то, значит, должна быть следующая ступень. Значит, на этой ступени есть какое-то скрытое противоречие, которое должно разрешиться на следующей ступени.
Меламори. - Целостность и противоречие?
- Да. Точка зрения состоит из некого вектора состояния или из некого основного противоречия ступени. Для этого и происходит коллапс в основание, чтобы увидеть это противоречие.
Анализируя полученную систему, в первую очередь, мы замечаем, что 3-ий этап, в принципе, можно разделить на 2 этапа. На 3-ем этапе должна быть реальность, которая включает в себя сущность, и на следующем этапе, на 4-ом, должна быть сущность, которая включает в себя реальность. Тогда система получится более гармоничной.
И примерно ту же процедуру нужно будет проделать с каждым этапом, т.е. каждый этап нужно делить по каким-то своим основным противоположностям на какие-то более мелкие части. Собственно, в этом и заключается процедура упорядочивания ступеней.
При этом, конечно, может оказаться, что, согласно этим параметрам, там, где у нас была 1 ступень, должно быть 4 ступени, скажем. И приходится думать, какие там могут быть 4 ступени. Когда уже придумал, то становится очевидным, что конечно же, так оно и должно быть. И, непонятно, почему я сразу этого не увидел. Возможно нахождение всяких таких неровностей. Может быть, какую-то ступень, по своей сути, нужно перенести в следующий этап.
Как бы завершив предварительно систему 31-ой ступени, мы осознали достоверно, как устроен Дух на самом деле. Последняя ступень нам прямо говорит о том, как он живет, как он развивается, как он существует. Поэтому, сам процесс свертывания должен начинаться с определения Духа, как оно достигнуто на последней ступени.
----------------------------
Я прочитаю отрывки из Трактата Вульфилы "Феноменология Духа". 
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА.
Введение.
1. Дух есть самодостаточное, саморазвивающееся образование, рефлексирующее себя через свое другое. Во-первых, Дух объективирует, отделяет себя от самого себя, полагает себя во внешней форме бытия-для-другого. Во-вторых, Дух познает себя в созданном им предмете, снимая внешнюю форму последнего и переводя содержание в для-себя-бытие."
Значит, говорится, что Дух есть самодостаточное, саморазвивающееся образование, и смысл развития заключается в том, что, во-первых, Дух полагает некое наличное бытие в форме бытия-для-другого и, во-вторых, снимает эту форму для-себя-бытия.
Значит, сначала он полагает [себя] в виде бытия-для-другого, а потом снимает [эту форму], переводя содержание в форму для-себя-бытия. И этот цикл повторяется, и это есть цикл единичного акта рефлексии Духом самого себя.
Жильбер. - Это - определение развития, а что понимать под словом самодостаточный? Т.е. у нас Дух самодостаточный и развивающийся. Это - развитие. А что тогда самодостаточность?
- Он самодостаточен как в своем первом моменте, так и в первом круге рефлексии, состоящем из 3-х моментов. Самодостаточность есть некое соответствие себе. И, в результате этого круга, Дух возвращается к самому себе.
"Первая сторона деятельности Духа представляет собой полагание реальности или бытия, вторая - становление сущности или мышления."
"Эти 2 стороны энтелехии неразделимы, образуют единую рефлексию Духом самого себя, так что нельзя говорить о становлении бытия без одновременного становления сущности.
Крайние точки рефлексии Духа называются субъектом и объектом, деятельность Духа осуществляется между ними. Дух может познавать себя только в объекте, поэтому познание становления Духа эквивалентно познанию развертывания его объективации, Феноменологии Духа.
Первой объективацией является полагание чистого бытия, т.к. никаким предварительным знанием Дух не обладает. Но познание бытия вносит в субъект некоторое знание, и в дальнейшем Дух объективирует себя с привнесением определенной доли субъектности, роль которой постепенно возрастает.
Наконец, наступает качественное изменение, и в сфере бытия появляется свободный субъект, способный познавать себя через другое. Тем самым, Дух объективировал себя в форме Духа.
В человеке Дух познает себя как Духа, познающего себя. Рефлексия Духа через человека зависит не только от субъекта Духа, но и от человеческого Духа, обладающего свободой воли, завершение рефлексии является делом обоих свободных субъектов.
Результатом каждой рефлексии Духа является субъект и объект, которые образуют 2 параллельных ряда Богов и вещей природы. Назовем Бога, объективирующего себя в виде человека, Мадонной. Завершением последней рефлексии Духа является свободное единение человека с Мадонной."
Значит, у нас имеется линия сущности и линия реальности или природы. И первая линия - это линия абстрактного субъекта, а вторая линия - это линия абстрактного объекта. И развитие Духа есть полагание себя как объекта, познание себя, снова полагание себя как более сложного объекта, с большей долей субъектности, и т.д.
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В конце концов, полагается объект, под названием, человек. Субъект Духа, который полагает человека, здесь называется Мадонной.
Жильбер. - Появление человека вводит в реальность нового субъекта? Или субъект у нас только по верхней линии?
- Нет. Степень субъектности возрастает. Скажем, растения уже обладают большей субъектностью, чем материя неживая.
Жильбер. - А появление человека?
- Оно характерно тем, что человек уже обладает способностью познавать самого себя, т.е. способностью духовности. Поэтому он и выделяется как особая точка.
Жильбер. - Но он еще не равен верхней линии по субъектности?
- Ну, вот, по этому определению, он оказывается равным.
Меламори. - Можно ли сказать, что каждый раз полагается объект, равный субъекту?
- Примерно так.
"В человека вложены 2 силы: сила самосохранения, присущая всем объектам природы, и сила любви к Мадонне, направленная на снятие человека."
Т.е., с одной стороны, я как часть природы, являюсь неким условно самодостаточным объектом, во всяком случае, у меня есть желание сохранить себя как этот объект, т.е. остаться в природе. С другой стороны, у меня есть некая сила, направленная на то, чтобы снять свою объектность и перейти в чистое мышление божественности. Это вытекает из самых общих соображений.
"Взаимодействие этих сил определяет 2 стороны духовной рефлексии."
Т.е. первый пункт говорит как бы об общей картине развития Мирового Духа, и в этой картине находится место человеку. Теперь, во втором пункте, мы как бы перенесемся в человека и будем исходить из его отношения к окружающему миру. Как бы первый пункт мы с точки зрения Мирового Духа [излагаем], а сейчас мы все с точки зрения человека рассматриваем.
"2. Человеческое сознание, как мышление, определяет себя, в первую очередь, в противоположность реальности, [ну, оно и понятно, потому что как бы изначальная общая противоположность между мышлением и реальностью, и поэтому мое сознание, как мышление, естественно, в первую очередь выделяет нечто иное, как реальность], выступая по отношению к последней, как нечто вторичное и несущественное.
Познание чистой реальности имеет результатом то, что последняя включается в сознание, переходя в свою противоположность."
Что и понятно, да? Т.е., когда мышление на уровне Мирового Духа познает какой-то, созданный им объект, то само окончательное познание этого объекта есть снятие этого объекта и возвращение в область мышления. Поэтому первоначально человеческое сознание определяет себя в противоположность реальности, как нечто вторичное по отношению к ней. Но процесс познания реальности приводит к тому, что эта реальность переводится в форму мышления.
Меламори. - Вы сказали, что в реальности полагается некий субъектный объект, тождественный объекту, его положившему. Но этот объект что-то делает еще и сам по себе, за счет своей отдельной субъектности. Следовательно, его содержание уже отличается от изначального. Каким образом он тогда познается более простым субъектом, который является полагающим основанием?
- Кто-нибудь может перевести этот вопрос?
Бениньо. - Что должен делать человек, чтобы его Дух познал?
Меламори. - Нет.  Каким образом Дух (Мадонна), как основание, может познать человека, который суть более сложное содержание?
- Лучше начинать не с человека, а каких-то предыдущих форм.
Крюгер. - С человеком понятно, как он сам себя познает, а вот как камень сам себя познает?
- Познание самого себя только человеку присуще, а остальные формы познаются Духом. Камень лежит, а Дух, Бог на него смотрит, на атомы, молекулы, как они двигаются, что они делают, как взаимодействуют, и познает эти законы.
Меламори. - Нет. Просто о чем говорилось? Говорилось о том, что субъект полагает объект, а потом его снимает и возвращается в более сложную форму. А если объект - просто камень, который сам ничего не делает...
- Делает, там электроны всякие бегают, сталкиваются. Меламори. -  Тогда  камень усложняется.  И тогда каким образом более простое, то, что полагает, познает это более сложное? Т.е. как субъект может познать объект, содержание которого превосходит его собственное содержание?
Бениньо. - Может ли Бог создать такой камень, который он не в силах сдвинуть?
- Может ли он его познать? Вообще, считается, что если что-то сделал, то можешь понять, что ты сделал.
Меламори. - А если мой продукт деятельности обладает при этом и собственной субъектностью?
- Что значит обладает? Все объекты какой-то субъектностью обладают.
Крюгер. - Просто у камня своя история возникает. Эта история снимается, и т.о. Дух продвигается дальше.
- Да. Дух сморит на природу, на неживую материю, познает сначала законы Ньютона, потом законы Фарадея, потом законы Эйнштейна.
Крюгер. - Законы-то он уже положил. А камень живет в этих законах.
- Нет. Дух смотрит и познает эти законы.
Вообще первый пункт, он как бы всем должен быть ясен давным давно.
Значит, сначала человеческому сознанию противостоит реальность. И когда она снимается и переводится в форму мышления, то тогда "предметом мышления становится само мышление, и абстрактное сознание превращается в абстрактное самосознание.
Но также, как чистое бытие не удовлетворило сознание, перейдя в свою противоположность, также и чистая сущность убеждается в своей недостаточности и возвращается в реальность. Возникшая реальность не имеет больше формы непосредственности, а включает в себя сущность как момент своего становления, образует первое духовное единство мышления и бытия, имеющее, однако, для сознания предметный характер.
Сознание здесь имеет свои предметом дух, познавая всеобщую форму которого, оно включает его в себя, превращаясь в духовное самосознание, которое имеет предметом себя, как духа, в единстве мышления и бытия.
Эти 4 формы отношения сознания к действительности определяют 4 этапа развития сознания, завершающегося познанием себя и единением с Мадонной."
Т.е. те самые 4 этапа, о которых мы говорили.
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"На первом этапе основной задачей человека является приспособление к данному бытию, к силам реальности. На втором этапе человек отрицает существенность земной реальности и направляет свой взор на небо, ища вечных форм сущности в религиозности, переходящей в метафизическую философию. На 3-ем этапе сознание примиряет сущность и реальность в понятии Духа, и занято познанием всеобщих форм сущности, наличествующих в реальности."
Т.е. я рассматриваю реальность, но не саму по себе, а ищу ту сущность, которая находится в этой реальности, в первую очередь, в виде законов.
"Критерием истины становится опыт, как непосредственное единство мышления и бытия, и сознание двигается через формы позитивной науки к научной философии. На 4-ом этапе сознание познает Дух, как он есть в себе и для себя, обретая его формы, начиная с познания собственного духа и переходя затем к диалогичным формам взаимодействия с Духом.
Первый этап подобен третьему, второй - четвертому. На первом и 3-ем этапах сознание имеет предметом реальность, но относится к ней по-разному. На втором и 4-ом этапах сознание стремится к сущности, к единению с Богом, но на втором этапе цель не достигается в силу того, что человек еще недостаточно познал себя и мир, а одна вера и чувственные медитации, отключающие мышление, не обладают достаточной духовностью.
В рамках первого этапа сознание, во-первых, воспринимает реальность в форме наличного бытия, для которой характерна рядоположенность и независимость сил реальности. Но такое отношение к реальности оказывается самопротиворечивым, т.к. одна сила стремится подчинить себе другую, и признание истинности одной силы отрицает истинность другой, которая перед этим признавалась истинной.
Пытаясь удержать истину, сознание фиксирует всеобщий момент реальности, как субъект, по отношению к которому реальные силы приобретают относительную ценность. Такое отношение к реальности имеет форму для-себя-бытия."
Значит, на 1-ом этапе, во-первых, реальность воспринимается в форме наличного бытия, которое характерно тем, что отдельные моменты существуют независимо друг от друга. А это значит, что если есть первый момент, то он есть истина, и если есть второй момент, то второй момент, есть истина. В этом заключено некое противоречие, прямое противоречие. И тогда сознание снимает форму наличного бытия и переходит к форме для-себя-бытия, выделяя в реальности некий абстрактный субъект, по отношению к которому все эти моменты выступают как действительно моменты, а не как самостоятельные сущности. Такое новое отношение к реальности называется формой для-себя-бытия.
"Но отдельные представления, определяя себя через положенный центр, тем самым осуществляют рефлексию себя, приобретая форму для-себя-бытия и превращаясь в символы."
Т.е. для второго отношения к реальности, для формы для-себя-бытия, мы имеем какую структуру? - Некий центр, и разные моменты определенности реальности, которые связаны между собой через этот центр. Но т.к. этот центр полагает момент, и момент возвращается в центр, переходя в какой-то иной момент, устанавливая связь с иным моментом, то, тем самым, каждый момент совершает тоже рефлексию через центр, через иное, и сам приобретает форму для-себя-бытия, превращаясь в символ.
"Каждый символ в себе содержит всю реальность, как потенциальную возможность определить другое через себя. Возникает третье отношение сознания к реальности, имеющее форму наличного бытия, включающего в себя для-себя-бытие как свой момент."
Т.е. первое отношение - это были просто рядоположенные моменты; второе отношение - они связаны через общую форму для-себя-бытия; и третье отношение - каждый наличный момент сам обладает в себе формой для-себя-бытия, т.е. является символом.
"Противоречия наличного бытия приводят к новой центрированности, к появлению второго субъекта..."
Т.е. здесь включаются те же законы, что и на 1-ом уровне отношения как к наличному бытию, потому что не могут реально существовать много субъектов, много форм для-себя-бытия. Поэтому выделяется некий сверхсубъект, который объединяет многих субъектов.
"Противоречия наличного бытия приводят к новой центрированности, к появлению второго субъекта, общественного самосознания, который упорядочивает символы в единую систему. В соответствии с этим, 1-ый этап делится на 4 части."
Re
Im
Re (Im)
Im (Re)
Re: Н/б   Д.с.б  Н/б(Дсб)  Дсб(Н/б)
Значит, то, что все развитие человека делится на 4 этапа - это 1-я мысль, с которой мы должны согласиться. Если есть какие-то сомнения, что, может быть, все не так происходит, то тогда нужно, значит, что-то менять с тем, чтобы каждый шаг был достоверен, чтобы мы могли отвечать за него.
Далее мы берем первый этап и выясняем, что он тоже делится на 4 части.
"Форма наличного бытия, в свою очередь, разделяет реальность на внутреннюю и внешнюю."
Т.е. теперь мы рассматриваем, совершив этот второй шаг деления, что есть такое форма наличного бытия. Ну, что это такое? Это есть отдельные моменты. И оказывается, что эти моменты, в первую очередь, разделяются на внутренние и внешние. (Внутренние - это те, которые в моем сознании.)
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Меламори. - А что значит наличное в данном контексте?
- Наличное - это то, что предметно, т.е. какие предметы я вообще вижу. А это - либо внешние предметы, либо внутренние. Других предметов не бывает. Хотя некоторые говорят, что вообще все предметы внешние, а некоторые говорят, что только внутренние. Поэтому и говорится, что наличное бытие, т.е. предметность, бывает внутренняя и внешняя.
Бениньо. - Шкаф - это внешнее, а Тень Экселенца в шкафу - это внутреннее.
Меламори. - Моя мысль - это внешнее или внутреннее?
- Внутреннее.  Это - внутренний предмет.  А шкаф - это внешний предмет.
Меламори. - Но как это все появилось?
- Мы начали с Духа и выяснили, что он имеет 2 основных момента: реальность и сущность. Потом мы рассмотрели реальность и выяснили, что реальность имеет 2 основных момента: наличное бытие и для-себя-бытие. Потом мы рассматриваем наличное бытие и выясняем, что оно имеет 2 основных момента: внутреннее и внешнее.
Жильбер. - Вот мы начали реальность рассматривать и нашли 4 этапа. Как мы убедились, что мы остановились? А, может, их 6? Почему мы дальше не пошли? Почему мы этим насытились?
- Во-первых, мы этим не насытились, потому что они будут продолжаться, просто на следующих этапах. А, во-вторых, нужно вспомнить, почему у нас возникла идея 4-х этапов? А она у нас возникла из идеи 3-х этапов. Нам сначала было достаточно 3-х этапов - одно, второе и их единство. А уже потом мы единство разбили на 2. И чтобы понять, почему все этим кончается, нужно вернуться к разбиению на 3. Т.е. есть одно, другое и их единство.
"Форма наличного бытия, в свою очередь, разделяет реальность на внутреннее и внешнее. Сначала внутренние силы, которые сознание непосредственно находит в себе в виде желаний и интенций, в своей абстракции признаются истинными, но, действуя на внешнюю реальность, они переходят в последнюю и оборачиваются внешними силами, которые также непосредственно признаются сознанием истинными, в виде наличествующих в среде внешних требований и обязательств."
Значит, понятно.  что такое первые 2 ступени наличного бытия. Первая ступень - это, когда я за истину принимаю наличное бытие своих интенций и желаний, но, по законам Духа, одна сторона переходит во вторую.
"Далее сознание возвращается из наличного бытия внешней реальности и полагает внутреннее основание деятельности, которое, как рефлектированное через внешность, обретает форму для-себя-бытия, как осознание себя личностью, свободной индивидуальностью, стоящей над наличным бытием внутренней и внешней реальности."
Т.е. появляется некое такое сверх-Я или просто Я, человек становится личностью, и он уже не подвластен непосредственным желаниям или непосредственным обязательствам. Он уже может рассматривать все желания в совокупности, он является центром их объединения, в то время, как, скажем, на 1-ой ступени, если есть желание, то оно и есть истина, и я не помню второго желания.
"Внутренняя форма для-себя-бытия определяет представления, исходя из себя, но неопределенность интуитивного центра подвержена изменчивости, в результате которой представления получают разные оценки, противоречащие друг другу. Необходимо фиксированное, определенное основание, к которому сознание и приходит на 4-ой ступени, объективируя для-себя-бытие в виде определенной цели, подчиняющей себя все представления и реальные ценности."
Т.о. наличное бытие оказывается у нас состоящим из 4-х ступеней. Внутреннее, содержащее в себе внешнее, - это есть форма для-себя-бытия. И внешнее, содержащее в себе внутреннее, - это тоже есть форма для-себя-бытия.
Тем самым, не наличное бытие состоит из 4-х форм, а наличное бытие переходит во вторую форму для-себя-бытия. Потому что 3-я и 4-я формы оказываются формами для-себя-бытия.
Значит, сколько у нас получается всего ступеней для 1-го этапа?
Крюгер. - 8.
- Да. "Тем самым, 1-ый этап состоит из 8-ми ступеней, на которых внутренние и внешние силы приводятся во взаимное соответствие. Основание деятельности попеременно переносится из внутренней реальности во внешнюю, образуя синусоиду 1-ой гармоники. Формы наличного бытия и для-себя-бытия сменяют друг друга каждые 2 ступени, образуя 2-ю гармонику. Формы представления и символа, которые также можно назвать качеством и количеством, образуют 3-ю гармонику, с периодом в 8 ступеней."
Т.е. наличное бытие и для-себя-бытие, в своих простых формах, называются представлениями, а их рефлексивные формы называются символическими формами. Тем самым, на 1-ом этапе первые 4 ступени есть мышление в представлениях, а вторые 4 ступени есть мышление в символах.
Причем эта 3-я гармоника - это как бы дополнительные обозначения, сами по себе не добавляющие нам ступеней, потому что, рассматривая 2 гармоники, мы уже поняли, что должно быть 8 ступеней. Другое дело, что если рассматривать 2 гармоники, то первые 4 ступени оказываются неотличимыми от последующих 4-х. Поэтому и вводится 3-я гармоника.
Представления и символы также называются качеством и количеством. В частности, на 1-ом этапе, в реальности, количество проявляется как общественное сознание.
"Наконец, реальность и сущность образуют 4-ю гармонику с периодом в 16 ступеней. Всего сознание проходит в своем развитии 32 ступени."
Т.е., не сказав толком еще ни об одной ступени, мы уже выяснили характеристику 32-х ступеней.
Вообще, можно добавить еще одну гармонику, что, наверное, в дальнейшем и будет сделано, которая объединит первые 2 этапа и 3-ий, 4-ый этапы.
"Предисловие - послесловие."
Значит, введение закончилось. Оно дало нам общий эскиз понятия Духа и понятия Человека, исходя из понятия Духа. Теперь мы должны исходить из человека.
"1. Каждый человек имеет в себе определенные интенции, ищущие своей реализации в окружающем мире. Эти интенции непосредственно неизвестны сознанию, но могут быть осознаны через практическую деятельность и анализ желаний. Интенции бывают либо врожденными, и в этом случае они называются инстинктами, либо приобретенными в процессе практической и теоретической деятельности сознания.
Когда деятельность человека задается одной из его интенций, то говорят, что он находится в чистом состоянии этой интенции. Но, обычно, в процессе реализации интенции человек получает новые впечатления, которые активизируют другие интенции, и человек переходит из одного состояния в другое, так что возникает некая суперпозиция интенций - смешанное состояние."
Т.е. теперь мы как бы забыли про ступени и просто рассматриваем, что такое человек. И мы видим, что человек характеризуется тем, что у него есть набор интенций или желаний. Желания - это то, что связано с определенным предметом (хочу этого), а интенция - это то, что обще целому классу желаний. Желание - это хочу эту женщину, а интенция
- это хочу вообще женщину.  И интенции бывают либо врожденными, либо приобретенными.
Когда человек поглощен какой-то интенцией, это называется, что он находится в состоянии этой интенции. Можно находиться либо в состоянии чистой интенции, либо в состоянии смешанной интенции.
"Каждую интенцию можно представить в виде вектора в многомерном пространстве воли. Суммируя все действующие вектора, можно получить результирующий Вектор воли, определяющий стратегическое направление деятельности данного человека."
И как бы все остальные интенции, и в абстрактном виде, и в виде желаний, как бы так или иначе направлены на осуществление стратегии этого общего вектора данного человека.
"Каждый вектор является точкой зрения, с позиции которой действительность воспринимается определенным образом, в проекции на соответствующий вектор. Точка зрения задает свою шкалу ценностей, где каждый феномен получает свою оценку и свою определенность, в зависимости от того, насколько он может служить удовлетворению данной интенции.
Окружающая действительность воспринимается только за счет наличия в человеке определенных интенций. Если бы их не было, то человек ничего не смог бы увидеть, ничего не смог бы различить.
Кроме такого рода интенций, которые можно назвать безусловными, человек приобретает условные интенции. Дело в том, что окружающая среда задает определенные правила поведения, которым человек вынужден подчиняться, иначе эта среда отторгнет его.
Игра заключается в том, что на определенные воздействия среды человек должен отвечать определенными поступками, выказывая при этом стремления, которых он может не иметь. Стараясь показать среде свою лояльность, человек при этом скрытно пытается осуществлять свои безусловные интересы."
Т.е. множество интенций образуют некий общий вектор состояния. Но человек характеризуется не только этим вектором состояния, относительно которого все мои интенции подвергаются некой цензуре, но и еще дополнительным вектором, который полностью обусловлен окружающей средой, и который образует некое пространство воли, состоящее из условных интенций.
Меламори. - Можно еще раз, почему они условные?
- Есть интенции, которые мы назвали безусловными, а те интенции, которые необходимы для моего адекватного взаимодействия со средой, мы назвали условными. Они для меня ценны только потому, что среда этого требует, а не сами по себе.
Т.е. я исхожу из безусловных интенций, выхожу к среде, и уже в среде замечаю какие-то вещи, которые не отражены в моих интенциях, но которым мне необходимо следовать. Поэтому, на самом деле, безусловные интенции, в рефлексии через среду, порождают вектор условных интенций.
Бениньо. - А условные интенции - это не то же самое, что и желания?
- Нет. Не было бы данных правил Игры в этой среде, я бы не следовал этому. Т.е. среда дает мне не только объекты для интенций, но и свои интенции навязывает при этом. Например, 100 долларов. Для меня она просто бумажка. Но я ее считаю ценной, условно ценной, просто потому, что среда ее признает ценной.
Бениньо. - Но для меня ценно то, какие интенции я посредством нее могу удовлетворить.
- Да. Поэтому я ее люблю.
Карлос. - А нельзя говорить о преломлении безусловного вектора в среде?
- Нет. Дело в том, что первый остается таким, каким он был. Он не преломляется. Другое дело, что у меня появляется некий интегральный вектор.  Но это - сложная проблема, равной ли они длины при сложении.
Странник. - А интегральный определяет направление моей деятельности?
- Фактически, да.
Бениньо. - Все равно получается, что среда ничего навязать мне не может такого, что не имеет отклик в моих интенциях.
- По большому счету, да. Но иногда несколько лет приходится полностью следовать среде, например, пойти в армию.
Бениньо. - Но какие-то же у меня есть интенции к этому?
- Нет. Вполне возможно, что вы вообще не имеете никаких интенций: вам ни с автоматом не хочется бродить, ни на нарах спать не хочется, ни кашу перловую есть. Абсолютно никакой интенции своей в армии вы не находите. Но все равно вы туда идете и следуете всем этим интенциям. Ну, бывает, что 1 - 2 интенции свои у вас там совпадают - помучить кого-нибудь, например.
Бениньо. - Я нахожу интенции, сравнивая жизнь в армии и жизнь в тюрьме, и поэтому интенция армейской жизни доминирует - там с автоматом я, а не охранник, - побеждает.
Меламори. - Мне кажется, что если я иду в армию, то у меня просто нет интенции сбежать от нее.
- Нет.  У меня внутри есть такая интенция.  Мое чистое Я, которое образует безусловный вектор состояния, оно хочет сбежать.  Но интегральный вектор моего поведения приводит к тому, что я не сбегаю.
Бениньо. - Нет. Если вообще никаких интенций на армии не завязано, то в любом случае сбегаешь. Другого выхода нет. Навязать можно на что-то, на какую-то мою интенцию.
Меламори. - Вот мы, например, говорили, что условные интенции опосредованы безусловным вектором состояния. А теперь мы говорим, что есть крайние положения.
- Да. Вообще, чем опасно, если я игнорирую условный вектор? Тем, что среда меня отторгнет. Если я готов к этому
- я иду против среды и не наступаю на горло своей песни. А если я к этому не готов, то я наступаю на горло своей песни. Все очень просто.
Бениньо. - Но тогда нужно более основательно определять среду. Что я называю средой?
- Это то, что я выделяю как предметы для удовлетворения своих интенций.
Бениньо. - Но тогда среде трудно будет меня отторгнуть, если я сам определяю предметы для удовлетворения своей же интенции.
- Например, если вы в какой-то компании нарушаете ее правила, то они вас выгоняют или если это какое-то государство, то оно может вас выгнать или спрятать в тюрьму, а это - все равно что выгнать.
"Познавая действительность, человек понимает необходимость некоторых условных интенций, превращая их, т.о. в безусловные".
Очень важный момент. Как только я понимаю, что то, что меня заставляли и на самом деле мне нужно, то эта условная интенция становится безусловной.
Бениньо. - Совершенно непонятно почему.
- Безусловная интенция - это не обязательно врожденная. Это та интенция, которую я всегда считаю хорошей и правильной.
Бениньо. - Но если условная интенция стала условной, значит, она существует вне каких-либо дополнительных условий, кроме меня.
- Условная интенция - это та интенция, которой я следую, но не хочу следовать; она может стать вдруг безусловной, если я сам захочу. Заставили раз, заставили два, а на третий раз я сам этого захотел. Например, некоторые женщины говорят:"Не хотела секса, а так уж вот получилось; второй раз не хотела, а так уж получилось, а на третий раз уже сама хочу".
"Появление новых безусловных интенций изменяет вектор состояния и с новой точки зрения человек видит действительность по новому.
Безусловные интенции в человеке не являются рядоположенными, независимыми друг от друга - их объединяет в органическое целое душа или Я человека. Вектор состояния не является просто геометрической суммой отдельных векторов интенций, он представляет собой организующий центр, участвующий в деятельности каждого состояния, ограничивающий безудержную реализацию отдельных интенций и устанавливающий меру их взаимодействия".
Т.е. этот интегральный вектор состояний - это не абстракция, а он сам обладает некой субъектностью.
Жильбер. - Эго?
- Да, именно Эго.
"Вектор состояния пытается подчинить себе всю значимую для него действительность; особенно те объективные феномены, которые лежат на его основном направлении. Вектор каждой интенции одномерен, что позволяет ему устанавливать жесткую линейную шкалу ценностей, при помощи которой всегда можно однозначно указать какой из двух феноменов является более ценным для удовлетворения данной интенции. Поэтому, когда человек находится в чистом состоянии - он не знает сомнений, четко видит цель и идет к ней прямолинейно. Надо заметить, что таким способом человек не достигает ни истины, ни счастья, какой бы прекрасной ни была бы эта отдельная интенция".
Значит, интегральный вектор состояний является некоторой суммой отдельных интенций и не просто суммой, а сам является суперинтенцией под названием Я или Эго. Но когда я нахожусь в какой-то чистой интенции, как бы забывая об этом интегральном моем векторе, то тогда я ясно вижу цель, у меня нет никаких сомнений и говорится, что ничего хорошего в этом нет.
"Сознание замечает в действительности силы, мешающие реализации вектора состояний; те силы, к которым сознание вынуждено приспосабливаться, вводя условные интенции. Объединяя эти силы с учетом наносимого ими вреда реализации данного вектора состояния, сознание выделяет в действительности объектный субъект, который противостоит вектору состояний".
Т.е. если интегральный вектор есть мое субъектное Я, то и в объектной среде тоже есть некий объектный субъект. Сознание не просто видит отдельные мешающие вещи, но и способно их тоже объединить и создать некий объединяющий вектор среды, который для меня выступает как объектный субъект. Может он сам по себе и не является субъектом вообще. Но я-то являюсь.
Странник. - А раз он мне противостоит, то я привношу в него субъектность?
- Да.  Я его строю, достраиваю, объединяю все эти силы и создаю некий образ: Эго и Альтерэго.
Жильбер. - А может быть, чтобы это подчеркнуть, надо вектор объектного субъекта направлять противоположно моему суммарному вектору?
- Нет, в среде есть что-то хорошее, что-то плохое... Если бы все было плохо - я бы вообще убежал.
Жильбер. - Т.е.  он не противостоит, а просто препятствует мне?
- Он не совпадает со мной и живет своей жизнью. Жильбер. -  Но  меня  ведь интересует в нем только то,
что он мне препятствует, я как бы в него упираюсь, а как он там живет - мне не интересно.
- Да, Вы правы. Если он мне потакает, то я считаю это естественным и не вижу здесь субъектности.
Бениньо. - А то, что вообще не связано с моими желаниями - того и не происходит.
- Да.
"Сознание имеет, с одной стороны, внутренний предмет - вектор состояния как основание воли и практической деятельности; с другой стороны - внешний предмет, объектный субъект как основание сил, воздействующих на человека. Эти два полюса и создают внутреннюю напряженность и определенность сознания. Если человек уходит из под влияния объектного субъекта, то сознание расслабляется и человек деградирует".
Т.е. в комфорте приятно только если есть вспоминание об объектном субъекте, если же он полностью ушел, то в комфорте вообще невозможно жить. Жизнь - борьба.
Я выделил объектный субъект, но это же тоже предмет моего сознания и в моем сознании появляется два субъекта. Как говорил Гусерль, Эго и Альтерэго.
"Борьба с объектным субъектом имеет результатом понимание его точки зрения и включение ее в вектор состояния".
Ну, почему у меня желание понять - это понятно, да? Чтобы обмануть.
"Тем самым находится единство противоположностей и вектор состояния изменяется скачком. При этом точка зрения человека становится более всеобщей. С новой точки зрения феномены получают новую оценку, направление деятельности меняется и сознание находит новый объектный субъект, противостоящий данному вектору состояния. Человек перешел на новую ступень.
Получение новых знаний, навыков и умений развивает сознание, но это развитие горизонтально; основные категории и ценности остаются неизменными, точка зрения человека не меняется. Наоборот, рефлексия своей точки зрения через объектный субъект приводит к вертикальному развитию, увеличению всеобщности точки зрения и более истинному взгляду на действительность".
Значит, в чем принцип развития? Найти, с кем бороться и победить. И сразу же говорится, что приобретение новых знаний, навыков и умений развивает сознание, но это другое развитие и, чтобы отличить его от этого скачкообразного развития, вводится термин "горизонтальное развитие". Потому что некоторые все таки говорят, что я вот там развиваюсь: язык выучил, компьютер освоил и теперь я более развит.
"Вектор состояния вместе с определенным образом понимаемой действительностью образует так называемое понятие идеи".
Мой вектор состояния вместе с тем как устроен мир, согласно этому вектору состояния, называется понятием идеи. Причем, мой вектор состояния независимо от объектного субъекта, т.е. как должен быть мир концептуально устроен - это называется понятием идеи.
"Объектный субъект вместе со своей шкалой ценностей, наложенной на действительность, образует так называемую реальность идеи".
Странник. - По моему, в данном контексте объектный субъект - это перпендикулярный вектор, а не тот который против.., т.е. включающий не только то, что противостоит мне.
- Сам по себе, да. Но когда на его основе я строю весь мир, который, естественно, мне не нравится, непонятен - мир объектного субъекта, то это называется реальность идеи и, по определению, методу получения реальность - это все, что неправильно в этом мире. Потому что правильней было бы превратить эту реальность в понятие идеи. На каждой ступени хочется преобразовать мир. Некоторым хочется грубо преобразовать, скажем, всех плохих застрелить, а некоторым более мягко, например, снизить налоги. В любом случае у всех есть такое желание, всем что-то не нравится.
"Понятие идеи в органическом единстве с реальностью идеи составляют идею. Понятая идея превращается в понятие идеи,.."
Жильбер. - Этой идеи?
- Следующей.
"которому противопоставляется новая реальность идеи. Каждое понятие идеи включает в себя всю действительность, но понимаемую определенным образом. Вместе с условными интенциями и приобретенными, но не усвоенными знаниями, понятие идеи образует мировоззрение человека".
Нужно отличать понятие идеи - это концептуальная схема того, как должно быть и мировоззрение человека - это еще со всем остальным, что прикреплено к этим концепциям, т.е. со всем мусором, который, в общем, не нужен.
"Сознание, находящееся в оппозиции первой идее еще не обладает никаким понятием,.."
Значит, мы нашли принцип развития. И в самом начале вообще никакого понятия нет.
"..,но познавая силы реальности, оно приобретает понятие о первой идее, оказываясь, таким образом, в оппозиции второй идее. Включая в себя реальность второй идеи, сознание приобретает второе понятие, включающее в себя первое. Понятие идеи в третьей оппозиции оказывается двойным, поэтому в действительности выделяется тоже двойной объект как реальность третьей идеи в абстракции от второй идеи и как реальность третьей идеи, включающая в себя реальность второй идеи".
Смысл всего этого в том, что это вот движение от понятий идеи, реальности и как их единства - второго понятия идеи - это не есть движение по ступеням, это есть движение по идеям. И уже третья идея оказывается двойной, т.е. состоящей из двух ступеней.
Бениньо. - Все-таки непонятно, как можно не имея понятия идеи, а имея только хлам, получить первое понятие идеи?
- Объясняю. На первой ступени я, конечно, имею интегральный вектор состояний и я имею Я. Но спросите меня - есть в моем сознании понятие идеи? Нету. Спросите меня: на чем должна быть построена жизнь и каковы основные ее моменты? Я могу перечислить только отдельные моменты. В моем сознании нет понятия, на которое я смогу нанизывать эти отдельные моменты и согласовывать их между собой. Я буду говорить, например:"Ну как, чтобы у всех деньги были, мир был, чтобы все добрые были...". А когда мне говорят, что вот это противоречит этому, то я говорю:"Ну как же так, надо, чтобы и то, и то, и можно без хлеба!". Вот это вот и называется, что я не обладаю понятием идеи.
"Поэтому третья оппозиция снимается за две ступени, в то время как на снятие первых оппозиций было затрачено по одной ступени. Можно сказать, что третья идея включает в себя инобытие первой идеи и инобытие второй идеи. Четвертая идея включает в себя инобытие первых трех идей, причем, третью идею в двух ее модификациях, т.е. понятие четвертой идеи состоит из четырех моментов; ему противостоит объектный субъект, которого сознание включает в себя за четыре ступени".
Т.е. в четвертой идее один субъектный объект, так же как одно понятие идеи, но как бы их снятие уже не одномоментно, а в четыре момента. И при этом происходит их как бы такое квантовое сближение. Как говорят: если слишком большая пропасть - нужно в два прыжка ее преодолеть. (Смех).
"Оппозиция пятой идеи снимается, соответственно, за восемь ступеней, а шестой идеи - за 16 ступеней.
Если всмотреться в получившуюся последовательность ступеней, то видно, что первое понятие, появившееся для сознания на второй ступени, пропадает на третьей и вновь появляется на четвертой ступени; далее оно появляется на шестой ступени в четвертой идее и на восьмой ступени в составе второго момента инобытия третьей идеи в четвертой идее, т.е. вторая идея появляется на всех четных ступенях. Третья идея занимает 3-ю и 4-ю ступени, затем появляется в четвертой идее на 7-й и 8-й ступенях, далее на 11-й и 12-й ступенях и т.д... Это позволяет представить развитие сознания в виде ряда гармоник.
В промежутках между проявлениями идея присутствует в скрытом виде. На первой ступени все идеи существуют в форме в-себе-бытия и не проявлены для сознания,.."
Вообще говоря, это новый вывод, да? Мы сначала думали, что на первой ступени только первая идея есть, а вторая образуется только тогда, когда мы чего-то такое сделали, а теперь оказывается, что все они есть в скрытом виде на первой ступени.
".., что позволяет предположить, что они составляют в совокупности изначальный вектор состояния души".
Вот откуда потребность в введении слова душа. В ней все есть, она образует интегральный вектор всех ступеней сразу, но сознание не знает об этом, т.е. это во мне, но не в сознании, а то место, где оно есть называется "душа".
Т.е. душа изначально имеет все, что надо и поэтому задача только в чем? Не двигаться по ступеням, а просто познать самого себя.
"Тогда сознание, познающее идеи, так сказать познает свою душу и развитие человека представляет собой познание им самого себя через действительность. Если предположить, что душа состоит из 6-ти идей, то на 32-й ступени они будут все проявлены для сознания в той же гармонии, в которой они изначально находились в душе, т.е. на 32-й ступени человек познает самого себя, но познать нечто можно только с иной точки зрения, поэтому если человек познает самого себя, он перестанет быть человеком и перейдет в следующую формацию Духа". 
СЕМИНАР 64
РАССМОТРЕНИЕ ТЕКСТА
ВУЛЬФИЛЫ
"ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА".
ЧЕТЫРЕ ЭТАПА СОЗНАНИЯ.
ГАРМОНИКИ.
Введение дает нам набросок понятия Мирового Духа, которое возникло в результате предварительного построения системы 31-й ступени. Как мы знаем, каждая ступень строит свое понятие о Духе, но не каждая ступень уделяет этому должное внимание. Скажем, четные ступени, они исходят из понятия Духа и логически, насколько могут, выводят их него место человека. В то время как нечетные ступени, как правило, дают понятие Духа и сразу переходят к человеку по аналогии. Поэтому "введение" 31-й ступени дает нам понятие о Духе, но не раскрывает его содержание, а просто в дальнейшем говорит, что человек поступает аналогично. Каково это понятие о Духе?
1. "Дух есть самодостаточное саморазвивающееся образование".
Ну, почему самодостаточное? Тут отметаются не только всякие там дьяволы. Конечно, не это имеется в виду, не на этом акцент, а на том, что Дух, о котором здесь говорится - это такая вещь, которая не нуждается ни в чем ином. Если просто сказать, что Дух есть некое саморазвивающееся образование, то какой-нибудь там средний человек может подумать: ну да, я понимаю - Бог отец, Бог сын и Дух; Дух - он такой саморазвивающийся, да. Но этот Дух в христианстве не является самодостаточным. Самодостаточным является все триединство Абсолюта и, в некотором роде, даже природа находится вне этого триединства. Нельзя сказать, что это триединство - это все, что есть. Есть еще что-то иное - природа. А про Дух мы можем сказать, что он самодостаточное образование и, кроме того, ничего иного нет, кроме Духа.
Далее говорится, что оно саморазвивающееся. Это значит, что оно не такое, что сначала все придумало, а потом это как-то реализует, не прибавляя себе знания. Оно развивается как в плане субстанции протяженности, так и в плане субстанции мышления. Т.е. Дух как Бог постоянно умнеет и постоянно расширяется; ну, и, соответственно, усложняется, модифицируется и т.д...
"Дух есть самодостаточное саморазвивающееся образование, рефлексирующее себя через свое другое".
Сразу же в этом предложении дается метод бытия: каким образом Дух может существовать так, чтобы он был самодостаточным и саморазвивающимся. Ну, а дальше объясняется это определение.
"Во-первых, Дух объективирует, отделяет себя от самого себя, полагает себя во внешней форме бытия-для-другого".
Заметим, что первый акт - это деятельность полагания бытия или реальности, поэтому, рассматривая развитие человека, мы, во-первых, выделяем этап реальности; именно поэтому. Мы могли сказать, что, во-первых, Дух есть субъект, который мыслит себя, а во-вторых, он полагает реальность. Но мы так говорить не можем, потому что если подумать - что значит "мыслить себя", то мы приходим к тому, что это есть ни что иное как полагание себя.
"Во-вторых, Дух познает себя в созданном им предмете, снимая внешнюю форму последнего..."
Т.е. имеется ввиду, что сам акт познания есть снятие внешней формы. Это не через запятую, не два действия - познает и снимает потом.
".., снимая внешнюю форму последнего и переводя содержание в для-себя-бытие".
При этом еще предполагается, что когда я снял, то сам предмет остается в реальности, так же как оставалась первая форма субъектности Духа, полагающая первый предмет. Эта информация заложена в слово "снимает".
"Первая сторона деятельности Духа представляет собой полагание реальности или бытия, вторая - становление сущности или мышления. Эти две стороны энтелехии неразделимы, образуют единую рефлексию Духом самого себя,.."
Ну, что значит "неразделимы"? Т.е. они различимы, но неразделимы в том смысле, что не бывает так, что в каком-то месте что-то одно, а в другом - только другое. А тут, конечно, они вполне различимы, так же как и триединый Бог - различим, но един и неразделим.
".., так что нельзя говорить о становлении бытия без одновременного становления сущности.
Крайние точки рефлексии Духа называются субъектом и объектом,.."
Ну, как бы это абстрактные точки, два полюса такие.
".., деятельность Духа осуществляется между ними. Дух может познавать себя только в объекте, поэтому познание становления Духа эквивалентно познанию развертывания его объективации, феноменологии Духа".
Очень интересная мысль. Чтобы познать Дух, нам не нужно познавать его всего, достаточно познать его объективацию или реальность. А развертывание его объективации есть феноменология Духа, т.е. дословно - проявление или объективация.
Карлос. - Т.е. Духа можно познать по его проявлениям?
- Да, и этого познания будет достаточно.
"Первой объективацией является полагание чистого бытия, т.к. никаким предварительным знанием он не обладает".
Т.е. он чувствует, что вроде он есть, фиксирует это свое бытие и смотрит - действительно есть.
"Но познание бытия вносит в субъект некоторое знание..."
Тем самым субъект меняется: вместо прежнего субъекта у нас совсем другой субъект.  Первый субъект вообще ничего не знал, а второй субъект - он умный, он знает достоверно, что он есть. Поэтому он уже не полагает бытия.
"... и в дальнейшем Дух объективирует себя с привнесением определенной доли субъектности, роль которой постепенно возрастает".
Очень интересная мысль. Если в начале Дух был чистым бытием и поэтому он полагал чистое бытие, то потом, познавая это бытие и зная, что он является бытием, в дальнейшем вот это знание о бытии находится в нем и объективируемая реальность уже, тем самым, обладает какой-то субъектностью.
Карлос. - Вообще, не очевидно, что субъектностью обладает объективируемая реальность.
Конечно, здесь не прямой переход; тут переход в два шага. Это следует из самых общих соображений: если у нас имеются две стороны, которые вначале полностью противоположны и в дальнейшем одна сторона приобретает модус другой стороны, то вторая сторона приобретает модусы первой стороны.
Бытие уже знает, что оно бытие, но само оно больше, чем бытие. И тогда, объективируя себя так как оно есть само, оно объективирует себя как бытие плюс еще что-то. Вот это что-то есть привнесение субъектности. За счет этой субъектности бытие начинает двигаться или размножаться. Это, конечно, еще не электрон, электрон вообще еще черти что может, но это уже такое, чего может быть много; бытие типа пространства.
"Наконец, наступает качественное изменение..."
Надо сказать, что качественное изменение на каждом шаге происходит, но это наиболее приятное для человека изменение.
"... и в сфере бытия появляется свободный субъект, способный познавать себя через другое".
Т.е. способный изменять свое знание, свои установки в этой рефлексии через иное.
"Тем самым Дух объективировал себя в форме духа".
Жильбер. - Это переход от приспособления к сознанию, да?
- Это переход от животного к человеку. Животное имеет установки, и сколько бы оно ни познавало мир, эти установки не меняются, т.е. оно не рефлексирует себя через природу. А человек обладает такой способностью, что он может менять свои установки, т.е. менять свое бытие.
Карлос. - Можно ли настолько привнести субъектность в бытие, чтобы там мог образоваться другой дух?
- Конечно. Сначала мы привнесли такую субъектность, что объект сам движется относительно других объектов, потом привнесли такую субъектность, что объект сам размножается, порождая подобное себе, потом привнесли такую субъектность, что объект способен знание об окружающей среде инвертировать в себя через восприятие и ощущения и, наконец, он способен это знание применять к изменению своих установок на окружающую среду. Если уж с каждым шагом должно что-то увеличиваться в субъектности, то укажите мне ту ступень объективации, до которой он может дойти и примените метод, что рефлексируя это, Мировой Дух полагает новую объективацию с большей субъектностью и вы перейдете через любую априори положенную грань.
Жильбер. - Другой-то другой дух, но не такой же как изначальный. Изначальный был самодостаточный и развивающийся, а этот - только развивающийся, но не самодостаточный. У них одно только общее - что они оба развивающиеся.
- Да, и самодостаточный появиться не может. Предположим, что на n-й ступени появился самодостаточный и что тогда? Сами понимаете.
Карлос. - Материя появляется саморазвивающейся на самом первом этапе?
- Нет, сначала возникает чистое бытие, которое не имеет ни размера, ни чего другого - некое ничто.
Карлос. - Т.е. это человек только саморазвивающаяся материя?
- Нет, например, кристаллы, которые могут порождать себя, гусеницы и т.д...
"В человеке Дух познает себя как духа, познающего себя. Рефлексия Духа через человека зависит не только от субъекта Духа, но и от человеческого духа, обладающего свободой воли,..."
Так как в человеке выполнено основное определение Духа - рефлексированное развитие, то на этом как бы сам принцип, само понятие Духа завершается. Возникает, естественно, какая-то следующая форма Духа, которая должна иметь дополнительное определение, которое мы здесь не учитываем. Поэтому человек является как бы таким крайним термином, крайним шагом и поэтому он как бы не только объект Духа, но и сам являясь духом, сам участвует в дальнейшем движении, т.е. обладает свободой воли. Свобода воли заключается в том, чтобы менять свои жизненные принципы и установки, а не в том, что захочу - пойду в магазин, а захочу - кино посмотрю; это не свобода воли, так и животные могут.
Поэтому завершение рефлексии является делом обоих свободных субъектов. Т.е. в переходе на следующую ступень Мирового Духа необходимо как познание Духа духом человека, так и, одновременно, познание человеком самого себя. Как только человек себя познал, так и Дух познает как это происходит. А пока человек это не сделал, то и Дух не может этого знать.
"Результатом каждой рефлексии Духа являются субъект и объект, которые образуют два параллельных ряда Богов и вещей природы. Назовем Бога, объективирующего себя в виде человека, Мадонной. Завершением последней рефлексии Духа является свободное единение человека с Мадонной".
Бениньо. - А до появления человека Дух знал, что он что-то познал? Т.е. было ли у Духа самосознание до человека?
- Какие-то элементы, конечно были... после познания животных.
Бениньо. - Т.е. он узнал, насколько он что-то познал примерно как животное знало то, что оно знает?
- Животное только половину знает того, что о нем Дух знает.
Так как в человеке заложена некая дополнительная задача, в отличие от предыдущих объектов природы (каждый объект природы думал только о себе, а перевод на следующую ступень был задачей субъекта Духа или Бога), а так как человек обладает свободой воли и перевод на следующую ступень - дело обоих субъектов, то, тем самым, в человеке заложено две функции, в отличие от предыдущих объектов.
"В человеке вложены две силы: сила самосохранения, присущая всем объектам природы, и сила любви к Мадонне, направленная на снятие человека. Взаимодействие этих сил определяет две стороны духовной рефлексии".
Т.е. про каждый объект мы можем сказать, что он в той или иной форме занимался самосохранением.
Карлос. - А откуда в человеке любовь к Мадонне, если он, в общем то, о ней и не знает?
- Эта любовь вложена из самых общих соображений; другое дело, что познать то, что вложено - это непросто, непросто познать самого себя. Некоторые люди говорят, что нужно еще немножко поработать, чтобы себя до конца познать, а не сразу все так уж и известно - Сократ, например, так говорил.
Жильбер. - А Мадонне достаточно одного человека, который познал себя и ее или требуется, чтобы все человеческие единичности, все человечество дошло до этого уровня?
- Вопрос правомерный, но на уровне введения, которое говорит о том, как все происходит, этот вопрос просто не рассматривается. С одной стороны - одного достаточно, с другой стороны - всех достаточно...
----------------------------------------
Какие ступени у нас уже имеются в результате предыдущего трактата? Я вкратце их повторю.
Важно заметить, что эти ступени возникли одна из другой: вторая из первой и т.д... И не о каких гармониках речи не шло; просто при их возникновении стало видно, что возникновение не случайно, а носит гармоничный характер и осмысление этого факта привело к переструктуризации ступени при помощи соответствия гармоник, чем и занимается второй трактат.
Что мы имеем в результате первого трактата? Первый этап - игра, состоящий из 4-х ступеней. Первая ступень - это детство, когда значимыми являются только индивидуальные отношения. Скажем, если в стране что-то происходит, то причину я могу видеть только в отдельных индивидуальностях. Ну, я привел пример из политики, но точно так же ищется причины во всех других областях: культуре и т.д... При этом индивидуальные отношения строятся не на равной основе, а на основе приоритета одного над другим и на основе господства и рабства.
Вторая ступень называется взрослостью и здесь человек приобретает определенную самостоятельность. На первой ступени, даже если человек имел в своем окружении очень много зависимых от него людей, находящихся в индивидуальной зависимости, все равно нельзя говорить, что он обладает самостоятельностью. Про такого человека говорят, что он врожденный лидер. Но если это слово понимать как одно (врожденный-лидер), то тогда да, но если как два, то лидером он не является; лидер - это функция самосознания, она не зависит от врожденности. И человек, который, так уж случилось, обладая какими-то там качествами, собрал вокруг себя случайным образом каких-то людей, находящихся в зависимости от него, то все равно он не обладает самостоятельностью; он зависим от тех людей, которые от него зависимы. И вместе с ними выступая по отношению к третьим объектам, он зависим от этих третьих объектов.
А на второй ступени он получает некую самостоятельность, приобретает объективную значимость за счет денег, имущества, карьеры и т.д... Т.е. его самостоятельность находится вот в этих объективно значимых вещах. В то время как, на первой ступени его самостоятельность была в нем самом, независимо от этих объективных вещей.
Третья ступень - общественное самосознание, где появляется способность руководить бригадой, мероприятием, колхозом, походом и т.д... Интересно, что иногда в походы идут люди, которые не дошли до третьей ступени, но являются руководителями. Например, если это такой более менее серьезный поход и человек находится на уровне второй ступени - обладает, скажем, какими-то спортивными достижениями: умением лазать по скалам или ездить на байдарке или что-нибудь еще такое.., то в этом случае он руководитель не потому, что он лидер, а потому, что он умеет это. Он умеет, например, вбивать в скалу гвозди - поэтому он главный. Этот лидер как бы отключается от чего-то происходящего; там какие-то процессы, скажем, на стоянке идут, а он их не замечает и говорит что-то типа: пора спать, завтра рано вставать. И, кроме того, не замечаются целые пласты окружающей реальности, кроме того, что, скажем, впереди нас гора или: в магазине нужно купить продукты, чтобы можно было влезть в гору...
Меламори. - А когда на Эверест..?
- Ну, когда на Эверест, то обычно люди доходят уже до третьей ступени. А вот первые походы куда-то в горы, занятия альпинизмом, конечно, на второй ступени начинаются. Вы помните, как-то на посиделках у нас был Юра-Володя и он сказал, что вот он ходил в горы, на скалы они лезли, и форма отношения к руководителю того похода такая же как к Экселенцу в Средней Азии. О чем это говорит с точки зрения разобранного материала? О том, что с точки зрения второй ступени руководитель второй ступени неотличим от руководителя третьей ступени. А если мы вспомним какие-то моменты странного поведения Юры-Володи по отношению к начальнику похода, например, когда он говорил, что к начальнику надо подлизываться и т.д... Мы воспринимали это как шутку, а это установки второй ступени.
Бениньо. - А мы смеялись и думали: как он удачно сострил. (Смех).
На третьей ступени появляется ответственность за коллектив, независимо от личной выгоды, блага, кумовства и т.д... Типичными представителями третьей ступени, кроме председателя колхоза, являются еще и политики.
Четвертая ступень, которая продолжает находиться в общественном самосознании - это следование идеологии или культурной традиции моего народа. Тут как бы вся информация спрятана в словах "своего народа". Для одного человека мой народ - это студенты, для другого - это хипари, для третьего - это русские (они обычно говорят:"Ну ты же русский человек?" И если да, то отсюда следует то-то, то-то и то-то...)
Ну, в чем проявляется 4-я ступень? Партийная деятельность при социализме, причастность к церкви, интернет-идеологии и т.д... Вы же понимаете, что компьютерная культура - это культура; там есть идеология, а, значит, есть определенные правила поведения, где какое-то поведение считается неприемлемым, а какое-то поощряется и т.д... Все это входит в систему идеологии данного народа. Максимальное наказание для 4-й ступени - это изгнание из народа.
После этих 4-х ступеней идет рассудок. С чего начинается рассудок? Начинается он с исправления идеологии. Начинается улучшение идеологии, исходя из объективной логической необходимости самосознания, из соответствия идеологии самой себе. Тем самым, когда я пытаюсь улучшить идеологию, исходя из нее самой, то я привношу в нее форму самосознания и сам как бы становлюсь причастным этому самосознанию. Тем самым идеология обладает самосознанием и есть субъект. Формы самосознания, находимые в данной идеологии, образуют ступени рассудка, которые можно выделить в чистом виде, в виде, независимом от данной идеологии. Но обычно эти ступени развиваются в той или иной конкретной идеологии.
Первая ступень рассудка - это осознание единства мышления, идеологии или абстрактной формы соответствия идеологии самой себе. "Абстрактная форма соответствия" - это когда я достоверно знаю, что идеология должна быть равна себе. Не потому, что я вдруг это нахожу: а почему это вдруг она равна? Нахожу я как раз другое. Но если я считаю, что эта идеология должна, просто обязана соответствовать себе и мне нужно за это бороться, то, значит, я перешел с четвертой ступени игры на первую ступень рассудка. И это абстрактное единство самосознания называется Богом, но не всегда называется этим словом.
Переход из игры в рассудок происходит тогда, когда я начинаю самостоятельно мыслить, когда я следую мыслительным конструкциям, заповедям, нормам, обычаям не потому, что это авторитетно, древне, признано, а потому, что есть внутреннее согласие духа или, другими словами, логическая необходимость; когда я считаю, что это истинно независимо от писания или фактов, когда я считаю, что это правильно - просто правильно. На четвертой ступени я следую каким-то мысленным конструкциям, типа заповедей потому, что это признано, подтверждено и т.д... А если я следую потому, что это правильно, независимо от того, подтверждено это где-то или нет, то все - я перешел в рассудок.
Кстати, верить в Христа, таким образом (в рассудке), невозможно, т.к. здесь нужны факты и свидетельства, а верить в единого Бога возможно. Т.е. про Христа нельзя сказать - все равно я верю, что был такой человек - это невозможно, т.к. это не рассудочная идеология, а игровая. Но независимо от того, верят люди в Бога или нет, я просто знаю, что он есть - вот это рассудочное утверждение. Так что в единого Бога можно верить на ступенях рассудка; или в единую материю, или в Брахму, или в сознание Кришны, причем, лучше без Кришны. (Смех). И дальнейшие ступени рассудка есть развитие форм чистого всеобщего самосознания.
Первой абстрактной формы этого единства - что оно есть, это единство - мы достигли, а дальнейшее - это просто развитие этой формы. Например, на ступени воды Фалеса не обязательно называть Бога водой; важно признать причастность реальности к Абсолюту, то, что Абсолют порождает реальность и возвращает ее в себя, что Абсолют текуч, т.е. может принимать любую форму реальности, а не, скажем, неизменный дяденька на облачке: грозный, но справедливый.
Как только я понимаю, что это единство не просто есть абстрактное бытие, но обладает текучестью и все остальное как бы проистекает из этого единства, в какой бы идеологии я это не осознал, я нахожусь на ступени, которая в чистом виде называется вода или Фалес. Так что, с одной стороны, есть чистые ступени, которые можно выделить независимо от идеологии, потому что здесь есть правильно полагаемые понятия, а, с другой стороны, реально люди проходят эти ступени, оставаясь в рамках какой-то идеологии. Ну и т.д...
Переосмысление ступеней сознания в трактате "Феноменология Духа" приводит к несколько другому делению на ступени. Во-первых, появляется общее деление на четыре этапа: этап реальности, независимый от сущности; этап сущности, который противопоставляет себя реальности; этап реальности, включающий в себя сущность и этап сущности, включающий в себя реальность. Что это за четыре этапа, что можно о них сказать, исходя из общих соображений смысла гармоник?
Вообще говоря, исходя из общих соображений смысла гармоник, сказать можно много. Если получить все гармоники, то про каждую ступень будет известно соотношение всех гармоник и как бы этой информации достаточно для того, чтобы полностью определить ступень. Но, кроме этой формы гармоник, нужен еще как бы пример, т.е. если человеку просто дать эти гармоники, то он ступени не построит. Нужно обладать каким-то опытом построения хоть каких-то ступеней и тогда при помощи гармоник можно построить более правильную систему.
Первый этап реальности - это адаптация, а чистое мышление воспринимается как развлечение или способ достигнуть паранормальных способностей. Т.е. либо чистое мышление просто так развлечение, либо как серьезное дело, но не само по себе, а чтобы в результате это привело к чему-то реальному.
Второй этап - сущность как противоположное реальности. Чистое мышление становится самым значимым наряду с адаптацией, которая менее значима и которую оно не затрагивает. Если на первом этапе были какие-то чисто мыслительные вещи, типа медитаций (медитация - это по-латыни мышление), которые сами по себе не обладали значением, а значима была польза от них, типа: здоровье, или летать, или искать.., то на втором этапе само по себе полагаемое чистое мышление, а не результаты, обладает значимостью. Ну, как, например, поступает абстрактная Наташа: в реальности живет по законам игры, а занятие философией, независимой от реальности, происходит в свободное время и очень для нее значимо.
Третий этап - реальность, включающая в себя сущность. Это как бы, вообще говоря, научный подход к реальности, познание законов реальности и своего тела. Имеются две субстанции - мышление и телесность, причем, равноправные.
И четвертый этап - сущность, включающая в себя реальность - это определение реальности, исходя не из опыта, а из самосознательных форм мышления, из понятий Духа, модификация и как бы творение реальных отношений, создание этики воина, принципиально отличающейся от этики игры. Ну, в плане этики, третий этап как бы поступал? Имеются вот такие и такие отношения. Мы должны понять - почему они такие. А четвертый этап как поступает? Должно быть так-то и так-то, здесь, правда, так-то.., ну, будем учитывать эту реальность, но никак не приспосабливаться к ней. Все равно я гну свою линию, независимо от этой реальности и этого опыта.
Бениньо. - Он должен искать в реальности то, как проявляются законы сущности. А учитывать реальность приходится, правда, непонятно почему.
- Почему? Это же не исходить из реальности, а учитывать реальность, т.е. когда уже ясно куда идти, то смотрим
- где какие камни лежат, чтобы ясно было как их обходить. Цель создается не реальностью.
Исходя из общего понятия Духа, мы сначала определили первую самую общую гармонику, гармонику реальность - сущность. Что дало нам предварительное представление о четырех этапах. Предварительное, потому что в полном представлении, вообще говоря, каждая гармоника должна была быть о двух вещах и чтобы говорить о четырех этапах, нужно еще ввести некую гармонику под названием "первая половина - вторая половина". Только тогда будет полное определение 4-х этапов.
Первоначальная гармоника "реальность - сущность" у нас возникает из понятия о Мировом Духе, так что если мы снова вспомним это понятие, которое было обрисовано в введении, то становится понятным, что именно эта гармоника должна возникать в первую очередь. А дальше мы должны уже отойти от определения Духа и как бы работать с имеющимся материалом. Нужно взять первую сторону - реальность и подумать: что такое вообще для нас реальность в первую очередь. И в первую очередь это для нас отдельные объекты и группы объектов, выступающих как единое целое, т.е. не совокупность многих объектов, а некая форма единства многого. И это рассмотрение реальности дает нам гармонику единое - многое. Если в дальнейшем мы спросим себя: что есть такое просто один объект, то, в первую очередь, это наличное бытие как сумма свойств или компонентов. Это наличное бытие и это для-себя-бытие. В первую очередь, я воспринимаю объект как совокупность внешних свойств и это его наличное бытие, но потом я иду дальше и понимаю, что за этим наличным бытием есть еще для-себя-бытие, которое тоже принадлежит этому объекту.
Тем самым мы получает третью гармонику: наличное бытие
- для себя бытие. Потом мы спрашиваем: что такое есть наличное бытие, т.е. когда что-то воспринимается моим мышлением? И когда мы начинаем медитировать на тему - что такое наличное бытие как реальность единичного объекта, то буквально через два-три месяца, если не прерывать медитацию, становится ясно, что наличное бытие - это, во первых, интенции и, во-вторых, объекты этих интенций. Вначале нефилософскому человеку, который на второй этап даже и не заглядывал, может показаться, что наличное бытие - это что-то типа стула или шкафа, но когда он начинает медитировать и понимает что есть для меня стул, то первичным для него становится наличное бытие какой-то интенции.
Меламори. - А стул - это чье наличное бытие, стула или меня?
- Во-первых, пока у меня нет представления о стуле - для меня нет объекта стул. Это мое представление о стуле как интенция есть некое наличное бытие моего сознания. А, во-вторых, если есть внутренние интенции - бывают и внешние объекты. Поэтому наличное бытие разделяется на гармонику: внутреннее - внешнее. Насколько мы согласимся, что по-другому быть не может, настолько мы можем на это безусловно опираться.
Бениньо. - Вот с внутренними интенциями вытекает очевидно, а с внешними есть такой вопрос: может быть их как бы и нет, а есть суперпозиция внутренних интенций. И мои внутренние интенции смотрят на другую внутреннюю интенцию и, имея своим предметом эту другую внутреннюю интенцию, я считаю, что это предмет.
- А другая-то находится вне первой, поэтому она называется внешней. Внутренняя - это когда в самой себе, а когда другой смотрит, то это внешняя. Во сне вы же видите стол, а это как раз одна интенция смотрит на другую и тем не менее стол во сне - это внешний объект.
Это нужно промедитировать, нужно быть уверенным в каждом переходе. Медитация - это такой процесс мышления, когда количество вопросов уменьшается, а если начинаешь думать, а количество вопросов только возрастает, то это еще не медитация.
Бениньо. - Про последнюю гармонику не понятно.
- Когда мы спрашиваем: что есть такое вот это непосредственно мной воспринимаемое как таковое, т.е. наличное бытие, то мы видим, что бывают разные вещи, непосредственно воспринимаемые; грубо говоря, воспринимаемое с открытыми глазами и с закрытыми глазами. Если мы только отнесем то, что с открытыми глазами, то что же такое - с закрытыми глазами?
Возьмем определение Духа как материи. Что мы обнаружим там в первую очередь? Мы обнаружим там первую гармонику, которая как звучит? Вещество и поле. Потом сказали, что вещество может вести себя как корпускула и как волна. Потом берем частицу, смотрим, что это есть совокупность свойств и вектор состояния частицы. Далее смотрим, из чего частица устроена и оказывается, что она устроена из пяти кварков, но это внутреннее, а внешне, для другого она как один электрон. Думаем потом - из чего состоит кварк ? И все, не придумать, кончились гармоники.
Далее в трактате "Феноменология Духа" идут примечания к предисловию-послесловию. Мы можем представить гармоники в виде рисунка.
"Примечания.
1. Этот рисунок является плоским изображением многомерной спирали. Касательная к точке спирали развития, в которой в данный момент находится человек, является его вектором состояния, определяющим направление развития. Усилия, приложенные в этом направлении, являются самыми эффективными. В культуре человек сталкивается с доктринами, задающими свои направления истинного движения. Если вектор доктрины оказывается параллельным данному вектору состояния, то следование этой доктрине является благом для человека. Вектор состояния очень быстро меняет направление и его совпадение с вектором доктрины возможно на очень малом участке пути".
Ну, вы сами понимаете, что на следующей ступени эту доктрину нужно выбрасывать.
"Зато это совпадение вызывает внутреннюю уверенность в абсолютной истинности доктрины. Но чем сильнее впечатление, тем большее ускорение получает сознание и тем быстрее его вектор отклоняется от направления доктрины. Теперь прямое следование доктрине, стремление не противоречить ей оказывается мешающим развитию".
Вы представляете как в кайф было! А теперь хочется чего-то другого. Люди годами цепляются за прежнее, не могут следующий шаг сделать.
"От нее необходимо отказаться, чтобы потом на новом уровне снова вернуться к ней, а потом, быть может, опять отказаться. Если истина доктрины совпадает с осью спирали первого порядка, то ее воздействие на человека менее сильное, но ее истинность будет сохраняться больший отрезок пути - половину спирали второго порядка. Истина оси спирали второго порядка воздействует на человека в два раза слабее, но является благом в два раза дольше".
Ну, следовательно, совсем абсолютная истина для человека будет всеми приниматься, но по сравнению с реальными благами она будет ничтожна. А не так, что истину открыл, придумал, рассказал и все впали в транс и считают ее самым главным... У Стругацких в "Понедельник начинается в субботу" в конце есть такой словарь, который описывает разные логические термины. Сначала он долго и подробно описывает - что это такое, а в конце пишет: не бывает.
"Истина для сознания на каждой ступени отличается от вектора души, остающегося неизменным на всем протяжении развития сознания".
Значит, исходный вектор души человека не меняется. "Несовпадение векторов сознания и души вызывает  страдание; счастье наличествует только на первой и последней ступенях. В состоянии первой ступени - за счет отсутствия определенности сознания. И такого кратковременного счастья можно достичь методами отключения и затуманивания сознания. А в состоянии последней ступени - за счет гармоничного единства души и сознания.
2. В первой идее сознание, с одной стороны, замечает интенции души, которые оно воспринимает непосредственно, полностью погружаясь в чистое состояние данной интенции. С другой стороны, сознание ищет в действительности объекты, способные удовлетворить интенцию. В первой идее сознание является лишь средством для быстрейшего удовлетворения инстинктов. Формой существования сознания здесь является непосредственность".
Можно добавить, что сознание, само по себе, не указывает никаких целей; любые цели указываются только интенциями. А сознание оказывается средним термином между интенцией и предметом желания, т.е. сознание - только средство для первой ступени; нет интенции - нет сознания.
"Далее сознание замечает, что не всегда желаемые объекты могут быть потреблены; иногда действительность препятствует их достижению. Душа при этом впадает в раздражение, а сознание ищет источник враждебной силы и, ввиду своей формы непосредственности, не идет дальше ближайшей вещи реальности, объявляя ее источником противодействия - злой, плохой вещью. Теперь сознание строит извилистые пути достижения объекта, обходящие плохие вещи. Сознание начинает хитрить, ибо сначала идет не в ту сторону, куда оно хочет прийти. Но непосредственной форме отношения к действительности последняя противопоставляет всеобщую форму сил реальности. Каждая сила не ограничена местом и временем, она не локализована в отдельной вещи, а противоборствует определенному направлению практической деятельности человека, создавая потенциальное поле, охватывающее всю реальность."
Т.е., другими словами, предположим, что я такой сильный, что как только появляются плохие вещи - я их все уничтожаю. Так все равно реальность будет мне препятствовать. Уничтожу одну плохую вещь, так та вещь, которая была хорошей - станет плохой. И тут до меня доходит (не сразу, и не до всех, но доходит), что дело не в реальности и не в этих вещах, которые я непосредственно наблюдаю. А есть что-то за ними, что делает ту или иную вещь хорошей или плохой. А вещи тут и не причем.
С Теххи мы недавно целый вечер проспорили, точнее говоря, пробеседовали. Она говорит:"Злые, плохие вещи есть в реальности; их нужно уничтожать так то и так то". А я ей говорил что будет, если она их будет уничтожать так то и так то и какие новые плохие вещи появятся. А она говорит:"Ну и эти тоже!" В общем, не получилось у нас такой системы, чтобы все плохие вещи уничтожить.
"В какой бы среде не оказался человек, в ней находятся силы, препятствующие проявлению непосредственной свободы человека,.."
Насилия не избежать, пока ты на первой ступени. А на второй сам становишься насильником...
",.. причем, в разных средах наличествуют разные наборы сил. Когда человек подпадает под сильное влияние силы среды, он оставляет свои желания и слепо следует этой силе, делая то, что "надо". "Надо" не для человека, а просто "надо"; "надо" потому, что так принято, потому что эта сила существует в этой среде. Тем самым, на первой ступени возникают два противоположных состояния:.."
Мы вот все думали: одна ступень - одно состояние. А тут на первой ступени два противоположных состояния.
"..: непосредственное следование "хочу" и такое же непосредственное следование "надо"."
А мы думали "надо" - это про вторую ступень.
"Сознание всемерно стремится избежать внешних обязанностей, приносящих ему непосредственное страдание, но, следуя своему "хочу", оно входит во взаимодействие со средой и неминуемо подвергается действию ее сил. Чем больше человек хочет следовать "хочу", тем больше он вынужден подчиняться "надо"."
Это убийственная истина для человека первой ступени. Он думает: "Ну вот надо - я сделаю, ну пускай и это надо - сделаю, но чтобы потом было много хочу", - а оказывается, что чем больше хочу, тем больше надо. - "Ну что за жизнь вообще, к чему стремиться? Я страдал, страдал, работал тут, ночей не досыпал... и что? Хочу столько же, сколько до этого было". (Смех).
Бениньо. - А чем больше "надо" - тем больше "хочу"?
- Нет, это чистое зло, которое можно дозировать иногда, чтобы в ответ какое-то "хочу" получить, но если просто впасть в это зло, то за "просто" даже "хочу" не дают. Это только в фильмах делают таких персонажей, которые выступают как этакое "чистое надо".
"Первая идея распростерта диалектической борьбой этих антагонистических противоречий. Когда сознание на собственном опыте убеждается, что избежать "надо" невозможно даже в принципе,..."
То у него либо инфаркт, либо переход на вторую ступень. Либо оно начинает жить вне себя, в другом: в кумире, в потомстве, в крайнем случае - в собачке. (Смех). Ну и бывает, что:
".., оно включает силы среды с себя, превращая их в авторитеты. Эта новая точка зрения переводит сознание во вторую идею."
Вообще, мы сейчас говорим не о ступенях, а об идеях. Идеи - это немножко другое, они разной длины.
"Сознание становится под защиту авторитетов и поступает к ним на службу. В этом служении сознание использует силу авторитетов для утверждения своего господства над средой, что дает возможность свободного удовлетворения желаний."
Ну, не нужно думать, что у второй идеи такой утилитарный подход. Вторая идея получает наслаждение от самого следования этим силам. Она получает наслаждение не потому, что после этого следования можно будет непосредственно удовлетворять желания, а сам факт, скажем, накопления денег уже вызывает удовольствие. В первой идее это не приятно; вот, например, квартиру трехкомнатную наконец купить - это да. А тут деньги сами по себе приятны. Или, например, сила физическая: накачался - уже приятно, а не тогда приятно, когда кому-то морду набил. Более того, возможность реализации этой силы - это падение для второй ступени.
Лидия. - Когда человеку доставляет удовольствие то, что он заработал много денег, то больше всего ему не хочется что-то покупать на эти деньги - это становится скучным и ненужным занятием. А не потому, что ему жалко.
- Да, потому что идея такая есть.
"Следование одному авторитету противоречит другому,.."
Все было бы хорошо, если бы авторитет был один, но авторитет возникает в форме наличного бытия.
".., поэтому осознание вынуждено установить свою меру их взаимодействия. Т.е. в сознании возникает цельная картина среды, устойчивое мировоззрение, которое оно старательно оберегает от других мировоззрений, т.к. это понятие является основанием его деятельности. Привязанный к своей среде, человек вступает в конкурентную борьбу с другими людьми, исповедующими ту же систему ценностей, за более близкое место к авторитету."
Иногда ему кажется, что он вступает в борьбу со всеми, но, на самом деле, ему обязательно нужно подтверждение, что этот человек разделяет ту же систему ценностей. Если есть такое подтверждение, то тогда он вступает в конкурентную борьбу.
"При этом другой человек определяется по высоте занимаемого им положения в системе авторитетов. Если, с моей точки зрения, он имеет более высокое место в среде, чем я, то я его самого признаю за авторитет, стремлюсь сблизиться с ним и всячески услужить ему."
Ну, на самом деле, я его не признаю за авторитет, я "как бы" считаю так. Если он чуть ошибется - я его первый же и задавлю.
"Если же другой занимает более низкое положение, то я отношусь к нему свысока, требуя рабского служения."
Причем, не мне лично. Если он что-то такое против меня говорит, то я что отвечаю? - У меня то вон сколько этого, а у тебя сколько? Т.е. противоставляю я не себя, а эту силу.
"Отношения с другими людьми строятся по принципу господства и рабства: я чувствую себя рабом по отношению к человеку, имеющему больший вес в среде, и господином - по отношению к человеку, имеющему меньший вес.
Итак, вектор состояния второй идеи, признающий за истину служение силам реальности как авторитетам, выделяет из действительности объектный субъект в виде единичного человека, ибо именно другой оказывается силой, противодействующей осуществлению моей истины. Другой как для-себя-бытие не соглашается с тем, что я определяю его занимаемым местом в системе авторитетов и тем самым ограничиваю, лишая свободы и субъектности. И господа, и рабы, и друзья не соглашаются с моим отношением к ним и противопоставляют моей форме наличного бытия форму для-себя-бытия. Я стараюсь не замечать и избегать индивидуальности другого человека, ненавижу ее так же, как раньше ненавидел форму "надо". Чем более высокое положение я занимаю, тем больше я подавляю самостоятельность других и тем больше другие не терпят такого бюрократического отношения к ним. Наконец, я признаю, что единичность человека, его индивидуальность без учета занимаемого положения в среде обладает бесконечной ценностью сама по себе. Тем самым я включаю эту форму в свое понятие и перехожу в третью идею."
Сейчас мы этот переход немножко по-другому расцениваем. В общем, третья идея заключается в том, что человек продолжает владеть своими силами, но как бы поднимается над ними. Скажем, не деньги им владеют, а он деньгами.
Меламори. - Получается, что все равны. Скажем, директор и подчиненный - они равны?
- Да, т.е. они как бы играют. Они понимают, что они равны, но просто в рабочее время один из них директор и играет эту роль, а звонок прозвенел - и все - директор не лучше меня. Что, я ему место уступлю в коридоре? В рабочее время - да; он директор, ему быстрее надо, а после звонка никто не более важен. Или, например, пока государственный чиновник на работе, ему машины дают государственные, самолеты.., а звонок прозвенел - садись в автобус и езжай домой. А человек второй идеи думает, что если он начальник, так и после работы и вообще всю жизнь ему должны все подавать.
"Человек осознает себя как единичное самосознание, свободную индивидуальность, стоящую над средой. Все положения в среде признаются равнозначными, поэтому человек довольствуется тем положением, какое он занимает. Через служение среде он приобрел знание законов ее функционирования и его свободная деятельность не нарушает этих законов, а использует их для достижения своих целей, своей независимости. Признавая свою свободу, он признает также свободу других индивидуальностей, выходя из конкурентного отношения с ними и признавая равенство свободного общения.
Но индивидуальное общение, обусловленное частными интересами личностей, встречает сопротивление действительности в лице общества. Оказывается, что общество стоит над свободными индивидуальностями, ограничивая их деятельность."
Но это не свободные индивидуальности первой идеи.  Это некие творческие личности, свободные от "хочу" и "надо".
"Таким объектным субъектом становится не только государство, но и само общество свободных индивидуальностей, ибо оно стремится к своему сохранению и гармоничному функционированию, ограничивая и направляя свободную деятельность личности. Признание истиной для-себя-бытия индивидуальности реализуется в общении между ними, что приводит к возникновению общественных отношений и формирует общество, которое, в свою очередь, рассматривая личности как свои части, стремится подчинить их деятельность своим интересам."
Ну, в целом, про третью идею, которая, как вы помните, обнимает третью и четвертую ступень, можно сказать, что здесь появляется некая свободная индивидуальность и следующая идея возникает как объектный субъект. Так же как в первой идее объектный субъект возникал в виде "надо", т.е. возникал как бы из второй ступени и, включив его в себя, человек переходил во вторую идею, так же и здесь, в среде свободных индивидуальностей, каждый из которых стоит над условностями, возникают свои условности.
"Включая общество в себя, сознание переходит в четвертую идею и рассматривает мир с точки зрения общественного самосознания. Истиной здесь является благо того общества, членом которого человек себя ощущает. Личные интересы подчиняются общественным, сознание хочет достичь некой гармонии общественных отношений. Но в этом общении каждый имеет свое понимание общественных интересов, каждый имеет в себе образ общества, но понимаемый с позиции его положения в обществе. Общественные интересы сталкиваются между собой и в этой борьбе для сознания возникает объектный субъект как всеобщее, сущее в себе и для себя, а не зависимое от субъективности понимания с позиции того или иного общественного положения. Общественному самосознанию противостоит сущность, объектным субъектом которой является Абсолют, Бог, свободный от особенных интересов и понимающий сущность с истинной, абсолютной точки зрения. Для общественного самосознания сущность находится в оппозиции, т.к. оно понимает, что в последней оно найдет свою смерть,.."
Т.е. для общественного самосознания сущность, во-первых, становится видимой, но как оппозиция. Ну, в первую очередь, сущность выступает здесь как некая культура, которая общественным самосознанием считается порождением общественных отношений, как общественная культура. Например, как классовая или национальная культура. Т.е. любое проявление культуры ищет обоснование в том или ином обществе и поэтому общественное самосознание, по большому счету, борется с культурой самой по себе, хочет ее адаптировать к себе. А объектный субъект этой культуры - это понятие Абсолюта, Бог и вот он никак не адаптируется к обществу. И тогда приходится выйти из этой идеи, включить абсолютное (независимое от данного общества и, тем более, данной индивидуальности) самосознание в себя и перейти в следующую идею.
".., но для осуществления своего понятия сознание вынуждено включить в себя некоторые всеобщие формы, которые оно поспешно объявляет вторичными по отношению к обществу, но которые, в конце концов, вынуждают сознание признать их единственно истинными основаниями деятельности. Тем самым сознание достигает пятой идеи и становится на точку зрения всеобщего самосознания.
Для всеобщего самосознания истиной является сущность-в-себе-и-для-себя, по сравнению с которой реальность, единичные вещи представляют собой лишь явления, иллюзию, видимость, сквозь которую просвечивает истинная сущность, являющаяся основанием их бытия. Реализация этой истины есть действительное снятие всяческой реальности и погружение ее в сущность. Но в этой деятельности сознание на собственном опыте убеждается, что отрицание реальности оборачивается отрицанием сущности, что последняя понимается как снятие реальности и поэтому как зависимое от реальности. Всеобщему самосознанию оказывается противостоящим Дух как единство сущности и реальности, абстрактная сущность погибает в своем одиночестве, оказываясь для сознания не более чем ничто. Всеобщее самосознание цепляется за свою истину, но постепенно вынуждено включать в себя духовные формы, сводя тем самым потустороннюю сущность в реальность, одухотворяя последнюю. Такое всеобщее понимание действительности означает для сознания овладение всеобщими формами языка. В предыдущих идеях сознание еще не нуждалось в языке и в филогенезе цивилизация сначала достигает органической структуры общества с разделением его на классы и сословия и лишь затем формирует священный всеобщий язык, если, конечно, последний не заимствуется у соседней, более развитой цивилизации.
В шестой идее сознание находится на точке зрения духовного самосознания и считает истиной рефлексивное единство всеобщего и единичного, мышления и бытия. Понятие духа, утверждаемое сознанием, представляет собой бытие, которое растворяется негативной мощью мышления и приходит в текучесть, образуя новые формы бытия, наполненные всеобщим содержанием. В результате этой рефлексии для сознания бытие переходит из формы в-себе-бытия в форму для-себя-бытия, снимается чуждость бытия и действительность познается в ее истине. Онтологическая рефлексия действительного духа имеет основание в бытии, а всеобщность подчиняет себе как свой средний термин зеркало рефлексии. Но всеобщность оказывает сопротивление отведенной ей роли, в себе она также является основанием духовной рефлексии. Поэтому действительному духу оказывается противостоящим абсолютный Дух, осуществляющий всеобщую рефлексию, в котором основанием выступает сущность, объективирующая себя в виде реального бытия и познающая в нем самое себя. Для абсолютного Духа человек и вся действительность являются зеркалом рефлексии.
Шестая идея, по-видимому, является последней. Более высокой точки зрения для сознания не существует. Если далее сознание становится на точку зрения абсолютного Духа, свободно творящего из себя бытие, то такое сознание уже выходит за рамки человеческого. Итого, сознание в своем развитии проходит 6 идей или 32 ступени.
Вектор состояния сознания является формой сознания, при помощи которой воспринимается содержание действительности, причем, адекватно воспринимается только то содержание, которое соответствует форме познания. Каждая форма воспринимает всю действительность, но каждый раз сознание понимает последнюю несколько искаженно и упрощенно, хотя на каждой ступени сознание полностью уверено в истинности своего понятия. В каждой идее сознание предчувствует истину последующей идеи, т.к. последняя воздействует на сознание в виде реальности идеи. Единичное самосознание третьей идеи, например, допускает общественное самосознание и деятельность на благо общества, но само неспособно встать на эту точку зрения, хотя признает ее потенциально выше своей. Общественное самосознание четвертой идеи допускает возможность всеобщего самосознания, но не способно понять истину духовного самосознания. Истина последующей идеи представляется в ее непосредственности, т.е. в той форме, какую она принимает на первой ступени новой идеи. На второй ступени человек мечтает стать личностью, в третьей идее он хочет приобрести добродетель и любовь к ближнему, а в четвертой идее он подумывает о религиозности истинной веры и аскетизма, в пятой идее сознание предчувствует истинной формой точку зрения математики с ее абсолютной логичностью".
Ну, этот момент надо подчеркнуть. В этом трактате утверждается, что если я нахожусь в какой-то там четвертой идее, то истина пятой идеи мне знакома, но как предположенное. Потому что она противостоит мне как объектный субъект или, в общем виде, как реальность идеи. Я обладаю понятием идеи, а реальность идеи находится вне меня.
Жильбер. - Кроме шестой идеи.
- Нет, и в шестой идее есть Дух, который противостоит мне как реальность этой идеи.
"3. Для сознания шестой идеи реальность и сущность находятся в рефлексивном единстве. В предыдущих идеях они выступали как взаимоисключающие противоположности, поэтому сознание принимало их за истину поочередно. Сначала реальность признается за истину, по сравнению с которой всеобщность сущности, лишенная реальности, считается несущественным. Но реальность сама снимает свою односторонность, переходя в свою противоположность. Сознание, для которого абстрактная сущность является истинной формой, признает реальность, лишенную сущности за нечто несущественное. Шестая идея находит их единство - сначала в форме реальности. Деятельность этого единства представляет собой онтологическую рефлексию, имеющую основанием бытие, которое познается как всеобщее и затем возвращается к бытию, закрепляя за ним найденное определение. Онтологическая (от слова бытие) рефлексия пытается познать реальность, исходя из нее самой, но само познание реальности противоречит себе."
Само познание реальности - это противоречивое утверждение.
"Познание всеобще, реальность единична, всеобщая истина реальности является отрицанием последней. Реальность, ставшая всеобщей, тем самым перестает быть единичной, чем более истинные формы познания применяет сознание, тем все дальше и дальше ускользает суть предмета."
Ну, скажем, если третий этап познает законы реальности, то чем более углубленно и истинно он будет познавать законы реальности, тем дальше он уйдет от реальности. Возьмите современную физику - там реальности вообще днем с огнем не сыщешь.
"Усложняясь, всеобщие формы доходят до единичности, но единичность всеобщности представляет собой рефлексию себя и основанием деятельности становится единичное духовное самосознание.
Тем самым, противоположность реальности и сущности разделяет весь мир на четыре равные части, которые назовем этапами. На первом этапе истина имеет форму абстрактной реальности, на втором - абстрактной сущности, на третьем - реальности, включающей в себя сущность, а на четвертом - сущности, включающей в себя реальность.
Понятие пятой идеи, сущность представляет собой единство единого и многого. Проводя диалектический анализ, аналогичный анализу понятия шестой идеи, мы получаем разделение пути на восемь кругов по четыре ступени в каждом. На первом круге ( с 1-й по 4-ю ступень) сознание считает, что истина имеет форму единого или качества, ибо определенность единого тождественна с его бытием. В соответствии с этим первый круг называется индивидуальным сознанием. На втором круге истина имеет форму многого или количества. Количество состоит из элементов, в себе тождественных друг другу, поэтому, кроме бытия, в их определение входит трансцендентная связь между ними как имманентное присутствие целого в части."
Тут важно понимать, что на круге количества мы имеем дело не просто с много чем, а это многое, в себе тождественное друг другу, имеет внутреннюю имманентную связь между частями через то, что каждая часть имманентно содержит целое.
"На третьем круге (с 9-ой по 12-ю ступень) единое, содержащее в себе многое, в сфере абстрактной сущности выступает как Бог. Во-первых, Бог един, а, во-вторых, он обладает всеми качествами сущности, но это многое имеет в нем форму в-себе-бытия."
Бог един - это самый главный Бог. При этом он обладает огромными атрибутами, но все они как бы находятся в рамках этого единого, они не есть сами по себе. Поэтому все атрибуты ему присущи, но присущи в-себе-бытию единого Бога.
"Сознание третьего круга можно назвать религиозным. Истина четвертого круга (с 13-й по 16-ю ступень) имеет форму многого, проникнутого единым. Единство многого позволяет каждому элементу сущности быть самодостаточным определением Бога. Следующие четыре круга повторяют формы первых.
В количестве наличное бытие и для-себя-бытие находятся в единстве, причем, на первых двух ступенях наличное бытие содержит для-себя-бытие в себе, а на последних - наоборот. В соответствии с этим, в качестве первые две ступени имеют форму абстрактного наличного бытия, а последние - абстрактного для-себя-бытия.
Для-себя-бытие представляет собой единство непосредственного и опосредованного или определенного. Первая ступень наличного бытия имеет форму непосредственного, чувственного, внутреннего, не зависящего от определений чистого бытия. Вторая ступень имеет форму опосредованного, положенного, определенного бытия, отрицающего чувственное непосредственное. Первая ступень для-себя-бытия имеет форму непосредственного, содержащего в себе опосредованное, т.е. форму интуитивного центра, подчиняющего себе все определенности. Вторая ступень для-себя-бытия имеет форму опосредованного, определенного центра, вносящего свою определенность в непосредственное. В представлениях и образах выделяется одна и та же определенность, степень присутствия которой определяет совершенство образа, тем самым определенный центр выступает как цель деятельности, проецирующая на себя все внутренние желания и внешние требования, которые рассматриваются лишь как средства достижения цели."
На четвертой ступени появляется понятие цели как некое для-себя-бытие, которое определяет основные элементы.
"Четвертые ступени каждого круга имеют телеологическую форму.
Сознанию присущи пять основных противоположностей: непосредственное - опосредованное, наличное бытие - для-себя-бытие, качество - количество, реальность - сущность и душевность - духовность, которые образуют пять гармоник. Каждая ступень причастна ко всем этим противоположностям. На первой ступени все противоположности находятся для сознания во взаимном противоречии, исключающим друг друга,.."
Ну, это  видно хотя бы на примере гармоники реальность
- сущность. На первом этапе реальность находится в противоречии с сущностью и все остальные гармоники на первой ступени тоже находятся в этом противоречии. Т.е. присутствуют все стороны гармоник и все они враждуют между собой. А говорили: выпьешь и успокоишься.
Бениньо. - Столько не выпью. (Смех).
- Да.
".., так что в сознании может инициироваться десять независимых векторов. Сознание здесь не имеет выделенного направления, поэтому оно относится к этим областям равнозначно-равнодушно и под внешним влиянием способно входить в любое из десяти состояний; способно понимать любую из этих десяти истин в отдельности, но не способно образовывать суперпозицию векторов. Сознание первой ступени может условно понимать все ступени, но не адекватно последним."
Скажем, если у меня есть эти десять состояний, то я могу какую-нибудь 24-ю ступень понимать с позиции одного состояния и с позиции другого - и будут совсем разные понимания. И каждый раз все будет понятно.
" Сознание первой ступени может понимать все отдельные утверждения и поступки, но не в состоянии выстраивать из них цепочки и делать умозаключения."
Так что, когда я слышу что-то умное, то по отдельности мне все понятно; только умозаключений не выстроить, т.е. доклад не сделать.
"Из непосредственного сознания можно добыть все простые, несоставные истины и в этом смысле познание есть припоминание, но чтобы связать все свои истины воедино, сознание должно пройти длинный путь развития."
Вообще, тут еще такая мысль проскальзывает между строк, что новых истин то не появляется на последующих ступенях. Первой ступени все известно. Она только связать их не может в одно целое. Все немножко непоследовательно, а так - все в порядке.
"Сознание первой ступени одинаково относится ко всем точкам зрения, ко всем людям, считая всех равными себе, т.е. занимающимися удовлетворением своих желаний, своего эго. Само сознание на первой ступени не способно дойти до высших истин, но если какая-то истина инициирована в нем внешним воздействием, то сознание привязывается к ней, превращая ее в предрассудок, что относится не только к основным истинам, но и к другим более частным положениям, которые выступают как примеры истин. Предрассудки и привязанности дополнительно искривляют линию движения по лестнице, отклоняя ее в сторону в горизонтальных плоскостях ступени и создавая завихрения, в которых сознание может вращаться очень долго, не находя пути к следующей ступени."
Т.е. чем больше знаешь на первой ступени, тем сложнее на вторую перейти.
"Сознание второй ступени имеет определенность, которая для него существенна."
Для первой ступени не было такой определенности.
"Люди, не имеющие этой определенности, не умеющие следовать внешним требованиям, не умеющие ограничивать свою субъективность, признаются людьми менее развитыми, инфантильными. Все люди разделяются на два сорта: к "взрослым" относятся все четные ступени, а к "детям" - все нечетные, отрицающие внешнее основание деятельности. На второй ступени человек сталкивается с общей парадигмой общества, с истиной, признаваемой в данной среде высочайшей и выделяющей определенную ступень, к которой все должны стремиться. Возникающая привязанность к определенной ступени помогает быстрее достичь ее, но создает потенциальный барьер в ее преодолении."
Так что вот возникла у нас привязанность к 32-й ступени - быстрее достигнем, но тяжелее будет дальше двигаться. А если кто привязан к 33-му состоянию - тому легче. (Смех).
"В третьей идее первая противоположность находит свое единство, но все остальные находятся во взаимоисключающем противоречии."
Т.е. для третьей идеи нет такой диллемы как "хочу" - "надо". Человек всегда хочет то, что надо.
"Люди разделяются на три вида, причем, на третьей ступени непосредственная субъективность первой ступени оказывается более истинной, чем служение авторитетам, а для четвертой ступени они меняются местами. Третья ступень признает равными себе все ступени ярких личностей и самодостаточных индивидуальностей, т.е. те ступени, на которых первая гармоника находится в минусе, а вторая - в плюсе (7-ю, 11-ю, 15-ю и другие ступени). Точки зрения всех остальных ступеней это сознание признает менее истинными.
На пятой ступени основной определенностью считается чистое единство второй противоположности, по сравнению с которой прежнее единство отрицается, но затем принимается на 7-й и 8-й ступенях. В результате развития сознание становится на точку зрения, с которой все имеющиеся противоположности оказываются в единстве.
4. Развитие Универсума также представляет собой развитие Идеи, которая в этом случае называется Духом. Исходное понятие, не имеющее для себя определенности, чистый, абстрактный субъект, первопричина объективирует себя в виде простейшей реальности. Затем познает себя через нее и завершает рефлексию себя, превращаясь во второе понятие, имеющее некоторую определенность для себя. Понятие и реальность образуют первый Дух, в котором оба момента еще не отделены друг от друга. Первый Дух, познавая себя, отрицает себя и порождает второй Дух.
Развитие человеческого духа подобно развитию Мирового Духа: если сознание проходит шесть идей, то Универсум состоит из шести дочеловеческих форм Духа и седьмого Духа, состоящего из высшего Бога - Мадонны, выступающей как воля рода, заботящаяся о сохранении человечества и объектной стороны Духа - человека."
Видите, как 31-я ступень ловко делает? Если в человеческом духе шесть идей, то и в Мировом Духе мы являемся седьмой идеей. А четная ступень бы как сказала? Если в Мировом Духе семь идей, то и в человеке должно быть 32 ступени.
"В духовном браке Мадонны и человека родится восьмой Дух, который должен совершить рефлексию себя за 64 ступени. Развитие Духа бесконечно." 
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РАССМОТРЕНИЕ ТЕКСТА
ВУЛЬФИЛЫ
"ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА".
24 СТУПЕНИ РАЗУМА
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 31-Й СТУПЕНИ.
Каждая ступень имеет свое понятие об истине, которое правильно. Кроме того, каждая ступень пытается, исходя из этого понятия, построить совершенно правильную систему мировоззрения. Но, как вы понимаете, не на всех ступенях это удается. Взять, например, 25-ю ступень и понятия Гегеля. Все, что он говорит про понятия - это просто здорово, так и надо; вот если бы все было так же и осуществлено, как он говорит, то никаких больше ступеней и не надо было бы. Проблема его ступени в том, что человек, сознание хочет как лучше, а получается как всегда. То же самое касается и 31-й ступени. Эта ступень нашла некие гармоники, которые структурируют развитие самосознания и, как бы опираясь на них, можно было бы построить правильную систему мировоззрения. Но так получается, что сознание на этой ступени строит не совсем правильную систему, но как бы пытается опираться на эти гармоники. Поэтому в том трактате, который мы сейчас исследуем, мы не видим ту систему, которая изучается в средней школе. Она несколько отличается.
Исходя из идеи гармоник, стало очевидно, что должно быть 32 ступени, но автор находит только 24 ступени. Он говорит, что вот моя ступень 24-я (скромный такой автор), а еще есть целый этап, где происходит невесть что, но что-то крутое. Я сейчас быстро перечислю те ступени, которые получились в этом трактате, чтобы было общее впечатление.
Первая ступень - непосредственность, вторая - игра в мещанство, третья - свободная индивидуальность, четвертая - личная цель, пятая - добродетель, шестая - следование традиции, седьмая - лидерство, восьмая - политическая система.
Второй этап: первая ступень - благодать, вторая - недеяние, третья - Богочеловек, четвертая - субстанция (под субстанцией имеется в виду Фалес, Анаксимандр, Анаксимен и т.д...), то, что в предыдущем трактате выступало как первая ступень второго этапа, а здесь она оказалась на четвертой позиции. А перед натурфилософией оказывается еще три религиозные ступени. Пятая ступень - скептицизм, шестая - Сократ, седьмая - Платон, восьмая - Аристотель.
Третий этап. Первая ступень - логический позитивизм, вторая - материализм, третья - Декарт, четвертая - Спиноза (как бы чем ближе к концу, тем более правильно), пятая - Лейбниц, шестая - Кант, седьмая - Гегель и восьмая - Вульфилла. Т.е., начиная с Канта, тут как бы такой быстрый переход к последней ступени. По нашей же системе средней школы переход более длительный.
Я думаю, что для более правильного восприятия, мы рассмотрим не только 24-ю ступень Вульфиллы, но и парочку предыдущих ступеней. Так что сегодня мы рассмотрим ступени, начиная с Лейбница.
Меламори. - А эта система ступеней, она выстраивалась на основе гармоник?
- С одной стороны, да. Гармоники как бы были не полагающей, а корректирующей силой. Основой послужил тот материал, который был изложен в предыдущем трактате. И здесь есть четкое разбиение на ступени, чего не было раньше.
Этот трактат в целом характерен сжатостью изложения - ничего лишнего. Может быть, это лучший трактат данного автора. Настолько хорош этот трактат, что, например, читая про Лейбница, не видишь где здесь Лейбниц; нет каких-то знакомых ключевых слов из "Монадологии", но автор утверждает, что это как раз и есть истинная точка зрения Лейбница, о которой сам Лейбниц только догадывался. И так как это изложение отличается от того, что было в "Средней школе", то мы это рассмотрим.
21-я ступень. Лейбниц. Надо сказать, что у каждой ступени в этом трактате имеется два пункта: первый пункт - это развитие понятия, точнее говоря, показ понятия ступени, а второй пункт - это развитие понятия ступени и нахождение противоречий, которые прямо указывают на следующую ступень.
"1. Дух есть рефлексия не только как основание, но и как целое."
Ну, я поясню эту фразу. Помните общее определение Духа? Есть некая запредельная сущность и некая реальность. Так вот Дух есть рефлексия этой сущности через реальность. И Дух как основание - это значит Дух как Бог, как сущность, которая рефлексирует через реальность. Т.е. подчеркивается только один аспект понятия Духа - то, что он есть сущность или Бог. А в этом трактате говорится, что, начиная с Лейбница, Дух рассматривается не только как основание, но и как целое. Это значит, что в определение Духа существенным образом должно входить и понятие реальности, причем, не просто формально указываться, а существенным образом входить.
"Поэтому, во-первых, реальность природы есть момент рефлексии Духа, момент становления Духа как результата. Во-вторых, объектная сторона Духа сама есть Дух, есть некоторая рефлексия, свободная энтелехия, имеющая свое основание деятельности в себе, а не в других вещах."
Как только мы рассматриваем Дух не как основание, а как целое, то мы вынуждены не только сторону сущности рассматривать как рефлексию, но и сторону реальности тоже вынуждены рассматривать как рефлексию. Т.е. и реальность тоже является основанием рефлексии. Тем самым у нас получается две встречных рефлексии.
"Реальность, во-первых, порождена субстанцией и является пассивным передатчиком взаимодействий. Во-вторых, она обладает свободной энтелехией и является активным источником деятельности. В единстве этих двух моментов реальность выступает как сотворенная субстанция".
Сотворенная - это как бы первый момент, а субстанция - это второй момент. Это нужно абсолютно уяснить. Вообще понятно, почему из того, что Дух есть рефлексия не только как основание, но и как целое вытекает понятие субстанции? Если рассматривать рефлексию как основание, то реальность есть сотворенное, некоторое зеркало рефлексии. Если мы рассматриваем реальность как второй субъект (объектный субъект) Духа, то как субъект он исходит из самого себя и, как исходящий из себя, он есть независимое от иного и субстанция. Поэтому и появляется термин "сотворенная субстанция".
"Единая субстанция объективирует себя и, тем самым, придает себе форму, которая содержалась в субстанции в неразличенном виде".
Ну, надо заметить, что для 21-й ступени нет еще понятия Духа как рефлексивного развития ступеней Мирового Духа. Для 21-й ступени, если немножко забегать вперед, есть некий единый Дух как единая субстанция без всяких внутренних ступеней и какое-то многообразие рядоположенных форм природы. В каком-то смысле можно говорить о последовательности этих форм природы, но эта последовательность есть как бы наше привнесение. Исходя из самого понятия, о последовательности речи нет. Это с нашей точки зрения возникла сначала неживая природа, потом животные, а, с точки зрения Духа, неизвестно еще что раньше. Поэтому говорится о единой субстанции, а не говорится, скажем, о ряде Богов.
"Единая субстанция объективирует себя и, тем самым, придает себе форму, которая содержалась в субстанции в неразличенном виде, но одна форма не выражает тотальной субстанции. Если проявляется одна форма (одна из), то проявляются и все остальные, так что субстанция распадается на множество независимых форм, выступающий как сотворенные субстанции или монады. Деятельность разделяется на две ступени проявления. Бог является безусловным основанием всяческой деятельности, но в первой степени проявления - как предположенное, потенциальное бытие возможности, но не пассивной, а исключительно деятельной. Монады являются относительными основаниями деятельности, но как положенное, актуальное бытие действительности. Монада отчасти пассивна, отчасти активна. Пассивна в степени своей определенности, границы; того, что в нее уже вложено."
Т.е. не может выйти за рамки своей формы.
"Пассивность и активность - две стороны энтелехии, конечная и бесконечная стороны формы.
Монады - различные формы проявления всего Духа. Каждая монада содержит в себе весь универсум, но понимаемый под определенной формой, воспринимаемой с определенной точки зрения, под определенным углом зрения. Сам Универсум не есть нечто иное, чем монады и, воспринимая универсум, монада отображает в себе другие монады. Каждая монада является определенной формой Универсума, материи, пронизывающей собой всю реальность,.."
Т.е. тут прямо имеется в виду, что монада или форма монады не локализована где-то, в какой-то вещи. Нельзя говорить, что, например, яблоко - это монада. Яблоко - это не монада, и слон - это не монада. А монада - это есть некая форма как материя, пронизывающая весь Универсум.
".., является силой, проявляющейся в активных взаимодействиях вещей. Монада не только отображает Универсум как зеркало, но и влияет на его состояние. Состояние универсума, составляющее внутреннее состояние монады, называется ее перцепцией."
Т.е. то, что монада отразила, называется перцепцией монады.
Меламори. - А перцепция у всех монад одна и та же?
- Нет. Каждая монада отражает весь Универсум. И то, что отразилось, воспринялось - называется перцепцией. Каждая монада отражает со своей точки зрения.
"Сила, изменяющая перцепцию, называется влечением монады".
Каждая монада имеет дело только с содержанием, возникшим в результате перцепции, в результате восприятия. И это содержание как бы находится внутри монады и с ним монада может что-то делать. Вот эта вот сила, направленная на изменение содержания перцепции называется влечением монады.
"Внутреннее изменение перцепции не влияет на внутреннее состояние других монад".
Т.е. если, скажем, самосознание переставило что-нибудь местами, то это никак не отразится на сознании других.
Юлия. - Почему? Ведь все монады отражают все остальное?
- Нет, они отражают не мою перцепцию, а формы.
Юлия. - Но в моей форме есть часть определенностей, которые зависят от перцепции.
- Моя форма определяет форму перцепции и восприятие монады порождает внутреннее содержание монады (внутреннее - это значит не видно со стороны), которое отражает весь Универсум, т.е. все другие монады, другие вещи и т.д...
Юлия. - Получается, что все перцепции абсолютно фиксированы и никакого развития внутри монады нет.
- Нет, не получается. Потому что, кроме перцепции, есть влечение монады. Это некая сила, которая изменяет содержание монады. Если мы говорим, что Дух есть рефлексия не только как основание, но и как целое (в этой фразе заключено понятие этой ступени), то отсюда следует, что форма пассивна и активна как сотворенная субстанция. Как пассивная - она отражает (как фотоаппарат), но как субстанция - она что-то должна делать.
"Внутреннее изменение перцепции не влияет на внутреннее состояние других монад, т.к. они являются рядоположенными порожденными субстанциями и зависят только от абсолютного основания. Другие монады также самопроизвольно меняют свои внутренние состояния."
Т.е. говорится о том, что слова "взаимодействие" (так как Гегель его употреблял) здесь нет. Нет здесь взаимодействия. Есть только то, что каждая монада отражает весь Универсум, т.е. все остальные монады в себя и немножко там издевается над полученным содержанием.
Здесь, во-первых, форма создана единой субстанцией - она неизменна постоянно. Эта форма отражает в себе содержание Универсума. Причем, не так, что сразу отразила, а все время отражает и как-то модифицирует это отраженное содержание. И то, что происходит внутри одной монады, никак не касается других монад. Как бы каждая монада напрямую связана с Господом Богом, а взаимодействия монад нет. Каждая монада делает все, что хочет со своим внутренним содержанием. Как только мы это поняли, возникает некая проблема.
"Другие монады так же самопроизвольно меняют свои внутренние состояния. Тем самым может возникнуть ситуация, когда состояния монад не будут соответствовать друг другу. Что невозможно. Поэтому необходимо допустить, что хотя монады действуют самопроизвольно, но лишь по отношению друг к другу, а по отношению к абсолютному основанию их деятельность детерминирована таким образом, что свободная деятельность одной субстанции соответствует деятельности других субстанций. Такая слаженность влечений называется предустановленной гармонией.
Влечение есть стремление к благу монады, которое может быть достигнуто только в Духе, когда вся возможность станет тождественной действительности. Тем самым, влечение имеет конечной целью полагание Духа. Простые монады обладают только перцепциями и влечениями и называются просто энтелехиями. Если монада обладает еще и памятью, то ее можно назвать душой. Каждая монада заполняет собой весь Универсум, не соприкасаясь при этом с другими монадами. Так, что Универсум представляет собой расслоенное пространство, каждая точка которого содержит в себе все монады и, следовательно, весь Универсум. Часть имманентно тождественна целому. Каждая вещь состоит из нескольких монад, которые действуют в ней актуально и остальных монад, которые находятся в ней в возможности. Каждая вещь соткана из определенного количества материи, в каждой вещи действуют определенные силы энтелехии.
Деятельность человека определяется, в первую очередь, деятельность двух высших монад: животной души и разумной души. Деятельность животной души определяется апостериорной, эмпирической последовательностью представлений, возникающих в сознании".
Например, увидел зайца и побежал, не увидел - не побежал.
"Разумная душа сама строит априорные рациональные последовательности. Она обладает способностью дедуктивного вывода, способностью суждения. Практическая деятельность животной души исходит из действующих причин реальности, в то время как практическая деятельность разумной души исходит из априорно найденных представлений, которые реализуются в действительности через форму цели".
Не такая цель, что вот нужно догнать вконец, а априорно найденные представления, которые реализуются в действительности через форму цели. Ничего не видно, а сам придумал, что надо туда бежать. Это значит - нет зайца, а я все равно бегу.
"Телеологический характер разумной деятельности позволяет человеку сознательно стремиться к преобразованию реальности и, в конечном счете, к действительному полаганию Царства Духа. Человек является духом в той степени, в какой он обладает свободой, основанной на разуме. Каждый человек действует отчасти под влиянием апостериорных, действующих причин, отчасти под влиянием априорных, конечных причин. Первая деятельность имеет основание в интуиции, сердце, душевности, в бессознательных мотивах, интенциях, возникших из опыта и направленных, в конечном счете, на приспособление к реальности. Вторая деятельность основана на разумном анализе понятий и ведет человека к его совершенствованию. Чем в большей степени деятельность человека осознана, определяется разумными причинами, тем в большей степени он обретает свободу и становится духом. Тем в большей степени он входит в град Божий, где Бог выступает как Отец, справедливейший монарх Царства Духа. В то время как, продолжая непосредственную, естественную жизнь, человек остается рабом первой ипостаси предположенного Бога, который выступает как безусловная механическая причина.
2. Реализация этого понятия начинается с априорного познания монад. Тех сил, из которых состоит природа. Опытное познание случайно, так как причинная связь между вещами отсутствует, так же как и причинная связь между монадами. Но монады могут познаваться только в своей объектной форме как аксиомы математики. Их субъектная сторона энтелехии не может быть адекватно выражена в виде определенных положений. В простейших монадах пассивная доля необходимой деятельности существенно преобладает над свободной, непознаваемой деятельностью. Поэтому их аксиоматическое познание может быть адекватным в большей степени".
Ну, в общем случае это называется не математическое, а аксиоматическое познание.
"Но в более совершенных монадах, таких как разумная душа, доля свободной, целенаправленной деятельности настолько велика, что познание их детерминированности совершенно не соответствует их поведению. Да и как решить, насколько деятельность монады определяется законами необходимости, а насколько она свободна для себя или случайна для нас, хотя для абсолютного основания ее деятельность полностью детерминирована, но лишь в предположенной степени бытия. Вещь состоит из монад как теорема из аксиом. Если мы познаем монады, составляющие сущность вещи, то мы легко сможем познать и данную вещь".
Вопрос в том, как одна монада может познать другие монады?
"Каждая монада обладает перцепциями, которые отображают весь универсум и, следовательно, все другие монады. Тем самым, монады содержат в себе остальные монады, но воспринимаемые с определенной точки зрения. Монады - проекции на определенную форму воспринимающей монады".
Т.е. если из опыта или аксиоматично мы будем познавать другие монады (лучше, конечно, аксиоматично), то все равно мы их познаем в соответствии с формой данной познающей монады.
"Монада познает только то содержание, которое не выходит за рамки ее формы. Тем самым, максимум, что она может познать - это свою воспринимающую форму. Каковы монады в действительности - этого монада знать не может. Тем самым, бессмысленно говорить о монадах, т.к. любая из них не может знать ничего о других, даже об их существовании.
Последовательное развитие точки зрения Лейбница..."
Точнее, точки зрения 21-й ступени.  "... приводит к ее отрицанию, снятию, в результате которого появляется новое понятие об истине, заключающееся, грубо говоря, в том, что необходимо предварительно познать сами формы познания, подвергнуть критическому анализу сам человеческий разум как основание практической и теоретической деятельности".
Т.е. сначала говорится, что есть много перцепций, а потом говорится, что эта перцепция ничего не дает, кроме адаптации отдельных вещей. Конечно, этот вопрос - об соотнесении вещи и монады - здесь не освещен. Можно было бы сказать, что монада, обладающая формой целостности, состоит из вещей, которые не являются отдельными вещами. Каждая вещь содержит в себе целое и это целое - ее монада, но в себе. Потом говорится, что так как перцепция мало полезна, а наиболее полезна, особенно в плане человека, некая свободная деятельность априорного познания, то надо заниматься априорным познанием, пока не познал все монады, какие только можно. Но потом вдруг понимается, что само это априорное познание исходит из чисто моей формы, она прямо познает. И поэтому это познание есть проекция на эту форму. Поэтому я не могу ничего знать о других монадах и начинать с того, что говорить: "существует Мировой Дух и множество монад" - я вообще не могу, не имею права. Я этого не знаю; я даже не могу сказать, что они существуют, потому что существование тоже есть определенная форма.
21-я ступень отвечает на многие вопросы, многое становится понятным. Например, реальность обретает некую субъектность - это здорово. Тем самым, решается пресловутый вопрос о свободе воли. Кстати, церковники это понимали и подвергали за это Лейбница гонениям. Но, проясняя что-то одно в картине Мироздания, Лейбниц проявляет новые проблемы, которые были скрыты. Ну, это всегда так: построил здание и сразу тень; и еще не известно, что в этой тени лежит. И как бы проясняя одно, сразу сталкиваешься с целым букетом новых проблем.
22-я ступень. Кант.
"1. Деятельность Монады определяется, с одной стороны, Богом как предположенным основанием Духа, имеющим содержание как переход из в-себе-бытия в бытие-для-другого. С другой стороны, действительным Духом как полагающимся результатом энтелехии, имеющим содержание как переход из бытия-для-другого в для-себя-бытие. Это основание находится вне монады, а сама монада является местом их взаимодействия. Все три момента Универсума - Бог, монада и Дух являются тремя моментами рефлексии Духом самого себя. Нахождение оснований деятельности вне монад и обуславливает их гармоничное единство. Под влиянием механической причины монада действует, развертывая содержание Духа. Предчувствуя возникающие моменты целостности, монада осуществляет целенаправленную деятельность на благо Духа. Обе деятельности суть одна энтелехия монады, отображающей внешнее воздействие и одновременно оформляющей его. Монада есть такое зеркало, которое отображает хаос в космос, в-себе-бытие в для-себя-бытие. Монада есть определяющая форма, преобразующая любое воспринимаемое содержание на свой лад".
Карлос. - А чем отличается здесь Бог от Духа?
- Бог - это то, что находится в сущности и то, что полагает монады; единая субстанция. Причем, философски получается, что на предыдущей ступени монада выступала как некое самостоятельное основание наряду с Богом, а здесь уже получается, что монада является только средним термином отношения между Богом через монаду к тому же Богу. Т.е., грубо говоря, монада вообще ничего не может самостоятельно делать, как бы все зависит от Бога.
"Каждая монада, воспринимая Универсум, рефлексирует себя через остальные монады, включая их в себя как свои определения. Тем самым, все монады присутствуют в каждой (монаде) в виде своего инобытия, образуя многообразие форм, подчиненных основной форме монады. Человек имеет основную форму, называемую "Я" или самосознание, которое содержит некоторое многообразие форм как инобытие других монад, образующих органическое единство под человеческой формой. Во-первых, человек не может знать как устроен мир сам по себе. Сознание познает мир в соответствии со своими формами, познает вещь - какова она для человека. Вещь в-себе непознаваема. Во-вторых, познание идет через опыт, ибо одних форм недостаточно, их необходимо наполнить содержанием, которое позволяет их видеть. Человек познает не объективный мир, а самого себя, формы категорий своего сознания. Возникающее при этом знание о мире, хотя и не соответствует действительному положению вещей, но вполне достаточно для практической деятельности, ибо не замечаемое содержание просто не взаимодействует с человеком".
Юлия. - А любая монада отражает любые монады? И если да, то тогда, скажем, материальная монада должна иметь в себе определение более совершенных монад.
- Да, любая монада имеет все формы других монад, отраженных в себе. Тем самым, и материальная монада имеет в себе отражение форм разумных монад. Но, говорится, что не просто отражаются, а отражаются под ведущей, определяющей формой, т.е. как модусы основной формы. Поэтому материальная монада может отразить форму разумной монады только как одну из материальных форм. Хотя все монады находятся в данной монаде как ряд форм данной монады, но эти форму не проявлены для самой монады. И так как нас интересует больше человек, чем другие монады (мы выяснили, что познание других монад невозможно), то в человеке имеются формы других монад как некие формы мышления. И задача - познать самого себя, если уж мир познать невозможно. А познать себя - это значит познать все формы мышления, которые имеются в человеке и структурировать их таким образом, чтобы они были бы в прямом соответствии с высшей формой - с чистым самосознанием. Кроме того, здесь говорится, что я не могу познавать мир как он есть на самом деле, но это меня не в коей мере не волнует, потому что то, как я познаю мир, вполне для меня достаточно, так как если я еще что-то не познал в мире, что действительно есть, то для меня этого все равно нет. И поэтому я познаю совершенно адекватно все, что я воспринимаю.
"Познание мира как самого себя имеет два момента. Во-первых, невозможно непосредственное видение, чистое восприятие. Любой феномен воспринимается в проекции на формы сознания. Только за счет наличия априорных форм человек и способен видеть и отличать имеющееся содержание. Во-вторых, факты сознания, воспринятые образы синтезируются, связываются между собой формами сознания, образуя органическое единство".
Значит, с одной стороны, формы сознания позволяют воспринимать, а, с другой стороны, формы сознания синтезируют воспринятое содержание. И, может быть, это разные формы: одни отвечают за одно, другие - за другое. А может и одни и те же.
"Если мы назовем инобытие монад в другой категории, то смысл человеческой деятельности заключается в познании им своих категорий. В той мере, в какой я познаю себя, я становлюсь духом.
2. Все, что существует - действует. Деятельность заключается в полагании предположенного и имеет форму рефлексии. Если монада познает себя через рефлексию, то она положит все предположенное содержание. Но деятельность пропасть не может, следовательно, рефлексия себя порождает новые, предположенные формы".
Тут интересный ход мысли. Как только мы нашли цель монады в лице человека как познание себя, мы спрашиваем: а что будет, если монада познала все свои формы? Эти формы есть формы деятельности, они должны действовать, но если их деятельность завершена, то они перестают действовать. Но эти формы не зависят от самой монады, она вложены Богом, поэтому они не могут прекращать свою деятельность, но, тем не менее форма, которая рефлексировала себя, она должна прекратить свою деятельность. Следовательно, делается вывод, что формы, рефлексируя себя, как бы завершая круг и возвращаясь к себе, в результате порождают новые формы, которым еще нужно делать этот круг.
"Человеческая деятельность есть познание себя через опыт. Но в опыте даны те же самые монады, правда, как воспринимаемые. Тем самым, энтелехия заключается в том, что монада как воспринимающая форма, как предположенное содержание, соотносится с собой как с воспринимаемым содержанием, полагая себя как действительную форму. Это полагание снимает предположенное, но деятельность прекращаться не может и полагание формы одной монады есть одновременно возникновение новой предполагаемой формы. Т.е. рефлексия монады приводит к порождению другой монады, ибо ничего, кроме монад не существует".
Тут говорится не о том, что одна Монада может порождать новые формы. Она, оказывается не может порождать, потому что эти формы зависят не от нее, они вложены. А говорится о том, что новые формы должны возникать, но не в этой монаде, т.е. завершение одной монады должно порождать следующую монаду. А если так, то монады перестают быть рядоположенными, возникает какая-то, неясно какая, последовательность.
Крюгер. - Тогда получается, что что-то есть уже познанное и это познанное сразу же порождает непознанное?
- Нет, не сразу же. Как только монада познает себя (не обязательно в себе; она может познавать себя в Духе, т.е. сама она и не знает, что она познала, но человек, говорят, как-то знает это), то возникает новая монада. И, тем самым, есть последовательность монад. И так как формы находятся в монаде, то, естественно предположить, что там, в этой монаде, находятся предыдущие формы, а не последующие.
Юлия. - А что, собственно, является движущей силой перехода от одной монады к другой?
- Здесь не прямой ответ на этот вопрос, а как бы говорится, что деятельность (рефлексии себя) такова, что если эта деятельность завершена, то тогда она должна пропасть, но пропасть ничего не может. Поэтому должно появиться что-то новое. Но предположим, что может пропасть. Тогда материальная монада себя познала в Духе и пропала - нет больше материальной монады.
"С одной стороны, монада содержит в себе предыдущую монаду как момент своей новой формы и, тем самым, содержит в себе все предыдущие формы в явном виде положенного содержания. С другой стороны, монада порождает из себя последующую монаду, тем самым, содержит ее в себе в неявном виде, содержит в себе все последующие монады".
Ну, упростим эти фразы. Скажем, что, с одной стороны, монада в явном виде содержит все формы предыдущих монад, а, с другой стороны, содержит в себе в неявном виде все формы последующих монад просто из того, что она должна что-то породить, а если что-то порождается, полагается, то, значит, должно в себе находиться в основании.
"Каждая монада содержит в себе, следовательно, весь Универсум, все монады, но часть из них в форме действительности, а часть - в форме возможности. Развитие монад представляет собой увеличение их действительной части".
Ну вот, это хорошо. Всего 12 монад. Значит первая монада имеет одну действительную часть, одиннадцать возможных частей. Вторая монада - две действительные части и десять возможных.
"Рефлектируя себя, первая монада порождает вторую и т.д... Человек, как наиболее совершенное из известных нам монад, действительно содержит в себе все предыдущие монады, которые можно раскрутить, познать в их диалектическом движении без привлечения опыта и это познание не будет проекцией на монаду человеческого самосознания, а будет адекватно монадам как они есть в себе и для себя".
Тут интересный момент. Ступень утверждала, что в любом случае - проекция. Но как только ступень нашла, что одна форма монады, завершаясь, порождает другую форму монады и каждая монада содержит в себе как категории все предыдущие монады, как только мы нашли закон развития монад, то отсюда следует, что предыдущие формы могут быть познаны человеком адекватно, так, как они есть в себе и для себя.
"Основание деятельности вновь оказалось в монаде, которая порождает из себя следующую монаду. Диалектическое познание этого движения монад позволит человеку обрести абсолютное знание истины, сущности, монад".
Юлия. - Значит, не Дух порождает каждую новую монаду, а монада?
- Дух. Если какая-то монада материального уровня рефлексирует свои категории, то она рефлексирует для Духа, а не для себя. Она может не обладать памятью, мышлением, но может рефлексировать свои категории. И, отрефлексировав, она переходит в другую. Не сама, конечно; в целом это делает Дух, но так как эта деятельность зависит от того, насколько монада рефлексирует свои категории, то как только она отрефлексировала, Дух автоматически порождает следующую монаду. Порождает-то все равно Дух, но этот автоматизм можно вывести за скобки.
Дальше идет примечание 1., где говорится о 12-ти категориях.
"Примечание 1. Категории синтезируют факты сознания независимо от опыта, априори. Только такой синтез обладает для сознания аподектической достоверностью. Содержание связывается между собой также в опыте, но эти связи лишь случайны. Если же сознание анализирует понятие, то оно не приобретает нового знания, а только подробнее разбирает то, что уже вложено в это понятие сознанием. Тем самым, познание представляет собой синтетическое суждение, ибо именно суждение есть связь двух представлений и, более того, только синтетические суждения априори дают нам синтетическое знание, ибо только оно обладает необходимостью для сознания. Тем самым, категории проявляются для сознания через типы суждений, что дает нам ключ к их познанию. Простейшими видами суждений является соотнесение факта сознания с внешним или внутренним бытием.
В чем суть нашего представления вещи вне нас? Что обще этим представлениям и необходимо присутствует в каждом? Мы можем вообразить ту или иную вещь, виденную раннее или придуманную нами, но в любом случае она будет занимать какое-то место, находиться в пространстве и обладать протяженностью. Поэтому пространство и есть категория чувственного представления вещи вне нас. Как существует вещь на самом деле - нам неведомо. Наши внутренние переживания, такие как радость, печаль, присущие именно внутреннему бытию, они не представимы как объективно существующие в пространстве вне нас. В чем суть этих внутренних представлений? Какая категория неминуемо сопровождает их? Это время. Если для внешнего представления безразлично - когда был или будет представляемый предмет, то для внутреннего чувства важно, испытываю ли я данное переживание сейчас или испытывал раньше или есть только возможность его испытать. Сама суть конкретного переживания есть изменение состояния, психическая подвижность, движение от одного к другому, т.е. время или мышление как свобода Декарта. Мы можем привносить время в наше внешнее представление и заставлять воображаемый предмет двигаться, изменяться. Но это будет привнесением субъективности; сами представляемые предметы не нуждаются в этом.
Тем самым, самосознание как единство человеческой формы распадается на два атрибута, две категории, в который в дальнейшем и будет происходить синтез. Связи между предметами мы можем устанавливать либо по времени, либо по пространству. Дальнейшие категории оказываются как бы модусами этих атрибутов. Протяжение имеет две основные категории: количество и качество, соответствующих двум типам суждений. Всеобщие суждения бывают всеобщие, единичные и особенные. Сознание мыслит либо один предмет, либо все предметы данного класса, либо часть из них. Например:
Павел умер.
Некоторые люди умерли.
Все люди смертны.
Качественные суждения говорят о степени реальности какого-то качества. Либо оно есть полностью, либо его нет, либо оно есть отчасти. Тем самым, атрибут пространства имеет шесть типов суждений, которые относятся к представимым в объективности вещам.
Второй класс суждений называется динамическим и состоит из суждений отношений и модальности. Суждения отношения бывают категорические, условные и разделительные. Суждения модальности: возможные, действительные и необходимые. Им соответствуют шесть категорий. Категорическое отношение существует между субстанцией и акциденцией. Условные отношения существуют между причиной и следствием. Тем самым, причинность есть субъективная форма сознания, форма организации содержания и говорить о причинности объективного мира неоправданно, так же как о присущности миру остальных категорий сознания. Наконец, разделительное суждение: "А есть либо В, либо С" опосредовано категорией общения, взаимодействия деятельного и страдательного. Возможные, действительные и необходимые суждения опосредованы, соответственно, категориями возможности - невозможности, бытия - небытия и необходимости - случайности. Итого, двенадцати типам известных суждений соответствуют двенадцать категорий, при помощи которых сознание синтезирует содержание априори".
Надо заметить, что эти категории на следующей ступени примут форму гармоник.
"Синтез может происходить в несколько этапов. Сначала образы синтезируются во всеобщие представления, трансцендентальные схемы. Например, представления о треугольнике возникает из синтеза трех и угла и указывает на то, каким образом треугольник может быть построен. Далее синтезируются между собой всеобщие представления, образуя многообразие классификаций и теорий, отбор которых должен производить опыт. Без опытной проверки невозможно достичь знания, ибо под влиянием разных категорий получаются разные теории, противоречащие друг другу, что мы имеем, например, в классической метафизике.
Примечание 2. Практическая деятельность совершается либо бессознательно, точнее неразумно, на основе произвольного смешения категорий, подчиняясь естественному ходу вещей, т.е. под влиянием Бога, либо, по мере осознавания своих действий, по мере познания себя, действия становятся все более разумными и целенаправленными. Они направлены на благо индивида, но не как данной единичности, а как всеобщего представителя человеческого рода, как высшей монады. Тем самым, разумная деятельность есть деятельность на благо человечества, деятельность с точки зрения человечества, человека вообще".
Т.е. говорится, что категории сначала спонтанно действуют, а потом, по мере приобретения опыта, эти деятельности объединяются между собой, происходит некий отбор и деятельность происходит более целесообразно, т.е. направлена на благо, причем, не на благо отдельного индивида, а на благо всего человечества, т.е. высшей монады.
Все примечания, естественно, касаются понятия Канта. Про Канта был первый пункт, в котором было понятие и второй пункт, где были противоречия. Конечно, после того как мы прочитали противоречия Канта, мы, читая примечания, говорили: а что же он, не знает что ли, что монады последовательны? Так что это надо иметь ввиду.
23-я ступень. Гегель.
"1. Рефлексивное движение монад и есть рассматриваемое содержание и переход от одной формы к другой не является внешней им операцией, но сама форма есть энтелехия, движение, снимающее одну определенность и порождающее другую. Энтелехия, имеющая некоторую определенность, тем самым, ограничена ею, является конечной, определенной формой. Поток энтелехии дошел до определенной границы, но эта граница не есть внешнее потоку, могущее влиять на его становление, а является промежуточной формой, которую принимает поток. Если энтелехии присуща определенная форма, то в следующее мгновенье эта форма сменяется другой. Одна форма сменяется другой, одна монада порождает следующую".
Во-первых, здесь говорится такая мысль, что когда мы говорим о движении энтелехии, то не нужно представлять себе это движение как некий поток, находящийся в рамках каких-то там желобов и канав. Что преграда, в которой движется этот поток, пускай даже не видя стенки, а видя пространство, эта преграда есть ни что иное как форма самого потока. Нельзя говорить, что есть какой-то лабиринт и в нем поток. Кроме этого потока, кроме этой энтелехии ничего не существует.
"Это движение форм не есть рядоположенное развертывание потенциального содержание Бога, а есть последовательный процесс развития самого Бога, в котором он познает себя и в котором каждая возникающая форма сохраняет себя так, что последующие формы являются более сложными синтезами предшествующих форм".
Всем понятно, почему употребляется слово "синтез"? Потому что на предыдущей ступени мы выяснили, что единственная форма познания есть синтетическое познание. Аналитическое познание не приносит нам нового, поэтому не является познанием, не является энтелехией. А из синтетического познания продуктивным является только априорное познание. Синтетическое апостериорное познание - это, например, когда я захожу в комнату и вижу, что там сидит Меламори и я соединяю Меламори с комнатой. Это синтетическое апостериорное суждение на основе опыта. Оно не продвигает энтелехию вперед.
"Раз возникшая форма сохраняется во всех последующих формах, причем, сохраняется не как пассивный момент материи, а как активно действующая энтелехия, ибо бытие формы заключается в ее деятельности. Важно увидеть в монадах не только субстанцию, но и субъект.
На предыдущей ступени сознание выяснило, что каждая монада содержит в себе инобытие других монад. Теперь становится ясно, что, во-первых, данная монада содержит в себе только предыдущие формы; во-вторых, что инобытие тождественно действительному бытию монад. Включение в себя других монад не искажает их формы. И, в-третьих, гармоничное единство внутри монады достигается не за счет подчинения одних монад другим, а за счет того, что более совершенная монада действительным образом находится в единстве с предшествующими, ибо возникает как их синтез. Этой гармонии внутри монады достаточно для гармоничного взаимодействия между монадами, для объяснения предустановленной гармонии Универсума.
Во-первых, данная форма имеет определенность и, тем самым, ограничена. Ограничение есть отрицание того, что находится вне, но то, что отрицается - присуще самой границе. Граница отделяет данную определенность от остального и, как связь, содержит в себе обе стороны. Внутренняя определенность присуща границе действительно, а внешняя лишь в возможности. Причем, в первую очередь, данная определенность отделена от противоположной и граница является неким единством противоположностей, в котором одна сторона противоположности содержит в себе другую. Так как граница обладает данной определенностью и последняя обладает границей, то они тождественны между собой. Форма и есть ее граница. Тем самым, определенность чревата своей противоположностью и как граница она есть отрицание себя и переход в свою противоположность. Бытие определенности есть ее деятельность, которая заключается в снятии себя и переходе в противоположность".
Ну, тут такая модель выстраивается. Мы говорим о развитии форм. Форма определяется определенностью. Форма отличается от других форм и в этом есть ее определенность. Отличие от другой формы - есть граница между формами. Граница между формами, с одной стороны, есть определенность первой формы, а, с другой стороны, содержит в себе определенность другой формы. Тем самым, каждая форма содержит в себе определенность следующей формы, потому что форма является границей. А не так, что есть формы, а между ними есть границы. Сама форма является границей. Сначала мы рассматривали - что такое есть форма, потом мы рассматривали - что такое границы и потом мы поняли, что это одно и то же.
"Во-вторых, снятие не есть отрицание голой определенности, а является ее дополнением до целостности, является синтезом противоположностей, который (синтез) сам по себе является некой определенностью, а именно - новой формой, порожденной старой".
Т.е. имеется в виду, что когда я из одной формы перехожу в другую форму или, лучше говорить, когда одна форма переходит в другую форму, то первая форма не теряется, а сохраняется во второй форме. Тем самым, я перехожу не во вторую форму из первой, а перехожу в некий синтез двух форм.
"Следовательно, во-первых, исходная форма содержит в себе обе стороны противоположности, но находящиеся в противоречии друг с другом, которое и создает внутреннюю напряженность формы, является энергией формы, выливающейся в деятельность, порождающую их единство. Новая форма, с одной стороны, содержит в себе единство прежних противоположностей, являющихся первой стороной новой противоположности, граница этой определенности порождает второй момент новой противоположности. Каждая форма распростерта внутренней борьбой ее противоречий".
Если мы будем стараться понять движение этих форм как последовательные кружочки и спрашивать: что относится к первому кружочку, а что - ко второму, то мы здесь ничего не поймем. Это не тот метод. Это метод наглядного представления - он здесь не работает. Говорится, что первая форма - это есть, во-первых, некая определенность, которая содержит в себе другую определенность, а, во-вторых, что между этими двумя определенностями есть отношения и сама форма есть соотношение этих двух определенностей: явной и неявной. И как отношение эта форма есть противоположность, которая находится в противоречии сама с собой. Далее проявляется вторая, скрытая форма, тут же образуется синтез с первой формой (важно понимать, что это синтез двух форм) и этот синтез имеет своей обратной стороной какой-то противоположный момент, который находится в этой форме. И сама форма явно есть, с одной стороны, какая-то определенность, а, с другой стороны, она есть граница и как граница она есть отношение между явной определенностью и неявной определенностью. Пока можно сделать вывод, что эта ступень характерна непредставимостью движения.
На ступени Канта мы выяснили, что познавая себя и в этом адекватно познавая другие монады, мы, тем самым, нашли форму энтелехии монад. Т.е. монада занимается тем, что познает себя и снимает свою форму. Теперь, на ступени Гегеля мы исходим из этого положения. Теперь мы не ищем категории тем внешним методом, который был предложен Кантом, а, зная про каждую монаду, что она должна рефлексировать себя, просто начинаем не сверху искать формы монад, а с самого начала. Помните, как у Канта получались категории? Имеется самосознание: посмотрим, как оно воспринимает, какие есть предметы. Предметы есть внутренние и внешние. Какие внутренние, какие внешние? И т.д... Это было движение сверху. А теперь движение начинается с самого начала. Более того, так как известно, что монада рефлексирует себя и, тем самым, переходит в следующую монаду, то становится несущественным различие между Богом и монадами. Можно отказаться от этих двух терминов и просто говорить о форме. Форма рефлексирует себя и переходит в следующую. Если до этого был один неподвижный Бог как неопределенное единство всех форм бытия в себе и множество развивающихся монад, то оказывается, что мы должны выйти за рамки этого представления, а говорить просто о развитии форм.
"Во-вторых, внутри монады две стороны основной противоположности не занимают равноправное положение. Возникшее единство есть нечто положенное, а его противоположный момент есть нечто отрицательное, не имеющее в себе основания своего существования, есть зеркальное отображение этого единства.
Дух есть самосознание как рефлектирующее саморазвитие, в котором он отделяет себя от самого себя, чтобы затем образовать единство с самим собой, обогатившееся новым содержанием. Человек есть определенная монада, которая обладает способностью наблюдать это имманентное развитие понятий. Но, чтобы видеть это движение Духа, сознание должно стать на точку зрения самосознания, на точку зрения своей высшей формы, ибо для всех остальных форм сознания рефлексия изменяет саму форму и только для точки зрения самосознания рефлексия есть для себя, что позволяет самосознанию наблюдать диалектическое развитие понятий, соучаствуя ему. Следовательно, для познания истины предварительно необходимо стать на точку зрения самосознания, развить свое сознание до высшей формы, отделить для себя форму диалектического от низших форм практической и теоретической деятельностей. Сначала сознание доходит до высшей точки, а потом осознает это движение как диалектическое развитие понятий, познавая его в его чистоте и внутренней необходимости".
Ну, в этом уже, как вы видите, заключено некое противоречие ступени.
"Для познания монад сначала необходимо найти самую простейшую форму, не опосредованную ничем другим; найти ее основную противоположность, затем образовать единство и перейти к новой противоположности и т.д... В этом чистом развитии форм рождается абсолютная истина как она есть в себе и для себя, чистая объективность, не замутненная субъективными, привнесенными привнесениями внешнего содержания. Самосознание лишь наблюдает за имманентным ритмом саморазвития Духа, совершая рефлексивную со-деятельность, пока это диалектическое движение не дойдет до высших форм природы, до самого человека.
2. В этом движении человек подобен Духу, но только подобен, ибо сам Дух в своем движении порождает протяжение и материальное бытие природы, а человеческое самосознание может только следить за этим движением, осмыслять его по атрибутам мышления, познавать лишь понятия монад, модусы мышления, которые составляют сущность, истину вещей, но которым не хватает реальности, природной внеположенности. Дух, тем самым, есть единство мышления и бытия, понятия и реальности. Он есть идея, каждая сторона которой содержит в себе все содержание в такой же последовательности как и другая сторона. Дух отделяет себя от самого себя, объективирует себя в реальности для того, чтобы увидеть себя, познать свои субъектные формы. Данная форма понятий объективируется в определенное содержание реальности и познается последней предметным образом, возвращаясь в понятие, которое, обогащенное рефлексией, является уже другой, более высокой формой, более совершенным понятием, но понятием в себе. Чтобы стать понятием для себя, оно снова должно объективироваться в реальности в виде нового рода вещей и, познав себя как в зеркале, возвратиться в себя. Тем самым, развитие Духа есть постоянный переход из мышления в бытие и невозможно познать Дух только как мышление. Сам человек есть лишь одна сторона монады или идея Духа. И нужно предварительно выяснить его возможности и задачи. Осознание этого факта отрицает понятия 23-й ступени и переводит сознание на следующую ступень".
Т.е. если совсем кратко повторить эту ступень, то она утверждала, что человеческое мышление как самосознание может познать Дух. Но потом выяснилось, что это познание есть не познание Духа, а познание Духа в модусе мышления, в то время как Дух есть рефлективное движение между мышлением и бытием как протяженностью. Тем самым, мы не можем познать Мировой Дух, а можем познать только понятия о нем, а правильным познанием Духа было бы познание мышления и протяженности с двух сторон Мирового Духа в их рефлексивном взаимодействии. А наше мышление находится только на одной стороне процесса и не выходит за его рамки. Утверждается, что мы познаем Дух не как идею, а как понятие, а Дух, на самом деле, является идеей как единство понятия и реальности.
"Примечание 1.
"Единственно нужным для того, чтобы получить научное поступательное движение и о приобретении совершенно простого усмотрения которого следует, главным образом, стараться, является познание логического положения, что отрицательное так же, вместе с тем, и положительно или, иначе говоря, что противоречащее себе не переходит в ноль, разрешается не в абсолютное ничто, а, по существу, только в отрицание своего особенного содержания или, еще иначе, что такое отрицание есть не всяческое отрицание, а отрицание определенной вещи, которая разлагает себя; что такое отрицание есть, следовательно, определенное отрицание и что, стало быть, в результате содержится по существу то, результатом чего он является. И это, собственно говоря, есть, по существу, тавтология, ибо, в противном случае, он был бы чем-то непосредственным, а не результатом. Так как получающееся в качестве результата отрицание есть определенное отрицание, то оно имеет некоторое содержание, оно есть новое понятие, но более высокое, более богатое понятие, чем предыдущее, ибо оно обогатилось его отрицанием или противоположностью. Оно, стало быть, содержит в себе старое понятие, но содержит в себе более, чем только это понятие и есть единство его и его противоположности. Таким путем должна вообще образоваться система понятий и в неудержимом, чистом, ничего не принимающем в себя извне движении получить свое завершение". - Гегель. "Наука Логики". - Введение."
Точка зрения Гегеля исходит из того, что, опираясь на наше самосознание, мы можем рефлексивно вывести из простейших форм самосознания все последующие формы, вплоть до высшего человеческого самосознания. И найденный метод существенно связан с тем, что отрицание чего-то не является уничтожением чего-то, а есть лишь снятие и, тем самым, сохранение каких-то моментов и порождение новых моментов. За счет этого метода мы можем, отрицая простейшие понятия, переходить в последующие понятия, а не просто оставаться ни с чем.
Жильбер. - А сам метод меняется при переходе из одного понятия в другое, более высшее?
- Нет, сам метод и сама форма рефлексивного движения не меняется, но, конечно, в зависимости от того, что разные понятия обладают более сложными формами, сам переход становится более сложным. Но, как бы общий метод не меняется. Тут говорится о том, каким образом мы можем перейти от одного понятия ко второму. Мы должны, во-первых, найти определенность первого понятия, во-вторых, предположенную определенность первого понятия и, тем самым, найти основное противоречие первого понятия и далее, образовав единство этой противоположности, перейти во второе понятие, получив, тем самым, положенную определенность второго понятия. А не так, что первое понятие - это одна определенность, а второе понятие - это вторая определенность. Мы, во-первых, должны найти вторую скрытую определенность в самом первом понятии и указать на противоречие между этими двумя определенностями. В общем, если почитать Гегеля - так все и происходит. Чистое бытие - оно оказывается ничто. Не мы перешли в ничто, а бытие оказывается ничто, т.е. ничто содержится в бытии, но содержится неявно. Поэтому возникает противоречие, которое заключается в том, что бытие одновременно есть ничто и т.д...
И, наконец, последняя ступень под номером 24 под названием Вульфилла. С одной стороны, мы здесь должны увидеть нечто, выходящее за рамки 31-й ступени, но содержащееся в неявном, неположенном виде. Т.е., с одной стороны, должно быть дано понятие о 31-й ступени, а, с другой стороны, должно быть дано представление о предположенном понятии следующей, 32-й ступени.
"1. Дух есть саморазвивающаяся сущность, имеющая начало, но не имеющая конца. Каждая ступень этого развития состоит из субъекта и объекта. Рефлексия субъекта через свой объект порождает субъект следующей монады.
Субъекты образуют ряд Богов, представляющих собой, в первую очередь, закон движения соответствующих родов материи, объективируемых в реальности. Каждый Бог содержит в себе весь Дух, но под определенной формой мышления. Каждый объект содержит в себе Дух под определенной формой протяжения".
Ну, уже бросается в глаза отличие от предыдущей, 23-й ступени, которая говорила просто о развитии формы, а эта ступень прямо начинает с того, что есть два вида форм. Есть развитие форм Богов и есть развитие форм природы. Естественно предположить, что какая-нибудь монада типа человека содержит в себе формы природы, а не формы Богов. Т.е. есть два вида форм, которые в конце 23-й ступени получили название понятия и реальности.
"Понятия мышления отличаются, вообще говоря, от описываемых ими Богов и объектов. От первых - тем, что не имеют субъекта собственной воли, а от вторых - тем, что не обладают протяжением. Поэтому понятие не есть форма истины или, если угодно, есть только формы истины, знание о чем-то, существующим вне этого знания. Можно сказать, что воля и знание составляют два момента мышления, но лучше сказать, что субъект является основанием воли, а объект - основанием знания".
Тут сразу указывается место познанию в понятиях. Говорится, во-первых, что ряд понятий отличается от ряда Богов тем, что понятия не обладают собственным субъектом так, как им обладают Боги и, во-вторых, что понятия отличаются от форм протяженности. Если мы нарисуем ряд Богов и рядом ряд объектов природы, то человеческое познание относится, во-первых, к объектам природы и, во-вторых, к той его части, которая не обладает протяжением, а обладает только мышлением, а из этого мышления - это не все мышление, а некая самосознательная часть. Т.е. заведомо указывается место для мышления в понятиях - оно оказывается не очень большим, но важным. И, зная общую схему Духа, можно уже как-то что-то говорить и о самой этой общей схеме.
"Первый субъект есть абсолютное непосредственное начало, не имеющее дальнейших определений, чистое ничто, отрицание".
У нас есть первое понятие о первом Боге. Что-то мы можем сказать, но нам достоверно известно, что все выразить мы не можем. Что мы можем сказать? Что первый субъект есть абсолютное непосредственное начало, не имеющее дальнейших определений.
"Это ничто отрицает само себя, полагая, тем самым, себя вовне. Как положенное, ничто есть бытие, имеющее сущностью ничто или: бытие содержит в себе ничто, является опосредованным наличным бытием".
Поначалу тут как бы не видится разницы, но предполагается что? Что мы движемся в рамках общей схемы двойного ряда понятий и реальности. И когда мы говорим о первом начале, то оно переходит во вторую (не понятие, а) реальность, в котором мы можем сформировать понятие, потому что нам больше ничего не дано, как только понимать. Но важно понимать, что если первое - это есть действительное понятие, то второе есть внеположенное понятие или понятие как внеположенность. И, уже рассматривая ничто как положенность, мы смотрим что это такое.
"Это ничто (как понятие) отрицает себя, полагая тем самым, себя вовне. Как положенное (как реальность) ничто есть бытие, имеющее сущностью ничто.
Или, другими словами, бытие содержит в себе ничто, является опосредованным, наличным бытием.
"Реальность первой монады не соответствует ее сущности..."
Потому что ее сущность находится вне ее, в сфере сущности, а сама реальность находится в сфере реальности.
"... и наличное бытие преходит, полагая свою сущность вовне. Ничто, положенное как ничто, отличается от непосредственного ничто и, вместе с тем, едино с ним, оно образует соотносящееся с собой ничто, ничто, рефлексированное в себя, опосредованное своим становлением, для-себя-ничто".
Когда первая монада возвращается в ничто как в свое основание, свою сущность, мы, в результате, получаем ничто как для-себя-ничто.
"Второй субъект знает себя как наличное бытие, но является чем-то большим, чем просто наличное бытие".
Он (второй субъект) есть для-себя-ничто. Для-себя-ничто знает себя как наличное бытие, но является большим, чем просто наличное бытие. Важно, что если первый субъект ничего про себя не знал, то второй субъект знает себя, но знает себя не как для-себя-ничто, а как то, что он может предметно видеть в себе. А предметно он видит себя как наличное бытие, но сам он является большим, чем наличное бытие. Значит, он про себя знает не все.
"Он является знающим себя как наличное бытие. Это противоречие отрицает второй субъект, объективируя его в реальность и т.д...
"Первый объект содержит в себе ничто, которое и вызывает его движение снятия. Ничто есть чистое противоречие, которое находит свое единство вне себя, порождая, вместе с тем, новое противоречие. Наличное бытие есть бытие, содержащее в себе ничто. Для-себя-ничто есть ничто, содержащее в себе наличное бытие".
Т.е. для-себя-ничто есть, формально говоря, ничто, содержащее наличное бытие, содержащее бытие, которое содержит ничто.
"Объект второй монады есть, соответственно, бытие, содержащее в себе ничто, которое содержит в себе бытие, содержащее ничто и т. д... Можно сказать, что движущей силой всех монад является первый субъект и, вместе с тем, каждая монада действует самостоятельно".
Т.е. как бы это ничто находится во всех последующих монадах и оно как бы и является движущей силой.
"Ничто, соотносящееся с самим собой, есть новое противоречие, новое ничто более высокого порядка, новый субъект".
Мы снова возвращаемся ко второму субъекту.
"Сумма частей приобретает новое качество, целостность, так что единство отличается от механической сути.
Вообще, единство двух сторон противоположности не есть нечто, находящееся между ними. Единство само имеет определенность и поэтому раздваивается на две формы единства. Первое единство представляет собой включение второй стороны в первую, второе единство является, наоборот, инобытием первой стороны во второй. Тем самым, единство одной противоположности порождает новую противоположность.
Противоположность первой монады снимается в противоположности второй монады, которая снимается в противоположности третьей и т.д..."
Ну, видимо, первая монада - это ничто и бытие, а вторая монада - это для-себя-ничто и второй объект (еще без названия).
"Вместе с тем, первые две монады образуют новую противоположность, которая должна сниматься противоположностью третьей монады".
Т.е., с одной стороны, мы имеет, что вторая монада как противоположность снимается в некой третьей монаде, а, с другой стороны, первая и вторая монады сами образуют некую противоположность второго порядка, которая должна сниматься тоже в третьей монаде. И у нас получается, что третья монада имеет два основания возникновения.
"Если же предположить, что единством первых двух монад являются две следующие монады, то третья монада окажется лишь стороной и потеряет форму целостности".
Т.е. мы могли бы сказать, что вторая порождает третью, а первые две порождают третью и четвертую, но тогда сама третья монада не обладает формой целостности. Она заведомо выступает с одной стороны, как часть монады.
"Поэтому единством первых двух монад должна быть одна третья монада. Две пары противоположности первых двух монад могут быть объединены только за две рефлексии. Тем самым, монада состоит из двух ступеней как единство первых монад в форме первой монады и их единства в форме второй монады".
Это противоречие двух оснований для третьей монады разрешается тем, что третья монада просто состоит из двух состояний и не нужно каждое из них называть монадой. Монада как форма целостности - одна.
"Количество ступеней каждой последующей монады равно сумме предыдущих ступеней. Четвертая монада должна иметь четыре ступени, пятая - восемь, шестая - шестнадцать, седьмая - тридцать две и т.д..."
Важно, что монада оказывается состоящей из двух частей. Не так, что есть сторона сущности и сторона реальности, а сама реальность оказывается состоящей из двух частей, которые мы называем состояниями. Следующая монада - из четырех частей и т.д...
Треугольник развития Духа, который должен у нас в результате получиться как бы принципиально отличается от треугольника развития понятий. Это тот треугольник, в котором мы говорим: вот это Бог, это - реальность, это человек и т.д.., в то время как в треугольнике развития понятий все по-другому. Там есть сфера бытия, сфера сущности, сфера понятий: бытия, ничто, становления. И спрашивается: становление - это Бог или реальность? Это бессмысленный вопрос для теории понятий. Мы спрашиваем: это понятие как понятие или как реальность? "А какая разница?" - спрашивает Гегель, - "Это все понятия". 
СЕМИНАР 66
РАССМОТРЕНИЕ ТРАКТАТА
ВУЛЬФИЛЫ
"ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА".
32 СТУПЕНИ .ДУША.
31-я ступень никак не может поступиться тем, что 1-я ступень должна начинать из самой себя, как чистое самосознание. Но так как 31-й ступени стали известны некие гармоники, то, согласно гармоникам, стало очевидно, что последняя ступень должна исходить из внешнего основания. Следовательно, 31-я ступень не является последней ступенью. Ну и, естественно, 31-я ступень попыталась быстренько составить образ 32-й ступени.
Бениньо. - В этом трактате, который мы изучаем, 31-я ступень называет себя другим номером. У меня такой вопрос: во-первых, почему такое могло случиться, а второй, более общий вопрос, понимает ли сама ступень - из себя она исходит или из внешних оснований?
- Отвечая на второй, более простой, вопрос, можно сказать: совершенно ясно, что она понимает, уверена и готова умереть за это. А почему она назвала себя 23-й, а не 31-й ступенью - тут есть два обоснования. Первое, наиболее общее обоснование заключается в том, что так как ступень, с нашей точки зрения, находится еще не очень высоко, то ей не все видно, ей видно только часть чего-то, скажем, половина разума ей видна и поэтому у нее получается 16 ступеней, которые мы называем ступенями разума, и восемь ступеней, которые мы называем рассудком. И все это она называет 24-мя ступенями развития сознания, начиная с единичного самосознания, далее общественное самосознание и всеобщее самосознание. Но это не обязательный атрибут данной ступени. Это как бы связано с личной формой автора. Вполне возможно, что другой автор на этой ступени нашел бы не 8 ступеней рассудка и 16 ступеней всеобщего самосознания, а какую-то другую пропорцию, скажем, 4 и 8 или там, 16 и 32, но это - самое сложное. Поэтому последнее время мы изучаем так называемую 24-ю ступень, которая в нашей терминологии звучит как 32-я ступень и которая является следующей ступенью за 31-й ступенью в нашей терминологии, а в терминологии трактата - 23-й ступенью.
23-я ступень, в лице данного автора, оказалась скромной. Любая другая ступень сказала бы: я последняя, ну, в крайнем случае, предпоследняя, а она сказала - впереди еще целый этап. Она не говорит, что 24-я ступень - последняя, она, согласно гармоникам, говорит, что всего 32 ступени, но я, говорит, на 23-й, а там еще целый этап черти что происходит. Ну, может быть, это излишняя скромность. Нормальная ступень должна утверждать себя как последняя. Скажем так, наша предпоследняя ступень (23 или 31) пытается построить следующую ступень, используя методы построения ступеней 31-й ступени. Т.е. она рассматривает содержание, выходящее за рамки ее формы и она сама это понимает, но, тем не менее, она строит более менее правильную следующую ступень, но предметным образом. И после того, как она построит ее предметным образом, сознание будет пытаться исходить из этого предмета как из основания. Пока что это построение как некое дополнение, на основе принципов 31-й ступени. Но само это дополнение по своей природе (как ступень) должно исходить из самого себя как из основания; оно не может быть дополнением.
Что мы имеем в этом трактате еще про эту ступень?
"Дух познает себя через свое другое и должен наступить момент, когда он объективирует себя в виде свободного самопознающего духа, который и является человеком".
Так как основное определение Духа - это то, что он познает самого себя (за счет этого как раз и возможно движение) и так как объективация в виде объектов природы с каждым разом все более полная (т.е. у нас есть некая заданная форма и есть некий процесс увеличения формы), то какова бы ни была заданная форма, рано или поздно процесс увеличения формы должен дойти до этой формы. И он доходит в лице человека.
"Т.к. необходимо познать дух в его свободном саморазвитии, то человек должен самостоятельно пройти ступени своего развития до действительного становления духом".
Тут намекается на то, что предыдущие объекты природы не были свободными и как бы Дух в лице сущности, в лице Бога познавал те аспекты объектов природы, скажем, животных или растений, или неживой материи, которые не нуждались в свободной воле и, тем самым, они были как бы под опекой сущности и сущность сама переводила их со ступени на ступень и в следующие эманации. А в лице человека сущность должна познать свободный саморазвивающийся объект, поэтому она не вмешивается. И так как человек получил эту свободу, которой принципиально не было у предыдущих эманаций, то он начал резко выходить из гармоничного соотношения с природой. Т.е. человек может, скажем, уничтожить природу.
"Человеческое самосознание, в отличии от Духа, преднаходит в себе все формы предыдущих монад, действующих в человеке и через человека. Поэтому самосознание не порождает новое содержание, а лишь осмысляет его в форме самосознания, проходя идеи, соответствующие монадам или духам. Противоположности, данные самосознанию, сначала все находятся в противоречии друг с другом. Непосредственное самосознание выделяет первую противоположность и находит ее единство, которое является первой стороной следующей противоположности, единство которой достигается во второй идее и т.д... до тех пор, пока человек не найдет своего единства с субъектной стороной монады, частью которой он является.
Главное, что необходимо для перехода в следующую  идею - это осознать основное противоречие данной идеи, которое выступает как интуитивный основной вопрос, разлагающийся на свои категории и систему ценностей. Категории каждой идеи являются координатами, на которые проецируется содержание внешней и внутренней реальности; являются точкой зрения, при помощи которой человек видит Дух определенным образом. Причем, воспринимаемый мир с точек зрения разных идей может существенно отличаться. Точка зрения является, одновременно, точкой сборки, синтезирующей воспринимаемое содержание определенным образом. Если самосознание преждевременно пытается снять противоречия более высоких идей, то это снятие условно. Вопрос разрешается в проекции на категории действительного основного вопроса; возникают условные состояния, которые только закрепощают самосознание. Основной вопрос ищет свой ответ через практическую деятельность объективации интенций, сторон этой противоположности, в результате чего вопрос становится виден как реальный конфликт, разрешение которого и переводит самосознание на следующую ступень".
Ну, здесь ничего нового. Повторяется форма перехода со ступени на ступень. Можно, правда, сделать такой сильный ход и сказать, что так как гармоники все даны и даны сразу все противоположности разума, а их довольно много, то на первой ступени все противоположности находятся в виде противоречий, но разрешимо только первое противоречие. Если пытаться разрешить какое-то другое противоречие, то это будет лишь условное состояние.
"Наряду с развитием самосознания остаются действующие формы предыдущих монад,.."
Вот, начинается то, что выползает за рамки 31-й ступени. И здесь важно, что именно действующие формы остаются наряду с развитием самосознания. Думай, не думай об их единстве - они все равно действуют, т.е. я совершаю поступки согласно им.
".., объединенных в человеческую душу, обладающей формой целостности своего гармоничного единства, но единства лишь предыдущих монад. Человек обладает двумя основаниями деятельности: душой и самосознанием. Первое основание действует гармонично и только интуитивно. Второе основание самопротиворечиво на всех ступенях, кроме последней, на которой оно, наконец, достигает своей формы целостности, включающей в себя форму целостности души. На всех промежуточных ступенях самосознание находится в конфликте с душой".
Т.е., кроме того, что оно в конфликте само с собой, еще оно конфликтует с душой, которая выступает как единое целое, потому что в ней нет уже конфликтов.
"Есть два пути снятия этого противоречия: путь назад - к животному и путь вперед - к духу".
Ну, путь назад заключается в том, что я просто уничтожаю в себе все разумное и у меня остаются только формы животных оснований деятельности, те, которые гармоничны и где нет никаких конфликтов вообще. Главное же не вперед двигаться, а чтобы конфликтов не было. Т.е. чтобы было все, что хочется.
"Этот путь реализуется методами затуманивания и отключения самосознания, мышления, в частности, некоторыми религиозными методами. В любом случае, такой человек похож на страуса, прячущего голову в песок, чтобы не видеть реальных противоречий".
Ну, тут, может быть, не в любом, а особенно во втором случае, когда человек просто затуманивает сознание (если удается). В том-то и дело, что не удастся до конца. Даже при белой горячке разум все равно немножко присутствует, из-за этого он и недоволен собой. Не было бы разума, он был бы просто доволен. А когда религиозное затуманивание, то тогда он как страус. Хоть он и прячет голову, сует ее в душу (смех), но все равно она остается.
Меламори. - Но вот было же у Кастанеды описано, что некоторые люди погружались в, например, растительную эманацию.
- Да. И Дон Хуан ругался последними словами, просто их не напечатали. (Смех). Он говорил, что это тупиковый путь - превращаться в деревья. Он еще про кое-что говорил, что это тупиковый путь, но что это тупиковый путь - это точно.
"Большинство людей находят себе удобное прикрытие, чтобы не думать о новых проблемах".
Лучше сказать - о своих проблемах.
"Второй путь заключается в поиске реальных противоречий и снятии их, для чего необходимо, с одной стороны, честность самоанализа, а, с другой стороны, реальные стрессовые ситуации, внешние конфликты, в которых сталкиваются мои противоречивые интересы".
Ну, про первое понятно. Что касается второго, то есть такая привычка - привыкание. У меня есть круг проблем и я их фиксирую во внешней оболочке моего сознания. Внешняя оболочка - это мой дом, моя работа, мои знакомые. Если у меня, например, конфликт между А и В, то я знакомлюсь с человеком, в котором реализую А и он меня не трогает в плане В и знакомлюсь с другим человеком, в котором я реализую В и он не трогает мои проблемы А. И, тем самым, вместо того, чтобы сталкивать А и В, я разношу их на две разные стороны общения. Вообще, человек, который не любит знакомить своих знакомых между собой - он как раз туда и идет, а не куда надо. Т.е. я разношу проблемы в разные части описания, а для этого мне нужны люди, от которых я не могу отказаться. Если я откажусь от кого-то, то проблема ко мне же и вернется и нужно будет ее решать. И это единственная причина, почему я не могу отказаться от других людей.
Но, вообще, когда я строю мое внешнее окружение, мое мышление прекращается, начинаются диалогичные отношения со средой. Мышление - это когда я думаю сам о себе, некое для-себя бытие, самосознание. А когда я построил много внешних воздействий, в которых я нахожусь диалогичным образом, т.е. не только воспринимаю, но и отдаю что-то: я им, они мне; они мне идею - я им две, они мне слово - я им два. Сначала, конечно, я им слово - они мне два, но я росту, иду по ступеням развития и, в итоге, они мне слово, а я им два. Хотя, конечно, это все называется не ступенями, а созданием внешнего кокона, коллапсированием в некой оболочке. И даже если я ищу новых знакомых, новых видов деятельности, то это является только укреплением в этом коконе, где есть дырки, тонкие места и я ищу чем их залепить, чтобы вообще экранироваться от действительности. Поэтому, нужны стрессовые ситуации, которые, в общем, выступают как в случае, когда по яйцу стукают молотком. Т.е. любая стрессовая ситуация, она, так или иначе, разбивает этот внешний кокон и все переворачивает.
Возьмем, например, молодую девушку, которая горячо любит отца, а остальные менее ею любимы или любимы, но не горячо. Ее отец закрывает ей, таким образом, пол-кокона. А потом, вдруг, отец умирает и у молодой девушки стрессовая ситуация, потому что масса проблем, которые были экранированы ее отцом, проникают в ее сознание, а она не готова к этим проблемам, у нее никакого опыта нет. Она может решать, скажем, одну проблему, а тут сразу 10 проблем и у нее стресс. А стресс - это полезно, но в правильных дозировках. Если стресса слишком много, то человек вообще перестает решать те проблемы, которые на него свалились. Как, например, дикая Маша в походе. То, что для нас было нормальной жизнью - для нее было постоянной стрессовой ситуацией.
Т.е. важно человека изредка бить по голове, причем, лучше даже не по голове, а по самому больному месту. Но не сильно. Но по одному. По не больному лучше не бить. От этого толку нет, только неприятно. А нужно по основной проблеме, по главному, что мешает его развитию. А что мешает? На какой бы ступени он ни находился, ему мешает его кокон. Нужно бить по самой сильной связи.
Перейдем к пункту 2 данного трактата. Пункт 2 - это раскрытие темной стороны или противоречия ступени.
"2. Самосознание представляет собой рефлексию вложенных рефлексий. В первой идее самосознание непосредственно находит многообразие действующих форм, ищущих своей реализации во внешней реальности. Им оказывается противостоящим наличное бытие сил среды. Отношение между бытием-ничто инстинктов и наличным бытие сил реальности и определяет внутреннее противоречие первой идеи. Их единством является рефлексия души через реальность как осознание субъектности своего индивидуального я. Индивидуальное я, отличающее себя от непосредственности инстинктов и внешних сил, становится первой стороной новой противоположности и индивидуальному я оказывается противостоящим другое индивидуальное я. Самосознание впадает в оппозицию "я-ты". Единством этого противоречия является "мы", общественное самосознание третьей идеи, которому противостоят "они". Единством "мы" и "они" является "все", всеобщее самосознание четвертой идеи, которому противостоит реальность природы. Единством всеобщего и единичного (сущности и реальности, мышления и бытия) является реальный дух, которому противостоит Мировой Дух, единство с которым завершает развитие человека. Следовательно, самосознание проходит в своем развитии пять идей или 16 ступеней. Следовательно, человек является шестой монадой.
Каждая ступень имеет два основания деятельности: субъективное и объективное или: внутреннее и внешнее. Это позволяет разделить каждую ступень на две и переобозначить пол-ступени на ступень. Тогда можно сказать, что человек проходит 32 ступени. Если, к тому же, переобозначить идеи, назвав идеей пол-идеи, то получится шесть идей, каковые обозначения и используются в данном трактате. Но от переобозначений количество гармоник не изменится и их по-прежнему останется пять.
Хотя самосознание развивается по ступеням, но душа при это не меняется, а именно душа непосредственно соотносится с реальностью. Если рассмотреть человека в целом, то получается, что точка зрения не меняется, а меняются точки сборки, ибо именно самосознание синтезирует воспринятое содержание".
Т.е. душа своими интенциями воспринимает, а самосознание только синтезирует уже полученный материал. И поэтому правильнее говорить про самосознание, что это не точка зрения, а точка сборки.
"На последней ступени точка сборки должна совпасть с точкой зрения или: душа завершит свою рефлексию через самосознание. Тем самым самосознание оказывается объектной стороной человеческого духа. Душа выступает как основание и цель человеческой деятельности,.."
Мы нашли противоречие и прямо указали на некое противоположное основание, которое должно быть. Мы думали, что самосознание является основанием, а здесь, при рассмотрении, оказалось, что душа-то является точкой зрения, а самосознание - только точкой сборки. И потом все равно происходит возвращение в душу. Т.е. самосознание является средним термином, неким зеркалом.
".., т.е. она и есть Мадонна, или: Мадонна действует через душу.
Если отдельно рассмотреть отношения между самосознанием и Мадонной, то последняя является наблюдающим самосознанием, осуществляющим рефлексивную содеятельность. По мере того, как человек познает себя, Мадонна познает себя через человека, т.е. она проходит те же ступени, что и отдельный человеческий дух, чтобы быть готовой к встрече на 32-й ступени. Тем самым, во-первых, каждому человеку соответствует свой Бог, которого теперь правильнее называть ангелом-хранителем,.."
Т.е. если Мадонна не является единым целым, а сама проходит какие-то ступени в сонаблюдающем самосознании, то на какой бы ступени я ни находился - мне соответствует какая-то ступень Бога.
".., во-вторых, если ангел воспринимает, то и действует, ибо рефлексия не может быть односторонней".
Т.е. самосознание лишается полной свободы. А действует ангел-хранитель; естественно, через душу.
"Отсюда следует, во-первых, что если Бог индивидуален, то и окружающий мир также индивидуален. Во-вторых, Бог и человек являются двумя взаимодействующими рефлексиями, образующими духовное единство. Бог осуществляет полагающую рефлексию, изменяя реальность и наблюдая за реакциями человека, а человек осуществляет определяющую рефлексию, воспринимая реальность и осуществляя ответную деятельность".
Т.е. человек начинает с восприятия этой реальности, а Бог начинает, наоборот, с полагания реальности и ее снятия.
"Реальность бывает внутренней и внешней, ангел действует на внутреннюю реальность отдельного человека, что проявляется в его интуитивных решениях и творчестве.
Если коснуться онтологии, то оказывается, что объект монады сам совершает рефлексивную деятельность, так что Дух представляет собой двойную рефлексию, каждая из которых является стороной Духа.
Самосознание достигло своего единства и ему противостоит, с одной стороны, душа, а, с другой стороны, Мадонна. Самосознание оказалось средним термином, смыкающим обе крайние стороны в противостоящее единство. Душа есть основание самосознания, Мадонна - его цель. Тем самым, эти три момента образуют дух, в котором самосознание оказывается объектной стороной, зеркалом рефлексии, а вовсе не основанием деятельности. Или: самосознание распадается на душу как в-себе-бытие человеческих форм, на сознание как бытие-для-другого - реальное противоречие душевных противоположностей, зеркало осознания и выявления конфликтов, и на дух как единство души и сознания, для-себя-бытие человека, которое выступает как движущая сила.
Примечания.
1. Последовательность
действительного
 нахождения единства всех противоположностей одна, но на каждой ступени существует инобытие всех остальных ступеней и, кроме вертикального движения,  возможно горизонтальное движение в рамках одной ступени,  переходящее от одного условного состояния к другому.  Это движение также непроизвольно, но детерминировано не так жестко. Первым шагом возможны переходы от действительного состояния в условные, отличающиеся от основного единством какой-то противоположности, находящейся в противоречии или разложением единства не противоречащие стороны. В первом случае инициируется более высокая ступень, во втором - более низкая".
Низкая - это когда разложение уже имеющегося единства. Зачем это делать - непонятно, если только очень сильное воздействие среды.
"Все инициированные состояния условны, так как сознание рассматривает их с точки зрения своей ступени, а не с их точки зрения. Поэтому они выступают как предмет, а не как форма деятельности самосознания. Для каждой ступени ближайшими условными состояниями, называемыми устойчивыми состояниями, являются пять состояний, отличающихся от действительного одним из индексов. Далее, вторым шагом, возможен переход в состояния, отличающиеся от исходного на два индекса. Такие состояния называются возможными и их существование обусловлено не только действительным состоянием, но и устойчивым состоянием, через которое они возникли. На точку зрения устойчивого состояния я могу становиться на 80 процентов, при этом цель видится довольно ясно. В возможные состояния я могу входить на 60 процентов, при этом цель видится смутно, не имеет четких внутренних различий, но довольно легко отличается от других состояний. Третьим шагом возможна инициация так называемых виртуальных состояний, отличающихся от действительного на три параметра. Я могу входить в них на 40 процентов, но не способен отличить их от других состояний. Сознание может находиться в них лишь под постоянным воздействием внешней причины, например, собеседника соответствующей ступени. Самостоятельно войти в виртуальное состояние сознание не способно. Условные состояния 4-й и 5-й сфер могут восприниматься только как ограниченное знание, действующее по определенным, но непонятным правилам, которые можно запомнить, но нельзя придумать".
И нельзя следовать. Последние два уровня уже совсем нам не интересны. Там понятны только отдельные слова и отдельные мысли.
"Мировоззрение 24-й ступени имеет индекс 10111 и первой ступенью, с которой возможно виртуальное понимание его в целом, является 2-я ступень с индексом 00001".
Перевожу. Если, скажем, на этом семинаре звучит точка зрения 32-й ступени, которая называется в данном журнале 24-й, то говорится, что первое виртуальное понимание того, что происходит на семинаре, возможно только со второй ступени. Скажем, человек первой ступени, он вообще не ухватит того, что происходит. А человек, который находится на второй ступени, он будет понимать, что происходит, но это состояние у него будет инициировано как виртуальное, т.е. он будет понимать 40 процентов системных связей и будет туда входить только при сильном внешнем воздействии, например, на семинаре.
"Смутное понимание в возможном состоянии возможно не ранее 4-й ступени. Ясное предметное видение возможно с точки зрения тех ступеней, которые являются устойчивыми состояниями для 24-й ступени. Это 8-я, 20-я, 22-я, 23-я и 32-я ступени. Гегель, например, может виртуально пониматься на 1-й ступени, возможно - на третьей, а устойчиво - на 7-й ступени. Условные состояния мешают правильному выражению мировоззрения своей ступени. Так на Спинозу оказало сильное влияние возможное состояние 12-й ступени с его единой субстанцией; на Лейбница оказали влияния устойчивые состояния Логического Позитивизма и Демокрита, которого можно отнести к 13-й ступени. Кант испытал влияние Материализма, а Гегель - Христианства.
Вопросами права могут живо интересоваться те ступени, которые являются устойчивыми состояниями для 7-й ступени. Это свободные индивидуальности 3-й ступени, добродетельные эстеты 5-й ступени, идеологи 8-й ступени, Платон и Гегель. Вопросы идеологии и истории особенно интересны на 4-й, 6-й, 7-й ступенях, а также для Аристотеля и Вульфиллы.
Все так называемые философы-последователи имеют своего патрона как устойчивое состояние и не образуют новых ступеней.
Условные состояния наполняют ступень объемным содержанием и вносят дополнительные различия, так что в рамках одной ступени люди могут отличаться различными состояниями и степенями их важности для них.
Люди, имеющие общий предмет деятельности, погруженные в одно и то же содержание, могут находиться на разных ступенях, в то время как люди, имеющие разные предметы, могут оказаться на одной ступени.
Иначе условные состояния называются ролями, в которые сознание играет, не понимая их сути.
Подробный анализ условных состояний имеет смысл делать после общего обзора вертикальной составляющей развития".
Т.е. сейчас еще рано.
"2. Проблема определения собственной ступени очень сложна, т.к. непосредственно сознание не понимает отличия между своим действительным и условными состояниями. Для этого необходимо осознать и отделить друг от друга все состояния, в которых я могу находиться и осуществлять соответствующую деятельность. Одно из них является действительным, остальные - устойчивые или даже возможные. Каждому хочется отнести себя к более высокому состоянию - с этим надо бороться. Необходимо последовательно рассмотреть все возможные варианты действительных состояний и для каждой гипотезы попытаться встать на все устойчивые состояния предполагаемой ступени. Встать реально, а не воображаемо, попытаться в этом состоянии вести деятельность и наблюдать - не сваливаюсь ли я при этом в другие состояния. Та ступень, устойчивые состояния которой наиболее реализуемы, и будет являться моей ступенью".
Если я нахожусь в состояниях, которые можно отнести к нескольким ступеням по известной мне классификации, например, я занимаюсь математикой по профессии, одновременно интересуюсь историей и индивидуальными тусовками, нахожу ступени для всех этих видов деятельности и, чтобы выбрать мою действительную ступень, я проверяю такие варианты: беру, например, высшую ступень и нахожу все возможные для нее условные состояния, которые являются устойчивыми. И, по определению устойчивых состояний, я могу в них самостоятельно работать, что я и пытаюсь сделать. Если я не могу в них всех работать (ну, после изучения какой-то предварительной информации, естественно), то то состояние, которое я предполагал, не является моим действительным состоянием. Далее нужно проверять все другие состояния, все ниже и ниже. Ну, конечно, эта методика не панацея, но хоть что-то она дает.
"Вторая методика предлагает расставить 16 белых и 16 черных фишек по одной на каждую ступень, т.е. оценить свои реальные возможности пребывания на каждой ступени, т.к. на любой ступени сознание может входить в 16 состояний: одно действительное, 5 устойчивых и 10 возможных".
Если я вижу, что ступень не просто мне нравится, а я примерно знаю - что там делается и какую позу приносит, то я ставлю белую фишку. А фишек всего 16, поэтому просто на все ступени белые фишки я не могу поставить, я должен выбирать и при этом думать только о том, как их правильно расставить.
"Затем нужно определить средние значения каждого параметра в отдельности, что и составит индекс ступени".
Т.е. на каждой ступени есть какие-то включенные параметры и, суммируя все эти включенные параметры, я увижу, скажем, что 5-й параметр был включен три раза, 4-й - пять раз и т.д... Включены были все так или иначе, но получаются как бы максимально включенные, они и определят ступень.
Самое главное - научиться правильно прикладывать усилия, двигаться по направлению к следующей ступени, а не входить в тупики условных состояний.
"Определять ступень другого человека несколько легче, чем свою собственную, если есть возможность знать весь объем его увлечений. Если человек занимается физикой и ему нравится Кант, то среди пересечения всех 32-х условных состояний этих ступеней находится его ступень. Пересечение состоит из 10 состояний. Если, к тому же, известно, что Кант рассматривается в контексте физики, то последняя (физика) должна быть на более близкой сфере инициации. Тогда остается всего пять вариантов: 2-я, 17-я, 18-я, 20-я и 26-я ступени. Если еще известно, что точка зрения Спинозы не понимаема ясно, то необходимо исключить все ступени выше 20-й, а также все устойчивые состояния этой ступени. Остается два варианта: 2-я и 17-я ступени.
Приведенный пример анализа имеет одно тонкое место - "понимание Спинозы", которое может проверить только человек, заведомо находящийся не ниже 20-й ступени".
Ну, есть еще такие методы понимания Спинозы: если человек плюется при слове "Спиноза", то, скорее всего, он вообще его не понимает.
Бениньо. - Что значит "понимаема ясно"?
- Это значит, что это состояние не является действительным или устойчивым. Т.е., скажем, человек пытался читать, но, в итого, я вижу, что он ясно и отчетливо не понимает.
Бениньо. - Т.е. ясно, что не понимает. (Смех).
- Да, потому что я понимаю совсем по-другому. И в этом тонкое место.
"Сам человек не в состоянии определить, насколько его понимание адекватно Спинозе".
Ну, вы уже ощутили по второму примечанию, что, в принципе, определить ступень человека не так сложно, как кажется на первый взгляд (после прочтения первого пункта примечания). Т.е. уже по двум вещам, например, что человеку нравится материализм и Кант, можно делать далеко идущие выводы и может оказаться, в конце концов, что он на второй ступени.
"3. Среда существенно влияет как на движение по ступеням, так и на инициацию условных состояний, создавая определенное потенциальное поле. Так, если человек погружен в среду шестой ступени, то, обозначив ее действительное состояние потенциалом "-3", устойчивое состояние - "-2", возможное состояние - "-1", состояние четвертой сферы - "0", пятой - "+1", а шестой - "+2", мы получим следующее потенциальное поле от 1-й до 7-й ступени: -1, -2, 0, -1, -2, -3, -1. Соответственно, среда ускорит переход на 2-ю ступень, поставив двойной потенциальный барьер при переходе на 3-ю ступень, будет способствовать переходам на 4-ю, 5-ю и 6-ю ступени, но поставит двойной барьер при переходе на 7-ю ступень. В этой среде основная масса людей должна скопиться на 2-й ступени.
Человек погружен в разные среды и может выбирать их значимость для себя, ускоряя или замедляя свое развитие. При этом, не самая приятная среда является самой полезной. Человек 3-й ступени охотнее общается с 1-й ступенью, чем со второй и всеми силами стремится избежать службы в армии, задающей парадигму второй ступени, хотя она может перевести его на 4-ю ступень, ибо движение назад невозможно".
Для человека третьей ступени наиболее полезна среда четвертой ступени; надо его туда класть и тогда он наиболее быстро перейдет на четвертую ступень.
Бениньо. - Но для молодой третьей ступени надо ведь пообщаться в среде своей ступени, как-то реализоваться на ней.
- Он и так будет реализовываться, куда он денется. Хотя, как Вы правильно говорите, есть опасность реализации условного состояния 4-й ступени. Поэтому, конечно, если мы начали создавать идеальное государство, типа замкнутого монастыря, то нужно там предусмотреть, чтобы половину времени человек якшался с людьми своей ступени, но чтобы другую половину времени была возможность общаться только с нужной ступенью.
Бениньо. - Получается, что жизнь как черно-белая полоса: то приятно, то полезно. (Смех).
- Да, именно так и надо.
"Самосознание имеет, к тому же, свои потенциальные барьеры: малый - при переходе со второй на третью ступень каждого круга, когда меняются два параметра, и большой - при переходе на следующий круг, когда меняются три, четыре или даже пять параметров, что, например имеет место при переходе на 17-ю ступень. Видимо, именно этим барьером и объясняется долгое топтание цивилизации на 16-й ступени".
Ну, на 16-й ступени была античность, а 17-я ступень - это новое время. И античность, как вы помните, закончилась, грубо говоря, на уровне Аристотеля, а следующие шаги были сделаны где-то там в районе 15-го века. Т.е. около двух тысяч лет мы как бы топтались на месте.
"Инициацию условных состояний определяет, преимущественно, среда. Сознание первой ступени в среде 6-й ступени может инициировать только устойчивые состояния 2-й и 5-й ступеней. Для инициации, скажем, религиозности необходима другая среда. Легче инициируется возможное состояние 6-й ступени, чем устойчивое состояние 3-й, 9-й и 17-й ступеней".
В общем, здесь второй раз про 6-ю ступень. Это было написано во времена советской власти, а 6-я ступень - это партийно-церковное государство.
"4. Человек является шестой монадой. Пятую монаду, имеющую 8 рефлексий, можно отождествить с 8-ю видами животных. Четвертая монада объективирована 4-мя видами растений, а первые три монады образуют 4 вида неживой материи. Человек имеет в себе все предыдущие монады, которые проявляются как 16 сил души. Так как самосознание может находиться на обеих сторонах рефлексии, то можно предположить, что душа тоже имеет 32 силы. Это удвоение имеет причиной рефлексию 24-й ступени через 32-ю ступень, которая является для нее устойчивым состоянием.
Душа состоит из 8-ми материальных сил, 8-ми растительных инстинктов и 16-ти животных инстинктов. Наиболее заметно влияют на поведение последние. Отличительной чертой животных является сознание, суть которого заключается в суждениях. Суждения, во-первых, соотносят данного индивида с окружающей реальностью, а, во-вторых, связывают между собой различные представления о последней. В отношениях с реальностью сознание выступает, во-первых, как единичность, а, во-вторых, как род; оно стремится сохранить свою индивидуальность и свой род. В соответствии с этим, первые 8 животных инстинктов делятся на индивидуальные и родовые. Индивидуальное суждение есть отношение "я - ты", четыре формы которого суть:
1). Я непосредственно тождественно ты. Стремление к непосредственному единству с другим называется половым влечением.
2). Я меньше ты. Переход от меня к другому, где последний является целью, а я - нечто несущественное, подлежащее снятию. Инстинкт рабства, служения, подчинения другому.
3). Я больше ты. Возвращение от другого ко мне, снятие субъективности другого, инстинкт агрессивности, господства, самосохранения.
4). Я равен ты. Сотрудничество в совместной деятельности, инстинкт строительства дома, потребность в труде.
Родовое суждение есть отношение "я - общество", четыре формы которого суть:
1). Я непосредственно тождественно обществу.  Инстинкт общинности, любви к ближнему, семьи.
2). Я меньше общества. Служение интересам общества, подчинение общественным структурам и общественному мнению, дисциплинированность, инстинкт стадности.
3). Я больше общества. Стремление вести за собой, инстинкт лидерства, воля к власти.
4). Я равен обществу. Совместная деятельность, инстинкт организатора, распределение общественных ролей и обязанностей.
Суждения бывают частные и общие. Частные относятся к одному или нескольким предметам реальности, общие - к всеобщим представлениям об этих предметах. Поэтому общие суждения верны для каждого предмета данного вида. Частные суждения устанавливают отношения между вещью и ее свойствами, а общие суждения устанавливают отношения между родом и его видами. Двумя остальными парами противоположностей являются категоричность и дизъюнктивность, возможность и необходимость".
Здесь какая теория животного сознания строится? Имеется манас и имеется рассудок. Манас характерен индивидуальными отношениями, которые определяются формами отношений я и ты. И, соответственно, там есть четыре родовых инстинкта. Но, кроме этих восьми инстинктов в манасе, существует еще восемь инстинктов рассудка или читты. И читта определяется не целевым, не предметным образом, а формами мышления. Считается, что читта - это сознание и сознание определяется суждениями, а чтобы определить суждения, необходимо вывести основные пары противоположностей, в которых эти суждения и возникают. Эти пары тоже рассматриваются как гармоники. Мы, скажем, рассматриваем частные суждения и находим следующую пару. Всего возникает 8 видов суждений.
"Все восемь видов суждений следующие:
1). Частное категорическое возможное.
2). Частное категорическое необходимое.
3). Частное дизъюнктивное  возможное.
4). Частное дизъюнктивное необходимое.
5). Общее категорическое возможное.
6). Общее категорическое необходимое.
7). Общее дизъюнктивное возможное.
8). Общее дизъюнктивное необходимое.
Гипотетическое суждение есть, по сути, категорическое, действительное /ассерторическое/ - есть необходимое /аподиктическое/, а отрицательное есть утвердительное. Например: роза есть растение = если есть роза, то есть растение; если одно, так и другое = одно есть другое.
Растительная душа еще не отделяет себя от среды и соотносится с самой собой в единстве со средой".
Важно, что такое растительная душа. Это когда сам себя не отделяешь от среды. Если я говорю: "Это я, а это - шкаф", то это уже животное сознание. А когда я изначально не вижу никакой разницы между нами - это растительное сознание.
"Во-первых, она относится к себе как к единому, но само отношение приводит к раздвоению и внутренней множественности, так что, во-вторых, душа относится к себе как к единому многому, целому. Первый признак, отличающий живое от неживого, есть воспроизведение себя, деление. Соответствующий инстинкт представляет собой регенерацию и обновление тканей. Вторым инстинктом является дыхание как включение в себя инородных тел и непосредственное использование их в строительстве".
Дыхание - это когда все, что есть вдыхаешь и используешь. Здесь происходит химическая переработка и строительство.
"Четвертым инстинктом является раздражимость и связанная с ней адаптация к изменяющимся внешним условиям. Первым инстинктом - целостности, является форма непосредственного единства многих одинаковых частей в биомассе, осуществляемое посредством биополя. Вторая форма заключается в установлении каналов обмена веществом - кровеносная система. Третья форма разделяет функции дыхания и питания, образуя пищеварительную систему".
Когда есть система, то это распределение функций. "Четвертая форма  устанавливает информационные каналы, посредством которых одни части реагируют на раздражение других - нервная система.
Неживая природа человека, состоящая из восьми сил, разделяется, во-первых, на единое и многое или качество и количество. Количество есть разнесенное одно, взаимодействующее с самим собой. Формы качества образуют взаимодействующее бытие, ненаблюдаемое, поэтому, в опыте".
Т.е. наши гармоники были какие? Первая половина была единая, а вторая - многая. У нас осталось восемь состояний, мы их разделяем на две части. Первое называем единое, а второе - многое. Про многое мы говорим, что это разнесенность одного по разным частям таким образом, что эти части образуют некое целое, т.е. есть какое-то внутреннее взаимодействие между этими частями. А единое - это такая неразнесенная часть, которая с иным не взаимодействует, только сама с собой и поэтому ненаблюдаема в опыте. Т.е. у нас появились первые четыре интересных состояния, которые ненаблюдаемы в опыте.
"Первые 3 монады представляют собой состояние Универсума до большого взрыва, породившего количество".
Качество и есть эти три монады. Просто третья - она их двух состояний.
"Некоторые называют первые три материальные монады триединым Богом. Говоря образно, можно обозначить их: Брахман, Вишну и Шива-Шакти, но более точно называть их ничто-бытие, наличное бытие, для-себя-ничто (для-себя-субъект) и для-себя-бытие (для-себя-объект). В человеке они проявлены как первые четыре инстинкта, образующие астральную душу. Здесь произошла смена обозначений монад, так что человек оказался седьмой монадой. Четвертая монада (материальная) состоит из четырех видов взаимодействия: взаимодействие, непосредственно связывающее материю между собой; движущее взаимодействие; отрицательная сила увеличения энтропии, проявления энергии; положительная сила уменьшения энтропии, организации материи. Может быть, внешним источником отрицательной энергии тепла являются звезды, в частности, Солнце, а источником положительной энергии холода, упорядочивающей энергией, являются планеты, в частности, Земля и Луна, что дает некоторые основания для астрологии.
5.Мировой Дух обладает гармонией взаимодействия своих сил, которая должна обуславливать внутреннюю гармонию каждой вещи. Мировая гармония, в частности, проявляется в ритмах Вселенной. Они, во-первых, меняют во времени степени проявления различных сил, так что в одно время в человеке больше действуют одни инстинкты, а в другое время - другие. Во-вторых, ритмы Вселенной ориентируют при рождении кристалл души каждого человека, имеющий 32 грани. Так что, в зависимости от времени рождения, в человеке больше проявлены одни инстинкты и меньше - другие.
Каждая вещь является источником ритмов. Наиболее сильным источником для человека является Солнце. Ритмы Солнца имеют тангенциальную направленность, так что на каждой сфере вокруг Солнца находятся все гармоники, периоды которых кратны экватору сферы. Земля, описывая полный круг за один год, пересекает все состояния, так что все 32 ступени 6-ти монад укладываются равномерно вдоль пути Земли, если не учитывать эллиптичность ее орбиты.
С учетом опыта, возникла таблица ритмов Солнца и соответствующих типов души, имеющая начало от зимнего солнцестояния. Чтобы отличать типы души от ступеней самосознания, перед первым индексом ставится 0, перед вторым - 1".
Ну, эта таблица есть в первом журнале, поэтому мы не будем здесь ее приводить.
Мы знаем, что даже Халдейская астрология делит год на 12 частей, здесь же он делится на 32 части или на шестнадцать, каждая из которых - еще на две. Или на восемь и каждая еще на четыре. Халдейская астрология тоже ведь не останавливалась на 12-ти, она тоже потом делила на три каждую часть, чтобы получилось 36. Она тоже старалась ближе к 32-м подойти, но, исходя из 12, это очень сложно.
"Человек, родившийся под нулем первой гармоники, имеет интровертивный тип души, а под единицей - экстравертивный. Вторая гармоника задает противоположность между наличным бытием и для-себя-бытием, между разбросанностью и центрированностью. Вместе они определяют 4 основных типа души: 00 - разбросанный интроверт, человек настроения, эмоций, имеющий непосредственный внутренний критерий истины. 01 - разбросанный экстраверт, имеющий множество оснований деятельности во внешних предметах, в частности, в отдельных людях; не обладает внутренним критерием истины и не имеет уверенности в себе. 10 - центрированный интроверт, интуитивная личность, уверенная в себе и склонная подчинять других своей воли. 11 - центрированный экстраверт, склонный к абсолютизации одного внешнего основания, потенциально включающего в себя все содержание и имеющего форму цели.
Основной инстинкт проявлен на 100 процентов. Инстинкты, отличающиеся от основного одним параметром, образуют вторую сферу и проявлены на 90 процентов. Десять инстинктов, отличающихся от основного на два параметра, образуют третью сферу и проявлены на 80 процентов. Десять инстинктов четвертой сферы проявлены на 70 процентов; пять инстинктов пятой сферы проявлены на 60 процентов и, наконец, один инстинкт шестой сферы проявлен на 50 процентов. Средней нормой проявления является 75 процентов. Инстинкт, относящийся к первым трем сферам, проявлен выше нормы, а относящийся к последним трем сферам - ниже нормы. Внешняя деятельность души, определяющая душевное поведение человека, зависит от животных инстинктов, причем, стремления души, выбор объекта, соотносимого со мной, определяется первыми 8-ю животными инстинктами, а форма осмысления объекта определяется второй восьмеркой животных инстинктов, называемой читтой".
Ну, для чего вот это последнее? Например, интересует меня ПВ (половое влечение) и я смотрю среди моих знакомых - как у них ПВ проявлено от рождения. Я беру дату рождения, смотрю под каким индексом он родился и в каких процентах проявлено ПВ. Это мне дает что-то для моего общения с этими людьми. (Смех). Или любой другой инстинкт, например, лидерство. Скажем, есть какая-то группа и нужно понять, кого назначить главным. Не того, кто больше кричит, нет; нужно посмотреть по индексам. Кто этого не знает, тот в космос запускает людей с одинаково проявленным лидерством, а лидера нужно одного пускать, иначе они перегрызутся.
"Нахождение человека в состоянии определенного инстинкта способствует появлению близких инстинктов, отличающихся от данного малым количеством параметров. Например, для занятия биополем хорошо находиться в состоянии любви к ближнему, общинности. Несколько хуже находиться в состоянии полового влечения и совсем плохо находиться в состоянии индивидуальной трудовой деятельности. Само биополе есть только установление контакта между двумя живыми существами, когда внутреннее состояние одного непосредственно наблюдается другим в самом себе. Во-первых, можно уничтожить все свои внутренние переживания, остановить рябь на поверхности зеркала души. Тогда в нем отразится другая душа, которую, тем самым, можно непосредственно воспринимать через себя и исследовать. Во-вторых, можно передавать свое состояние другому. Это возможно в том случае, когда мое состояние накладывается на состояние биополя, а не замещает его. Т.е. когда мое переживание является состоянием биополя. Телекинез осуществляется в состоянии шестого инстинкта, передача тепла - в седьмом, а уменьшение энтропии - в состоянии восьмого инстинкта.
6. Рассудок относится к душе и присущ от рождения каждому человеку. Разум постепенно проявляется в человеке по мере продвижения по ступеням и достигает своего завершения только на 32-й ступени. Законы мышления рассудка (читты) носят позитивный характер и могут быть формализованы математической логикой. Законы мышления носят спекулятивный характер, в них форма и содержание находятся в единстве.
7. По мере развития ступени оказалось, что субъекты монад также являются объектами природы, тем самым произошло сведение двух сторон монады к объективности, к бытию. Если предыдущая ступень признавала единство мышления и бытия в форме мышления, то 24-я ступень образовывает их единство в форме бытия и может называться диалектическим материализмом. Действует только материя и потребность в Богах отпадает. Осознание этого факта переводит сознание на следующую ступень".
Ну, как отпадает. Конечно, есть первые три Бога (триединый Бог), но они полностью материальны, а не такие, которые есть чистая сущность. Они принадлежат к природе. 
СЕМИНАР 67
"ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА".
ЖЕНЩИНА И МУЖЧИНА.
31-Я И 32-Е СТУПЕНИ.
"8. В каждом человеке имеются два основания деятельности - душа и разум, но они не могут быть равноправны. Если более значима душа,.."
Не в отдельном человеке, а как бы для человека. Т.е. если из этих двух оснований деятельности всегда более значима душа,..
".., то человек не способен перейти на вторую ступень, которая отрицает душевное основание деятельности и абсолютизирует силы реальности".
Ну, почему не может перейти? Потому что когда из двух оснований деятельности второе подчинено первому, то проблемы второго основания выступают в модусе первого основания, как бы проходят цензуру и оценку с точки зрения того, насколько это годится для первого основания. Для души эти силы (эти внешние силы реальности, характерные для второй ступени) остаются лишь средством удовлетворения желаний души.
Т.е. следования силам реальности выступают как условные состояния.
"Для души эти силы остаются лишь средством удовлетворения желаний души, т.е. следование силам реальности выступает как условное состояние. Если же более значим разум, то может создастся ситуация, когда теория развития станет общепризнанной и тогда все захотят достичь 32-й ступени и перестать быть человеком, в результате чего цели сохранения человечества станут несущественными и возникнет опасность не самосохранения человечества".
Так что нельзя сказать, что из этих двух оснований основание разума для всех более значимо.
Ну и могут быть всякие сопутствующие проблемы в случае, если второе, т.е. разумное основание будет более существенным. Это связано с тем, что определенные парадигмы, определенные ценности, связанные с душевными состояниями, на которых строятся, скажем, семейные отношения, какие-то адаптационные вещи реальности - они будут в общепризнанном мнении считаться вредными.
Бениньо. - А какое дело разуму до общепринятых мнений?
- Ему то все равно, но эти вещи направлены как бы на поддержание человечества, а не на снятие его, т.е. они (эти вещи) препятствуют развитию, но способствуют выживанию.
Бениньо. - Но мне не понятно к чему здесь упор на общепринятое мнение.
- У кого-то будут возникать какие-то душевные желания и, возможно, что это станет общепринятым мнением, какой-то общей идеологией, обязательной к исполнению. А на остальных они будут смотреть как на идиотов и те будут вынуждены к этому как бы адаптироваться, т.е. исправлять свои недостатки.
"Каждая монада должна, во-первых, сохранять себя и, во-вторых, снимать себя, порождая следующую монаду. Во всех предыдущих монадах эти цели распределялись между субъектом и объектом".
Т.е. между, скажем, животными, которые думают только о сохранении своей единичности и рода и не думают о снятии себя и, с другой стороны, Богом; Богом, который отвечает за животных и который занят тем, чтобы познать их и, тем самым, создать следующую эманацию. Т.е. сами животные не были озабочены тем, чтобы саморазвиваться и, тем самым, переходить в следующую эманацию. До человека ситуация как бы была проста.
"Но человек обладает свободой от своего субъекта и обе цели должны быть распределены между людьми".
Ну, это эта ступень знает о том, что, согласно определению Мирового Духа, человек имеет точно такое же определение и поэтому он не нуждается для своего развития в Боге. Поэтому он сам саморазвивается и, следовательно, сам переходит со ступени на ступень в рамках одной особи.
"Один тип людей должен заботиться о самосохранении человечества и для него душа должна иметь преимущественное основание деятельности. Другой тип людей должен заботиться о снятии человечества; для него разум имеет преимущественное основание деятельности, а сохранение человека является лишь средством".
Т.е., рассмотрев все варианты в сложившейся ситуации, мы пришли к выводу, что единственный способ реализации свободного духа в лице человека - это наличие двух типов людей. Никакой другой вариант не подходит. Т.е. когда Дух творил, он творил, порождая два типа людей. Причем, он должен был породить таких два типа людей, чтобы один из них не вымер или, другими словами, если один вымрет, то обязательно и другой вымрет. И тогда первый не будет подавлять второй тип для собственного самосохранения.
"Первый тип должен быть порождающим началом, инобытием Мадонны".
Первый тип - это тот, который заботится о самосохранении.
"Второй тип должен быть объектным началом, собственно человеком. Первый стремится к реальности жизни, второй - к смерти. Первый исходит из точки зрения всеобщего самосознания, сущности; второй - из точки зрения единичного самосознания реальности".
Значит, смотрите, что происходит. Первый тип, который имеет основание во всеобщем самосознании, стремится в своей деятельности к реальности, а второй, который имеет реальное самосознание в основании своей деятельности, цели ставит с всеобщим самосознанием или с сущностью. Если первый стремится к реальной жизни - чтобы всем было хорошо, все были счастливы (ну, сначала я, потом там некоторые, а потом все...), то второй стремится к смерти, т.е., другими словами, к снятию реальности.
"Каждый тип нуждается для своей целостности в другом. Но если для всеобщего самосознания предметом стремления является отдельный совершенный человек единичного самосознания, достигший господства над природой, то для единичного самосознания предметом стремлений является сущность, стоящая за отдельным человеком всеобщего самосознания, через которого она видится".
Т.е. утверждается, с одной стороны, что первый тип нуждается во втором, т.к. второй является как бы предметом для первого типа, а второй тип нуждается в первом типе, но нуждаются они по-разному. Если первый тип нуждается в другом человеке как в объекте реальности и, тем самым, как в данной единичности, но не обособленной от остальной реальности, а центрирующей ее вокруг себя, т.е. властвующей над реальностью. Поэтому как бы идеальный человек для первого типа - это такой вот хозяин реальности. То для второго типа, исходящего из реального самосознания, сама единичность этого реального человека не существенна. Потому что, на самом деле, реальное самосознание стремится к сущности, которая находится за всеобщим самосознанием, а всеобщее самосознание является только представителем этой сущности и поэтому, стремясь к сущности, реальное самосознание стремится к всеобщему самосознанию, значит, соответственно, к первому типу людей.
"Всеобщее самосознание обладает непосредственной уверенностью в своей божественности..."
Ну, т.е. как бы всеобщее самосознание - это инобытие Мадонны, инобытие Бога.
"... и требует поклонения своей единичности. Требует почитания со стороны людей реального самосознания. Вместе с тем, оно стремится породить реальное самосознание из себя..."
Ну да, т.к. это все таки первый тип, а, по диалектике, из первого должно возникать второе.
"...так, что ему присущи оба момента внешней рефлексии. С одной стороны, всеобщее самосознание стремится породить реальное самосознание и относится к нему как к своему ребенку. С другой стороны, оно стремится принять в себя другое реальное самосознание, чтобы через это подтвердить основание своей божественности, причем, характерной чертой всеобщего самосознания является нахождение его противоположности вне его, в реальном самосознании другого".
Возникает два отношения к реальному самосознанию. Во-первых, я стремлюсь его породить, а во-вторых - стремлюсь его достигнуть и тем самым включить его в себя, т.е. получается как бы такое двойное отношение. Но это двойное отношение остается внешним отношением, т.е. эта единичность другого, как значимая для меня, как моя - остается в единичности другого, а не переходит в меня. Поэтому как бы счастливая жизнь для всеобщего самосознания будет заключаться в том, чтобы, во-первых, как ни странно, родить ребенка, а во-вторых, найти человека второго типа, с которым можно было бы установить некое прочное духовное единство. Может, это действительно несколько странно, что не наоборот.
Лидия. - А что подразумевается под духовным единством?
- Духовное единство - это как бы когда оба типа чувствуют свою недостаточность, а когда они нашли свою компенсацию, так или иначе, то они чувствуют соответствие себе. Так вот это соответствие себе или некую гармонию первый тип находит в отношениях с другим человеком, которые фиксируются как мои отношения, как я.
"Реальное самосознание является единством всеобщего самосознания и реального самосознания в их абстрактности".
Это как бы общий принцип диалектики. Второе понятие как бы включает в себя первое понятие, но абстрактном виде. Это еще не конкретное единство этих двух понятий. Но реальное самосознание имеет в себе как в-себе момент всеобщего самосознания.
"Оно обладает чувством целостности, включающим в себя всю действительность вместе с сущностью и реальностью, но, вместе с тем, реальное самосознание является частью действительности. Это несоответствие его понятия и реальности вынуждает реальное самосознание развиваться, ибо оно еще только должно стать для себя тем, чем оно является в себе".
Т.е. в себе у него некая такая установка, что оно как бы тождественно не только всей реальности, но и сущности. У всеобщего самосознания в себе какая установка? Что оно тождественно сущности, а реальность, она вообще, может быть, а может и не быть, она несущественна. Для реального же самосознания и реальность существенна, и сущность.
"Человек первого типа стремится связать себя с отдельным человеком второго типа для того, чтобы последний оградил его от чуждой ему реальности. Причем, этот человек, в первую очередь, должен быть надежным (так, чтобы на него можно было бы опереться), и, во вторую очередь, он должен быть сильным, способным противостоять реальности".
Всеобщее самосознание не имеет желания разбираться во всех проблемах реальности. Ему нужна реальность, но, вообще говоря, ему в этой реальности нужна только одна единичность, но таким образом, чтобы остальная реальность ему не мешала. Поэтому, выбирая единичность, оно, во-первых, выбирает по надежности, т.е. чтобы это действительно было мое, чтобы была безусловная преданность мне и, во-вторых, чтобы этот человек мог оградить меня от всей реальности, в которую я могу теперь не вникать. И очень важно, что эти два критерия именно в этой последовательности, а не наоборот. Могло бы показаться, что хорошо бы найти самого сильного, который все тут контролирует, а потом пытаться из этих сильных найти самого надежного. А вот, оказывается - нет. Первый критерий связи - это, все-таки, надежность.
"Человек второго типа имеет свою противоположность в себе и поэтому не ищет ее в отдельных людях. Он стремится к сущности, а к другому человеку только в той степени, в какой через него светится последняя. Сближаясь с человеком первого типа, видя его конечность, он разочаровывается в нем и ищет таинственность сущности в другом месте. При этом любовь к другому является стимулом к творчеству и средством самопознания".
Второй тип любит первого типа не как данную единичность, а в той степени, в какой в этой единичности светится что-то божественное, таинственное, сверхъестественное и до той поры - пока светится. Он стремится к сущности и ищет эту сущность в том, что ему дано.
Нелида. - А почему он стремится к единичности, а не к коллективной единичности, не к обществу?
- Ну, понятно, что ищется именно самосознание, да? И вопрос в том, что, действительно, на каком-то этапе я могу видеть наиболее духовное самосознание, скажем, в церкви или в каком-то государстве или в какой-то общности. Ну, видимо, это связано с самой природой самосознания. Самосознание - это некая целостность, которая имеет один центр управления. Если имеется несколько людей, которые объединены в общность, то как бы общность возникает как часть этих людей; при этом каждый из них остается личностью и остается самостоятельным основанием деятельности. Но часть своего сознания он как бы отдает общности и та общность, которая возникает - она как бы является условным самосознанием. Потому что если бы это было действительное самосознание группы людей, как в случае с индивидуальным сознанием, где я могу все свои мысли пересматривать, менять суждения в своем сознании, где они находятся в моей власти, то тогда - да, но в общности я не могу менять сознание своих частей, т.е. людей. Поэтому общность не может дойти до такой степени, чтобы был бы один организм; всегда это много организмов или много личностей, много самосознаний. Поэтому и говорится, что всеобщее самосознание стремится к реальности вообще, но в этом стремлении самым качественным продуктом является наиболее сильная единичность.
"Очевидно, что первым типом являются женщины, а вторым - мужчины. Женщина изначально обладает некоторой формой целостности, в то время как мужчина имеет эту форму целостности в-себе, он ей не обладает. Ее понятие соответствует ее реальности. Мужчина же приобретает свою форму целостности только в конце пути".
Вначале он какой-то недоделанный.
"Женщина являет собой образ Мадонны и прекрасна в своей естественности, непосредственности. Мужчина в своей естественности впадает в отдельные состояния души и разума и закрепощен последними, он не в силах удержать своей целостности, впадая в конфликты с самим собой. Женщина ищет в мужчине опоры и защиты от других сил реальности; поэтому она ценит в нем силу, честность, благородство, способность жертвовать собой ради других (особенно ради нее), устойчивость, постоянство, преданность, умение противостоять силам реальности и, в частности, достаточно прочное и значимое положение в обществе, вообще внутреннюю силу, интеллект как возможность реальных успехов (не сам по себе, а только как возможность успехов), уверенность в себе, надежность.
Забота о ребенке, особенно о мальчике, является активной формой связи с реальностью, в то время как привязанность к мужчине является пассивной формой. После рождения ребенка муж рассматривается как средство жизнеобеспечения последнего (ребенка) и любовь переносится от мужа к ребенку".
Вообще, из предыдущего следует, то оно и до этого так и было. Но как бы женщина может мужчину до рождения ребенка и активно любить в той степени, в какой она воспринимает его как ребенка. И, естественно, она любит его и пассивно, т.е. за то, что он ее ограждает от реальности. Если бы эта реальность меня и так слушалась бы, мне бы такой пассивный (в моем отношении к нему) мужчина не нужен был бы. Но так как реальность не всегда подчиняется, то тогда мне нужен такой защитник. Но как бы главным для меня остается отношение к ребенку, к своему порождению. Так сказать, защищать другого я готова только в том случае, если считаю его своим порождением. Поэтому мужа я готова защищать в той степени, в какой он для меня ребенок и как бы я за него отвечаю.
Странник. - А любовь к ребенку зависит от пола ребенка?
- В первом приближении не зависит. В первом приближении не зависит даже возраст. Т.е. муж может рассматриваться мной как ребенок. Еще в нулевом приближении тут как бы не обязательно даже человеческое существо; это может быть, скажем, собачка. Но сознание понимает ущербность этого и оно (сознание) с радостью заменило бы собачку на человеческое существо.
Бениньо. - Желательно маленькое и желательно мужского пола.
- Маленькое не обязательно. За счет того, что женщина чувствует ответственность за то, что иное порождено ею, то как бы не возникает мысли, что это иное выйдет за пределы моей опеки. Оно изначально во мне было, не удалялось, поэтому полностью от меня зависит и поэтому (так как я про ребенка заранее уверен, что это мое), чем более оно будет большим и сильным, тем лучше. Потому что первый фактор и так не изменится; а когда он вдруг меняется - это для меня крушение всего и я не понимаю - как это может быть, такого не должно быть. Ребенок всегда должен мать любить, независимо не от каких дополнительных условий. Это закон природы. В отличии, скажем, от отношений мужчины и женщины: они могут друг друга любить или не любить в семье - это допускается. Ну и потом, соответственно, в определенном приближении, если это мальчик, то любовь больше, чем к девочке. Забота о ребенке, особенно о мальчике, является активной формой связи с реальностью, в то время как привязанность к мужчине является пассивной формой.
"При этом женщина любит и в мужчине, и в ребенке моменты единичности: только этого мужа, только своего ребенка. Женщина, по сути, очень преданное существо, стремящееся к постоянству и к своей целостности в семье".
Т.е. как бы внутренние характеристики мужа не очень важны по сравнению с тем, что он ограждает меня от реальности. Если он меня содержит и не мешает заниматься своими делами, то и ладно; мне не нужен другой муж. В то время как по отношению к женщине муж применяет совсем другие критерии: она должна внутренне быть духовной, должна воплощать в себе божественную сущность и тогда я готов разбиться в лепешку ради нее.
"Мужчина, во-первых, содержит в себе точку зрения женщины и имеет все ее стремления".
В частности, из этого следует, что мужчина способен выполнять все те виды деятельности, что и женщина. Ну, имеется в виду: приготовление обеда там, шитье, парикмахерское искусство и т.д...
"Во-вторых, он обладает сугубо мужскими качествами. Мужчина ищет в женщине божественного, непостижимого, предмета, достойного поклонения, тайны, очарования, красоты".
Ну, главное определение - это то, что мужчина ищет объекта, достойного поклонения, а не то, чтобы она была красивая или умная, или богатая - это все он не ищет. Он ищет только того, чему можно было бы поклоняться. Если он ищет ее как богатую - значит, он ее рассматривает не как женщину.
"Он ищет в женщине и через женщину всеобщности, при этом, не привязываясь к ее единичности. Поэтому сначала он идеализирует ее, видит в ней высшее, неограниченное существо, а затем, после сближения, он познает ее единичность, ограниченность и подчиненность его власти, снимает ее субъективность".
Ну, как вы понимаете, это происходит только в том случае, если женщина сама идет на это. Мужчина здесь как бы не при чем. Если женщина такая, что в результате сближения она, скажем, снимает какую-то свою божественность.., например, сначала ходила в красивых платьях, а после замужества не следит за своим внешним видом; ну и масса других может быть моментов. Мужчина не во власти снять субъектность женщины. Просто женщина может поприкидываться такой божественной, чтобы привлечь внимание мужчины, а на самом деле она и не чувствует себя божественной. И после того, как она заполучила мужчину, она расслабляется и показывает свою реальную сущность.
"Наступает охлаждение или безразличие с элементами неприязни, ибо его ожидания обмануты. Единение с божественным не произошло".
Ну, неприязнь вообще возникает, когда обмануты ожидания. Если бы я заранее знал, что это будет таким-то, то откуда бы взялась неприязнь?
Жильбер. - Ну, один раз понял ошибки единичности, ну - два, но нельзя ли этому несчастному единичному самосознанию наконец понять: поиск сущности в единичности вообще невозможен! То, что он ищет, нельзя искать в единичности.
- Нельзя, нельзя. Потому что если бы Дух создал мир таким образом, чтобы это было можно, то были бы очень плохие последствия. Тот апокалипсис, о котором я говорил в самом начале, когда говорилось о приоритете в основании деятельности. Если бы один тип людей в какой-то момент мог перестать нуждаться в другом типе людей - это был бы апокалипсис.
Жильбер. - На самом деле, не в единичности, а в наборе единичностей, через каждую из которых в той или иной степени просвечивает сущность.
- В принципе, для человечества достаточно двух людей, например, Адам и Ева - и все будет работать. А много - это так просто, от бессилия.
Нелида. - Мне кажется, что все, о чем выговорите, относится к культуре. При матриархате, например, не было культуры. Вообще, все эти отношения можно рассматривать с того момента, когда второй тип начал развиваться - тогда начала создаваться культура.
- Нет, второй тип начал развиваться в тот момент как только он прибежал к первому типу, а он прибежал в самом начале. Он в самом начале начал восхищаться и, чтобы быть достойным восхищения, он начал развиваться. Все развитие идет не ради второго типа, не ради мужчины, а ради женщины. И поэтому покуда матриархат - происходит развитие.
Это восхищение онтологично. Т.е., как только был создан мужчина, он был создан таким образом, что он стал искать сущность и восхищается ею. А вот у женщины - это как бы интерес, интерес с элементами восхищения, но не истинного восхищения, потому что мужчина для нее всегда - объект реальности, которая (реальность), в целом, несущественна. Если в этой реальности я чем-то восхищаюсь, то это не искреннее восхищение. А патриархат начинается при эмансипации, когда женщину стараются приравнять к мужчине и уничтожается ее божественность. И понятно, что когда это делается, то это направлено на гибель цивилизации, человечества.
"Сближение, с другой стороны, увеличивает привязанность женщины и момента женственности в мужчине".
Т.е. чем более близки мужчина и женщина, тем более женщина привязана (слово привязанность для женщины и для мужчины имеет весьма разный смысл). Например, к тому, кто в шаге, она привязана больше, чем тому, кто в десяти шагах. И в мужчине тоже есть момент женственности, и он (мужчина) тоже привязывается по этому критерию. Так что мужчина такой интересный объект, что он сталкивается с двумя типами привязанности. По одному типу у него - одна иерархия привязанностей, а по другому типу - совсем другая иерархия.
Юлия. - Мне кажется, что можно грубо сказать, что привязанность женщины в том, что она не хочет, чтобы изменялся этот мужчина, а хочет, чтобы он и вся семья все время находились в тождестве. А мужчина привязан до тех пор, пока определение не закончено. Как только определение или рефлексия закончена, то никакой привязанности нет и он уходит; ему уже не интересно.
- Ну, да. Можно, конечно развивать эту тему, но это скорее правильно, чем неправильно.
"Собственно мужчина любит не эту конкретную женщину, а всех женщин; женщину вообще, Мадонну. Поэтому его не загрязняет сближение с другими женщинами, в то время как сближение со многими мужчинами противоречит женской установке. Причем, каждый стремится, чтобы другой поступал в соответствии с его установками, особенно женщина".
Ну, вот не знаю, это очевидно? Мне не до конца очевидно, что так должно быть: что мужчина не загрязняется разными контактами с женщинами, т.е. не становится хуже, его духовность не уменьшается от этого, а женщину это портит. Когда она ориентируется на разных мужчин - это как бы не прибавляет ей что-то, а уменьшает в ней что-то.
Лидия. - А из чего это,  собственно, следует?
- Из того, что по природе женщина хочет чего-то одного, конкретной единичности, а мужчина хочет как бы за одним, т.е. не одного. Оба они хотят постоянства, но по-разному это понимают. Если мы примем это как аксиому, то тогда мы можем подумать: почему женщина загрязняется, т.е. ухудшается в результате сближения с разными мужчинами. Ну, во-первых, мы можем опытно заметить, что как бы нормальная женщина в душе так и считает, а та, которая считает не так, то это как бы оправдание ее такого образа жизни. Обычно так бывает. А нормальный, не испорченный мужчина изначально считает, что как бы можно со многими сближаться, хотя, опять-таки, тоже есть такие мужчины, которые не так считают.
Поэтому, если загрязнение и происходит, то, единственно потому, что сближение с мужчиной есть перенос его системы объективной оценки реальности на женщину без внутреннего осмысления, автоматический перенос. Потому что у женщины не то, чтобы возможности нет, а желания нет разбираться, скажем, в этом автомобиле мужа. Я могу, конечно, запомнить, что вот это - карбюратор, а это - мотор, но я не хочу. А, в принципе, если ее поставить в определенные условия - она может разобраться.
Поэтому когда женщина сближается с другим мужчиной, с вторым мужчиной, соответственно, с другой системой ценностей, то происходит наложение двух систем ценностей и не суммирование их, а те конфликтные места, где есть разные суждения - они просто исключаются, потому что женщина хочет однообразности. И поэтому ее общее мировоззрение в результате сближения уменьшается.
Юлия. - Но ведь женщина идет путем отождествления. Она отождествляется с мужчиной. И если ей удалось принять в себя, научиться тому, что этот мужчина может, и когда она включила его в себя, то может уже искать другого, чтобы идти дальше. У нее развитие идет путем отождествления.
- Что подтверждает тот факт, что отождествление с одной картиной мира не есть как бы усвоение тех суждений, которые были раньше при переходе к новой картине мира. Так что на данном примере доказывается это утверждение.
Вопрос в том, каков механизм второго понимания. То, что отождествление с мужчиной увеличивает ее понимание - это очевидно. А ситуация такая: имеется одно отождествление и возникает какая-то вторая система, с которой я хочу отождествиться. Что при этом происходит - вот о чем мы говорим.
"Женщина сближается с мужчиной и отдает ему себя для того, чтобы он вернул ее обратно путем служения с элементами поклонения. Степень душевного и телесного сближения увеличивает степень любви женщины, ее привязанности. Обман женщины заключается в том, что она любит не мужчину, а себя через последнего. Любовь мужчины во многом зависит от скорости сближения с женщиной".
Ну, не определяется,  а во многом зависит.
"При уменьшении скорости, например, при достижении предела близости, любовь уменьшается".
Интересная мысль. Чем больше скорость сближения, тем больше чувство любви. Любая остановка сближения уменьшает любовь. Остается только инерция. А в конце эта остановка или в середине - не важно. Любовь пропадает.
"Женщина может пожертвовать жизнью для единичного человека,.."
Ну, кстати, почему она может пожертвовать жизнью? Потому что она жертвует не абсолютной своей жизнью, а жизнью в реальности.
Лидия. - Не жалко.
".., но никогда за принципы и всеобщие представления. Мужчина же более склонен ко второму. Он готов рисковать жизнью ради своих идеалов и принципов".
В частности, именно поэтому воюют мужчины, а не женщины, а не потому, что они более выносливые. Выносливые как раз понятно кто.
"Женщина ищет счастья в реальности, в жизни, а мужчина в себе стоит над реальностью, что позволяет ему, в частности, шутить над последней и над собой, свободно погружаться в мир своих иллюзий, не боясь, что в это время в реальности что-то случится с ним или с его близкими".
Это все сомнительно.
"Женщина способна на погружение в сущность в большей степени, чем мужчина,.."
Это очевидно.
".., но при наличии внешнего прочного основания, могущего защитить ее в это время от реальности. Во время аффекта мужчина может противопоставлять себя всей реальности и быть готовым подавить ее малейшее сопротивление, не боясь никаких сил и круша все на своем пути. Женщина принципиально не способна к такому аффекту; в себе она чувствует себя ниже или, если угодно, выше, но, в любом случае, слабее реальности".
Ирина. - А можно более развернуто?
- Ну, здесь простая мысль. Так как говорится, что женщина по своей сути находится вне реальности, то она всегда чувствует реальность чужой территорией и разбираться в этих силах реальности: куда бежать, что делать, что строить - это она хочет предоставить мужчине. Она за то его и любит, что он может там, скажем, денег заработать или что-нибудь еще. А мужчина чувствует себя тождественным со всей реальностью, т.е. он и есть вся реальность. И поэтому он чувствует какое-то смятение и неудобство перед лицом сущности, но никак не перед лицом реальности. Он, конечно, понимает, находясь в здравом уме, что часть реальности ему подчинена, а часть нет, но в состоянии аффекта он уже об этом не думает и готов крушить всю реальность. А женщина принципиально не может. Она может только для защиты, скажем, ребенка или еще кого-то там.
Я бы сделал здесь еще такое уточнение: крушить все вокруг, не видя, что крушить - это более способны женщины, а когда есть конкретные объекты и я говорю, что именно их я собираюсь крушить и у меня уверенность, что объект с такими-то свойствами я могу сокрушить, то это возможно только у мужчин; а женщина может крушить эти объекты только если игнорирует их свойства.
"Всеобщий диалог для женщины возможен только тогда, когда общение не задевает единичностей;.."
Т.е. готова она поговорить и о сущности, которая ее в общем и не волнует, но при условии, что это не касается отдельных единичностей: ее личности, ее близких и т.д... Т.е. готова абстрактно.
"..;когда оно не заставляет менять что-то в реальности".
Да, занятия философией или религией не должно затрагивать ничего в реальности.
"Как только отношения становятся личными, как только появляется возможность изменения положения в реальности, то реальные проблемы, как более важные, полностью подавляют всеобщие спекуляции.
Для мужчины всеобщий диалог и нахождение сущностного взаимопонимания включает в себя единичности как дополнительные моменты, но и для него всеобщий диалог становится затруднен при личных отношениях и, связанной с ними душевно-телесной близости".
Ну, скажем, сама по себе душевно-телесная близость не затрудняет, а затрудняет в том случае, если степень божественности женщины в моих глазах от этого уменьшается. А мы уже говорили почему она уменьшается - в этом виноват не мужчина, а сама женщина в этом и виновата.
"Женщина избегает личных отношений, если возникает сущностная связь между ней и мужчиной. Именно потому, что у нее имеется интуитивное знание того, к чему эти отношения ведут. Такие отношения становятся возможными, т.е. сущностная связь при их возникновении не нарушается, вероятно, в том случае, когда мужчина перестает быть мужчиной, удовлетворяющим свои животные инстинкты, а женщина прекращает свое стремление вовне и вполне осознает свою божественную сущность. Как бы то ни было, отношения эти возможны и чисты с обеих сторон при достижении весьма высокого уровня развития как мужчины, так и женщины".
Ну, тут немного поэтические фразы пошли, да? Поэтому они для женщины более понятными становятся, а для мужчины - менее понятными.
Карлос. - А из трактата следует, что женщины могут развиваться?
- Нет, не следует. Поэтому под высоким положением или развитием женщины имеется ввиду, что она не испорчена, не мужефицирована, осталась истинной женщиной. А для этого не нужно развитие, для этого не нужно было просто ее портить. А если испорчена, то нужно восстановить ее естественность.
"Лишь тогда они будут одухотворены, когда мужчина будет зваться не мужчиной, а женщина - не женщиной".
Ну, это уже совсем поэзия пошла.
"Женщина обладает непосредственной разумностью первой ступени и может инициировать на ней соответствующие условные состояния. Женщины отличаются между собой ролями, которые ими освоены, степенью их усвоения и подвижностью оперативной смены ролей. Устойчивое состояние второй ступени инициировано у всех женщин; в обычной среде, кроме него, могут быть инициированы устойчивые состояния третьей и пятой ступеней,.."
Вторая ступень - это некое подчинение силам реальности, например, зарабатывание денег, приобретения квартиры и т.д... Говорится, что в обычной среде у всех женщин это состояние инициировано. Не то, чтобы она перешла на эту ступень, чтобы это было самым главным в ее жизни, но, как условное состояние, - оно инициировано. Ну, это такая домохозяйка, которая умеет с реальностью по мелочам иметь дело. Кроме того, может быть инициированы состояния третьей и пятой ступеней. Третья ступень - это сильная личность, которая уверена в себе и всех пытается заткнуть за пояс, она ходит и считает себя круче всех. Ну, скажем, у Наташи инициировано это состояние и она ведет себя как лидер. А пятая ступень - это эстетизм, такая тусовочная женщина.
".., так что большинство женщин довольствуется комбинацией этих трех ролей. В религиозной среде инициируется устойчивое состояние 9-й ступени,.."
Ну, имеется ввиду, - абстрактный Бог, который неизвестно где и состояние благодати как высшая форма святости и предназначения человека. Когда человек говорит:"Какие там ступени, вот благодать - это высшая форма" - это называется инициацией 9-й ступени.
".., а в научной среде - условное состояние 17-й ступени, которое выступает как рассудочность и деловитость. Из 10-ти возможных состояний чаще всего инициируется состояние 4-й ступени - специалист, увлеченный своим делом, 6-й ступени - следование культурной традиции, 7-й ступени - общественная политическая деятельность. Реже встречаются состояния религиозности 10-й и 11-й ступеней,.."
Значит, если 9-я ступень - это благодать, то 10-я ступень - это трансцендентный Бог (ни в коем случае не тождественный мне) и достижение его методами молитвы и аскетизма. Ну, главное отличие от 9-й ступени - это аскетизм. Женщины легко впадают в 9-ю ступень, когда они думают о благодати, о своей какой-то божественности, но с трудом впадают в 10-ю ступень - когда нужно заниматься аскетизмом, но тоже впадают, хотя и реже.
"..,занятия опытными науками 18-й ступени,.."
Т.е. в математику им легче впасть, а в физику - сложнее; только через математику. Поэтому особых открытий в физике они не сделают, только если какая-нибудь Кюри, у которой муж делает открытия. А в математике женщины могут сами что-то напечатать.
".., а иногда встречаются философские интересы к софистике 13-й ступени и занятие а-ля Декарт и Лейбниц. Высшим возможным состоянием является 25-я ступень. Существует еще 10 виртуальных состояний, в которых женщина может находиться во время непосредственного контакта с соответствующей ступенью, если в ней возбуждено одно из возможных состояний, необходимых для этого. Например, чтение Гегеля может вызывать энтузиазм при условии инициированности одного из следующих возможных состояний: 7-й, 19-й и 21-й ступени".
Т.е. простая женщина откроет Гегеля - ей не понравится, а вот если она, скажем, занимается какой-то политикой или чем-нибудь вроде Декарта или Лейбница, то тогда ей может понравиться Гегель, но только пока читает; самой ей уже ничего не написать.
"Мировоззрение 24-й ступени не может быть, в целом, понято и принято человеком 1-й ступени".
Это выходит за рамки возможных и виртуальных состояний.
"Женщина испытывает влечение к силам и открытым личностям, т.е. к мужчинам, находящимся на третьих ступенях какого-то круга или имеющим третий тип души. Женщина с преобладанием ролей первого круга ищет свой идеал среди свободных индивидуальностей третей ступени; если преобладают общественные условные состояния, то идеал ищется среди общественных политических деятелей, пользующихся признанием и уважением в каких-то обществах и кругах. Если преобладают религиозные состояния, то идеалом являются пророки и богочеловеки 11-й ступени. Если, наконец, преобладают научно-философские состояния, то идеал ищется среди людей ступени Платона, Декарта и Гегеля.
Тип души накладывает некоторый отпечаток на оценку других ступеней. Так, например, четвертый тип улучшает понимание 4-х ступеней каждого круга, а первый психологический тип ухудшает их понимание, но их влияние не так значительно. При одинаковом отношении среды к двум условным состояниям, инициируется то из них, которое имеет индекс наиболее похожий на тип души. Женщины являются хорошим предметом познания человеческой души".
9. "Общение людей разных ступеней возможно только на общих им условных состояниях. При этом бесполезно убеждать другого в своих истинах. То, что для меня безусловно истинно, может не быть безусловно истинным для другого. И дело здесь не в моей способности адекватно передавать мои экзистенции, а в том, что у другого просто другие экзистенции".
Под экзистенциями здесь имеется в виду система ценностей данной ступени.
"Человек пытается оценить других людей со своей точки зрения и строит свою феноменологию духа. Воспринимая феноменологию духа другого, он находит ее истинной в той мере, в какой она совпадает с его интуитивно понимаемыми истинами, т.е. происходит проекция содержания на его точку зрения. Очень трудно доказать другому относительность его истины. Например, человек первого этапа может отождествлять второй этап с четвертым, а третий - с первым. Причем, второй этап как высший видится, в первую очередь, в виде своих первых ступеней; так что пророки 11-й ступени часто признаются самыми высшими ступенями развития человека".
Т.е. если рассмотреть такой вариант, что женщина причастна к религиозно-философскому знанию, то для нее второй этап и четвертый тождественны, но, при этом, второй этап более важен, чем четвертый. А на втором этапе самым важным является мужчина, находящийся на ступени 11, т.е. богочеловек. Поэтому богочеловек считается женщинами более продвинутым, чем любой философ.
"И узнавая, что после религии идет философия - они негодуют. С их точки зрения, философия имеет дело с рассудочным описанием реального, в то время как религия дает непосредственную истину, истину в последней инстанции. Действительно, религия является вершиной, но не бессознательная религия интуитивного прозрения, а научная религия четвертого этапа, обогащенная формами позитивной науки и философии.
Есть единственный способ определения относительного порядка ступеней. Если я могу стать на точку зрения другого и, исходя из нее развивать содержание и высказывать суждения так, что он сам согласился с моим пониманием и признал меня одной с ним ступени, то моя точка зрения более высокая, т.к. только в этом случае я действительно могу вставать на все предыдущие точки зрения. Без подтверждения другого я не могу быть уверенным в правильном его понимании.
Если я утверждаю, что прошел некоторые ступени философии, то я должен уметь вставать на любую из пройденных ступеней и писать трактаты, не отличимые от произведений данного философа. Если я сделать этого не в состоянии, то я не имею права претендовать на знание философии и на то, что я прошел эти ступени, хотя я могу писать критические статьи о философах, если я прошел 6-ю ступень. Если даже критических статей я написать не могу после изучения данного философа, то я еще не дошел до 6-й ступени.
Если я могу встать на точку зрения моего собеседника так, что он сам признает это, то он может стать на мою точку зрения только условно и даже если ему она будет казаться понятной, то я не соглашусь с тем, что он правильно меня понимает и развивает содержание, исходя из моей точки зрения. Исключение составляет нахождение людей на одной ступени. Например, две женщины всегда могут понять друг друга, если приложат к этому достаточно стараний.
Смысл общения - попытаться перевести человека с более низкой на более высокую ступень. При этом, не нужно и даже вредно говорить о своем действительном мировоззрении, если оно не той же ступени или следующей. В общении я должен просто развивать те идеи, которые имеются у человека, не привнося новых, хотя это очень непросто и требует колоссального напряжения и самоконтроля, т.к. хочется сказать вещи, которые истинны для меня, забывая, что они могут быть непоняты действительно человеком более низкой ступени. При этом, не нужно забывать предварительно определять - чья ступень ниже и не полагаться в этом определении на свою интуицию. Построенная феноменология духа истинна до первого случая противоречия ей. Поэтому применять ее формально нужно с большой осторожностью".
Мы закончили изучение этого трактата, который, с одной стороны, завершает и структурирует 31-ю ступень, а, с другой стороны, особенно в своих примечаниях, а отчасти и в предисловии, говорит нам о 32-й ступени.
Как вы понимаете, 31-я ступень исчерпывается тем, что ступени развития самосознания структурируются при помощи гармоник. А выход гармоник за рамки самосознания и полагание наличия левостороннего сознания - это уже моменты 32-й ступени.
-------------------------------------------------
Сейчас мы попытаемся быстренько пробежаться по последующим ступеням, но не всем. И имейте в виду, что это опять же не окончательная модель 32-х ступеней. Формально говоря, на какой мы сейчас ступени находимся, какую ступень мы сейчас проходим - с той точки зрения мы и строим дальнейшие ступени. Поэтому перед 32-й ступенью мы уже построили небольшой кусочек 32-х ступеней, но это было как бы с точки зрения 31-й ступени. Сейчас мы уже дошли до 32-й ступени, хотя еще не раскрыли ее содержание и теперь модель 32-х ступеней уже несколько иная, а по мере продвижения по этим ступеням, модель опять будет меняться, хотя я все время пытаюсь дать окончательную модель.
Каковы установки 32-й ступени? Гармоники, структурирующие правостороннее сознание, распространяются и на левостороннее сознание. Т.е. существует некая душа или левостороннее сознание, или просто сознание, в отличие от самосознания, присущего правой стороне, и эти состояния левостороннего сознания так же упорядочены, имеют те же определенности, согласно соответствующим гармоникам. Отличается только одна общая гармоника для лево- и правостороннего сознания, остальные все соотношения гармоник совпадают.
Опираясь на знание этих гармоник, мы получаем такую модель состояний левостороннего сознания: 4 состояния триединого Бога, после чего идет большой взрыв и появляется материальное сознание, связанное с количеством. Просто есть такая гармоника, которая в первой фазе - четыре состояния единого и четыре состояния многого во второй фазе. Я не буду сейчас заново строить эти состояния, мы довольствуемся тем примечанием, которое было в предыдущем трактате, где были, в общем, перечислены все состояния.
32-я ступень утверждает, что самосознание разума опосредовано левосторонним сознанием и, тем самым, для познания разума необходимо предварительно познать левостороннее сознание. Т.е., грубо говоря, чтобы построить дом из кирпичей, нужно сначала создать кирпичи. При этом для 32-й ступени возникают некие проблемы. Познавая левостороннее сознание, мы тем самым привносим туда самосознание разума. В самом же сознании нет самосознания. Но без самосознания невозможно развитие сознания. Следовательно, в левостороннем сознании есть самосознание, находящееся вне сознания, но не разум. Я намекаю на то, что переход из одного состояния в другое возможен только методами самосознания - это очевидно. В левостороннем сознании нет самосознания как разума по определению, потому что разум - это уже другая гармоника.
Как же происходит переход из одного состояния в другое, как они порождены? Когда я слежу за их порождением, я привношу свое самосознание и поэтому я вижу последовательность их порождения. Но они же должны сами порождаться, независимо от моего самосознания, но сами они не могут, потому что в них нет самосознания. Следовательно, я делаю вывод, что в левостороннем сознании есть самосознание, но которое находится вне сознания и которое не является разумом.
Это приводит к переходу на ступень 32-31 и у меня возникает модель треугольника Духа.
Левое ребро Богов и порождает нижнее ребро состояний левостороннего сознания или, в общем случае, предыдущих эманаций. Так как известно, что мой разум в этом треугольнике есть одна из эманаций, одна из положенных фаз эманаций, в то время как состояния левостороннего сознания порождается не этой гармоникой, то это значит, что я не могу адекватно познать левостороннее сознание. Для меня оно выступает как некое неизвестное левостороннее сознание. При этом я допускаю, что та модель состояний, которая у меня получилась, как-то отражает действительность. Но, проникая разумом в то или иное состояние левостороннего сознания, я не могу полностью познать его и, соответственно, отождествиться с ним; и, соответственно, действовать от его лица. Я не могу полностью овладеть им, я могу лишь контролировать его. И так как левостороннее сознание замкнуто в себе в верхнем Боге, то проникновение в левостороннее сознание возможно не слева, а справа. Т.е. когда мы исследуем какой-то черный ящик, мы начинаем с крышки, с обёртки, а не с внутреннего основания, которое порождает эту крышку. Мы познаем справа, но не до конца, а лишь условно и это условное познание называется контролем левостороннего сознания.
Как только система гармоник и определяемых ими состояний мы заменяем на треугольник Духа, то у нас возникает масса центров координации. Центры координации левого ребра нам уже понятны - это Боги, а остальные центры координации принадлежат сознанию, но не являются состояниями. Это как бы инобытие Богов, как бы их посланники. Они называются чакрами, т.е. все центры координации (и левостороннего, и правостороннего сознания), кроме левого ребра называются чакрами.
Жильбер. - Их там много?
- Да, их много. Но есть еще основные чакры и чакры как их суперпозиция. И, тем самым, вхождение в состояния левостороннего сознания определяется не моим разумом, а приказом чакр и поэтому я должен через чакры входить в эти состояния. Но чакры не познаваемы, так же как и Боги, я могу на них только косвенно воздействовать. Это косвенное воздействие осуществляется через дыхание.
Ступень 32-29. Когда я вхожу в состояние через дыхание, то главное в этом контроле является не дыхание, а соответствующее настроение или понятие. По сути, это познание понятий. Приведем пример: я каким-то образом дышу и дело не в том, что я дышу, скажем, медленно: медленный вдох, быстрый выдох, а в том, в какое настроение или состояние я вхожу. Если я вхожу в правильное состояние, то само дыхание становится ненужным. А само настроение характеризуется моей точкой зрения или моим пониманием. Поэтому, в конечном итоге, само дыхание становится ненужным, а существенным остается только некие понятия об этих состояниях, в которые я вхожу.
Жильбер. - Т.е.  при отсутствии понимания туда не попадешь?
- Да. Тогда само дыхание получает не положительный, а отрицательный смысл, как некое очищение сознания от других мыслей, как способ сосредоточения на простых понятиях левостороннего сознания.
Карлос. - А откуда взялись эти простые понятия?
- Они есть и нам неизвестны, но, с другой стороны, есть какая-то модель, которая в большой степени должна соответствовать этим состояниям. Эта модель остается. Но когда мы говорим, что возникают некие понятия этих состояний, то мы еще не отождествляем эти возникшие понятия настроений с теми состояниями, которые мы получили как модель. Хотя бы потому, что понятия настроений - они как бы точечны и просты, там нет развернутого содержания. А там, где мы говорили про сами понятия, мы вводили какое-то развернутое содержание соотношения разных моментов.
Карлос. - Мы дыхание убрали как основной фактор вхождения в состояния, а, с другой стороны, мы ничего не знаем об этих состояниях.
- Нет, мы знаем правильное настроение вхождения и правильную концентрацию.
Карлос. - А когда мы узнали правильное настроение и концентрацию?
- Ну, можно сказать, что через опыт, когда мы дышали и при этом входили в правильное настроение. Но потом оказалось, что дыхание не нужно.
Карлос. - Т.е. я все-таки могу использовать дыхание, чтобы найти это состояние и после того как я его поймал - я могу вызвать его, скажем, по памяти?
- Да. А потом, когда я могу вызвать это настроение, то я спрашиваю себя: а какую функцию выполняло дыхание? И нахожу, что оно выполняло не функцию вхождения в это настроение, а функцию сосредоточения, отбрасывания мыслей. Т.е., другими словами, функцию выключения внутреннего диалога.
Лидия. - Но в таком случае не важно, каким способом дышать.
- Да, в таком случае не важно каким способом дышать, что переводит сознание на следующую ступень.
На ступени 32-29 главным в контроле является не дыхание, а соответствующее настроение или понятие. По сути, контроль левостороннего сознания - это познание понятий. Но если это познание понятий, то ситуация кардинально меняется. Познавать понятия можно не справа, а слева. И, тем самым, первая ступень разума познает первое состояние, вторая ступень познает понятие, относящееся ко второму состоянию и т.д... Т.е. если ступень 32-31 утверждала, что сначала нужно завершить весь разум, после чего контролировать левостороннее сознание, то следующая ступень (32-29) утверждает, что этот контроль осуществляется по мере развития разума и, достигая последней ступени разума, я автоматически достигаю понимания тех понятий, которые присущи состояниям левостороннего сознания. В результате этого ступени разума приобретают другой вид. Помните систему разума на 31-й ступени? Это единичное самосознание, общественное и всеобщее. Но если теперь я познаю на первой ступени первое состояние (а первое состояние - это есть изначальный Бог), то все развитие разума есть познание всеобщего или Абсолюта, а формы единичного и общественного самосознания выступают как некие вторичные формы адаптации, которые возникают из установок всеобщего самосознания.
Бениньо. - А вот это вот понимание ступеней разума - оно именно сейчас произошло? Ступени 32-0 и 32-31 понимали развитие разума примерно как 31-я ступень?
- Ну, не совсем. 32-0 говорила, что есть, конечно, ступени разума, но отказывалась от их системы, потому что считала, что сначала нужно познать состояния левостороннего сознания, а потом строить ступени разума.
Основной принципа 32-й ступени, которая называется Атма-Йога, - это предварительное познание. Следующая ступень (32-31), - это контроль левостороннего сознания справа; соответственно, появляются чакры. И точка зрения 32-31 была изложена в "Летней начальной школе". Но так как эта ступень опирается на 32-0, которая порождает набор состояний левостороннего сознания, то в летней начальной школе сначала порождаются состояния слева-направо, а потом они берутся под контроль. А ступень 32-29 отражена в "Летней средней школе". Эта ступень говорит о том, что разум есть познание Абсолюта или, более правильно говорить, - познание левостороннего сознания. Ступени же адаптации являются лишь модусами ступеней разума.
Ступень 32-25. Если разум есть рефлексия через левостороннее сознание, о чем говорит ступень 32-29, как познание души (не то, чтобы мы после разума опускаемся влево, а сам разум по своей сути рефлексия через левостороннее сознание; первая ступень есть рефлексия первого состояния и т.д...), то душа, тем более, есть рефлексия через разум. Ну, откуда это следует? Если второе понятия рефлексирует через первое понятие, то эта форма должна быть присуща и первому понятию. Точнее, сначала должна возникнуть рефлексия первого через второе, а потом уже может возникнуть рефлексия второго через первое. И если правостороннее сознание любой эманации рефлексирует через левостороннее сознание, то, тем более, левостороннее должно как-то рефлексировать через правостороннее, кроме того, что оно порождает состояния правостороннего сознания - это и так понятно.
Результатом развития разума является единство с левосторонним сознанием под контролем разума, что и является целью развития разума. Т.е., в результате, мы получим некий разум, включающий в себя левостороннее сознание. Следовательно, само левостороннее сознание едино как животное сознание, включающее в себя остальное левостороннее сознание. Общий закон таков, что если правостороннее сознание включает в себя левостороннее, то уже готовое левостороннее сознание обладает такой структурой, что животное сознание включает в себя остальное левостороннее сознание, т.е. контролирует его. Поэтому рефлексия левостороннего сознания через разум есть рефлексия только животного сознания через разум как рассудочные формы самосознания, имеющие основания в положенных неизменных инстинктах. Итак, у нас получается 16 состояний рассудка, основанных на рефлексии животного сознания через разум и 32 ступени разума. Причем, так как в результате разум возьмет под контроль левостороннее сознание, то попытки животного сознания контролировать разум - они временны и не онтологичны. Они должны быть, но как промежуточный этап и потом они должны пропасть. В результате, в человеке в самом правостороннем сознании имеются два основания деятельности под названием ЧСВ-ориентация и ЧСД-ориентация. Есть две ориентации, причем, порождаются они независимо друг от друга и окончательная задача в том, чтобы ЧСД-ориентация полностью победила, а ЧСВ-ориентация полностью пропала. Поэтому задача ступени 32-25 - борьба за уничтожение рассудка, точнее говоря, включение его в разум, т.е. подчинение ценностей рассудка установкам разума. Предполагается, что первые ступени разума не в силах это сделать. То, как они это делают - неадекватно формам рассудка. И предполагается, что последующие ступени разума способны переориентировать сознание.
Лидия. - А может развитие разума происходить, минуя ступени рассудка?
- Да, развитие разума вообще не касается рассудка. Они попеременны. Когда я вхожу в ценности рассудка, то я просто игнорирую ценности разума. А когда я вхожу в состояния разума, то я не полностью игнорирую рассудок, а пытаюсь его ценности как-то подчинить. Но первые чисто религиозные формы разума (первые ступени разума чисто религиозные) - они на это не способны, они говорят, что вся реальность - это прах и поэтому все равно - демократия или монархия.
Нелида. - А по какой причине я перехожу то в одно, то в другое?
- Скажем так, когда мне хорошо - я как бы в разуме, а когда на меня производится давление среды, то я вынужден входить в рассудок. Но когда у меня становится сильным разум, то я могу выдерживать давление среды, оставаясь в разуме.
Ну, достаточно пока четырех степеней. Хотя бы становятся понятны ценности, которые возникают в "Зимней начальной школе", где говорится о ЧСВ и ЧСД и дыхательных упражнениях. Почему все это смешано? Потому что все эти ступени очень склонны к инициации каких-то других ступеней, не нарушающих общих установок. Например, установка всех 32-х ступеней - это наличие левостороннего и правостороннего сознания. При этом на ступени 32-0 имеется некий набор противоречий, которые постепенно снимаются по мере движения по 32-м ступеням. Так вот, эти противоречия при грамотном движении снимаются в правильной последовательности. Но откуда нам взять совсем уж правильное движение? Поэтому возникают иногда такие бесполезные прорывы как попытка снять какие-то более высокое противоречие, не сняв какое-то предыдущее. И поэтому возникают какие-то более высокие мысли.
-------------------------------------------------
Теперь вернемся назад к 31-й ступени и сделаем несколько более подробный анализ.
31-я ступень утверждает, что достаточно развить разум, а для этого необходимо и достаточно познать все ступени разума. Каждая последующая ступень определяется через разрешение противоречия предыдущей ступени. Первая ступень определена из самой себя, но чистое самосознание может определить себя только как "я есть я", как устойчивый самосохраняющийся момент сознания. Чтобы получить развернутое содержание, надо определить первую ступень как единство данных смыслов. Т.е. не смыслы задаются самосознанием, а наоборот, самосознание опосредовано данными смыслами, которые проявляются как интенции, слепая воля и локализуются как желания того или другого. Но если самосознание опосредовано смыслами или сознанием, то успешное познание самосознания возможно только после предварительного познания левостороннего сознания.
32-я ступень. Познание левостороннего сознания осуществляется через снятие разума. У нас есть гармоники разума, полученные априори, т.е. независимые от данных смыслов. Мы выяснили, что отрицательная фаза гармоники - тоже гармоника, тоже обладает бытием и определенностью. Например, первая ступень характеризуется только отрицательными фазами. Известно, что разум пока не завершен, т.е. общая гармоника разума не имеет положительной фазы, но она должна иметь отрицательную фазу. Поэтому в человеке существует левостороннее сознание, имеющее 32 состояния и описываемое теми же гармониками. В левостороннем сознании должны быть материальное, растительное и животное состояния. Как мы выяснили, первые четыре состояния или три идеи имеют уникальную качественную природу и называются триединым Богом. Дальнейшие состояния имеют количественный характер, начиная с эфира, материи, пространства и т.д...
Я не только познаю слева-направо понятия состояний, но и пытаюсь найти их бытие в сознании. Познавая первое состояние - чистого ничто, я пытаюсь стать этим ничто, т.е. погрузиться в Атман и стать Брахманом. Если я успешно погрузился в четыре трансцендентальных состояния, то я могу входить в материальные состояния и проявлять наблюдаемые эффекты, т.е. творить как бы чудеса. Действительное познание материальных состояний возможно только после успешного познания астрального сознания и т.д... Т.е. успешное познание растительного сознания возможно только после успешного познания материального сознания. А критерием познания материального сознания есть творение как бы чудес. А если они не творятся, значит я еще недостаточно правильно познал первые четыре состояния, для меня это какие-то абстракции, я еще не могу полностью туда войти, сместить свою точку сборки.
Противоречие 32-й ступени в том, что я привношу самосознание разума в состояния левостороннего сознания. Там должно быть собственное самосознание, но отличное от состояний левостороннего сознания, так как они, собственно, не являются самосознанием.
Ступень 32-31. Необходимо познать левостороннее сознание как самосознание. Первое состояние является самосознанием, но второе состояние - нет, оно есть только опосредованность и имеет только одно влечение - вернуться в свое основание - в первое состояние. Тем самым, происходит рефлексия первого состояния через второе состояние. Рефлексированное в себе первое состояние уже не есть простое состояние, но не есть и второе состояние. Назовем его центром координации. Тем самым, у нас возникает не линейная, а двумерная схема левостороннего сознания, причем, левое ребро есть состояния самосознания. Эти состояния самосознания не принадлежат моему левостороннему сознанию, т.е. произошло разделение на линию Богов и линию объектов природы. Например, второе состояние уже не Бог как на ступени 32, а некий объект реальности. Объектов много, а Богов мало. Каждый Бог порождает множество объектов. Ну, это как бы отчасти опытные выводы, а отчасти теоретические. То, что Богов мало - это теоретический вывод, потому что самосознание должно иметь один центр, а то, что объектов много - это как бы опытный факт.
Каждый Бог порождает множество объектов и возникает схема вращения треугольника Духа вокруг левого ребра. Получается сфера Духа. Каждый объект есть плоское сечение сферы или шара Духа. Тем самым, каждый объект связан с соответствующими Богами, но они не принадлежат его кокону, зато ему принадлежат остальные центры координации, которые не являются состояниями сознания, но определяют их. Эта новая структура называется чакрами. Каждое новое состояние задается набором включенных чакр. Мы не можем адекватно познавать состояния левостороннего сознания слева направо, так как в нашем распоряжении есть только разум, но нет центров координации левого ребра. Мы не можем полностью входить в эти состояния без потери разума, осознания себя, так как чакра разума либо включена, либо нет.
Теперь с чакрами все просто становится. Если чакры объединяют в теле включенности тех или иных состояний, то есть и чакры разума и, либо чакра включена, либо нет. Если включена, то я никак не причастен левостороннему сознанию, а если не включена, то я не имею никакого осознания. И поэтому теперь всякие разговоры о привнесении разума в левостороннее сознание становятся абсурдными. Если чакра разума включена, то мы - в правостороннем сознании, а если выключена, то в левостороннем сознании, но не осознаем того, что происходит и не можем управлять процессом. Т.е. мы-то там мы, но только нашего я там нет.
Возможно только косвенное вхождение в левостороннее сознание и лишь некий контроль состояний левостороннего сознания, но не подчинение их разуму. Боги называются: Флора, Фауна, Мадонна. Они имеют, скорее, женский характер, чем мужской. Они творят бессознательно. Только через Мадонну можно достичь целостности сознания. Поэтому, погружаясь в левостороннее сознание, нужно, как бы, обращаться к Мадонне или делать все это с молитвой. Чтобы через Мадонну достичь целостности сознания, необходимо, во-первых, развить разум до конца и образовать единство правостороннего сознания, что и достигается на последней, 32-й ступени, где все гармоники находятся в правильном единстве. Во-вторых, необходимо контролировать левостороннее сознание справа, начиная с самых сильных состояний и двигаться к первому состоянию - к Атману. Контроль осуществляется правильной настройкой разума и дыхательными упражнениями, активизирующими нужные чакры. Настройка без дыхания бесполезна - это абстрактные разумные конструкции. И дыхание без настройки также бесполезно. Имеется ввиду, что вхождение без чакр бесполезно и невозможно.
Если Боги есть отрицательные фазы гармоник, то состояния - их положительные фазы. Достигнув первого состояния или второго состояния, так как первое состояние находится как бы вне кокона, и передав власть Духу, отпустив сознание на свободу, перестав цепляться за свою единичность, я передаю инициативу Богу и он переводит меня в следующую эманацию. Все, что я мог сделать, я сделал; окончательное завершение целостности моего сознания от меня не зависит.
Ступень 32-29. Но сталкинг - это тоже какие-то ступени разума, сдвиг точки сборки. В сталкинге важно не дыхание, а соответствующее понятие. Но познавать понятия от сложного к простому - неправильно. Значит, сталкинг должен быть включен в разум как ступени. Например, 32 ступени разума плюс 32 ступени сталкинга.
Что мы говорим в начале ступени 32-29? Мы говорим, во-первых, что сталкинг есть тоже какие-то ступени разума.
Лидия. - Почему сразу ступени?
- Потому что меняются установки разума, меняются понятия разума.
Но тогда в левостороннем сознании 32 состояния, а в правостороннем - 64 состояния, что невозможно. Следовательно, остается один вариант - что первая ступень разума познает понятия первого состояния и т.д... Т.е. развитие разума выступает как познание Абсолюта.
Бениньо. - Так мы это только здесь поняли?
- То, что развитие разума выступает как познание Абсолюта - это мы только здесь поняли. Когда мы в результате нахождения противоречия ступени 32-31 поняли, что суть- то контроля не в дыхании, а в соответствующем настроении, которое определятся неким понятием разума, то первое, что у нас возникло, так это то, что после завершения разума нужно еще пройти соответствующие понятия сталкинга. Т.е. сначала 32 ступени разума, а потом 32 ступени сталкинга. Ну, можно вперемешку. Но в любом случае получается что? Что слева 32 состояния, а справа 64, что невозможно по общей структуре гармоник Мирового Духа. Тут один вариант - чтобы эти ступени сталкинга были просто совмещены со ступенями разума.
Когда мы нашли, что контроль есть настроение и понятие, то мы поняли, что познание понятий возможно только с простейших к более сложным, а не наоборот. Как только мы поняли, что контроль - это познание понятий, то контроль справа стал невозможен. Но контроль слева возможен, значит, он идет после развития разума как дополнительные 32 ступени.
Лидия. - А развитие ступеней разума и контроль одновременно происходят?
- Что значит контроль какой-то ступени? Это основание, общее настроение, из которого я развиваю содержание. Так вот, если я не выхожу в содержание, а остаюсь в самой точке зрения, то я, тем самым, включаю первое состояние левостороннего сознания, т.е. как-то его контролирую. А если я начинаю развертывать это содержание в какой-то своей деятельности или суждениях, то, соответственно, выхожу из целостности понятия, т.е. теряю это настроение.
Ступень 32-25. Разум есть рефлексия через левостороннее сознание. Дополнительных ступеней контроля не нужно. В результате, правостороннее сознание будет контролировать левостороннее сознание. Следовательно, в левостороннем сознании животное сознание контролирует остальное левостороннее сознание. Если правостороннее сознание есть рефлексия через левостороннее сознание, то, тем более, левостороннее сознание есть рефлексия через правостороннее сознание, но как дополнение, так как сначала возникло животное сознание без разума. Т.е. если разум есть рефлексия через левостороннее сознание, то животное сознание не есть рефлексия; оно может быть без рефлексии, например, в тот период времени, когда оно возникало - тогда еще никакого разума не было. Т.е. рефлексия является для животного сознания неким дополнением, которое может быть, а может и не быть.
Значит, левостороннее сознание может и должно пытаться контролировать правостороннее сознание. Но, так как левостороннее сознание контролируется животным сознанием, то только оно, думая, что оно самое главное, пытается подчинить себе разум и возникает 16 состояний рассудка. Ну, это еще, конечно очень темный момент, далее мы будем еще более углубленно разбирать, почему все-таки контролирует только животное сознание, а не все левостороннее сознание.
Возникает ЧСВ- и ЧСД-ориентация и необходимость искоренить рассудок и стать благородным.
Лидия. - Т.е. получается, что каждая предыдущая эманация пытается контролировать последующую?
- Да. Скажем, растительное сознание пыталось в свое время животное сознание контролировать. Так что животное думало не только о сексе, но и о том, где бы найти источники питания. И это на первом этапе было главным в их деятельности.
Ступень 32-17. Но если разум есть благо Духа, то рассудок есть благо реальности, что тоже необходимо. И, тем самым, на ступени 32-17 мы придаем формам рассудка онтологичность. Если на ступени 32-25 они как бы были, но лучше бы их не было, а когда мы вконец его (рассудок) уничтожим - будет совсем хорошо, то ступень 32-17 утверждает, что его не надо уничтожать, что в рассудке есть смысл, он необходим всегда. И возникает такая модель: параллельное развитие и укрепление рассудка на первых 16-ти ступенях разума и его переориентация на ступенях 17-32. Т.е. первые 16 ступеней разума с необходимостью порождают формы рассудка как некое свое дополнение, а потом, на последующих ступенях, человек последовательно их снимает.
В чем здесь принципиальное отличие? Ступень 32-25 считала, что рассудок - это происки животного сознания, а 32-17 считает, что рассудок - это функции разума.
Бениньо. - Т.е. у нас получается, что если человек находится до 17-й ступени разума, то пытаться его ЧСД - ориентировать не только бесполезное, но и вредное занятие?
- Да. Ну и, соответственно, получается, что 17-я ступень как бы контролирует первую ступень рассудка и т.д...
Т.е. первая ступень находит адекватную форму на 17-й ступени. И если посмотреть по гармоникам, то совокупность гармоник, скажем, животного сознания появляется именно на 17-й ступени.
------------------------------------------------- 
Вернемся к 31-й ступени. Дух есть полагание реальности
и снятие ее сущности. У нас имеется ряд Богов и ряд родов. Человек - уникальный род, который сам полагает реальность и снимает ее в самосознании, развиваясь по ступеням. Первоначально 31-я ступень полагает, что последующая ступень определяется разрешением противоречия предыдущей ступени. Противоречие заключается в явной стороне и в неявной стороне. Ступень знает себя как явную сторону, но является большим. Тем самым, первая ступень не знает себя, а вторая ступень знает себя как первую ступень; третья ступень знает себя как вторую ступень и т.д... Первая ступень следует "хочу" и "надо", но думает, что следует только "хочу". "Хочу" не является ее определением, так как она считает, что в каждый момент она следует определенному "хочу", строит на нем стратегию, обобщает на всех людей и т.д.., видит в нем смысл человеческого существования и свое определение, т.е. не в форме "хочу", а в форме определенного "хочу". Но, попадая в другой смысл, в другую данную интенцию, меняет свое определение. Она отслеживает эту смену определений и считает, что никакого постоянного определения у нее нет и быть не может, а самое главное - не должно быть. А те, кто пытается определить людей и ее - примитивен и рассудочен. Н она сама вынуждена классифицировать людей и определят их по ведущей интенции из того набора, который она имеет, который она пережила. Происходит опредмечивание для установления определенных отношений. И, попавшись в сети этого опредмечивания, она сама старается вести себя так, как от нее ожидают, отождествляясь с определенным смыслом, определенной манерой поведения. Данный смысл здесь случаен. Существенным является то, что сознание начинает вести себя так, как надо, даже если в душе ему сейчас хочется другого. Это "надо" является темной стороной первой ступени, ее неявным смыслом, зависимым от "хочу" других, которые сами, может быть, не хотят этого хотеть, не хотят ожидать от меня данного поведения, но заставляют себя ожидать именно этого. Так создаются порочные круги, например, в семейных отношениях.
Итак, 31-я ступень ищет противоположность в каждой ступени. Я показал, как это возможно на примере первой ступени. Повторим вкратце. 31-я ступень утверждает, что каждая ступень, имея какое-то противоречие, снимает его и переходит на следующую ступень. При этом, само противоречие имеет две неоднозначные стороны. Первая - это явная сторона, вторая же сторона не явна сознанию. Первая ступень имеет форму "хочу", но сам человек первой ступени не считает, что он имеет форму "хочу", а считает, что имеет форму определенного "хочу"; того хочу, которое сейчас мной владеет. Далее оно замечает переход от одного "хочу" к другому "хочу" и подымается до вывода, что у него нет постоянного определения. Но, фактически, ступень имеет оба смысла: смысл "хочу" и смысл "надо". Смысл "надо" возникает как дополнение к "хочу" и оказывается противоположной стороной "хочу". Как возникает это "надо"? В каждом хочу я определяю других людей для того, чтобы у меня с ними возникли определенные отношения. Тем самым, я опредмечиваю их, причем, опредмечиваю при помощи того набора "хочу", которые я освоил. Если я за свою жизнь прошел несколько таких вот стратегических "хочу", то, значит, все люди делятся на эти несколько "хочу". И в отношениях с другим я опредмечиваю его и ожидаю от него именно проявления моего определения. Не только ожидаю, но и вгоняю его в рамки этого определения.
Другой, находясь со мной в этих определенных отношениях, с другой стороны, сам определяет меня через свое "хочу"; и я для сохранения определенных отношений вынужден проявлять по отношению к этому человеку именно то, что он от меня ожидает. Даже если я, скажем, перешел уже в другое "хочу". Но пока я был в предыдущем "хочу", у меня возник круг людей, круг отношений, который (этот круг) фиксирует меня в прежнем "хочу", которое для меня уже перестало быть "хочу". И я, сохраняя эти отношения с другими, вынужден в этих отношениях следовать не тому, что я хочу, а тому, что надо. Т.е., фактически, первая ступень находится в двух состояниях: состоянии "хочу" и в состоянии "надо". Причем, обычно "надо" намного больше, чем "хочу", потому что "надо" строится за всю мою жизнь, а "хочу" - это новое что-то. И я вижу, что хочу что-то, но не могу это делать, потому что, тем самым, я нарушу те связи, которые уже созданы. А чего добром разбрасываться? Но человек все равно поступает как "хочу", даже если поступает как "надо". Он говорит: "Ну не терять же это, поэтому я хочу не терять. Т.е. все равно это объясняется тем, что я хочу так поступить. Никто же меня не заставляет, правда?
Бениньо. - А то, что нужно хотеть то, что надо - это она же (эта ступень) придумывает?
- Нет, это вторая ступень. Темная сторона становится определяющей для деятельности второй ступени.
Но так как ступени остаются в сознании, то переход на n+(плюс) первую ступень зависит не только от n-й ступени, но и от всех n-ступеней. Разработка этой идеи приводит к понятию этапов и вообще гармоник. Первоначально 31-я ступень считает, что переход на следующую ступень определяется вершиной противоречия предыдущей ступени. Это все прекрасно работает при переходе с первой на вторую, но когда мы переходим на третью ступень, то у нас, кроме противоречия второй ступени, есть еще противоречие между первой и второй ступенью, которое тоже влияет на определенность третьей ступени и развитие этой темы приводит к возникновению гармоник.
Следующий сильный ход. Гармоники - это как бы темный смысл 31-й ступени. Каждая гармоника - это как бы ступень, имеющая явный и скрытый смыслы. На 31-й ступени было явное понятие, которое породило последовательность ступеней. Кроме того, там неявно было еще второе понятие - понятие гармоник. Это второе понятие тоже должно быть как ступени и обладать всеми характеристиками ступени, например, обладать явной и неявной стороной. Что в гармонике явное и неявное? Первая фаза - неявная, вторая - явная.
Система гармоник - это как бы зеркальное отображение системы ступеней. И, вместе с тем, гармоники находятся как бы над ступенями; они всеобщи и вечны в том смысле, что уже первая ступень определяется всем набором гармоник. И поэтому, независимо от моего развития, гармоники у меня уже есть. Следовательно, они не зависят от моего сознания, от сознания отдельных объектов и вообще от реальности. И так как они есть независимо от развития индивидуально сознания, то, тем самым, они есть Боги и составляют сущность Мирового Духа.
Первоначальная противоположность Духа между сущностью и реальностью приобретает форму гармоники, где первая фаза относится к сущности, а вторая - к реальности. Тем самым, образовано единство основного противоречия 31-й ступени.
На 31-й ступени система ступеней порождает систему гармоник, которые, возвращаясь к ступеням, переводят сознание на 32-ю ступень, на новую точку зрения.
На 32-й ступени первоначально гармоники выступают как двойные Боги. Первые четыре состояния Мирового Духа оказываются триединым Богом, но как бы не настоящим. Скажем так, этот триединый Бог возник с точки зрения 31-й ступени (см. примечания), когда гармоники еще не были Богами. А теперь триединый Бог - это просто некие состояния, которые были до сотворения Вселенной. Потом идут 4 состояния материи, 8 состояний растений, 16 состояний животного и 32 состояния человека.
Нелида. - Получается, что сущность и реальность симметричны.
- Сущность - есть гармоники. Сущность состоит, скажем, из 5-6 гармоник, а человек - это есть набор состояний. В сущности нет состояний, а в человеке нет гармоник.
По какой схеме идет развитие состояний? Третье состояние есть первое единство первого и второго состояний. Т.е. первое включает в себя второе. Четвертое состояние - это второе единство первого и второго состояний, где второе включает первое. Если рассмотреть развитие гармоник, то оно идет по другой схеме: первое единство первой и второй фазы есть первая фаза следующей гармоники, а второе единство - вторая фаза. Получается лестница гармоник или схема сущности. Первая гармоника имеет две фазы, единство которых есть первая фаза второй гармоники. А второе единство первых двух фаз есть вторая фаза второй гармоники. Такова схема сущности.
Единые Боги порождают множественные состояния. Например, третье состояние определяется вторым мужским Богом и первым женским Богом. Т.к. гармоники - это Боги, то первую фазу можно назвать женским Богом, а вторую фазу - мужским Богом. А где-то там в реальности есть какие-то состояния. Их много и, скажем, третье состояние определяется вторым мужским Богом и первым женским Богом. Или 1ХХ+0Х, если первого женского Бога назвать 0Х, а первого мужского Бога назвать 1Х. Причем, для третьего состояния должна быть определенная последовательность влияния этих Богов. Эта последовательность не может зависеть от третьего состояния, потому что оно - просто порождение гармоник. Следовательно, на третье состояние должны действовать такие гармоники, которые уже имеют соответствующую последовательность ценностей. А именно: 1ХХ+ОХ, а не наоборот. Следовательно 00Х должна присутствовать в Боге 1ХХ и т.д.., иначе не получить линейную систему состояний. Т.е., кроме независимого 0Х под управлением 1ХХ должен быть свой 0Х, который и порождает третье состояние вместе с 1ХХ. В результате, схема лестницы сущности преобразуется в схему треугольника сущности. А треугольник всего Мирового Духа приобретает очень интересный вид, условно называемый "домик".
Возникает треугольник Духа с двойным дном, точнее, треугольник сущности как гармоник и под ним линия состояний Духа, относящаяся к реальности. Треугольник сущности один, а состояний - как грязи - великое множество.
Так как теперь состояния порождаются не из самих себя, а из гармоник, которые приобрели онтологический статус, то, например, третье состояние не есть единство первого и второго состояния. Оно определяется гармониками, а не предыдущими состояниями.
Треугольник Духа получился не совсем симметричным, типа домика. Линии прямоугольника качественно тождественны дну треугольника. Ну, вы понимаете, из чего этот прямоугольник состоит, да? Из линий. При этом это дно треугольника качественно тождественно состояниям реальности. Если мы обозначим первое состояние сущности как 0Х, то первое состояние реальности определяется этим 0Х и будет называться тоже 0Х. У нас не может быть такой ситуации, что появляется некое состояние реальности, которое не отображено в центрах координации. Т.е. оказывается, что для качественной картины достаточно треугольника сущности и никакого двойного дна не нужно. Но есть нюанс. Состояния есть сумма гармоник, а инобытие Богов в треугольнике сущности тождественны собственному бытию. Но состояния не просто сумма гармоник, а определенная последовательность гармоник. Например, третье состояние есть сумма 1ХХ+0Х, т.е. 0Х вторично и подчинено 1ХХ и является моментом 1ХХ. Другими словами, разумное состояние, в первую очередь, разумно, а уже, во-вторых, материально и растительно. Если состояние полностью определяется гармониками или Богами, то расстановка приоритета Богов - дело самой сущности, а не реального состояния. Следовательно, для третьего состояния второй Бог есть не 0Х, а 10Х. 
СЕМИНАР 68
ПЕРЕХОД НА 32 СТУПЕНЬ.
БОГИ И ЧАКРЫ.
РАССУДОК И РАЗУМ.
ВСЕОБЩЕЕ И РЕАЛЬНОЕ
САМОСОЗНАНИЯ.
Экселенц - Семинары, вообще "Игра в бисер", может быть для слушателей либо средством, либо целью. В том плане, что если это является средством, то у меня имеются какие-то цели, которые выработаны из моего отношения с действительностью в моей данной конкретной ситуации и так далее, и при этом я считаю, что некое знание, получаемое на семинаре может быть полезно для меня, для моих целей. В этом случае мне от семинаров нужно что? Нужна какая-то всеобщая точка зрения, всеобщая концепция, некое мировоззрение, которое бы связывало, как клей то, что в моем сознании, внесеминарском, недостаточно хорошо связано. И какое основное требование тогда к семинарам? Чтобы семинары дали ясную, четкую, непротиворечивую систему мировоззрения. Ежели я отношусь к семинарам как к цели, то тогда мне однозначность не нужна, тогда я как бы погружаюсь своим сознанием в семинары и там как бы живу. Чтобы жить, нужно двигаться, а умереть - это значит какая-то фиксированная точка зрения, какое-то фиксированное мировоззрение. По мере того, как оно расширяется, я еще как бы живу, а потом, когда уже все ясно, жизнь как бы и прекращается.
Можно этими двумя способами относиться как к Начальной, так и к Средней школе, но если относительно Начальной школы оба варианта подходили, то относительно Средней школы, как вы понимаете, подходит только второй вариант. Очень тяжело использовать Среднюю школу как средство, к сожалению. В этом случае приходится брать от разных ступеней разные моменты, чтобы они укладывались в единую систему мировоззрения, а лучше, чтобы сразу последнюю ступень рассказали. Заметьте, я не говорю, какой подход лучше. Я говорю, что при таком-то подходе ситуация очень тяжелая для Средней школы. Всегда хочется понять, как на самом деле, а не как для данной ступени.
Первое разбитие последних иллюзий.
На 31 ступени появляются гармоники как дополнения к ступеням. Гармоники являются темной стороной 31 ступени, но оказывается, что гармоники определяют ступени, в частности, внутренняя гармоника ступени как явная и темная стороны. 32 ступень переносит основание деятельности из сознания в гармоники.
Этот момент я хочу зафиксировать.
31 ступень нашла интересную вещь, что ступень делится как бы на две половины, которые сначала выступали в виде синтеза и анализа, но при более подробном рассмотрении оказались явной и темной стороной ступени. Причем, темную сторону как некий смысл всегда можно найти в явной стороне, но он там не положен, он там как бы используется, но не положен. А на темной стороне ступени этот смысл используется как дополнение к основным смыслам, которые выступают как основание ступени. То есть основание не меняется, но добавляется некая вещь, которая помогает лучше выполнить задачи основания. То же самое с гармониками, когда они появились на 31 ступени, они ничего не отменяли на 31 ступени. Они были для того, чтобы лучше упорядочить сами ступени. И когда дополнения полагаются как основания, сознание и переходит на следующую ступень.
Так как мы нашли этот метод, мы можем попытаться найти его проявления на всех ступенях, начиная с первой, или на последующих ступенях, на 32-й, на 33-й, но в принципе, это не обязательно. Так что я буду иногда находить темную сторону, а иногда не буду. Не обязательно нам говорить о темной стороне, потому что темная сторона немножко меняет систему, но не меняет основания. А когда темная сторона уже полагается как основание, это уже другая ступень.
32 ступень переносит основание деятельности из сознания в гармоники, точнее из линейной последовательности богов, порождающих Природу, в систему парных богов как гармоник. Существенным здесь является то, что если 31 ступень считает, что человек особенен в ряду объектов Природы, что он обладает свободой и развитие самосознания определяется самим самосознанием, а Мадонна задает лишь предположенные формы этого развития, то 32 ступень уже уверена, что и ступени разума определены гармониками. 31 ступень допускает Левостороннее сознание как пассивное тело, не имеющее собственной Воли и не участвующее в развитии разума, так как субъектность, или свобода, присуща только разуму. Левостороннее сознание есть зеркало автоматически реагирующее на внешние воздействия. Поэтому при развитии разума постоянная составляющая Души не учитывается.
Для двойных богов 32 ступени конфликты и противоречия переносятся в сферу богов. Или мы нашли внутреннее противоречие Мадонны. Нашли необходимость этого противоречия так же как и внутреннее противоречие ступени разума, что превратило Мадонну в триединого бога как женского бога, собственно Мадонны, мужского бога, как темной стороны второй фазы, и как их единство, в том смысле, что оба они отвечают за один объект, за человека. Поэтому все парные боги они отчасти парные, отчасти триединые. И человек подобен этому богу. У него также есть две стороны: явная, определенная сторона Левостороннего сознания и темная, меняющаяся, неопределенная, нефиксированная сторона Правостороннего сознания.
Левостороннее сознание находится в основном под управлением Мадонны. Новым является то, что Правостороннее сознание получило тоже своего бога. И, относительно богов, Левостороннее и Правостороннее сознания стали равны. Это значит, что если Воля есть в Правостороннем сознании, что очевидно, то Воля, субъектность, есть и в Левостороннем сознании. Это значит, что гармоники Левостороннего сознания образуют один ряд с гармониками Правостороннего сознания. Есть лишь одна линия гармоник. Следовательно, Правостороннее сознание определяется Левосторонним сознанием, как скажем, пятая ступень определялась первыми четырьмя ступенями. И также как неадекватно строить ступени разума, начиная с середины, например, создавать историю развития древнегреческого духа, начиная с натурфилософов, или даже с Гомера, или историю христианской церкви, также неадекватно строить систему состояний человека, начиная с первой ступени разума. Поэтому необходимо предварительно познать состояния Левостороннего сознания.
Далее. В формировании состояния участвует не одна сила, а множество богов, то есть все гармоники, поэтому мы зависим не только от человеческого бога, но главная зависимость от него. Остальные боги лишь помогают человеческому богу, то есть находятся в зависимости от него, что приводит нас к идее треугольника сущности.
Я зафиксирую этот момент. Первоначально у нас возникли пары богов и, так как сознание управляется не только человеческим богом, но и остальными, то остальные боги должны находиться в подчинении у основного человеческого бога для человека. И это приводит к превращению гармоник в треугольник сущности. И из нее, из идеи треугольника сущности, следует, во-первых, что первые боги модифицируются под управлением животного бога одним образом и одновременно, но в другом месте, модифицируются иначе под управлением человеческого бога.
Во-вторых, треугольник сущности обладает собственной формой целостности. Мадонна отвечает не только за Левостороннее сознание человека, но и за всю Природу и всех богов, то есть за целостность Духа. А мужской бог отвечает только за человеческую эманацию.
Такой взгляд на Мировой Дух развивает первоначальные онтологические установки 32 ступени и вместе с тем противоречит им. Он является темным смыслом 32 ступени.
Развивающийся треугольник сущности порождает реальность, или рефлексирует через нее. Но в треугольнике сущности возникла собственная рефлексия. Женский бог рефлексирует через мужского бога и так далее. Онтологическая необходимость в реальности, порождаемой треугольником сущности отпадает. Можно объединить прямоугольник реальности с треугольником сущности, но неясно как.
Если на темной стороне 32 ступени возник треугольник сущности, который обладает собственной рефлексией, то тогда рефлексия богов через реальность становится ненужной. Но так как этот треугольник сущности возникает как дополнение, и он не отрицает само основание, то он служит только некоторой структурализации ступени, а на следующей ступени этот треугольник уже полагается как основание. Существует треугольник сущности, но если он существует как основание, то тогда потребности в состояниях реальности нету. Для чего была ужа реальность? Чтобы Дух объективировал что-то и познавал это. Но этот процесс происходит в самом треугольнике сущности.
Первое состояние сущности, первый бог, порождает одно или множество первых состояний реальности. Второму богу соответствуют вторые состояния реальности и так далее. То есть треугольник сущности имеет двойное дно, две линии качественно тождественные друг другу, но одна принадлежит сущности, а другая реальности, и количественно линий реальности много, как грязи. Постараемся построить единую схему Мирового Духа сначала в лоб.
Бениньо - Можно еще раз про двойное дно? Как мы его получили?
Экселенц - Как только у нас возник треугольник сущности как основание, то характеристика нижних состояний этого треугольника оказалась точно такой же, как характеристики состояний реальности. Поэтому просто имеется треугольник сущности и под ним линия реальности, или треугольник сущности с двойным дном.
Бениньо - Вы сначала говорили, что вообще нет необходимости в реальности.
Экселенц - Да, в принципе нет, но к этому надо прийти.
Бениньо - Мы делаем вывод, что раз реальность есть, то двойное дно? Таким образом? Оно как бы онтологически не выводится?
Экселенц - Нет. Реальность у нас есть еще до треугольника. Сущность имеется и под ней реальность. Что такое реальность это понятно - ряд состояний. А теперь сущность у нас превратилась в треугольник. И на данный момент у нас имеется картина треугольника сущности с двойным дном, что нас не очень устраивает - онтология не завершена. Поэтому мы начинаем думать дальше о совмещении этих двух моментов, в результате приходим к единому треугольнику Духа. Сейчас этот процесс думанья мы и проходим.
Возникает единый треугольник качественного развития Духа, так как второе дно качественно ничем не отличается от первого дна. Как бы когда мы совместили реальность с дном, сущностью, у нас осталась только одна проблема, что сущность едина и в целом и в каждой своей части по определению, а реальность множественна. Поэтому нужно в этом едином треугольнике решить проблему соотношения единого и многого.
Сначала мы делаем какой вывод? Что существует единый треугольник качественного развития Духа, просто нижнее ребро множественно. Но первое состояние не может быть множественно, оно есть первый бог. Значит не все нижнее ребро множественно. Значит множественность возможна только со второго состояния. Второе состояние есть вторая фаза первой гармоники или первый мужской бог. Возможны два варианта: либо второе состояние едино и множественность начинается с инобытия богов, либо она начинается с мужских богов.
Сначала мы предполагали, что множественность начинается с первого состояния, но очень быстро доказали, что это невозможно - первое едино. Следующий вопрос у нас про второе состояние: оно едино или уже множественно? И если мы докажем, что оно едино, мы перейдем к третьему состоянию, потому что где-то множественность должна возникнуть.
Первый вариант: второе состояние едино. В этом случае животное сознание или разум не будут едины в объекте. Рассмотрим животное сознание кокона. Центр координации животного сознания - это мужской бог. Он находится вне кокона, следовательно животное сознание будет состоять для меня из двух треугольников. И также относительно растительного сознания и всего остального. Это как минимум. Может быть даже еще мельче. Это всем понятно? Второе состояние - это первый мужской бог.
Карлос - Вы хотите сказать, что если первый мужской бог один, то и остальные мужские боги одни?
Экселенц - Как минимум. Они точно одни, но еще не ясно про другие центры координации. Они тоже могут быть либо одни либо многие. Но если уж первый мужской бог один, то и другие тоже одни.
Когда мы рассматриваем треугольник сущности и задаемся вопросом, какие его элементы могут быть едины, а какие множественны, то качественно этот треугольник состоит из трех видов объектов: женские боги, мужские боги и инобытие богов. Так?
Пока у нас была сущность с двойным дном, все было просто: все три вида сущности были едины.
Сначала была линия богов, потом образовались пары богов. Этот переход всем понятен?
Карлос - Мне не понятно, как образовались пары богов.
Экселенц - Очень просто. Через то, что возникли гармоники, которые и определяют ступени, следовательно гармоники и есть боги. А каждая гармоника состоит из двух фаз. Причем качественно разных.  Первая отвечает за вторую фазу в любой гармонике.  И первую часть мы назвали женским богом, а вторую мужским. Потом мы выяснили, что каждое состояние определяется не только одним богом или двумя, а участвуют все гармоники в определении этого состояния.  Причем  участвуют  в иерархии. Скажем, если появляется какое-то разумное состояние, то в первую очередь им управляет какой-то разумный бог, а какое-то, скажем, растительное сознание подчинено разумному богу. А не наоборот. То есть, другими словами, какая-нибудь  там  девятая ступень разума является в первую очередь ступенью разума, а не растительного сознания. Если бы более важным был растительный бог, то, в первую очередь, это была бы какая-то форма растительной жизни, а, во-вторых, при этом она разумна.  Так вот,  скорее наоборот.  Скорее человек не разумное растение,  а другая эманация.  А если это так,  то иерархия богов относительно моей ступени присуща самой сущности.  Если это нарисовать,  то получится треугольник сущности вместо гармоник.
Бениньо - А до какой степени мы тут говорим о подчинении относительно гармоник. Если это девятая ступень разума, то насколько она подчиняет себе растительную гармонику? Фотосинтез прекращаться может или еще что-нибудь? До какой степени это подчинение? Может быть они просто в модусе?
Экселенц - Типа фотосинтеза - это как бы самостоятельное проявление формы девятого состояния. А когда мы имеем форму разума, то форма растительного сознания выступает в модусе разума.  Причем, пока и не возникает вопроса, почему и как? Потому что ответ не связан именно с девятой ступенью, а связан с тем, что ступень определяется совокупностью гармоник.
Бениньо - Нет. Изначальная ситуация у нас была та, что ступень определяется совокупностью гармоник, потом мы стали прикидывать, определяет ли главная гармоника остальные, насколько она их подчиняет, у меня был вопрос, насколько они в модусе видоизменяются?
Экселенц - Это нас не волнует. Нас волнует, что либо они независимы, либо они каким-то образом иерархированы. Если независимы, то вы понимаете, что ничего хорошего не будет, это будет несколько отдельных состояний. А если иерархированы, то грубо говоря, возможны два варианта: либо разумное растение, либо ступень разума с формой растения. То есть такое понятие об Абсолюте, которое по форме совпадает с соответствующим реальным растением. Только человек знает это понятие, а растение нет.
Бениньо - хорошо, тогда чем отличается разумное растение от растительного человека?
Экселенц - Тем, что первое не бывает.
То есть мы рассуждаем так: предположим, что не высшая гармоника подчиняет остальные, а как-нибудь наоборот. Скажем, предпоследнее всегда подчиняет себе последнее, и смотрим, что получается абсурд, и на уровне самой онтологии тоже, не только на уровне примеров.
Крюгер - А как же неорганические существа, обладающие разумом?
Экселенц  - Пока никак.
Карлос - А если допустить, что первая гармоника определяет вторую, вторая третью и так далее. Если это действительно так, то мы это сможем прочувствовать.
Экселенц - Это действительно так и есть: первая гармоника порождает вторую.
Странник - А если взять пример не из разума, а просто девятое состояние. Оно ведь определяется не только первыми тремя гармониками, но и всеми последующими, или они уже не участвуют в формировании этого состояния?
Экселенц - Последующими? Это сложная проблема. То есть, если немножко обобщить, нужно смотреть по всем состояниям треугольника Духа, что где определяет, не только нижний ряд.
Необходимо вернуться к тому моменту, когда появились два бога и попытаться конкретней определить их различие. Мы это проскочили. Они принципиально разные эти боги. Такие разные, что управляют они весьма по-разному и может быть разными вещами. Если в каком-то состоянии присутствует несколько мужских богов и несколько женских, то определенность состояния зависит от мужских богов, но не от женских. А женские участвуют в другом: они участвуют в совмещении множества подобных состояний в единство. То есть мужской бог задает определенность состояния, а женский бог задает совмещение многих, скажем людей, в одно целое.
Странник - А для каждого конкретного состояния мужской бог только один?
Экселенц - Главный один. Сколько единичек - столько определяющих богов. В том случае, если индекс какого-то состояния содержит пару единичек, пару нулей, то каким образом им управляет женский бог, соответствующий нулю данного состояния? Он управляет как форма Намерения, которая думает о совмещении разных объектов данного состояния, об образовании  их гармоничного единства, типа государства или экологической ниши в Природе. Если для целостности государства необходимо, чтобы эти люди отошли от дел, а эти заболели и умерли, то Намерение может управлять ими в той степени, в какой есть нули. Причем для каждого бога в каждой конкретной ситуации, для каждого женского бога, есть свои задачи. Одна задача, скажем, сокращение населения Китая на треть. Этот бог может действовать только через те объекты природы, которые имеют соответствующий ноль. А для какого-то другого бога в этом же Китае задача другая и он может действовать только через тех людей, которые имеют этот ноль.
Лидия - Имеют врожденный ноль или просто ноль этого состояния?
Экселенц - Сейчас мы говорим о ступенях разума. А если это Левостороннее сознание, то по-другому немножко.
Бениньо - Вот это действие мужских и женских богов откуда мы взяли? Это наполнение, оно за треугольником остается.
Экселенц - Взяли мы это из следующего хода мысли за предыдущим. Мы застряли на том моменте, что если второе состояние множественно, почему 1Х тоже множественен? Эта проблема решается при помощи того, что в треугольнике сущности есть три вида состояний и поэтому нужно принять всего три решения, а не делать свои рассуждения про каждый центр координации. Когда мы эту проблему решили, то оказалось, что второе состояние должно быть множественно. Тогда все мужские боги множественны и тем самым вторая фаза гармоники принадлежит каждому подобному объекту. Тем самым она не участвует в объединении объектов и тем самым участвует первая фаза, потому что Дух един по определению.
Если предположить,, что второе состояние едино, то есть мужские боги едины, то в этом случае животное сознание и разум не будут едины в объекте, то есть человек будет шизофреником  в  разуме,  его  разум будет состоять из двух треугольников или больше.  То есть он будет лишен  согласия внутреннего Духа, соответствия себе и, следовательно, самосознания в конечном итоге. Этот вариант не годится, так как объекты природы обладают собственной целостностью. Это нам ясно не из онтологии, а из предыдущей ступени и внутреннего чувства, что я вообще могу строить какую-то онтологию только при этом условии.
Второй вариант. Второй бог не есть бог. Едино только левое ребро треугольника Духа. Тогда имеем сферу Духа как вращение вокруг левого ребра богов. При этом множество центров координации оказываются присущими индивидуальному сознанию наряду с его состояниями. Мы еще не все проблемы множественности разобрали. Мы только разобрали, что женские боги должны быть едины.
Во-первых, может быть не сразу они должны быть едины, может быть можно придумать какую-то промежуточную онтологическую концепцию, когда они еще множественны, и построить какую-то ступень на этом. Но если уж они едины, а вторая линия богов множественна, то единство справа от нее уже нигде не может возникнуть.
Что такое центры координации? В первую очередь нас интересует  судьба бывших мужских богов 1Х,  1ХХ и т.д.  Это некие скрытые силы,  которые формируют состояния  наряду  с богами.  Можно говорить о внутреннем нагвале и внешнем нагвале. Или о реальных состояниях и состояниях сущности объекта. Эти несколько центров назовем чакрами.
32 ступень начала с гармоник как богов, а закончила богами левого ребра и чакрами.
Ступень 32-31 исходит из схемы треугольника Духа с едиными богами левого ребра и чакрами посредниками, присущими индивидуальному сознанию. Тем самым Левостороннее сознание становится частью самосознания, но самосознания Духа, а не разума, поэтому индивидуальному сознанию окончательно овладеть и познать свое Левостороннее сознание невозможно. Можно лишь косвенно контролировать его. Зачем? Для обретения целостности и завершения эманации.
Состояния Левостороннего сознания, теперь обладающие субъектностью, постоянно вмешиваются в мою жизнь, ставя свои цели и игнорируя цели разума. Причем, состояния животного сознания,  как обладающие большей субъектностью мешают мне жить больше, чем скажем состояния материального сознания, которые тихо сидят себе в уголке, к кому надо притягиваются, с кем надо интерферируют.
Центр координации первого и второго состояний контролирует оба состояния.  Поэтому разница между свободными богами и их подчиненном инобытии в виде чакр отпадает.  Центр координации первого и второго состояния есть  бог,  который контролирует первого бога.
Чакра - это такая вещь, которая контролируется чем-то высшим. Вначале у нас была большая разница между свободными богами левого ребра и чакрами, но так как эти свободные боги также контролируются высшим богом то относительно этого контроля разница пропадает. Свободна только Мадонна. Относительно нее остальные боги левого ребра не свободны, находятся под контролем. То есть последующая эманация контролирует предыдущие, но не сразу, а после своего завершения и образования новой формы целостности Духа. Аналогичные процессы должны происходить и на уровне состояний. Животное сознание контролирует растительное сознание, которое контролирует материальное сознание и так далее. Поэтому разум, завершив свое развитие, становится совершенным человеком, а если он хочет перейти в следующую эманацию, то ему надо взять под контроль животное сознание и это главное. Но животное сознание распространяется в своем контроле на растительное сознание, то есть как-то присутствует и действует в растительном сознании. Поэтому разум, контролируя животное сознание, должен взять под контроль все Левостороннее сознание.
Первый центр координации 0Х возникает при рефлексии первого состояния через второе состояние. Второй центр координации 1Х возникает при рефлексии второго состояния через первое состояние. Тем самым София образуется при завершении разума, а чакра суперментала, Сверхсознания, после взятия под контроль Левостороннего сознания. Ибо завершение контроля есть разум, включающий в себя Левостороннее сознание, что и является определением чакры сверхсознания.
Второй центр координации 1Х возникает при рефлексии второго состояния через первое состояние. Первый центр координации возникает при рефлексии первого состояния через второе состояние, а второй центр координации возникает при рефлексии второго состояния через первое состояние. Второе состояние - это есть мужской бог, поэтому если это обобщить на человека, то Суперментал, или Сверхсознание возникает при рефлексии Правостороннего сознания через Левостороннее сознание, в то время как София возникает при рефлексии Левостороннего сознания через Правостороннее сознание. Поэтому если мы завершим разум, то тем самым образуется София. А если нам еще кроме того необходимо образовать Сверхсознание, то необходимо завершенному разуму произвести рефлексию
через Левостороннее сознание. Ну если не нужно Сверхсознание, можно не делать. Тогда будешь просто совершенным человеком. А если не хочешь быть человеком, а хочешь перейти в следующую эманацию, нужно совершить простенькую процедуру контроля Левостороннего сознания. Некоторые даже думают:"Ну, я могу и не становиться совершенным человеком, ладно, я могу сразу туда перейти!" Ан, нет! Потому что переход-то осуществляется в основном деятельностью чакры под названием сахасрара. Но об этом дальше.
Так как по сознаниям мы контролируем справа, то есть сначала контролируем животное, а потом через него растительное, через них материальное и так далее, то и внутри сознаний происходят аналогичные процессы. То есть разум контролирует все состояния справа налево. При контроле мы не можем слиться с субъектом состояния, но можем ограничивать и провоцировать его проявления.  Что касается поведенческих мотивов животного сознания, то разум их ограничивает своими принципами поведения,  принципами воина,  или сталкинга. На каждое состояние по принципу, к каждой бочке затычка. Вообще при более подробном рассмотрении ступень 32-31 имеет два этапа, явный и скрытый смыслы.
В начале я пытаюсь входить в состояния Левостороннего сознания через активизацию чакр. Например, в состояние общинности через аджну и анахату. И контроль заключается в том, что я по своей воле могу включать те или иные состояния Левостороннего сознания. При этом я не контролирую форму их проявления. Контроль есть смещение точки сборки. Для него достаточно смещения точки сборки.
Активизация чакр происходит при помощи дыхания или аналогичных "левых" методов. Кроме того правильной концентрации и правильного настроения. Далее я замечаю, что включать- выключать зависит от факторов животного сознания. То есть разум работает с растительным сознанием через животное сознание, а не напрямую. За счет чего я это замечаю?
Приступая к контролю, я переопределяю состояния Левостороннего сознания из пассивной формы в активную. Состояния животного сознания понимаются мною не как пассивные формы суждений, а как мотивации: половое влечение, стремление к защите, воля к власти, благоустройство среды и так далее. А если животное сознание мотивационно, то его контроль растительного сознания не есть просто включение-выключение, а есть направление интенций растительного сознания в нужное  русло.  А  если животное сознание обладает активной формой контроля, то мне не нужно привносить активность разума в растительное сознание. Поэтому достаточно взять под активный контроль животное сознание. Активный контроль есть психологический контроль. Каждой мотивации животного сознания я ставлю в соответствие свой принцип сталкинга, который расширяет понимание задач от блага единичности к благу Духа, к благу Разума. Но принцип сталкинга есть определенные понятия. Тем самым Разум в своем сталкинге последовательно познает определенные понятия, причем справа налево. Но понятия познают слева направо! Это вам скажет любой Гегель. Поэтому, когда темная сторона контроля полагается за основание, то сознание переходит на ступень 32-29.
Карлос - На ступени 32-31 про разум забыли, сразу контролем занялись?
Экселенц - На этой ступени контроль возможен только при завершении разума.
Бениньо - На этой ступени мы уже думаем, что мы на последней ступени?
Экселенц - Да.
32-29. Во-первых, познавать Левостороннее сознание надо слева. Во-вторых, ступени контроля, как сталкинга, есть ступени разума. То есть изменение понятий или точек зрения разума. Следовательно, первая ступень разума имеет понятие контроля первого состояния, вторая ступень имеет понятие второго состояния,  третья ступень имеет  понятие  третьего состояния и т.д.  Тем самым ступени разума начинаются с так называемого всеобщего самосознания, с познания Абсолюта, или Духа. А единичное самосознание и общественное самосознание выпадают. Мы не можем сместить их в животное сознание, так как их формы уже определились. Это реальное самосознание несомненно должно присутствовать в области разума, но пока ему нет места.
По своей форме реальное самосознание относится скорее к животному сознанию, чем к растительному сознанию, но обладает формой самосознания разума. Контроль животного сознания осуществляется на 17-32 ступенях разума, согласно определению. Но каждая ступень контролирует не только соответствующее состояние Левостороннего сознания, но и все состояния Левостороннего сознания. Просто остальные неадекватно. Скажем, третья ступень адекватно контролирует третье состояние и первое состояние, но неадекватно второе и все последующие, причем с разной степенью неадекватности в соответствии с параметрами.
Тем самым первые 16 ступеней разума неадекватно контролируют животное сознание, и в Правостороннем сознании возникает некое инобытие животного сознания, порожденное соответствующими понятиями ступеней разума.
Тем самым параллельно первым 16 ступеням разума возникает так называемое реальное самосознание, начиная с абсолютизации моей единичности, сил реальности и так далее. Если рассмотреть ступень более подробно, более логически, то мы обнаружим тут две фазы: сначала утверждается, что первая ступень контролирует первое состояние и все остальные состояния как первые состояния. Первое состояние адекватно, остальные нет. Тем самым на первой ступени возникает основное состояние и некоторое множество дополнительных состояний, количество которых уменьшается по мере развития разума.
На 32 ступени только одно основное состояние.
На 31 ступени - основное состояние и одно дополнительное.
На 30 ступени - одно дополнительное состояние, но другое.
На 29 ступени - два дополнительных состояния, или даже четыре.
Карлос - Как найти число дополнительных состояний? 
Экселенц - Первая ступень контролирует не только  первое состояние, но и остальные 31 состояние. Но правильно - только первое.
Карлос - Можно ли назвать контролем дополнительные состояния?
Экселенц - Да, потому что состояние не думает, что именно оно контролирует - оно контролирует все. Просто у него такое понятие контроля - одно на всех. И соответственно возникает много дополнительных состояний. нужны дополнительные рассуждения, чтобы понять сколько. Ну например, возникает 31 дополнительное состояние. Может быть меньше, а больше - нет. А первое состояние не возникает как дополнительное - оно включено в понятие первой ступени и поэтому не выступает как самостоятельное.
На первой ступени среди множества дополнительных состояний имеются состояния контроля полового влечения - первого состояния животного сознания, которое более значимо, чем другие дополнительные состояния, так как среди состояний животного сознания первое состояние включено в большей степени за счет данного набора параметров первой ступени разума. Состояние общинности включено в меньшей степени, но в большей, чем строительство дома, а по сравнению с первым состоянием растительного сознания, ПВ более значимо в силу структуры внутреннего контроля Левостороннего сознания. В силу того, что животное сознание контролирует растительное.
Поэтому на первой ступени сознания возникает много дополнительных состояний, но они разной ценности. И, как я намекаю, самым ценным является дополнительное состояние на основе  неправильного  контроля ПВ.  Поэтому дополнительные состояния каждой ступени нерядоположены,  а  иерархированы относительно соответствующих  состояний животного сознания.
Если самым главным из дополнительных состояний является первое состояние животного сознания, то для второй ступени самым главным является второе состояние животного сознания. А для третьего - угадайте какое? Правильно - восьмое(мрачная тишина).
Поэтому мы можем все это обобщить и сказать, что на первых 16 ступенях разума возникает главная линия дополнительных состояний как инобытие животного сознания. А все остальные дополнительные состояния, которые есть, в разных количествах на разных ступенях, они все менее значимы, чем вот эта линия животного сознания в разуме. Это очевидно.
Каждая ступень разума должна обладать формой целостности, должна собирать все смыслы в единство, что найдено на ступени 29. И здесь - на ступени 32-29 этими смыслами выступают дополнительные состояния.
Поэтому, во-первых, самое значимое дополнительное состояние центрирует вокруг себя остальные дополнительные состояния.
И во-вторых, основное состояние пытается контролировать первое дополнительное состояние.
Если первое дополнительное состояние адекватно справляется с центрированием остальных дополнительных состояний, то первые 16 состояний разума контролируют животное сознание неадекватно. То есть хочется-то чего? Хочется, чтобы основное состояние и дополнительное были как-нибудь в одно совмещены. Так вот все дополнительные состояния совмещаются в одно, а основное - не может совместиться.
Бениньо - Мне кажется, что главным состоянием в животном сознании должно быть последнее 16 состояние, и поэтому когда животное сознание пытается брать под контроль все Левостороннее сознание, там 16 состояние должно иметь основополагающее значение. Поэтому, когда мы разумом берем слева направо под контроль Левостороннее сознание, эти дополнительные состояния которые у нас возникают они должны быть в модусе 16-1, а не наоборот.
Экселенц - 16-1 - это же центр координации животного сознания. Он, конечно, самый главный, но мы-то, не обладая центрами координации как состояниями, можем иметь дело только с состояниями.
Бениньо - Тогда 16 должно быть главным. Экселенц - Да, но для контроля первой ступени главным будет какое состояние?
Бениньо - Для человека первой ступени главным будет естественно первое состояние, но для животной Души главным будет 16 состояние.  И вот этот перекосяк нам нужно  как-то обговорить.
Экселенц - В каком месте мы это можем обговорить? Если бы мы сейчас занялись проблемой четкой структурализации всех дополнительных состояний, по какой схеме они объединены.
То, что для первой ступени это будет являться состояние ПВ - это очевидно. Даже если 16 состояние самое сильное, тем не менее степень его проявления для первой ступени будет весьма  маленькой.  Другое дело,  может оказаться что оно окажется не на периферии  этой  центрации,  а  ближе  к центру. Но дело в том что контроль-то необходим относительно растительного сознания, но никто не говорит о необходимости контроля в рамках животного сознания, и поэтому совсем не очевидно, что 16 состояние сильнее первого. То есть в каком-то смысле оно лучше, но не очевидно, что оно контролирует первое состояние, потому что внутри животного сознания нет взаимного контроля. На расстановку дополнительных состояний может также влиять тип души, личная форма, основанная на опыте, и т.д., но в любом случае получается, что основное состояние первой ступени контроля - это ПВ, самое главное дополнительное состояние. А вот распределение остальных состояний - это действительно отдельная задача.
Утверждается, что животное сознание адекватно контролирует растительное сознание. Я могу остановиться на этом вопросе.
Пока оно развивалось в своей первой половине, оно неадекватно контролировало растительное сознание, но так как оно завершено, то значит оно уже адекватно контролирует его. Если бы животное сознание неадекватно контролировало растительное, разум бы не появился.
Поэтому первое состояние животного сознания адекватно контролирует первое состояние растительного и материального сознания.
Юлия - Но мы не понимаем этого?
Экселенц - Мы это прекрасно понимаем, но не понимаем, как это происходит.
Если первые дополнительные состояния адекватно справляются с центрированием остальных дополнительных состояний, то первые 16 ступеней разума контролируют животное сознание неадекватно. Поэтому на 1-16 ступенях возникают автономные образования, условно называемые реальным самосознанием. Тем самым на первых 16 ступенях идет как бы параллельное развитие всеобщего самосознания и реального самосознания, которое снимается как относительно самостоятельное, начиная с 17 ступени.
Темная сторона ступени 32-29 структурирует дополнительные состояния таким образом, что на 1-16 ступенях остается по одному дополнительному состоянию, а на 17-32 ступенях их нет вовсе как самостоятельных объектов или автономных субъектов.
Юлия - То есть ступени 17-32 вообще не занимаются животным сознанием?
Карлос - Занимаются, но адекватно.
Экселенц - А когда адекватно занимаешься, то не возникает автономного дополнительного состояния. Автономное дополнительное состояние возникает, когда неадекватный контроль. Если ключ подходит к замку, то получается единое целое - замок и ключ. А если не подходит, то получаются два объекта: замок и ключ, которые конфликтуют друг с другом.
Юлия - У вас получается 16 замков животных состояний и 32 ключа разумных состояний. И вы говорите, что первые 16 ключей не могут открыть замки, а вторые 16 открывают и открывают адекватно. Ну и что? Непонятно почему?
Экселенц - Я больше сказал. Я сказал, что первые 16 не просто не открывают, а что-то все-таки делают с дверью, но не открывают.
Концепция темной стороны 32-29 развита в Летней Средней школе, но, естественно, на основе явной стороны. Откройте первую лекцию, там дается понятие первой ступени и затем перечисляется множество дополнительных состояний в форме: "А также первая ступень может заниматься тем-то и тем-то, так-то и так-то".
Эта центрированность дополнительных состояний положенная как основание переводит сознание на ступень 32-25.
Если Правостороннее сознание по своей форме есть контроль Левостороннего сознания, то, тем более, должен существовать контроль со стороны Левостороннего сознания.
Контроль Левостороннего сознания есть рефлексия разума через Левостороннее сознание. Мы предполагали, что второе состояние в результате рефлексии через первое состояние порождает второй центр координации 1Х. Теперь оказалось, что состояние обладает контролем или рефлексией в рамках себя. Тем самым и первое состояние рефлексирует через второе состояние, не только порождает центр координации ОХ, но и обладает возможностью образовывать состояния контроля второго состояния, правда временное, пока Правостороннее сознание не достигло формы целостности. Тем самым животное сознание имеет возможность контролировать, использовать разум в своих интересах, но пока не началось. Тем самым реальное самосознание теряет статус дополнительного состояния и приобретает статус Рассудка, основанного на животном сознании и имеющего так называемую ЧСВ-ориентацию. То есть автономия реального самосознания превращается в суверенность. Развитие разума провоцирует животное сознание на создание рассудка.
ЧСД-ориентация разума на первых ступенях очень слаба, очень абстрактна и позволяет появляться ЧСВ-ориентации, которая укрепляется и развивается параллельно 1-16 ступени.
Лидия - А ЧСВ растет или убывает?
Экселенц - Растет. Затем разум находит в себе силы для контроля ЧСВ и на ступенях 17-32 подчиняет Рассудок своей власти.
До чего докатились! Правая сторона Правостороннего сознания контролирует левую, или дополнительную, сторону левой стороны Правостороннего сознания.
Бениньо - Но эта левая сторона Правостороннего сознания образовалась на базе правой стороны Левостороннего сознания.(Запоздалый смех)
Жильбер - Не снимает, а контролирует, да?
Экселенц - Снимать, если не уничтожать, то тоже можно.
Жильбер - Упразднить, очиститься от него нельзя?
Экселенц - Можно включить в разум.
Странник - Как трудно-то оказалось бороться с ЧСВ! Раньше подчинил его и на вторую ступень пошел, а тут надо 16 ступеней пройти.
Экселенц - А было так хорошо: Правостороннее сознание просто контролирует Левостороннее сознание.
Теперь на каждой ступени есть ЧСВ- и ЧСД-ориентация.
Жильбер - Начиная с 17-й?
Экселенц - Нет, на всех! И задача - победить и уничтожить ЧСВ-ориентацию.  Рассудок можно оставить, а ориентацию надо изничтожить вконец.
На каждой ступени, в каждом человеке обе ориентации экзистенциально узнаваемы. И каждый человек может попытаться побороть свое ЧСВ, но теория говорит, что адекватно это возможно только на 32 ступени. Но пытаться могут все.
Жильбер - Сейчас на 17-32 мы сосредоточились на левой стороне своего Правостороннего сознания, а каково отношение этих ступеней к Левостороннему сознанию?
Экселенц - Какое Левостороннее? Весь контроль сюда перенесся.  Смотрите,  на 32-31 мы ходили налево, а потом мы поняли,  что то,, что мы делаем, ходя налево, это некие такие понятия,  которые все равно находятся справа, и поэтому ходить не надо, чтобы это делать.
Жильбер - И тогда мы начали внимательно разбираться с ними, да? Определили их как погреб 1-16, а потом придали ему суверенитет. Теперь ищем где бы замочить ориентацию.
Странник - Поставить на место, а не замочить.
Экселенц - Их на место, а ориентацию замочить.
Бениньо - Нам нужно себя переориентировать в другую сторону, поменять полюса в том же самом Правостороннем сознании.
Экселенц - А для этого нужно второй полюс ориентации, нехорошей ориентации, которая имеет какую-то форму сложную, везде разную, эту форму нужно породить из понятия разума, именно эту форму, а не хуже, чем она. Если хуже, то это будет неадекватный контроль, это будет такая борьба, которая не приведет к успеху.
Бениньо - А эту форму можно породить только на последней 32 ступени. Форма породилась и ориентация сменилась практически сразу. Только отвыкнуть нужно.
Экселенц - Буквально мелочи остается сделать, личную форму снять.
Бениньо - То есть задача у нас не в том, чтобы бороться за смену ориентации, а идти к 32 ступени, что и приведет к смене ориентации, во всяком случае сделает львиную долю необходимого для смены ориентации.
Странник - Еще получается, что человек на этой стадии шизофреник. То есть у его есть и своя ступень разума, а также и вот это дополнительное образование.
Экселенц - Поэтому если его пригласить на семинар и сказать:"Вот это здорово?"- показать ему его ступень разума. Он скажет:"Здорово!"А потом сказать ему:"А что же ты такое делаешь?" Он скажет:"Да, нехорошо я это делаю! Я буду с этим бороться!"- Значит он временно вошел в ЧСД ориентацию, а потом уходит домой и происходит переориентация.
Странник - В любом случае происходит интенсивный внутренний диалог. И никаких монологов.
Экселенц - Да.  И достаточно выключить внутренний диалог. Просто для этого нужно не сесть в позу лотоса, а пройти 32 ступени.
Итак, надо побороть ЧСВ-ориентацию, что возможно только на 32 ступени. А если побороть раньше (хотел, рвался - приковали), то будет еще хуже. Там такое выйдет...Лучше бы уж...
Крюгер - Пил и курил.
Юлия - Поэтому не надо подавлять свои дурные наклонности.(Смех)
Жильбер - С помощью товарищей не надо подавлять. Экселенц - Скажем,  если подходить к бизнесу  с  точки
зрения Бога и Дьявола, есть такое понятие ступени, или даже Буддизма, мы берем 3-4 ступень, потому что бизнес где-то там и есть, то никакого бизнеса не останется. То есть эти разумные понятия дают такие определения бизнеса и самих себя, что с этими определениями бизнеса нет. Эти ступени могут заниматься бизнесом только из ЧСВ.
Как возникает первая ступень Рассудка?
Мы все разобрали, теперь все ясно, только некоторые детали уточним.
Всеобщее единство первой ступени разума (как характеристика понятия этой ступени, то есть она про это говорит, а не так, что каждая ступень обладает неким всеобщим единством) накладывается на состояние ПВ и порождает или инициирует абсолютизацию единичности. Поэтому Разум не просто дает возможность животному сознанию нарастить вредный Рассудок, не просто открывает некий клапан, но и определяет Рассудок, вносит свою лепту.
Темная сторона ступени 32-25 намекает на то, что не только животное сознание ответственно за рассудок, но и сам Разум приложил руку к его созданию. И более того: Разум и определяет Рассудок, а животное сознание остается лишь средним термином. Но тогда Рассудок присущ всем ступеням Разума. То есть ступень Разума, во-первых, порождает понятие о Духе с точки зрения как бы самого Духа и рассматривает себя в контексте данного понятия. Во-вторых, Разум порождает понятие единичности или Реальности, которая образует ступень Рассудка, которая рассматривает Духа с точки зрения Реальности, утилитарных интересов и счастья в этой жизни.
Рассмотрение Рассудка и Разума как двух модусов одной ступени, так что никакое животное сознание тут ни при чем переводит сознание на ступени 32-17. Как только Рассудок стал модусом Разума, мы перешли на эту ступень.
Посмотрев как возникает первая ступень Рассудка, мы выяснили, что это не просто животное сознание что-то такое делает, а Разум просто открыл дырку, да? А оказывается это рефлексия понятия Разума через первую ступень животного сознания. И животное сознание выступает просто как зеркало рефлексии, а основание первой ступени Рассудка находится в Разуме.
Нелида - А для Разума как выглядит состояние животного сознания, в форме чего?
Экселенц - Как мотивация.
32-17. Мы получили главную идею, что Рассудок является модусом Разума.
Бениньо - А через растительное сознание Разум не может посмотреться?
Экселенц - Растительное мы сняли давно, оно стало модусом животного сознания. Мы не знаем как растительное сознание подчинено животному,  но пока не  подчинено,  хоть какая-то щель осталась, Разум не возникнет.
Рассудок превращается в реальное самосознание и растягивается на 32 ступени. Он имеет целью сохранение единичности, общности и так далее, сохранение всей реальности, всего человечества.
Всеобщее самосознание, наоборот, рассматривает человечество в контексте Мирового Духа и задача его сохранения не является определяющей. Сразу бросается в глаза, что первично  должно  быть  реальное самосознание,  ну если вспомнить, скажем,  31 ступень.  Человек сначала думает о самосохранении,  а лишь затем обобщает до самосохранения Духа. Причем просто обобщить не удается. Просто обобщение приводит к переходу на следующую ступень реального самосознания. То есть если я нахожусь на какой-то ступени реального самосознания, что-то делаю  и пытаюсь обобщить опыт, то в результате этого обобщения я не получу ступень всеобщего самосознания, я получу следующую ступень реального самосознания.  Поэтому говорится,  просто обобщить  недостаточно.  Просто  обобщение приводит к переходу на следующую ступень реального самосознания, так как сущность не приносит никакой реальной  пользы. Поэтому в Разуме есть два основания деятельности: Эго и Альтерэго.
Эго порождает ступени реального самосознания, которое укрепляет и сохраняет себя.
А с точки зрения Альтерэго сознание Разума не считает себя основанием бытия и деятельности, видит такое основание вне себя, в Духе, а себя определяет относительно Мирового Духа, рассматривает себя и все человечество в контексте Духа. Альтерэго не видит в себе основание бытия и деятельности. Оно видит это в Другом, но не в соседе.
Жильбер - То есть сейчас объявлены две позиции Человека, а для Духа-то все равно иначе как-то это выглядит? У него одна правильная позиция.
Экселенц - Альтерэго есть инобытие духовной позиции, значит она ближе к позиции Духа. Эти два самосознания развиваются параллельно с целью найти единство где-нибудь на 32 ступени, пока не ясно как.
Жильбер - Не ясно и как единство найти, и как они развиваются параллельно.
Экселенц - Как Альтерэго развивается ясно. Это мы проходили в Средней школе. А как Рассудок развивается сам по себе, это мы проходили еще в Начальной школе.
Лидия - Вы думаете таким образом?
Экселенц - Конечно, а чего?
Жильбер - Как они координируются? Один другого обгонять может, один без другого не может?
Экселенц - Пока независимы. Конечно, по форме должно быть некое соответствие.
Возможное понимание дальнейших ступеней определяется тем, что мы исходим из разных оснований, из разных причин порождающих в нашем сознании эти ступени. Правильнее всего исходить из онтологии, потому что каждая ступень начинает с онтологии, но сейчас, когда я говорил о нескольких ступенях,, я онтологию употребил только для первой ступени. Для 32-О. Ну, и немножко намекнул про 32-31.
Сейчас я постараюсь дать больше онтологии, чтобы было понятнее.
Итак, онтология ступени 32-О. Треугольник Сущности и линии состояний. Задача: на основе понимания гармоник и всей Сущности познать свое Левостороннее сознание и затем Правостороннее сознание. Ступень под названием Атма-йога. С ней уже как бы все ясно.
Онтология ступени 32-31.
Единый треугольник Духа, состояния и я сам включен в процесс рефлексивного развития Духа.
Задача меня как Разума заключается в определяющей рефлексии через Левостороннее сознание и образование следующей эманации, так как в Духе наряду с полагающей рефлексией богов или Воли Духа, приводящей к образованию нового центра координации левого ребра, существует определяющая рефлексия Перцепции или монадности через Волю, результатом которой является образование центра координации Перцепции следующей эманации.
Во-первых, центры координации принадлежат Сущности, нагуалю и вместе со мной как состоянием участвуют в контроле Левостороннего сознания. В основном-то этим делом занимаются ЦК (нездоровый смех), но я, за счет того, что я причастен треугольнику сущности в едином треугольнике Духа, тоже участвую в этом. Сущность присутствует во мне как
свое инобытие в виде чакр. Обращение к тому или иному центру координации Сущности есть инициализация соответствующей чакры. Без помощи богов или без включения соответствующих чакр мне не войти в Левостороннее сознание. Сколько бы я как состояние Разума не хотел, без помощи центров координации или хотя бы богов, которые уж заставят центры координации делать что-нибудь, мне не осуществить контроль. Результатом контроля является вхождение или инициализация первого состояния и, тем самым, выход из кокона.
32-31. Контролирую, контролирую справа налево - результатом контроля является вхождение в первое состояние. Но так как войти я как бы не могу, то нужна просто инициация или инициализация (по разному бывает). Инициализация первого состояния и выход из кокона - смерть. Далее действует только Сущность, или Орел, который может перевести меня в следующую эманацию, а может и нет.
Орел, во-первых, стирает личную форму или снимает индивидуальные особенности, так как имеет дело только с понятиями человека, ему нет дела до индивидуальных различий в плане личной формы. Это очевидно. Это контролируй не контролируй, он все равно не имеет с этим дела. Даже если ну очень хорошая личная форма.
Затем Орел познает достигнутые понятия данного человека или, другими словами, пожирает сознание.
После чистилища средний человек теряет себя, так как он отождествляет себя со своей личной формой, со своим местом в реальности, в обществе и так далее.
Совершенный воин осознает себя одинокой птицей. Это не значит, что он отождествляет себя с разными местами, отношениями, как перекати поле. Это значит, что он определяет себя в контексте Духа, а не данной среды. Поэтому ему все равно - иметь устойчивые постоянные связи со средой или постоянно менять их. Реальность его не схватывает. И он остается недостижимым. Не так, что я в фактической зависимости от иного, но в душе считаю себя свободным. А так что само иное не чувствует своей власти надо мной, чувствует мою чуждость, готово ожидать от меня чего угодно. Так как не может меня опредметить. В присутствии воина средний человек чувствует себя немножко неуютно, как Меламори в присутствии Макса. Воин не является своим человеком, рубахой парнем, душой нараспашку, но может играть эти роли, когда требуют обстоятельства, но не отождествляясь, а совершая контролируемую глупость.
Орел поедает людей как орехи с целью найти цельное ядрышко, но орехи все время попадаются недоспелые или червивые, поэтому на самом деле он их не ест, а выбрасывает во тьму, где скрежет зубовный. Ну, для чего скрежет зубовный понятно - чтобы разгрызть орех.(Смех)
Юлия - А почему ему нужен спелый орех?
Экселенц - Вообще Орел не ест орехи, ни спелые, ни неспелые, он ищет из чистого любопытства.
Бениньо - Не зъим, так понадкусаю.(Смех)
Экселенц - Орел возится с этими орехами не для пропитания, а чтобы найти хороший орех для посадки. К сожалению, когда скорлупа снимается, то обычно орех распадается на отдельные сознания: Растительное, животное, разум и т.д., которые раскатываются по разным эманациям, так как ничто не пропадает даром. Действуют законы сохранения, что позволяет говорить в некотором роде о переселении душ.
Как молекулы трупа животного переселяются в волка, ворону и траву, а через траву в антилопу. Переселение душ среднего человека происходит сразу во многие объекты.
Но если при помощи контроля Левостороннего сознания собрать все сознание воедино, склеить их между собой силой разума, то переселение происходит в один объект - существо следующей эманации. Все мы переселимся - либо во многие объекты, либо в один.
Лидия - А как переселяется состояние разума в другого человека? Сохраняя себя?
Экселенц -  Да.
Бениньо - Как я достиг какой-то ступени, так кто-то вселился?
Экселенц - Да.
Бениньо - То есть это не я поумнел, а в меня кто-то вселился?
Экселенц - Поэтому, когда проходишь те ступени, которые многие уже прошли, их легче проходить.
Жильбер - Ноосфера наполняется.
Экселенц - да.
Юлия - Тогда выходит что сознание все время крутится в пределах этих ступеней.
Экселенц - Ну, почему все время? Иначе не было бы этих ступеней. Воин характеризуется рядом свойств, называемых принципами воина типа: недостижимости, не имения личной истории и т.д., которые приобретаются постепенно и одновременно. Так, что достижение одного гарантирует достижение и всех остальных.
Кстати здесь ЧСВ выступает тоже как одно из свойств воина. То есть неимение ЧСВ.
Мы как-то в Летней школе говорили об этом.
Контроль животного сознания заключается в включении тех или иных состояний животного сознания, опираясь на чакры и понимание этих состояний. И в отслеживании того, какие состояния действуют сейчас, адекватны ли они ситуации, а если нет, то включение других состояний. В результате изучения и контроля Левостороннего сознания оказывается, что Левостороннее сознание не находится в чистых состояниях растительного или материального сознания. Существуют планы Души, уровни или плоскости Левостороннего сознания и каждый уровень включен. То есть всегда включено какое-то состояние животного сознания, какое-то состояние растительного сознания и так далее.
То есть первоначально на этой ступени 32-31 мы считали, что Левостороннее сознание выступает как некая линия, и в этом плане всегда включено какое-то одно состояние. Типа того, что пока я сплю я выхожу из животного состояния, или типа того что за год проходятся 32 состояния Левостороннего сознания,  а  на  второй фазе ступени 32-31 я понимаю,  что сознание устроено иначе, в виде сфер, которые включены одна в  другую.  Теперь оказывается что все планы включены в том смысле,  что всегда работает какое-то состояние в  животном плане,  при  этом работает какое-то растительное состояние, какое-то материальное и т.д.  То есть нет  такого  момента, когда мое материальное сознание просто выключилось. 
Странник - Получается множественная точка сборки.
Экселенц - Да.
Странник - Еще и разум включен небось.
Экселенц - Угу.
Странник - Или бывает, что выключен?(Смех)
Экселенц - При этом план животного сознания контролирует остальные планы, а план разума автономен.
Значит в первой половине ступени 32-31 мы говорили о том, что контролировать состояния можно только каким образом? Включить - выключить. И мудрый контроль в чем заключается? Когда надо включить - когда надо выключить. Ну, и кроме того отслеживать, что сейчас включено для того, чтобы знать, а не выключить ли это?
Теперь мы выяснили что животное сознание контролирует все остальные сознания причем они все включены. так спрашивается, если включено пятое состояние животного сознания, то какое при этом включено состояние растительного сознания?
Странник - Вопрос: их же меньше вдвое?
Экселенц - Меньше вдвое. Я предполагаю, что пятое.
Странник - А если девятое?
Экселенц - То первое.
Странник - Может быть и так.
Экселенц - Животное сознание контролирует все предыдущие планы сознания,  а план разума автономен, то есть может не совпадать, поэтому задача корректируется и теперь задача заключается в том, чтобы разум контролировал только животное сознание. Вопрос в том чтобы включить нужное состояние животного сознания. При этом остальные, какие нужно, сами включатся.
Жильбер - То есть намекается на некое соответствие состояний животного сознания набору состояний растительного и материального?
.Экселенц - И в частности можно, воздействуя на какое-то там растительное состояние, изменять животное состояние. Типа выпить водки
Жильбер - То есть включать можно в обратную сторону?
Экселенц - Да.
Лидия - А на 100 процентов включится?
Экселенц - Пьешь, пьешь...Сначала я сопротивляюсь - у меня включена одна схема, а водка воздействует на это состояние, потом щелчок и у меня меняется ориентация и мотивация.
Бениньо - Но если животное сознание главное, то как только водки становится критическое количество, животное сознание должно давать растительному обратную команду.
Экселенц - Ну, да. Оно и сопротивляется. Она говорит:"Нет, я не буду пить больше!" Но можно обмануть животное сознание через разум.
Жильбер - Ставится ли задача найти эти наборы состояний
Экселенц - Да, ставится. Я уже намекнул на соответствие Нелида -  А что эти наборы будут стандартными для всех людей?
Экселенц - Да. Если включено первое состояние животного сознания,  то  автоматически  включено  и  первое  состояние растительного сознания  и  первое  состояние  материального согласно параметрам. Ответ такой - дело в параметрах.
Странник - А как с темпоральным сознанием быть, с остальными понятно.
Экселенц - С темпоральным тоже понятно. Непонятно, как с первым состоянием.
Странник - С первым вообще непонятно.
Экселенц - С темпоральным понятно - их два. В первом включено третье состояние, во втором - четвертое.
Странник - Так как это выражается?
Экселенц - Они же не на сами состояния действуют, а действуют через животное сознание, значит в животной мотивации больше на эту тему, в третьем состоянии, дум о будущем, а в четвертом - дум о прошлом.
Если работает девятое состояние животного сознания, то действуют тоже первое состояние растительного сознания, первое состояние материального сознания и так далее. То есть относительно нижних планов, что я в первом состоянии, что  я  в  девятом - никакой разницы.  То есть включенность состояний Левостороннего  сознания  полностью  определяется животным  сознанием.  В  Левостороннем  сознании существует прямая связь через центры координации,  что  отсутствует  в отношениях Правостороннего сознания с Левосторонним сознанием, так как общего центра координации нет. Это называется Гармония Души и ее целостность.
Контроль Левостороннего сознания проводится со стороны центра координации разума, то есть после завершения развития Разума. Нету центра координации разума, если я не дошел еще до последней ступени. У кого-то может и есть, а у меня нету.
Жильбер - Из промежуточных ступеней невозможен контроль Левостороннего сознания?
Экселенц - Да. Контроль осуществляется этим центром, сахасрарой. А я могу только участвовать в этом контроле. То есть, вообще говоря, не я это делаю.
Нелида - Определите еще раз контроль.
Экселенц - Контроль - это рефлексия Правостороннего сознания через Левостороннее сознание. Он начинается с появления центра координации Правостороннего сознания и осуществляется его силами,  при этом состояния Правостороннего сознания тоже могут принимать участие в этом.  А могут сопротивляться этому.
Общий ход вещей такой - теперь нужно заниматься контролем. И как бы не я этим занимаюсь, но я могу участвовать в этом.
А сам контроль согласно явной стороне заключается в том, что включается то или иное состояние. Если я совершенный воин, то я скажу себе войти в ПВ - и вхожу, скажу выйти - и выхожу.
Бениньо - Если я сказал на футбол...Да?(Смех)
Экселенц - Также и животное сознание как состояния участвовало в предыдущем контроле, результатом чего и явилась система планов сознания. Разум является высшим планом или внешней сферой кокона человека. Тем самым интенция растительного сознания принадлежит третьей сфере и не взаимодействует прямо с реальностью, а проходит через фильтр животного сознания. Иногда еще на пути попадается Разум. То есть животное сознание не просто включает и выключает, а пропускает через себя, и это растительное сознание действует от лица животного сознания, в модусе животного сознания. А не так, что животное сознание делает себе маленькую дырочку и через нее выпускает растительное сознание, как было в концепции первой половины этой ступени.
Жильбер - Можно даже сказать, что оно его поглощает, а мы со стороны Разума видим его движение как действие животного сознания.
Экселенц - Да, да. Поглотил электрон - выпустил фотон. 
Жильбер - И мы не всегда можем видеть, что это интенция растительного сознания.
Экселенц - Да, может съел что не то.
И животное сознание теперь не просто включает определенные состояния животного сознания, но и модифицирует их проявления. Вот это самая главная идея второй половины 32-31. Аналогично Разум должен не просто включать состояния животного сознания, а других и не надо, но и пропускать их через себя, модифицировать, придавать им из частного общий характер. Тем самым каждому состоянию животного сознания должен соответствовать свой модификатор.
Странник - Но в Разуме в два раза больше состояний, чем в животном сознании!
Экселенц - Положение здесь аналогично отношениям растительного и животного сознания.
Странник - Так кто фильтрует базар? Первые 16? Остальные отдыхают?
Экселенц - Уже отвечали на такой вопрос.
Странник - Хорошо. Задам тот же вопрос про растительное и животное сознания. Если у растительного восемь состояний, то какие восемь из 16 животных фильтруют их базар? Первые восемь? А вторые отдыхают?
Экселенц - У первого и девятого состояний животного сознания одинаковый модификатор и т.д.
Странник - Если идет интенция первого растительного, то она проходит сразу через два состояния животного сознания? Как электрон через две дырочки?
Экселенц - Если даже через два сразу, результат такой же, как через одну. А не так, что в два раза больше.
Странник - Это я понимаю.
Экселенц - Тем самым каждому состоянию животного сознания должен соответствовать свой модификатор, свой принцип Разума, имеющий отношение к контролю. Такими принципами становятся принципы воина: борьба с ЧСВ, неопредмечивание и т.д. Тем самым принципы воина как одновременные превращаются в принципы сталкинга с определенной последовательностью. Например, у Кастанеды они как одновременные даются. А в журналах при сталкинге животного сознания они даются как последовательные.
Психологический сталкинг животного сознания является темной стороной ступени 32-31. И вообще такая сильная разница, что может быть это две разные ступени. Но пока мы об этом не думаем. Сталкинг животного сознания подразумевает дальнейшее движение вглубь в Левостороннее сознание, то есть контроль растительного сознания через животное сознание и т.д. 
СЕМИНАР 69
32-е СТУПЕНИ
ОНТОЛОГИЯ
Чем характерна ступень 32.0? Имеется единая линия гармоник. Гармоника как отсутствие понятия и наличие понятия. Например, первая гармоника присутствует во всех четных состояниях и отсутствует в нечетных. Это возникло из того, что вторая ступень присутствует в четвертой ступени. И произошло обобщение на гармоники. Причем, надо понимать, что гармоника появилась впервые таким образом, что понятие гармоники заключено во второй фазе. И можно говорить такие фразы типа гармоника присутствует здесь или отсутствует. Вот это уже потом мы переходим к тому, что присутствует первая фаза. Изначально когда появились гармоники они как бы обладали своей определенностью только во второй фазе. Но первая фаза гармоники также обладает собственной определенностью, как например качество и количество, или единое и многое. Тем самым в каждом состоянии присутствуют все гармоники либо в первой, либо во второй фазе. Значит так как у нас возникла единая линия гармоник, то возникла соответственно и левостороннее сознание, которое познается на ступени 32.0. На ступени 32.31 идет полагание двойных богов, как основания, что переводит сознание на данную ступень. Мужской бог рефлексирует через женского бога и включая его в себя, образует мужского бога следующей эманации. Значит если ступень 32.0 - это познание левостороннего сознания, то 32.31, в плане онтологии, это появление двойных богов: женского и мужского. И соответственно так как и мужской бог тоже есть бог он осуществляет рефлексии и является основанием деятельности, основанием для определяющей рефлексии. На ступени 32 возникшие гармоники более характерны тем, каким образом они устроены, первая фаза порождает из себя вторую и возвращаясь в себя порождает следующую гармонику. То есть была только полагающая рефлексия. Ее было достаточно для того, чтобы получить все гармоники, поэтому были одни боги, одна линия богов. Как только мы замечаем что положенная вторая фаза тоже является основанием рефлексии, тоже является богом то у нас возникает другая онтология, а именно мужской бог рефлексируясь через женского бога и включая его в себя образует мужского бога следующей эманации. Некая определяющая рефлексия вот по такой схеме. При этом естественно остается полагающая рефлексия богов, которая порождает женских богов. Если раньше мужские боги не обладающие рефлексией, рефлексировали через реальное состояние и задача сознания была подняться, вернуться к своему богу, то теперь задача состояния правостороннего сознания участвовать в рефлексии через левостороннее сознание для образования сознания следующей эманации. Другими словами если раньше на
32.0 левостороннее сознание полагало правостороннее сознание за счет того, что женский бог полагал мужского бога и, рефлексируясь через него, образовывал женского бога следующего уровня, то теперь мужской бог осуществлял встречную рефлексию через женского бога. Т.е. бог разума осуществляет рефлексию через левых богов и в результате порождает следующего мужского бога. На уровне сознания это выступает, как то, что разум, достигнув завершения и тем самым завершив рефлексию мужского бога через реальность, участвует в деятельности рефлексии мужского бога через женского бога. А участие заключается в том, что Прав/с погружается влево и, возвращаясь в себя, порождает сверхсознание.
Тайши.- Получается что нет никакой самостоятельной задачи у разума?
- У разума проявляется две задачи. Во-первых, завершить свой разум, тем самым завершается рефлексия муж/бога через реальность, после чего муж/бог, получив соответствие себе, на этом не останавливается, а совершает еще Пол/рефл. через Лев/с, через левых богов. Разум участвует в этом процессе, т.е. не сам разум осуществляет эту рефлексию, а бог разума, и поэтому сам разум не в состоянии взять под контроль. Под контроль по большому счету берет муж/бог.
В результате появляется задача контролировать Лев/с справа налево.
Карлос.- Как мы перешли на ступень 31, откуда мы взяли, что мужской бог занимается определяющей рефлексией?
- Сейчас, я говорю, сразу в нескольких планах, немного касаясь онтологии и немного касаясь того, что делает человек при этом. Ваш вопрос касается исключительно онтологии, в том контексте, в каком происходит рефлексивное развитие гармоник. Выяснить все нюансы, того как это происходит, заметив, что сущность полагает некий объект, который лишен субъектности и тем не менее он относится к сущности, а субъектности лишена реальность получается два вида объектов, лишенных субъектности. Это противоречие. Объекты сущности нужно опустить до реальности, либо объектам сущности придать статус субъектности. Мужским объектам мы придаем фактор субъектности и тем самым сущность превращается в духовное образование само по себе. Когда у нас это возникло, то уже как следствие возникают другие задачи для реального сознания.
Жильбер.- Таким образом понятие рефлексии относится к верхнему уровню - уровню сущности, а задача контроля - к уровню реальности?
- Нет. Все задачи решаются в онтологии, на уровне сущности, сознание участвует в этом в обоих концепциях. Сначала сознание участвует в полагающей рефлексии, тем что развивает свой разум, потом она участвует в определяющей рефлексии тем, что контролирует Лев/с.
Жильбер.- То есть рефлексия - это есть контроль Лев/с?
Опр/рефл. по своей сути есть контроль, т.к. она не порождает новые состояния.
Третий муж/бог включает в себя 2-х первых муж/богов, но при этом 1-й муж/бог уже включен во 2-го муж/бога. Т.е сначала мы рассматриваем сам принцип применительно к разуму, а потом этот принцип распространяем и на предыдущие формы. Сначала мы видим, что бог разума рефлексируется через Лев/с, потом мы замечаем, что если он это делает, то остальные тоже это делали, и Лев/с для сущности приобретает некоторую другую схему. Поэтому 3-й бог сначала включает в себя 2-го бога, а потом с его помощью и 1-го бога, т.е. контроль осуществляется справа налево. Состояние разума участвует в этом контроле, но после завершения разума, т.е. я, завершив последнюю ступень, приступаю к контролю Лев/с. Развитие разума - была деятельность жен.бога, который полагал муж/бога, а контроль, или Опр/рефл. сущности,- есть деятельность муж/бога.
Муж/бог уже имеет в себе муж/богов предыдущей эманации, если их нарисовать то получится треугольник сущности, но не простой. Бог животной эманации имеет в себе бога раст.эманации, как свой центр координации, а бог раст.эманации имеет в себе бога материальной эманации и т.д. Соответственно материальное сознание заключено в оболочку раст/созн, которая заключена в оболочку жив/созн. Т.е. как только мы обнаруживаем, что в любом муж/боге Лев/с уже имеются предыдущие боги, мы их рисуем, и они выступают как центры координации, подчиненные муж/богу. Как центры координации нарисовать их мы еще не можем, но нам становится ясно, что жив/бог содержит в себе раст/бога, а растительный - материального, т.е. у нас возникает некая система сфер или оболочек. Возникает картина вложенных шаров типа матрешки с общей точкой, где линии кругов - есть сознания, а центр координации находится внутри круга. Не продумывая эту концепцию до конца, не проверяя ее на соответствие самой себе, а используя как дополнительный момент изначальной концепции ступени, предлагается учитывать тот факт, что высшее сознание уже включает в себя низшее или должно включить. Но тогда раст/созн. уже контролируется жив/созн, и задача разума взять под контроль только жив/созн. Тем самым у нас появляется модифицированная концепция ступени 32.31.
Т.е. общая установка остается, разум должен контролировать Лев/с, но теперь он должен контролировать, в плане системы оболочек, только жив/созн. Только чуть сложнее. Мы и так подразумевали включенность низшего в высшее, что вызвало идею контроля справа налево,, любой темный смысл он как бы подразумевается в начале ступени. Разница в том, что теперь мы рассматриваем сознание не как пассивное, а как активное. Это обусловлено тем, что в сущности появились дополнительные центры координации, которые, как боги, действуют, но находясь в плену высшего бога, действуют только через него. Пока есть только двойные боги, разум участвует в контроле всего Лев/с, т.е. спускается до 1-го состояния. Это движение разума, как отход от 1-го состояния как 1-й ступени до 32 ступени и затем возвращение к 1-му состоянию посредством дополнительных 32 ступеней, изображается в виде картинки вложенных шаров.
Онтология вложенных шаров, как вы понимаете, не соответствует себе, потому что в разуме не может быть 64 ступени. Но для темного смысла это не важно и выступает как дополнительный момент.
Если есть не только двойные боги, но и дополнительные центры координации, мы получаем необходимость контроля только жив/созн, причем раст/созн действует не прямо, не свободно, а изменяется, проходя через жив/созн. Скажем, 5-е состояние раст/созн предпочитает проходить в самом тонком месте через то состояние, которое имеет меньше всего чуждых параметров, т.е. через 5-е состояние или через 13-е состояние, которые имеют те же единички плюс единичку животной эманации. Важно, что действует только жив/созн, хотя иногда его побуждает раст/созн. Человек так устроен, что его раст/созн не проявляется само по себе. Важно и то, что жив/созн так модифицирует импульс раст/созн, что он выступает как животное понятие. Например, растительное употребление пищи превращается в охоту. Жив/созн обобщает понятие раст/созн, проходящего через него. Следовательно разум, во-первых, должен контролировать только жив/созн, может быть не раз, а по кругу, во-вторых, контроль теперь заключается в расширении понятия жив/состояния, т.е. добавление некого разумного понятия, которое выступает как принцип сталкинга.
В 1-й фазе ступени 32.31 в чем заключался принцип контроля? В том что я мог включать или выключать то или иное состояние Лев/с. Контроль больше ни чем не занимался. И совершенный воин - это тот, который, когда хотел, мог включить любое состояние, когда хотел - мог выключить его. А там уже это состояние действовало непосредственно так, как оно устроено.
Во 2-й фазе мы пришли к тому, что, во-первых, контролировать достаточно жив/созн, во-вторых, контроль заключается не в том, что я включаю и выключаю, а в том, что я изменяю то понятие, ту силу, которая проходит через разум. Так изменяю, что эта сила выступает в модусе разума.
Ступень 32.29.
Плану разума соответствует двойной план жив/созн, т.е. он помещается 2 раза. Это следует из того, что оболочка разума шире оболочки жив/созн, и когда мы спрашиваем на сколько она шире, то ясно, что в два раза. У нас имеется оболочка жив/созн, которую условно можно нарисовать в виде двойной оболочки жив/созн, и над ней некая образующаяся оболочка разума, которая еще не завершена.
По мере образования ступеней разума прямые выходы в реальность жив/созн постепенно закрываются. На первых 16-ти ступенях закрывается 1-й план жив/созн, на 2-х 16-ти ступенях - 2-й план жив/созн. Закрытый план жив/созн вынужден взаимодействовать с разумом, интерферировать с ним. По достижению 16-й ступени у нас имеется ситуация, что, во-первых, жив/созн имеет прямой выход в реальность через дырку 17-32 ступеней, которых еще нет, т.е. я могу проявлять все 16 состояний жив/созн непосредственно. Во-вторых, жив/созн проявляется через некий контроль разума, но надо еще посмотреть, что это за контроль. Согласно гармоникам состояния жив/созн может адекватно контролироваться 17 ступенью, а не 1-й ступенью, т.е. настоящий контроль жив/созн осуществляется слева направо на ступенях 17-32. А на ступенях 1-16 это псевдоконтроль, это такое примешивание разума к интенциям жив/созн, которое не в силах справиться с ними.
Проявление жив/созн через 1-е 16-ть ступеней разума называется рассудком. Рассудок имеет основание в жив/созн и по сути лишь использует формы разума для своих целей. В то время как на 17-32 ступенях цели разум используют интенции жив/созн как средство. Собственные интенции разума не меняются от того что через них проходят интенции жив/созн. Критерием достижения последней ступени является отсутствие непосредственного проявления жив/созн, как собственной цели. Я не ставлю целей, связанных с любым из состояний жив/созн, т.е. ради, скажем, здоровья я несовершаю ни какой деятельности, также и для остальных состояний. Например, контроль курения заключается в том, что для того чтобы закурить я специально ничего не делаю, т.е. не останавливаюсь, чтобы покурить, но если я остановился, то я могу покурить.
На каждой ступени разума прорывается форма рассудка, который пытается использовать разум. С другой стороны разум пытается контролировать этот прорыв, контролировать рассудок путем его переориентации. На каждой ступени имеется ЧСВ и ЧСД-ориентация и борьба между ними, на последней ступени окончательно побеждает ЧСД-ориентация.
Что изменилось по сравнению со ступенью 32.31? Появился рассудок, контроль осуществляется слева направо и в две попытки, и контролируется по сути не жив/созн, рассудок. Можно даже сказать, что сначала появляется жив/рассудок, а потом он заменяется на разумный рассудок.
В начале ступени 32.29, еще до разговоров об ориентации, было очевидно, что через 1-ю половину жив/созн проявляются модифицированные интенции раст/созн. Эти интенции раст/созн проявляются затем и через разум, т.е. на 1-й ступени разума возникает ряд дополнительных состояний разума, в первую очередь ПВ - 1-е состояние жив/созн, которое приобретает форму ЧСВ ( абсолютизация своей единичности), далее - 1-е состояние раст/созн, 1-е состояние мат/созн, а так же 3-е состояние и, возможно, первые два, т.е. 4-6 дополнительных состояний, как основных, кроме того уйма вторичных дополнительных состояний. Во-первых, через 1-ю ступень проявляется соответствующее 1-е состояние жив/созн, во-вторых, через нее проявляется соответствующее состояние предыдущей, растительной сферы, а также материальной. Причем проявляется таким образом, что собственного состояния жив/созн, потому что 1-е состояние жив/созн не в силах контролировать 1-е состояние раст/созн - 9-е состояние в силах, а через 1-ю ступень проявляется 1-е состояние. Проявление раст/состояний в жив/созн - есть некая форма жив/рассудка, рассудка на жив/оболочке, которая там и дальше пытается действовать - идет к реальности и проявляется через 1-ю ступень разума, и в результате на 1-й ступени разума мы имеем не одно состояние рассудка, а целый ряд из нескольких основных, как бы главных доп/состояний и действительного состояния разума. Причем их очень много: 1-й уровень доп/состояний, 2-й уровень доп/состояний и т.д.
Лидия.- Уровни определяются по степени проявленности?
- Да, по степени проявленности.
В целом на 1-й ступени проявляются все состояния Лев/с, но некоторые очень слабо, а 1-е состояние вообще не имеет самостоятельного проявления, т.к. разум его полностью адаптирует. Аналогично на 2-й си разума проявляется как-то жив/созн, раст/созн, мат/созн и 3-я ступень. 2-е состояние здесь под контролем, а 1-е - вообще не принадлежит кокону, и о нем лучше не говорить.
На 2-й ступени 4 первичных доп/состояния, а на 1-й ступени - 5. Индекс 1-й ступени - 100.000, индекс 2-й си -
100.001, 3-й - 100.010, и т.д. Не соответствует ли количество доп/ступеней количеству нулей в индексе ступени? На 3-й ступени проявляется: животные, растительные, материальные по одному состоянию, 3-е состояние находится под контролем, а 2-е - нет, т.е. имеем 4 доп/состояния, т.е. наша гипотеза верна.
Первое утверждение: на 1-й ступени проявляется не только одно состояние, но и несколько, и мы имеем не простой рассудок, а многослойный. Как только мы это осознали, мы этот метод переносим на все ступени, в частности - на 17-ю. У нас же до этих доп/состояний было что? Что первые 16 есть, а 17-32 - ничего нет. Теперь мы нашли метод определения количества доп/состояний, и тогда мы убеждаемся, что на 17-й ступени с индексом 110000 должно быть 4 доп/состояния, на 31-й ступени - одно, а на 32-й ступени - нет доп/состояний, тем самым разум достиг однозначности или целостности.
Тайши.- За счет чего появляются доп/состояния, за счет проявления низших сфер, да?
- Да. Я опустил этот момент. Если вникать, то с одной стороны раст/созн действует через жив/созн и проявляется через разум, а с другой стороны у нас же нет однозначного соответствия состояний и разных сфер, и через 1-ю ступень разума могут проявляться все состояния жив/созн, которые тоже образуют какие-то доп/состояния рассудка.
Бениньо.- А на этой ступени у нас отрицательная непроявленная составляющая гармоник насколько определена? Т.к. эти нули, которые дают возможность появлению доп/состояний у нас еще определены как непроявленная составляющая гармоник. Какая тут корреляция? Мы переобозначили непроявленную составляющую гармоник доп/состояниями, что мы сказали нового, как это мы соотносим с гармониками?
- Если у нас 1-я ступень имеет индекс 100.000, то это Это значит, что по количеству "0" мы можем определить количество доп/состояний, а именно состояние, скажем, 10.000, т.е. состояние ПВ. Его прямо и нет в индексе 1-й ступени. Потом 1-е состояние раст/созн - 1.000 - 2-е доп/состояние. Этих доп/состояний оказывается - 5. И кроме того возникают вторичные доп/состояния.
Бениньо.- Ну как же нули не говорят напрямую, как раз именно на прямую они и говорят.
- Нет. Только возникает странное соответствие, как некая гипотеза.  Мы проверяем ее на примере 3-й ступени и видим, что - да.
Бениньо.- Т.е. это странное соответствие.
- Во всяком случае я не говорил о какой-то логической связи.
На каждой ступени имеется 32 доп/состояния, но некоторые из них контролируются понятиями разума. В чем заключается этот контроль, формально говоря? В том, что индекс состояния полностью помещается в индекс данной ступени. Поэтому из этих 32-х доп/состояний не все являются самостоятельными, а нас интересуют именно самостоятельные состояния, отличные от понятия разума. И таких оказывается разное количество на разных ступенях, так, что на последней ступени не остается самостоятельных доп/состояний.
Чтобы определить доп/состояния, нужно рассмотреть условные состояния разума, коих на 1-й ступени - 5. Во всяком случае по количеству это совпадает: 17, 9, 5, 3, 2. Какая-то связь должна быть, но, конечно, не прямая. Можно предположить, что 1-я ступень может играть в инициированные состояния, а может использовать их формы непосредственно, в рассудочных интересах. Что это за рассудочные интересы, каков этот рассудочный смысл 1-й ступени, который использует эти формы? Видимо само ЧСВ - 1-й дополнительный смысл, т.к. остальные проявляются через 1-е состояние жив/созн и являются модусами ПВ и ЧСВ. Конечно ЧСВ, как проявление 1-го состояния жив/созн, не владеет этими смыслами: владеть может только завершенное жив/созн. Но жив/созн уже завершено. Поэтому ЧСВ владеет ими, и мы можем говорить не о наборе доп/состояний, а о ЧСВ-самосознании. Здесь еще намекается на то, что когда мы говорим, что 1-е состояние жив/созн проявляется через 1 ступень, на самом деле имеется в виду, что жив/созн завершено, обладает формой целостности, и поэтому проявляется не одно состояние, а как бы идея всего жив/созн через 1-е состояние. ЧСВ - это не просто проявление ПВ, а это есть проявление ПВ плюс проявление всего жив/созн. Поэтому ЧСВ владеет ими, т.е. доп/смыслами, и мы можем говорить не о доп/состояниях, а о ЧСВ-самосознании.
Т.е. вместо того чтобы говорить:" У нас имеется масса доп/состояний", - мы теперь говорим:" У нас имеется некое ЧСВ-самосознание наряду с разумом."
Чистый разум 1-й ступени остается как абстрактные размышления в башне из слоновой кости. Как только чистый разум начинает действовать, т.е. вступать в индивидуальные и общественные отношения, он наталкивается на рассудок и, выигрывая отдельные тактические операции, проигрывает битву стратегически.
ЧСВ-самосознание - есть ЧСВ-ориентация - антагонистичная попытка разума совершать благородные поступки. Если разуму совсем не совершать благородных поступков хоть иногда, то он перестает развиваться. Т.е. 1-я ступень все равно проигрывает это сражение, но иногда нужно делать " то, что должны были сделать, но может быть вы совершили ошибку," т.е. благородные поступки.
Лидия.- Получается, что разум развивается за счет благородных поступков?
- Да.  Ведь только через них он совершает свою рефлексию.
Поэтому мы имеем не просто два отдела сознания, а две ориентации всего сознания. Если бы было два отдела, то можно было развивать разум не конфликтуя, но как только разум начинает действовать, он входит в сферу пересечения интересов и конфликтует там с ЧСВ-самосознанием. Поэтому это не два отдельных самосознания, а две ориентации одного сознания.
На ступенях 17-32 доп/состояния так же ориентированны относительно рассудка, но на этих ступенях доп/состояния жив/созн уже под контролем разума. Поэтому доп/состояния включены в ЧСД-ориентацию, т.е. собственно рассудка, основанного на жив/созн на ступенях 17-32 нет, но остался рассудок 1-х 16-ти ступеней, который постепенно снимается. На 17 ступени снимается 1-я ступень рассудка, на 18 ступени - 2-я ступень рассудка и т.д. Т.е. вместо контроля Лев/созн., мы имеем контроль рассудка или борьбу ЧСВ и ЧСД-ориентации. Правильнее говорить " борьбу ориентаций", т.к., например, 1-я ступень не снимает рассудок, а 2-я ступень пытается снять рассудок 1-й ступени. А что можно сказать про любую ступень, так это то, что на каждой ступени есть два центра ориентации.
Что происходит на ступени 32.25?
Возьмем 17-ю ступень. Она контролирует ПВ или 17-е состояние. Если положить ориентацию как основание и тем самым перейти на ступень 32.25, то 17-я ступень контролирует ПВ не так, что ПВ прорывается из своего основания и попадает в лапы разума. В свете теории ориентаций проявление ПВ в разуме не есть проявление ПВ, т.к. имеет основание в разуме. Т.е. ориентация ЧСД заключается в том, что разум порождает эту форму и возвращает в себя. Как только у нас появилось новое слово - ЧСД-ориентация -, то тем самым 17-я ступень не контролирует ПВ, а порождает некую форму. Ориентация ЧСД заключается в том, что разум порождает эту форму и возвращает в себя, так что жив/созн. вообще оказывается как бы не причем.
Мы имеем два центра ориентации и необходимо определить их взаимоотношения. Разум может существовать без рассудка, а рассудок не может без разума, поэтому первичен разум. На каждой ступени ЧСД порождает ЧСВ и стремиться его снять, т.е. осуществляет Пол/рефл., но положенный объект сам является субъектом, является Rе с/с, которое в свою очередь пытается осуществлять Опр/рефл. через ЧСД.
Что такое ЧСД? Это определение себя в контексте духа. Что такое ЧСВ?  Это определение себя как  собственного основания.
Т.е. изначально человек имеет два понятия о себе. Он определяет себя как бытие, как духа, и с другой стороны он определяет всеобщее бытие или мировой дух и себя через него. В результате мы имеем параллельное развитие Вс с/с и Rе с/с.
На предыдущей ступени разум 17-32 контролировал рассудок 1-16, т.е. рассудок оставался как ряд состояний, в то время как разум всегда имел только одно понятие как точку сборки самосознания. Теперь рассудок является модусом разума, т.е. не имеет основания в жив/созн., но обладает самостоятельностью по отношению к понятию разума. Причем второе понятие также не успокаивает 1-ю ступень Rе с/с как и 1-е понятие. Его успокаивает только понятие 17-й ступени. Это значит, что, во-первых, 17-я ступень полагает свое определение Rе с/с, которое, во-вторых, замещает или контролирует 1-ю ступень рассудка Rе с/с. Возвращаясь в себя 17-я ступень Вс с/с имеет двойное определение как понятие 17 ступени, включающее понятие 1-й ступени. И это понятие отличается от чистого понятия 17-й ступени. Мы получаем двойной ряд Вс с/с на ступенях 17-32.
На предыдущей ступени во второй фазе мы имели двойной ряд 1-16 ступеней как разум и рассудок, основанные на жив/созн., и двойной ряд 17-32 ступеней как разум и контроль рассудка. Т.е. 17-я ступень была чистое понятие и ступень как контроль рассудка - это два разных состояния 17-й ступени, также как на 5-й ступени было понятие разум и понятие рассудка - тоже двойной ряд. Т.е. все равно на предыдущей ступени был двойной ряд, но просто 2-й ряд был определен как-то коряво, не как единое целое, а на ступени 32-25 2-й ряд определяется уже целостным образом.
Во второй фазе данной ступени мы имеем нечто похожее, но здесь рассудок является модусом разума и поэтому контроль рассудка - есть контроль разума 1-16, т.е. разум или Вс с/с 17-32 ступеней контролируют Вс с/с 1-16 ступеней. Понятия Вс с/с 17-32 контролируют Rе с/с 1-16, т.к. это Rе с/с является модусом понятий Вс с/с 1-16, то тем самым 17-32 понятия контролируют первые 16 понятий.
Лидия.- А что с последними 16 состояниями рассудка?
- Мы этот вопрос еще не разбирали. Мы на примере второй половины разума, т.е. на примере состояний контроля смотрели что получится, можно аналогичным образом рассуждать по поводу рассудка. На предыдущей ступени что было? Рассудок снимается на втором этапе разума. Теперь появилось, что в какой-то форме рассудок сохраняется и на втором этапе разума.
Т.е. разум или Вс с/с 17-32 ступеней контролирует Вс с/с 1-16 ступеней, но для Вс с/с нет принципиальной разницы между ступенями 1-го и 2-го периодов. Следовательно уже 2-я ступень должна контролировать 1-ю ступень и т.д. Второе понятие 2-й ступени находится над первым понятием 2-й ступени и контролирует понятие 1-й ступени, т.е. центр координации 2.1 - есть ступень развития разума, а не чакра. На предыдущей ступени разум 17-32 контролировал 1-16 ступени  рассудка, и теперь рассудок является модусом разума. Следовательно, эти ступени 17-32 контролируют первые 16 ступеней разума, т.е.  2-й этап контролирует 1-й этап.  Но для самого Вс с/с нет принципиальной разницы 1-й это этап  или  2-й  этот принцип должен работать везде, тем самым он работает уже на 1-х двух ступенях и 2-я ступень имеет не просто второе параллельное состояние,  как  контроль 1-го состояния,  а это 2-е состояние есть центр координации 1-го и 2-го, смысл
которого заключается в том,  что 2-я ступень контролирует 1-ю ступень. Так появляется единый центр координации Вс с/с как ступеней. В этом свете немного изменяется понятие взаимного контроля. Теперь 3-й ступени не  нужно  контролировать  1-ю ступень, а 4-я ступень имеет ступень контроля 3-й, как 4.3, и ступень контроля 1-го и 2-го, как 4.1. Получаем треугольник развития Вс с/с.
Бениньо.- Немного не понятно, почему 3-й ступени не нужно контролировать 1-ю?
Почему была необходимость контроля 1-й ступени? Потому что она была не под контролем. Теперь у нас имеется центр координации 2.1, который остальное контролирует, поэтому задача контролировать только его. И тогда ваш вопрос такой:" Почему 3-я ступень не пытается контролировать 2.1?"
Бениньо.- Да.
- Пытается, но безуспешно.
Аналогичные процессы происходят в Rе с/с, они даже первичны. Т.к. Rе с/с 17-й ступени сначала пытается контролировать Rе с/с 1-й ступени, и получает в результате треугольник развития Rе с/с. По мере развития сознания Вс с/с и Rе с/с живут все более мирно, пока не достигают полного взаимного удовлетворения.
32.17.
Следующая ступень ставит принцип центров координации в основание. Это значит, что весь треугольник Лев/созн. представляет собой состояния и принадлежит человеческому кокону.
Соответствующая онтология гласит, что есть треугольник намерения духа и ряд треугольников монад или область сознания духа. Следовательно состояния монады отличаются от состояний намерения и от состояний других монад. Т.е. состояния Лев/созн. человека - человеческие, но человеческое - это разумное, следовательно Лев/созн. тоже как бы разумно.
Онтология 32.17 говорит нам, что кроме треугольника развития духа, имеется ряд треугольников развития монад. Причем в каждой монаде имеется Прав/созн. и Лев/созн. и центр координации, причем все это: и состояния и центр координации, принадлежат именно этой монаде. Просто у нас появилось два эона. Раньше мы думали, что центры координации принадлежат сущности, а состояния - реальности, теперь мы говорим, что и в сущности есть свои центры и свои состояния, и в реальности есть свои центры и свои состояния.
Если в Прав/созн. центры координации являются состояниями и выступают как ступени, принадлежащие данному телу, то тогда аналогичные процессы с центрами координации происходят и в Лев/созн. моего тела, т.е. центры координации и Лев/созн. тоже принадлежат моему телу. Тем самым имеется некая структура под названием монада, которая отличается от треугольника духа. Более того жив/созн человека отличается от жив/созн животного. Чем же характерно жив/созн человека? Оно человеческое. Человеческое значит - разумное, следовательно оно само по себе - разумно, как бы.
Известно, что жив/созн порождает разум. Жив/созн животного после завершения рефлексии через свое Лев/созн. порождает 1-е состояние Лев/созн. человека. Поэтому человеческое Лев/созн. причастно разуму, но в чем отличие тогда Лев/созн. от Прав/созн.? Прав/созн. любой монады является нусом, а Лев/созн. - душой, как инобытием предыдущих нусов в данном нусе.
Вс с/с порождает понятие духа, ориентированно на благо духа и является как бы инобытием состояний намерения. Rе с/с исходит из интересов кокона или сознания духа. Т.к. сущность у нас разделилась на два эона, то в реальности или в теле действуют две независимые силы, вот эти силы и проявляются как Вс с/с и Rе с/с. Вс с/с - есть инобытие намерения, а Rе с/с - есть инобытие монады.
В монаде первичными должны являться собственные интересы - сознание монады, а интересы духа являются как бы дополнениями. Поэтому Rе с/с первично, происходит переворот, теперь для ступени 32.17 очевидно, что Rе с/с первично, и оно осуществляет Пол/рефл, а Вс с/с - вторично и осуществляет Опр/рефл. Основанием Rе с/с является эго, а основанием Вс с/с - alterego. Эго и alterego развиваются начиная со сферы трасцендентальных экзистенций, затем сфера явлений или видимости, сфера реальных вещей, обладающих кроме внешнего вида еще и энергетикой, сфера субъектных вещей, центрирующих мир в виде описания, и сфера объективного описания или объяснения, основанная не на удовольствии или личном благе, я на познании законов, т.е. собственно сфера рассудка и разума. Соответственно на этой ступени мы имеем количество ступеней 2 на 64, не считая центров координации.
Если Rе с/с могло порождаться Вс с/с, то наоборот невозможно. Вс с/с не может быть модусом Rе с/с, следовательно эго и alterego заданны априори для монады, человек получает их от рождения, и они не зависимы друг от друга, т.е. не являются модусами друг друга. Т.к. их деятельности независимы, то они не могут быть в одном сознании, поэтому они распределены между женщиной и мужчиной, так что женщина, имея эго, может породить мужчину. Женщина имеет эго, а мужчина - alterego, и взаимодействие мужчины и женщины, или взаимодействие эго и alterego, осуществляется в совместной деятельности и в совместных формах отношений, т.е. вне индивидуального сознания одного и другого.
Человеком движет любовь, мужчина стремиться включить в себя состояние эго, а женщина - состояние alterego.
Ступень 32.1.
Полагание любви, как основания, переводит сознание на следующую ступень. Во-первых, эго и alterego связаны с любовью и с разделением полов, поэтому в предыдущих эманациях их не было, исключая животную эманацию, т.е. Вс с/с - есть не инобытие намерения в любой монаде, а присуще только человеку, и как-то животному. Во- вторых, животное имеет разделение на суку и кобеля, самца и самку, так что эго принадлежит только самке, а alterego - только самцу. Женщина - есть самка, включившая в себя самца, т.е. имеет в себе эго и alterego, мужчина - есть самец, включивший в себя самку, т.е. имеет alterego и эго. Для женщины первично эго, оно является ее персоной, а вторично alterego, как ее тень. Для мужчины персоной является alterego, а тенью - эго. Мужчина может вести себя как женщина, а женщина - как мужчина, они оба могут принять взаимоотношения по одному из типов: мужскому или женскому, и развивать соответствующие культуры. Ясно, что предпочтительней развивается женская культура, приводящая на последней сфере к приоритету рассудка над разумом, мы все живем в женской культуре. Женщина непосредственно чувствует свою самодостаточность, а мужчина имеет эту самодостаточность в своей тени, а непосредственно чувствует себя опосредованным, зависимым, определенным иным, которое он определяет как дух и видит его в женщине. Можно даже сказать, что дух, бог - есть лишь абстракция женщины, он любит не бога через женщину, женщину, абсолютизация которой, как абстракция, - есть бог.
Я хочу чтобы вы почувствовали общую тенденцию развития сознания: как сначала появляется Лев/созн.; потом возникает необходимость объединения двух сознаний, правого и левого, через контроль Лев/созн.; потом этот контроль переносится как проявление Лев/созн. в разум, в Прав/созн.; потом эти состояния контроля оказываются модусами разума, и разум раздваивается на две линии двух самосознаний; потом эти самосознания распределяются между мужчиной и женщиной; и, наконец, оказывается, что оба самосознания присущи обоим, но при разной ориентации.
До средней школы у нас была главная установка - это контроль Лев/созн. Можно даже сказать, что многие ходят на семинары, считая, что есть Лев/созн., которое надо контролировать. И последние семинары должны вызывать некий психологический протест, некую защиту своих позиций. Т.к. оказывается, что контроль - это только одна из ступеней, потом есть какая-то другая, и третья, и т.д. К чему стремиться?
Жильбер.- Т.е.  здесь мы дошли до того, что даже ЧСВ и ЧСД - ориентации не актуальны?
- Да.
Первый раз мы сейчас дошли до понятия ступени 32.1, т.е. до первого понятия ступени 32.1, которое и говорит в чем смысл бытия. Ну рассмотрим, скажем, мужчину: имеется alterego, которое имеет 32 ступени предварительного развития разума, и 32 ступени разума, который мы проходим в средней школе. Это для мужчины - персона, главное дело, кроме того у него есть тень, которая может проходить тоже 64 ступени, но для мужчины важнее, конечно, alterego развивать было бы, если бы он был сам по себе. Но он существенно связан с женщиной, и в первую очередь он ищет эго, т.к. alterego не самодостаточно. Эго находится в себе, т.е. скрыто, трансцендентально как-то, и он ищет это эго в абстракции как бога и в конкретности видит это как женщину, т.е. понятие бога появляется только на 33 ступени, не раньше, а до этого развитие разума имеет другие формы, не формы познания абсолюта. В любом случае он ищет соответствующие формы в женщине, потому что женщина - как бы зеркальное отражение мужчины. То что у мужчины скрыто, у женщины - явно. Женщина непосредственно находит в себе эго, а эго - есть форма самодостаточности. Поэтому мужчине нужна женщина, но женщина хочет играть по своим правилам, а мужчина - по своим. Возникает борьба концепций, борьба подходов и в этой борьбе побеждает женщина, т.к. борьба на 1-м уровне между чем: между эго со стороны женщины и между alterego со стороны мужчины.
Кто здесь главнее? По понятиям выходит, что эго главнее, т.е. женщина, поэтому во взаимоотношениях между мужчиной и женщиной осуществляется программа женщины. Она заключается в том, что преимущественно развиваются в цивилизации состояния эго и, как дополнение к ним, возникают некие состояния alterego, в частности на последнем этапе возникает 32 ступени рассудка, в дополнение к ним имеются формы разума, но они как бы необязательны, но нужны. Нужны, потому что женщина имеет в себе alterego, и она так же хочет его развивать, после того как упрочены формы эго.
Первоначально мы эти две вещи определяли как Вс с/с и Rе с/с, причем как инобытие двух эонов, и согласно этому любая монада имеет эти две структуры, т.е. любое тело находится под влиянием обоих эонов.
Ступень 32.0 имеет ряд противоречий, которые последовательно разрешаются в дальнейших 32-х ступенях. Очень сложно, находясь на ступени 32.0, понять в какой последовательности эти противоречия решаются, и ступень пытается как бы решить их все. Поэтому возникают разные варианты решений. По мере возникновения вариантов становится очевидным, что есть какие-то моменты перехода из одного противоречия в другое, т.е., например, очевидно, что это противоречие снимается только после этого. Поэтому у нас возникает много вариантов 32 ступеней, но постепенно они как бы все более формализуются. В последнем варианте я очень мало касался онтологии, а самое правильное развитие - это по онтологии, это даст нам наиболее чистое проявление противоположностей.
Т.е. если нам удастся построить непротиворечивый концепт онтологии всех 32 ступеней, то тогда что делать при данной онтологии это как бы понятно. А сейчас мы пробовали строить ступени исходя из реальных действий самосознания, т.е. из реальности. Поэтому вновь и вновь возвращаясь к 32 ступеням каждый раз мы будем пытаться вводить все большее количество онтологии в понимании этих ступеней.
Вернемся к ступени 32.0.
Какова онтология ей присуща? Гармоники с двойной определенностью появились еще на 31 ступени, когда мы, например, говорили об этапе реальности и этапе сущности. На 32 ступени они, как основание, становятся двойными богами, причем жен/бог полагает муж/бога и рефлексирует через него, превращаясь в жен/бога следующей эманации. Т.е. рефлексия существует только одна со стороны жен/богов, так что муж/боги пока и не боги вовсе. Это значит, что Лев/созн. полагает Прав/созн. и, возвращаясь в себя, образует их единство. Важно, что действует Лев/созн., и что Прав/созн. определено Лев/созн., а не имеет в себе основания своего определения, как считала 31 ступень. Именно по этому необходимо сначала познать Лев/созн. на основе понимания гармоник, только потом ступени разума.
Так как разум познает Лев/созн., то значит муж/бог рефлексирует через жен/бога. В плане познания состояний Лев/созн. это приводит к тому, что 4-е состояние возникает не под воздействием двух сил, одна из которых есть внутренняя противоположность 3-го состояния, а вторая - противоположность между 1-м и 2-м состояниями, как считала ступень 32.0 в начале, а как рефлексия 2-го состояния через 1-е состояние. Т.е. есть 2-есостояние, включающее в себя 1-е состояние. Этот подход обновляет систему состояний
Лев/созн.
Ступень 32.31 полагает рефлексию муж/бога, как основание, в результате чего задачей разума становится Опр/рефл. через Лев/созн., т.е. контроль Лев/созн. справа налево до 1-й ступени. Как только в основании, т.е. в онтологии, мы полагаем, что муж/бог так же рефлексируется через жен/бога, то это приводит к необходимости в реальности, т.е нам с вами, так же контролировать Лев/созн. Этот контроль затем переходит в психологический активный контроль только жив/созн.
Через рефлексию муж/бога он включает в себя жен/бога, образуя следующего муж/бога. Тем самым правая сторона Лев/созн. включает в себя левую сторону, и мы получаем схему, где жив/созн включает в себя раст/созн, которое включает в себя мат/созн и т.д. Получаем систему вложенных сознаний типа матрешки, причем каждое из сознаний обладает определенной субъектностью за счет причастия к муж/богу соответствующей эманации. А муж/боги у нас положены как основание рефлексии. Поэтому полный контроль переходит в психологический контроль жив/созн ступеней 32, 31.2.
Наличие двух центров рефлексии превращает сущность в треугольник сущности, в котором центр координации жив/созн содержит центры координации предыдущих эманаций, которые действуют через центр координации жив/созн. Но если муж/бог включает в себя предыдущие эманации, то и жен/бог тоже. Полагание включения дает нам треугольник сущности из которого исходит следующая ступень.
Ступень 32.29.
Система матрешек, подчиненных центру жив/созн составляет только правую половину Лев/созн. Кроме того имеется раст/созн, независимое от центра жив/созн, которое тоже имеет в себе систему центров координации предыдущих эманаций и т.д. Мы снова возвращаемся к необходимости контроля всего Лев/созн. Пока у нас была система матрешек, достаточно было контролировать жив/созн, теперь мы поняли, что кроме состояний, включенных в жив/созн по типу матрешек, имеется еще независимое раст/созн в Лев/созн.
На 32.31 в онтологии муж/бог включал в себя предыдущих богов в виде матрешек, но и жен/бог тоже должен включать в себя соответствующие состояния в виде матрешек. Тем самым у нас возникла онтология треугольника сущности. Как только у нас возникла эта структура, то относительно реальности у нас ситуация так же изменилась. Оказывается, что не все включается в центр координации жив/созн, а так же есть еще область, которая включается в центр координации жен/бога. И тем самым раст/созн есть не только в жив/созн, но и независимо от него. Как только у нас появилась две матрешки, у нас появилась схема треугольника сущности, как только она появилась, наше Лев/созн. имеет независимое раст/созн кроме как присутствие его в жив/созн.
Мы снова возвращаемся к необходимости контроля всего Лев/созн. Т.е. идея того, что достаточно контролировать жив/созн, а все остальное включено в него, себя уже изжила, но, естественно, возвращаемся к идее контроля мы уже иначе, чем в начале. Факт наличия центров координации в муж/боге обобщается на всех богов еще до возникновения треугольника сущности. Это значит, что жен/бог также контролирует другие центры. Причем жен/бог растительной эманации рефлексирует через муж/бога жив/созн. и постепенно включает в себя все центры муж/бога жив/созн, т.к. муж/бог теперь состоит из многих центров, то надо ставить вопрос о последовательности и промежуточных результатах. Пока у нас муж/бог не имел в себе центров координации, это был просто один акт рефлексии, а теперь т.к. он сложен, то эта рефлексия стоит в какой-то последовательности.
Ясно, что когда флора подчинит все центры координации, включая муж/бога жив/созн, то она превратится в фауну.
Бениньо.- Муж/бог жив/созн у нас рассмотрен как уже данный, как положенный, а вот когда его положили, его положили сразу со всеми центрами координации? Или центры координации положились поэтапно?
- Поэтапно, конечно.
Т.е. флора, во-первых, полагает центры координации жив/созн сущности, и, во-вторых, включает их в себя как какие-то центры координации.
Бениньо.- Т.е. она их сначала положила, потом возникло завершение?
- Нет, одновременно.
Бениньо.- Т.е. один положила, а один включила?
- Да. Потому что было, когда не было центров координации: флора положила муж/бог и включила его в себя, получила фауну. А здесь флора положила 1-е, 2-е, 3-е, 4-е, 5-е, и она кладет не так, что принесла мешок и выкладывает, а положила - взяла назад, положила другое и т.д.
Бениньо.- А когда у нас половина еще только положена, что получается?
- Что возникла половина жив/созн и у флоры есть еще дополнительный отдел, куда она это складывает. Ясно, что когда флора подчинит все центры координации, включая муж/бога жив/созн, то она превратится в фауну, но пока это не произошло, она берет под контроль центры координации снизу вверх и слева направо, т.к. необходимо взять всех. А как только взять муж/бога, сразу же образуется фауна, и контроль будет завершен.
Известно, что перцепция духа, т.е. система центров координации правостороннего намерения( дух состоит из области намерения, или сущности, и из области сознания, или реальности, поэтому можно говорить о Лев/созн. намерения и о Лев/созн. реальности) образует систему вложенных кругов. Поэтому для Лев/созн. намерения мы принимаем аналогичную схему. Значит флора будет пытаться контролировать все жив/намерение, но ступеней контроля будет в два раза меньше. Другими словами не вся флора будет контролировать, а только ее правая часть - раст/намерение.
Почему же не левая? Потому что жен/бог включает в себя через рефлексию именно муж/бога, и образует систему вложенных муж/богов. Тем самым не сама флора осуществляет контролирующую рефлексию, а ее муж/бог мат/созн., т.е. ее правый центр координации 2-го уровня.
Полагает жив/созн сама флора, поэтому она полагает столько же состояний, сколько сама имеет. А контролирует при этом жив/созн ближайший муж/бог, который имеет вполовину меньше своих состояний намерения.
Лидия.- Но это бог раст/созн?
- Да.
Надо заметить, что в сущности выделились два рода парных рефлексий. Взаимная рефлексия парных богов 1-го уровня и взаимная рефлексия нусов 2-го уровня. Тем самым весь дух имеет 3 эона: эон богов, эон нусов и эон тел. Это разные деятельности: полагания нового сознания и контроль его.
Бениньо.- А один из них средний термин между двумя или их вообще просто три?
- Просто три.
Что происходит в эоне богов понятно, а в эоне нусов раст/нус рефлексирует через жив/нус, а жив/нус через раст/нус. Когда у нас кроме первого эона появился второй эон, второй эон состоит из ряда нусов. Это треугольники всех муж/богов. Т.к. это эон, т.е. некая самодостаточная структура, то в ней должны происходить духовные процессы взаимной рефлексии, а именно раст/нус должен рефлексировать через жив/нус и жив/нус должен рефлексировать через раст/нус.
Теперь становится понятным что происходит с человеком. С одной стороны жив/созн пытается контролировать разум, порождая так называемый рассудок, основанный на жив/созн. С другой стороны разум пытается контролировать жив/созн.
Мы имеем линию развития разума, линию рассудка из 16 ступеней и линию контроля жив/созн. Первая линия образуется через деятельность богов, 2-я линия образуется как результат деятельности 2-го эона. Пока эти линии не зависимы. Причем контроль жив/созн идет слева направо. Но если есть контроль жив/созн, то у нас нет самостоятельной линии рассудка, более того, если есть контроль ПВ то нет 1-й ступени рассудка и т.д. Т.е. если есть 1-я ступень контроля то нет 1-й ступени рассудка. Поэтому 2 последние линии необходимо расположить в одну линию, т.е. параллельно на 1-16 разума возникает рассудок, а на 17-32 разума он снимается. Поэтому фактически мы имеем не контроль жив/созн, а контроль рассудка через жив/созн.
Жив/созн контролирует 1-ю половину разума, а 2-я половина контролирует жив/созн. Видимо это связано с тем, что 17 ступень разума имеет тот же набор параметров, что и 17 ступень Лев/созн. + один дополнительный параметр. Это является дополнительным объяснением ступени 32.29.
Но если положить за основание, что энная ступень разума контролирует энную ступень Лев/созн.  то мы переходим на следующую ступень.
Ступень 32.25.
1-я ступень разума контролирует или познает, но не может контролировать, 1-е состояние Лев/созн. 17-я ступень познает и контролирует ПВ - 17 состояние Лев/созн. и т.д. При этом 1-я ступень применяет свое понятие не выборочно, а ко всему Лев/созн, в частности к жив/созн, но не адекватно. Результатом контроля является появление 1-й ступени рассудка. 2-я ступень разума из жив/созн включает 2-е состояние в соответствии с параметрами и, пытаясь его контролировать, получает 2-е состояние рассудка и т.д. Мы получаем линию разума - 32 + рассудок - 16, как результат рефлексии разума через Лев/созн. Причем 17 ступень не порождает дополнительного состояния, т.к. контролирует адекватно то состояние, которое включает. В плане онтологии мы имеем объединение двух рефлексий нусов. Вообще возникновение состояний - есть деятельность богов, а контроль состояний - деятельность нусов. Жив/нус начинает рефлексировать через раст/нус, т.е. входит в раст/нус и возвращается в себя. Возвращение есть одновременно первая фаза рефлексии раст/нуса, который тем самым переходит в жив/нус, а затем возвращается в себя.
Т.е. сам контроль пробуждает только то, что соответствует его понятию, понятию данной ступени разума и, следовательно, контролирует это. Как только мы объединили две независимые рефлексии нусов в одну рефлексию, то мы получаем в разуме нуса не 2 линии: линия рассудка и линия контроля, а 1 линию. Т.е. все что мы получаем дополнительно к разуму является результатом рефлексии соответствующей ступени разума через жив/нус, а то что потом жив/нус завершает свою рефлексию, это его личное дело.
Важно, что понятие разума рефлексируясь через жив/созн получает состояние, которое одновременно является и рассудком и контролем, т.е. это нечто одно. Рассудок у нас как был? Когда жив/созн что-то положило в разуме, как 2-я фаза Опр/рефл разумного нуса.
Но жив/созн не довольствуется полученным результатом, а использует его в своих целях, завершая свою рефлексию через разум.
Далее, 1-я ступень разума контролирует не только 1-е состояние жив/созн, но и все состояния жив/созн, но включает их в меньшей степени. В результате на ряду с действительным состоянием 1-й ступени возникает ряд доп/состояний, образующих некую схему с центром в ПВ. Известно какую схему: 1-я сфера состоит из состояний, отличающихся одним параметром от исходного состояния ПВ; 2-я сфера - 2-мя параметрами и т.д. Т.е. здесь у нас доп/состояния возникают по определенной схеме и они зависимы друг от друга. Но ПВ не в состоянии контролировать другие состояния жив/созн, поэтому на 16 ступени возникают 16 доп/состояний разной ценности, независимых друг от друга.
1-я ступень разума очень разносторонняя, но в свете этой концепции темного смысла на 17 ступени тоже остаются доп/состояния, хотя инобытие ПВ пропадает. На 16 ступени имеется 1 доп/состояние, включающее в себя все состояния жив/созн, на 31 ступени тоже 1 доп/состояние, на 32 ступени сознание достигает своей целостности.
Что мы здесь использовали контрабандой, как дополнение к концепции ступени 32.25? То что 2-е состояние жив/созн контролирует 1-е состояние, а 3-е состояние контролирует 1-е состояние, но не контролирует 2-е. Это значит, что внутри нуса происходит процесс контроля, не просто разумный нус контролирует жив/нус, но и внутри нуса происходит процесс контроля. Как это может быть?
2-е состояние контролирует 1-е и себя, т.е. это - центр координации 0X данного нуса, тогда 3-е состояние не контролирует 1-е состояние, а 4-е состояние сначала контролирует 3-е, а потом 1-е два. Т.е. 1-е состояние контролируется не 2-м состоянием, а их центром координации, тогда все жив/созн уже контролируется главным центром координации. Это значит, что состояние завершенного жив/созн не автономно.
Если представить единое жив/созн в виде круга, а его центр координации внутри, то 1-е состояние разума просто поворачивает этот круг так, что мы видим его через 1-е состояние жив/созн. Следовательно, доп/состояния данной ступени связаны между собой, но не при помощи разума. Это внутренняя связь ступеней рассудка превращает его в самосознание, которое назовем Rе с/с, а разум тогда - Вс с/с.
Мы имеем ряд доп/состояний на каждой ступени, причем, скажем, на 1-й ступени имеется несколько доп/состояний, причем, понятие 1-й ступени не в силах связать их воедино. Поэтому говорится, что 1-я ступень - разносторонняя.
Далее говорится, что жив/созн имеет внутренний контроль, т.е. все состояния взаимообусловлены за счет наличия центров координации жив/созн нуса. И тем самым 1-я ступень разума контролирует не 1-е состояние, а контролирует все жив/состояние, но повернуто как бы стороной 1-го состояния. И тем самым на 1-й ступени разума возникает ряд состояний, но эти возникающие состояния связаны воедино, образуют внутреннюю связь. И эта связь не принадлежит разуму, т.е. все состояния рассудка данной ступени обладают внутренней связью между собой. Но если это так, то эти состояния образуют одно самосознание, которое назовем Rе с/с.
Если жив/созн является единым объектом, то понятие разума контролирует не разные состояния, а одно и то же. (Один и тот же объект разные ступени контролируют). Поэтому разные ступени рассудка определяются не разными состояниями жив/созн, а только разными понятиями разума. Так как разные ступени контролируют один и тот же объект, то в чем разница полученных доп/состояний? Только в том, что разные понятия их контролируют. Т.е. ступень реального сознания определяется понятием разума, а не внутренней структурой жив/созн.
С какой стати и каким образом разум удваивает свои понятия? Разум определяет дух и, во-вторых, человека, причем человек определяется не полностью анализом духа, а, отчасти, по аналогии. Например, дух - есть бог, творящий несущественную для него реальность. И из анализа вытекает что я и все вокруг - есть несущественная реальность, т.к. нет ни меня, ни других, нет ни целей, ни желаний. Но с другой стороны я - есть тот, который познает бога и духа в данном определении, поэтому я не могу быть просто прахом. Тогда я подобен духу, мое "я" - есть бог, мои желания - закон, а мои действия относятся к несущественной реальности и не существенной для меня. Если бог - есть рефлексия через реальность, то реальность служит богу, тогда среда должна служить мне, т.е. через то что понятие ступени полагает два определения себя: первое определение, которое вытекает из понятия абсолюта, а второе определение - как то, что подобно понятию абсолюта, - возникает два самосознания. 
СЕМИНАР 70
32-е СТУПЕНИ.
ВСЕОБЩЕЕ И РЕАЛЬНОЕ
САМОСОЗНАНИЯ.
ЖЕНЩИНА И МУЖЧИНА.
РАЗЛИЧНЫЕ ПОДХОДЫ
К ПОНИМАНИЮ 32 aqСТУПЕНЕЙ.
На ступени - 7 в последней модели возникают всеобщее самосознание и реальное самосознание. Всеобщее самосознание определяет меня, человека, исходя из понятия Духа путем его анализа. Реальное самосознание определяет меня путем переноса понятия Духа на меня по аналогии. При этом я оказываюсь основанием деятельности.
На каждой ступени возникают два основания деятельности: всеобщее самосознание и реальное самосознание. И только на 32 ступени понятие человека, вытекающее из понятия Духа, соответствует себе, и два основания сливаются в одно, достаточно анализа, а аналогия не нужна.
Понятие Духа рефлексирует через человека, через реальность и возвращается к себе, переходя на следующую ступень всеобщего самосознания. Но Дух не бог, он не нуждается в рефлексии. То есть понятие Духа проверяется на соответствие себе, применяется к себе и в результате возникает следующее понятие. То есть развитие всеобщего самосознания автономно, не зависит от развития реального самосознания. Изначально на каждой ступени имеется всеобщее самосознание и реальное самосознание, и предполагается, что в развитии сознания происходит рефлексия всеобщего самосознания через реальное самосознание. А всеобщее самосознание задает понятие Духа. Так вот Дух не нуждается в рефлексии через иное. Он сам есть внутренняя рефлексия самого себя. И поэтому понятие Духа обладает тем свойством, что может проверяться на соответствие самому себе, и тем самым первое понятие всеобщего самосознания может переходить во второе понятие. А как возникает первое понятие реального самосознания я уже сказал. В понятии Духа возникают определения человека путем анализа Духа, расширения его на составляющие, и при этом одна из составляющих называется человеком. Но это определение человека не устраивает и он вводит второе определение при помощи переноса свойств Духа на себя по аналогии. Человек как Дух должен быть. В результате возникает позиция реального самосознания.
Что происходит с реальным самосознанием? Оно получает определение, оценивает его и дает свое определение. Так нет - все не так.
Я полагаю понятие Духа и, возвращаясь в себя, примеряю на себя его одежки. То есть реальное самосознание первично и полагает понятие Духа как средний термин рефлексии, как неподвижный момент, не требующий своего развития. Тем самым реальное самосознание может развиваться автономно, полагая и снимая понятие Духа, не превращая их в самосознание, то есть в основание деятельности.
Значит, реальное самосознание просто полагает понятие Духа и снимает его в себя, переходя на следующую ступень. При этом для реального самосознания положенное им понятие Духа является неподвижным моментом, некой абстракцией, то есть не является самосознанием, а является как бы некой точкой отпора, полагая и снимая которую, реальное самосознание получает возможность переходить на следующую ступень. Тем самым реальное самосознание получает возможность автономного развития без развития всеобщего самосознания. То есть полагается понятие, но не полагается самосознание.
Карлос - Откуда берутся эти понятия?
Экселенц - Реальное самосознание по определению это то, что определяет себя, определяет человека. Из этого определения должно следовать объяснение всего существующего. И поэтому реальное самосознание, объясняя весь мир, в конце концов доходит до объяснения мира как целого. Это и является понятием Духа. Развивая вашу мысль, можно сказать, что понятие Духа для реального самосознания является формой его границы, доходя до которой, оно рефлексируется в себя и переходит на следующую ступень.
Бениньо - Непонятно, почему оно переходит на следующую ступень, почему оно не удовлетворяется этим.
Экселенц - Ну, что значит наличие границы? Если я, исходя из какого-то своего понятия, понятия себя начинаю все объяснять и структурировать между собой, то есть увеличивать форму целостности своего объяснения, я буду двигаться все дальше и дальше, пока не исчерпаю количественно, и главное не исчерпаю по формам целостности все содержание. Но находится одна форма целостности под названием целостность всего, что есть, и она является последней формой целостности, дальше я уже не могу двигаться. Поэтому она является некой границей или стенкой. Как в комнате - я иду, иду, иду(типа я - мячик, я - мячик) - раз стенка, и начинается рефлексия. Понимаете?
Бениньо - Нет.
Экселенц - Объясняю по другому. Во время расширения реального самосознания на объяснение всей действительности я совершаю рефлексивные акты, повышая целостность моего объяснения. Я сначала объясняю все на уровне кирпичей, потом на уровне домов, потом на уровне городов и т.д. Да? И каждый раз сначала объяснив на уровне кирпичей я возвращаюсь в себя и тем самым увеличиваю свою форму целостности и могу уже объяснять более крупными блоками. То есть если это самосознание, оно движется так. Если бы это было сознание, то, конечно, никакой рефлексии бы не было. И вот в этом постоянном рефлексивном движении я дохожу до некого предела объяснения всего, если дохожу. Если дохожу, то этот предел и является полаганием всеобщего самосознания, понятия Духа точнее. Ну, с мячиком понятно, да?
Бениньо - Нет,  второе понятнее.
Экселенц - Странный, правда, Бениньо? Ведет себя не как все: журналы ему хорошие нужны, с мячиком ему непонятно. А вы - Странник. Могли бы сами так себя вести.
Лидия - А чем тот круг рефлексии, который я прохожу на одной ступени, отличается от следующего круга рефлексии?
Экселенц - Ну, если угодно, можно назвать это внутренними ступенями. Но как бы само понятие не меняется, а меняется только обобщение. И когда я обобщаю на всю реальность, я следующим шагом добавляю еще сущность к этому обобщению. И тогда получается принципиально иная структура, которая уже относится к всеобщему самосознанию, к другому уровню сознания, к другой точке сборки, потому что из нее уже можно самостоятельно двигаться.
Значит, реальное самосознание может развиваться автономно, полагая и снимая понятия Духа, не превращая их в самосознание. Тем самым всеобщее самосознание есть дополнительная философская деятельность человека, которая может быть, а может и не быть. То есть, скажем, дошли два человека до десятой ступени, оба на десятой, но при этом один может развивать свое всеобщее самосознание, а другой не занимается этим. Один может что-то, исходя из Духа, рассуждать, имеет какие-то религиозные установки или философские, другой может, но не делает. Все равно они одного уровня развития.
Странник - А десятая ступень чего?
Экселенц - Реального самосознания. А так как всеобщее самосознание тоже может автономно двигаться, причем оно может двигаться так, что оно тоже полагает понятия человека, но их не раскрывает. И какой-то человек может сильно развить свою всеобщую составляющую, а при этом реально он находится на каких-то низких ступенях. То есть за счет некоторой автономии друг от друга этих самосознаний, возможно их непоследовательное движение. Хотя изначально ступень утверждала, что как только есть одно - сразу порождается другое самосознание и т.д. То есть они как бы параллельно движутся.
Бениньо - А эта автономия с индексами как-то связана? Экселенц - Нет, она действует на любых ступенях независимо от их индекса. А под автономией имеется ввиду, что всеобщее самосознание может развиться до двенадцатой ступени, при этом реальное только, скажем, до третьей. Здесь могут быть любые цифры.
Нелида - Ну и как выглядит это реальное самосознание? Оно ведь имеет форму, а всеобщее самосознание не имеет.
Экселенц - Примерно реальное самосознание это то, что мы называем рассудком. Это мое отношение к окружающей реальности.
Лидия - Описание и объяснение?
Экселенц - Лучше говорить два вида объяснения.  Описание понимается скорее как отношение этого человека ко мне и к моим любимым вещам.
Лидия - Ясно.
Экселенц - Если развивается всеобщее самосознание, то оно дает определение реальности и человека в контексте Духа. То есть я получаю ЧСД-ориентацию.
Если развивается реальное самосознание, то я исхожу из себя как из Духа, я как бы Дух, то есть имею ЧСВ-ориентацию.
На каждой ступени есть две ориентации и борьба между ними. И имеется линия развития Эго, которая исходит из себя как из основания и линия развития Альтерэго, которая исходит из иного субъекта как основания.
Понятно? Реальное самосознание исходит из Эго, а всеобщее самосознание из Альтерэго. Альтерэго предполагает, что есть некий субъект настоящий, а я - субъект, но как бы вторичный. В Эго я получаю свое определение, но другой человек тоже должен иметь свое определение. Но одинаковые определения можно иметь только относительно Духа, поэтому расширение данного понятия Эго на реальность неминуемо приводит к необходимости определения Духа.
Каков момент этого перехода? Если я только себя определил, а другое как ничтожное, все хорошо. Но если я и другого должен определять как Эго, то это определение возможно не с точки зрения Эго, а с точки зрения некого положения, некой точки зрения, стоящей надо мною и им. И поэтому для того, чтобы мне определить реальность, мне необходимо подняться в какую-то всеобщую точку зрения. Только тогда я могу определить и себя и другого в одинаковых определениях, тем самым для расширения мировоззрения реального самосознания необходим момент всеобщего самосознания. И в той степени, в какой я его определил, то есть Духа, в какой степени я развил, расширил это определение, в той степени мои отношения с реальностью адекватны, в том смысле, что мне не нужно обманывать другого, использовать его и т.д., то есть я более честен с другими и более благороден.
Повторить последнюю мысль  или  нет?
Карлос - Лучше предпоследнюю.  Если я вынужден определять другого как Эго, то я это должен делать с точки зрения Всеобщего самосознания. То есть исходя из Эго я Эго вне себя не определю.
Экселенц - То есть только я человек, а это не люди. Какая же любовь при этом возможна?
Крюгер - Но там же речь идет о самосознании, хоть и реальном, оно тоже может как-то на себя со стороны посмотреть. Если речь идет о сознании, то понятно: я сам из себя исхожу.
Экселенц - Но чтобы посмотреть на себя со стороны, мне нужно определить эту сторону, определить объект, положить объект, как себя, то есть, другими словами определить другого как Эго. Только тогда возможна рефлексия себя.
Теперь последняя мысль, предпоследнюю мы повторили. Когда я нахожусь в ЧСВ-ориентации, то иное всегда менее значимо, чем я. Эго не может определить равнозначные объекты, а я подразумеваю, что другой думает, что он не хуже меня, а может быть даже я для него ничто. Поэтому для того, чтобы у нас возникли какие-то отношения, которые признавались бы и мною и им, мне необходимо его обманывать. Ну, самый простой обман:
- Я тебя уважаю, ты может быть, по большому счету не хуже меня...
Это обман для ЧСВ. Без обмана оно не может строить свои отношения. А стоит перейти в ЧСД-позицию, то с ее точки зрения уже определяются наши отношения как двух разных субъектов. И тогда обман не нужен. И тогда оказывается, что правда не такая важная вещь, чтобы ее скрывать.
Понятие взаимоотношений, вытекающее из понятия Духа, и понятие меня отличается от понятия меня, вытекающего из Эго.
То есть, если говорить о движении реального самосознания, то у меня есть понятие самого себя, вытекающее из самого моего понятия реального самосознания, и, с другой стороны, через отношения с другими, через обобщающее понятие, у меня возникает с его точки зрения понятие меня. Они не совпадают.
Отношения с другими нормализуются, но за счет отрицания понятия Эго. Другими словами, я получаю успех в реальности, в какой-то деятельности: семья хорошая, ребенок здоровый, учится хорошо, карьеру успешно делаю, большие деньги зарабатываю. Хотел это делать для себя, а оказалось, что получается хорошо, если когда не для себя я это делаю. Диалектика, черт бы ее побрал.
И еще проще. Если я хочу заработать для себя много денег, то могу их зарабатывать только если буду зарабатывать их не для себя, имеется ввиду, что и мой ребенок, моя семья это все "cебя". Вот удивительная жизнь. А среднему человеку, который не осознал весь процесс рефлексивного движения, кажется, что кто не думает о себе, тот и без денег сидит, а кто подумает о себе, так и заработает сколько надо. Оказывается все наоборот.
Тем самым, разобрав движение реального самосознания с использованием мертвого момента всеобщего самосознания, мы выяснили некоторую интересную вещь: понятие Духа не есть мертвый момент развития Эго, но само Эго нуждается в расширении понятия Духа. То есть нуждается в том, чтобы понятие Духа было самосознанием, иначе мне не определить с высшей точки зрения наши отношения, скажем отношения продавца и клиента.
Карлос - А для чего мне нужно, чтобы всеобщее самосознание не было мертвым моментом?
Экселенц - Если оно мертвое, оно не выходит из себя. Если оно не мертвое, оно выходит из себя и приходит к продавцу и клиенту, определяя их.
И, пока я, торгуя, думаю, что продавцы все болваны, мне приходится скрывать это, то есть обманывать всех, покупателей, других продавцов. В общем все это примитивные вещи.
Оказалось, что якобы автономное развитие реального самосознания нуждается в обязательном развитии всеобщего самосознания. Но развитие всеобщего самосознания отрицает единичное самосознание, в этом и заключается борьба Эго и Альтерэго, борьба двух самосознаний.
Какова онтология  при  этом?
Нус раздваивается на два нуса, но только в том случае, если обладает самосознанием как определением себя через иное. Это становится возможным только в животном Нусе, ибо животное отделяет себя от среды, противопоставляет себя ей и обладает возможностью приспособления и изменения окружающей среды. Тем самым животные разделяются на самку, имеющую основание в Эго и самца, имеющего основание в Альтерэго.
Значит, на уровне нусов произошло разделение нуса на два нуса, за счет чего и на уровне тел возможно в Правостороннем сознании два вида самосознаний. Но это разделение нуса на два возможно не с самого начала, а только с нуса животных. Нусы животных двойные и нусы человека двойные. Соответственно женщина развивает Эго и порождает женскую культуру рассудка, но нуждается в мужчине, который объяснял бы ей реальность с объективной точки зрения. Без мужчины она не может сдвинуться с первой ступени.
О чем здесь говорится? Так как имеется два основания деятельности в теле, и они взаимно конфликтуют и одно исключает другое, но при этом они нуждаются друг в друге, то они разделяются между мужчиной и женщиной, так что каждый из них не может существовать автономно, но для своего развития женщина нуждается в мужчине, который бы делал эти дополнительные операции иного самосознания, а мужчина нуждается в женщине. При этом женщина развивает культуру реальности, а мужчина развивает культуру философии.
Мужчина развивает Альтерэго, но для женщины, и нуждается в признании, подтверждении и полагании своего бытия со стороны женщины и реальности вообще. Без подтверждения он не может сдвинуться с первой ступени всеобщего самосознания. Ступень начинает с параллельного развития, первичного реального самосознания и вторичного всеобщего самосознания как Эго и Альтерэго. Темный смысл распределяет их между женщиной и мужчиной.
Мы можем считать это двумя ступенями.
Первая ступень, что в каждом человеке имеется два основания деятельности, а вторая ступень, что они разделены между мужчиной и женщиной. Поэтому сейчас мы будем не склонны акцентировать внимание на номерах, еще не пришло такое время. Просто говорим, что следующая ступень с таким-то номером должна положить в основание любовь как взаимодействие женщины и мужчины.
Двойной нус животной эманации осуществляет взаимную рефлексию и включает иное в себя.
Тем самым женский нус, у самки был один нус, а у женщины женский нус состоит из Эго и Альтерэго, а мужской из Альтерэго и Эго.
То есть в следующей за человеческой эманации женский нус включает в себя мужской нус, как результат развития предыдущей эманации. И аналогично в мужчине происходит то же самое.
Тем самым в Правостороннем сознании женщины образуются два нуса: главный и вторичный. И у мужчины аналогично. Причем они разные.
Женский нус состоит из Эго и Альтерэго.
А мужской нус состоит из Альтерэго и Эго. Женщина имеет персоной Эго и соответственно преимущественное развитие реального самосознания и тенью Альтерэго. Соответственно всеобщее самосознание является лишь средством для достижения личного счастья и вообще самосохранения реальности.
Мужчина имеет персоной Альтерэго и соответственно преимущественное развитие всеобщего самосознания, принципов, идей, за которые он готов умереть. И тенью он имеет Эго - линию самоутверждения, которая является средством, также как отдельные единичности.
Женщина говорит: - Мой ребенок хорош, но еще лучше, если он при этом будет умным и благородным.
Мужчина говорит: - Мой ребенок хорош, если он умный и благородный. А если нет, то я тебя породил - я тебя и убью.
Когда общий ребенок у мужчины и женщины, по поводу отношения к ребенку у них возникают разногласия.
Женщина говорит: - Мой муж хорош, потому что предан и любит меня, кроме того он сильный и умный.
Мужчина говорит: - Моя жена хороша, потому что понимает меня, признает мои идеи. Кроме того она красивая и обладает чувством самодостаточности как гордости и таинственности.
То есть и мужчина и женщина говорят одно и то же, но у них последовательность разная, расстановка приоритетов разная. Поэтому если спрашивать про один момент, хорошо ли это, оба согласятся. И с другим моментом оба согласятся. А вот когда доходит до того, каким моментом жертвовать ради другого, тут и проявляется различие между мужчиной и женщиной. Такая странная ступень. Я намекаю на то, что если бы все были на этой ступени, то все бы конфликтовали, но, слава богу, никто этого не знает, все имеют одни установки и живут в дружбе, счастье и любви.
Эти семейные отношения становятся сутью ступени 32.1, у каждого двойное отношение к другому, как полагание и снятие, как к супругу и как к ребенку. С одной стороны, женщина ищет в другом ребенка, как себя, любит его пассивной любовью, позволяя активно любить себя. С другой стороны, женщина как Альтерэго ищет в мужчине отца и это вторично для нее. Женщина ищет в другом отца как противоположности, дополнения к себе, любит его активной любовью и довольствуется его пассивной любовью, тем, что он позволяет себя любить.
Понятно, что в любом случае, отношения Эго и Альтерэго как взаимная любовь выглядят так: Эго только позволяет себя любить, а Альтерэго любит активной любовью.
Когда я как Эго позволяю какому-то Альтерэго любить себя, то это называется пассивная любовь. А если я стою на точке зрения Альтерэго и вижу в другом Эго - это называется активная любовь.
Женщина нуждается и в том, и в другом типе любви. Аналогично мужчина обладает  возможностью  двух  типов любви: боготворить женщину и относиться к ней как к своему секретарю.
Устойчивые отношения возможны по одной из двух моделей: либо женщина в семье главная, либо мужчина. Причем, естественно возникает первый вариант, когда женщина главная, так как персоной женщины является Эго. Это приводит к развитию в цивилизации женской культуры, основанной на реальном самосознании и имеющей целью счастливую жизнь и благо человечества, чтобы не было войн и преступности, была развитая экономика, отсутствие сект, контроль над наукой и последствиями ее экспериментов, религия. философия, наука должны служить человеку и хороши только в этой степени.
Все эти тезисы являются моментами так называемой женской культуры.
Но, наряду с определяющим развитием женской культуры, существует потребность в мужской культуре, но не повсеместной, а ограниченной Университетами, монастырями, Касталией, где существует культ всеобщего самосознания, а мужчина в семье главный.
Мужская культура направлена на снятие человечества и переход в следующую эманацию.
Женщина хорошо понимает существо дела, отдельные представления и понятия, но плохо взаимосвязь вещей и учитывание обстоятельств.
Мужчина, наоборот может хорошо абстрактно мыслить, строить схемы, но плохо понимает, про что он говорит.
Женская модель семьи - ячейка общества и цивилизации в идеале имеет в центре женщину и одного мужчину, который экранирует женщину от последствий ее взаимодействия с реальностью. Не от реальности, а от последствий ее взаимодействия с реальностью. Необходим один мужчина, так как несколько порождают их взаимоотношения, в которых женщина не сильна.
Бениньо - А женщина понимает, что не реальность плохая, а то, что могут быть последствия? Это как бы нетривиальная мысль.
Экселенц - Когда женщина говорит, что реальность чуждая, плохая, и ее просят пояснить, что она имеет ввиду, она именно это и поясняет. Они существо дела секут. Женщины бывают такие умные.
Вот если сказать много мыслей, главную мысль лучше всего женщина поймет.
Крюгер - Она скажет:"Все вы врете."(Смех)
Экселенц - А мужчина запомнит общую концепцию лучше, сможет повторить.
Кроме того мужчина создает условия, пролагает путь к месту воздействия женщины на реальность. Например, везет ее на Канары.
Мужская модель семьи имеет в идеале в центре мужчину, окруженного женщинами, типа гарема, которые находятся в отношениях пассивной любви с другими мужчинами, передавая им ЧСД-ориентацию, черпаемую у Учителя. Далее эти мужчины могут иметь в подчинении женщин и т.д. То есть семинар разрастается в орден, монастырь, Касталию и стремится к замкнутой самодостаточной системе, не нуждающейся в реальности.
Первая сфера семинара называется гаремом. Женщина гарема, с одной стороны, любит Учителя активной любовью почитания, а с другой стороны имеет мужчину, которому позволяет себя любить, то есть реализует и потребность пассивной любви. Правда активная любовь остается для нее более значимой, чем пассивная. Если наоборот, то она выходит со своим мужем из ордена, чтобы иметь возможность свободного самоутверждения. Этому должен препятствовать ее муж, относящийся к ней как к посреднику в передаче идей, а не как к объекту абсолютизации.
Ступень 32.1 пришла к удвоению любви, к женскому типу любви и к мужскому. Необходимо установить отношения между ними, между двумя типами любви. Пока что они развивались независимо в женской культуре государства и мужской культуре ордена или идеологического государства, по модели Солнца, или по модели Земли.
Ступень 64.1 считает, что женская любовь полагает мужскую любовь и возвращается в себя.
Женская любовь есть полагающая рефлексия Эго и определяющая рефлексия Альтерэго.
Мужская любовь есть полагающая рефлексия Альтерэго и определяющая рефлексия Эго.
На самом деле в женской модели Эго активно, осуществляет рефлексию, а Альтерэго пассивно. То есть в женской модели не появляется понятие Духа, но Альтерэго тоже должно быть основанием определяющей рефлексии, но не относительно рефлексии, а относительно Эго и реальности.
То есть мы имеем 32 ступени параллельного развития Эго и Альтерэго по женской модели, или лучше говорить по модели абсолютизации реальности.
Затем 32 ступени параллельного развития Эго и Альтерэго по модели абсолютизации Духа.
Женская модель развития взаимоотношений, женская модель любви полагает мужскую модель. Причем, пока она не реализована, мужская модель не появляется. То есть сначала идет реализация женской модели, что дает нам 32 ступени параллельного развития Эго и Альтерэго, а затем женская модель полагает мужскую модель.
Сначала идет развитие взаимоотношений по женской модели, потом развитие отношений по мужской модели. Причем, понятие Духа появляется только в мужской модели, а в женской модели появляются некие понятия как результат обобщения реальности. То есть онтология возникает только на втором этапе. При этом линия Альтерэго второго этапа состоит из понятия о Духе, а линия Эго состоит из форм взаимодействия в*** реальности, или из понятий родов. При этом единичность должна служить роду. То есть Эго, полагаемое Альтерэго, есть всеобщее Эго как род.
Карлос - Применительно к человеку это род чего? Человеческий род?
Экселенц - Нет. Применительно к человеку это значит, что те формы описания реальности с точки зрения реального самосознания описывают родовые структуры, описывают то, что мы называем Рассудком.
На первом этапе 1.32 Эго развивает свою единичность, а Альтерэго развивает альтернативные понятия рода как абсолютизации данных предметным образом форм Эго. Тем самым человек доходит до понятия бога, до религии и философии, до самодостаточных концепций только на 33 ступени, про что Странник говорил давным-давно. А до этого ограничивается псевдо-религиозными понятиями или суевериями.
Онтология такова, что каждый нус имеет слева дополнительный нус в контексте себя, но более примитивный. Животный нус имеет слева псевдо-животный нус, который можно отождествить с инобытием предыдущих нусов в данном нусе. Но а применительно к человеку, человеческий нус имеет Левостороннее сознание и Правостороннее сознание. Причем в Левостороннем сознании находятся те формы разума, как инобытие предыдущих нусов.
Тем самым Сущность разделяется на три эона: эон богов, эон нусов и эон монад, или душ. Ну, и эон тел.
Левостороннее сознание монады имеет предыдущие эманации в контексте основного противоречия или понятия данной эманации. То есть животное сознание животного отличается от животного сознания человека. Левостороннее сознание человека одухотворено, причастно Разуму.
Есть какие-то вопросы по ступени 64.1?
Карлос - Непонятно про разделение на несколько эонов в отличие, например, от предыдущей ступени.
Экселенц - Для предыдущей ступени было три эона: боги, нусы, тела. Теперь, так как нус имеет слева предыдущие нусы, включенные в свой контекст, то это новая структура, потому что эти нусы называются Душой. И возникает новый вид взаимоотношений, который невозможен для нусов.
Заметьте, я не вывожу из одной онтологии другую, я двигаюсь по понятию человека, но при этом комментирую отдельные точечные уходы в онтологию.
У меня вопрос: - Предыдущая ступень 32.1 говорила, у мужчины ЭгоАльтерэго, у женщины все то же самое, но наоборот, хорошая ступень, зачем еще вот эта? Может это уже лишняя ступень? Чувствуете какой-то прорыв в этой ступени, или, как говорили, лучше остановимся на любви.
Странник - Лучше,  конечно, помучиться.
Экселенц - Почему такой странный номер понятно? Ступень говорит о том, что 64 ступени развития сознания и она является верхней.
Вернемся к началу.
32.0. Единый Дух как отношение богов и реальности третьей-первой ступени заменяется на два эон Духа. Каждый эон обладает саморефлексией и развитием. Эон гармоник, или богов, или эон Орла, который развивается как рефлексия женского бога через мужской. И эон тел, который должен производить аналогичную деятельность. То есть Левостороннее сознание полагает Правостороннее сознание и, снимая, образует их единство вне тел. Так как Правостороннее сознание полагается не собой, а Левосторонним сознанием, то необходимо предварительно изучить его.
32.31. Но и мужские боги также являются основанием рефлексии, порождая следующего мужского бога. Тем самым Разум, рефлексируя через левостороннее сознание, порождает Сверхсознание, или Мудрость. Мужской бог, рефлексируя через предыдущих мужских богов, образует новый эон - эон нусов, состоящий из материального нуса, растительного нуса и т.д. из последовательности треугольников нусов. Скажем, второй мужской бог, рефлексируя через левых богов, включает их в себя и превращается в треугольник. Этот треугольник называется нусом.
Поэтому мы имеем три эона: первый эон, который мы условно обозначаем парами богов, второй эон как последовательность треугольников и третий эон тел.
Но рефлексия животного нуса через растительный нус не есть Если мы теперь просто рассмотрим эон нусов, на то, какая у него есть рефлексия, то рефлексия животного нуса через растительный нус не есть процесс образования разумного нуса.
Юлия - Животный нус, рефлексируя через растительный, возвращается не в себя, а почему-то в разум. Незамкнутая рефлексия.
Экселенц - Слово животное мне тут не нравится. На уровне тел мы не имеем самостоятельной деятельности, там только отражена деятельность высших эонов. Боги полагают новые состояния, а деятельность нусов, отраженная в телах, полагает дополнительную деятельность кроме этих состояний. Чтобы понять, какая деятельность дополнительно существует в теле, животного или человека, необходимо разобраться во взаимоотношениях нусов.
Если эон, то значит некоторая самодостаточность, и первое, что приходит на ум: предыдущий нус должен порождать последующий нус. Но это невозможно, хотя бы по количеству рефлексий, потому что в животном нусе находится меньше состояний, чем в разуме, а в растительном нусе еще меньше, поэтому по такой схеме разумный нус не может порождаться. Данный нус включает в себя предыдущие нусы, оставаясь в данной эманации, то есть образуя новый эон. Возникает четвертый эон - эон душ, состоящий из треугольников, имеющих Левостороннее сознание как инобытие предыдущих нусов. Возникает эон монад, промежуточный между эоном нусов и эоном тел.
Чем занята монада?
Во-первых, Левостороннее сознание рефлексирует через Правостороннее сознание, пытаясь подчинить его себе, что порождает некий Рассудок.
Во-вторых, Правостороннее сознание должно рефлексировать через Левостороннее сознание, но этого не происходит, так как само Левостороннее сознание образовалось в результате этого процесса. Так что мы имеем борьбу Правостороннего сознания с Рассудком соответствующей эманации. Имеем борьбу двух ориентаций монады. Соответственно на ступени
32.29 мы имеем Разум и Рассудок, основанный на животном сознании, и онтологию четырех эонов.
Повторим  ступени онтологии.
Онтология 1.  Два эона: эон богов и эон тел.
Онтология 2. Третий эон нусов как ряд Правосторонних сознаний.
Онтология 3. Четвертый эон душ или монад. Причем монада организована по типу включенных сфер: разумная душа имеет вторым планом животную душу, третьим планом растительную душу и т.д. Далее монада определяется как воля рода, а тело как воля единичности. Тем самым каждое состояние тела, особенно Разум, раздваивается на реальное самосознание и всеобщее самосознание как инобытие Воли монады.
Онтология 4. Соответствует ступени 32.25, определяет эон тел, как собственно эон с самостоятельной деятельностью, а не просто как участие в деятельности высших богов. Значит, в теле есть собственное основание деятельности под названием "утверждение себя в реальности", но, кроме того, в нем есть второе основание как деятельность монады. И соответственно мы получаем реальное самосознание, связанное со всеобщим самосознанием. Далее. тело есть не просто набор состояний, контейнер, но состояния связаны между собой: первое состояние рефлексирует через второе состояние и образует центр координации, как состояние, принадлежащее телу. Возникает идея кокона тела. Левостороннее сознание уже обладает целостностью, а Разум необходимо завершить, чтобы образовать новую оболочку кокона. Реальное самосознание является не модусом всеобщего самосознания, а самостоятельной линией развития, образующей треугольник 32 ступеней.
На 32.25 мы считали, что реальное самосознание является неким модусом всеобщего самосознания, а на 32.17 произошел переворот и реальное самосознание стало основанием.
Далее. Сама монада, или ядро монады, раздвоено. То есть мы сначала увидели, что сознание человека раздвоено на два независимые сознания, а теперь мы замечаем, что и ядро монады тоже раздвоено, имеет цели сохранения себя, как основания и себя в контексте целого.
Соответственно возникает два вида тел одной монады. Если ядро раздвоено, то должно получиться два вида тел: самки и самцы, что переводит сознание, что и переводит сознание на ступень 32.1.
32.1. Идея любви между мужчиной и женщиной.
Я сегодня завершил одну схему ступеней и быстренько набросал более упрощенно вторую схему. У меня вопрос. Я сейчас двигаюсь от схемы к схеме. Вы замечаете это движение или вы замечаете только отдельную ступень?
Первый уровень - это когда видишь только одну ступень и думаешь, как на самом деле.
Второй уровень - это когда видишь разные ступени и понимаешь их переход и взаимоотношения.
А третий уровень - это когда мыслишь не ступенями, а схемами ступеней.
Если есть такой уровень мышления, то тогда вы видите в целом обе схемы и видите разницу между ними. Если нет этого уровня, тогда видно только одну схему и она одна может удержаться в сознании. То есть пока помнится эта схема, предыдущая напрочь не помнится, как схема.
Вот мне интересно, кто нибудь понимает сравнение разных схем? (Долгая тишина) Я тоже. И тем не менее перехожу к следующей схеме. А следующая схема характерна тем, что она крайне легко запоминается. Я сначала давал разные схемы из произвольных оснований, а сейчас я дам схему с положенным основанием, с положенным методом развития схем. И достаточно запомнить один метод, а все схемы запоминать не надо. То есть одну мысль можно запомнить, это женщина может.
Как мы поняли можно строить схемы исходя из онтологии, что крайне сложно, можно исходя из реальных отношений внутри человека, что более экзистенциально узнаваемо, более легко, но более запутано, потому что как бы нет общего взгляда и столько вариантов возникает. Поэтому в идеале, конечно, сначала хорошо бы построить нормальную схему ступеней онтологии, а потом уже про каждую онтологию придумать свою этику. Это хорошо бы, но честно скажу, для меня это недостижимо. Это мы будем пробовать делать в высшей школе.
Сначала построим правильную онтологию, пока не построим - будем строить, а потом уже посмотрим, что при этом нужно человеку делать. Сейчас мы движемся в дифиците понимания. Мы должны что-то понимать, заведомо зная, что мы не все понимаем.
Мы остановились на том, что хотелось бы сначала построить хорошую онтологию, а потом из нее, как из основания, все было бы ясно. Для того, чтобы построить хорошую онтологию, необходимо иметь какое-нибудь такое ясное основание, из которого построить онтологию.
Вот сейчас мы попробуем применить такое основание. Во всяком случае станет все просто и понятно, но никто не гарантирует, что это будет самое правильное. Вообще, когда все просто и понятно, скорее всего это неправильно. Мы откажемся от сложных цифр типа 32.31, а будем просто говорить 1,2,3.(Смех)
Итак, 1. Пары богов, полагающая рефлексия левого бога, которая является единством всех предыдущих богов.
Вторая онтология. Но правый бог также должен совершать рефлексию. Его определяющая рефлексия имеет результатом включение в себя левостороннего Намерения и образование треугольника нусов, состояния которого подчинены ему, а не левому богу. Вводится две рефлексии. И если результатом полагающей рефлексии было образование нового левого бога, как единства, то результатом определяющей рефлексии является образование нуса. Вторую онтологию нужно рассматривать как просто определяющую рефлексию через левых богов с образованием новых правых богов, но результатом этой рефлексии является образование нусов.
Третья онтология начинает с нусов. Возникает второй эон - эон нусов, который должен обладать своей рефлексивной деятельностью. Первый нус должен рефлексировать через второй нус и т.д. Результатом рефлексии, например, животного нуса через разумный нус является Рассудок.
Значит, эон нусов и его полагающая рефлексия. Если представить себе нусы и посмотреть, какая там полагающая рефлексия, то увидим, что возникает Рассудок.
Четвертая онтология. Нус должен обладать и определяющей рефлексией, должен брать под контроль предыдущие нусы в результате деятельности своего бытия, а не после своего завершения. Состояния нуса полагаются богами, а сами состояния по мере возникновения как-то контролируют предыдущие нусы. Вторая ступень разума контролирует второе состояние и т.д. В теле возникает двойной разум, рассудок пропадает. Два самосознания.
Пятая онтология. Нус порождает двойной нус. Образуется третий эон, эон душ, состоящий из инобытия предыдущих нусов в последующих нусах. Возникает последовательность душ: первая душа, потом первая и вторая душа и т.д.
Это значит, что в теле присутствует ряд нусов в модусе разума, или разум имеет в два раза больше ступеней. Значит, на предыдущей онтологии у нас было 2 по 32, а здесь у нас 2 по 32 плюс 2 по 32, которые разделяются между мужчиной и женщиной.
Шестая онтология. Уже ясно, что будет. Это души и определяющая рефлексия душ. Определяющая рефлексия души удваивает свои состояния, так что в каждом теле 2 по 64 ступени, как развитие Эго и Альтерэго. На предыдущей ступени у мужчины было 2 по 32 и у женщины 2 по 32, а теперь у каждого 2 по 64, как Эго и Альтерэго.
Седьмая онтология. Результатом удвоения душ является полагание тел, которые образуют четвертый эон.
Когда мы задаем себе вопрос, в чем может заключается определяющая рефлексия тел, то вопрос мы переформулируем так: если определяющая рефлексия есть рефлексия через иное, то что для тела является иным? Для тела иным является другое тело.
Поэтому восьмая онтология описывает процесс включения других тел в себя и тем самым расширения своего тела.
Во-первых, тел животной эманации как снятия своей половой определенности.
Во-вторых, тел растительной эманации как снятие своего кокона по отношению к реальности, отождествление с реальностью.
Чем характерно животное сознание? Половой определенностью. Значит, снятием животной эманации является снятие моей половой определенности.
Следующий этап - снятие растительной эманации. Чем характерна растительная эманация? Наличием кокона, который отделяет ее от окружающей среды. Значит задача второго этапа - это снятие своего кокона и распространение себя на другие тела, открытость реальности, отождествление с реальностью. Вобщем, снятие отношений я-реальность.
В-третьих, снятие противоположности между реальностью и душой как монадой.
В-четвертых - снятие противоположности между монадой и нусом.
В-пятых, снятие противоположности между нусом и Орлом.
В-шестых, снятие противоположности между женскими и мужскими богами как образование  нового  единства,  которое является основой для порождения следующей эманации.
Первый этап, снятие животной эманации проходит на 16 ступенях.
Второй этап, снятие растительной эманации, за 8 ступеней.
Снятие материальной эманации - за 4.
Снятие отношений монады и нуса за 2.
Снятие отношений нуса и Орла за 1.
И снятие отношений между женским богом и мужским богом за 1 ступень.
Тем самым, в восьмой онтологии, мы возвращаемся к контролю Левостороннего сознания, но оцениваем этот контроль совсем иначе, чем в начале движения по 32-м ступеням.
Вот такая схема. Получилось восемь онтологий. Неясно к каким ступеням, что относится. Но это самая простая схема.
Сначала две онтологии про богов, потом две про нусы и т.д. Причем первая - это когда полагающая рефлексия есть только, а вторая, когда есть и полагающая и определяющая.
Мы получили схему восьми ступеней онтологии, построенную по принципу появления эона с полагающей рефлексией и с двойной рефлексией. Эон богов, нусов, душ и тел дают нам восемь ступеней. Может быть слишком много. Интересны последние две ступени. До этого тела отражали в себе деятельность высших эонов и для самой онтологии не было необходимости в телах.
Что касается итоговой онтологии, то ее трудно нарисовать. Можно выделять только отдельные плоскости, можно нарисовать эон богов и эон нусов как единый треугольник, но при этом центры координации нусов будут совпадать с мужскими богами. А можно нарисовать эон нусов вместе с эоном душ, тогда мы имеем последовательность монад с Левосторонним и Правосторонним сознанием.
С другой стороны, можно исходить не из онтологии, а из тел.
У нас уже образовалось несколько подходов к телу, которые я перечислю, не особо задумываясь об их последовательности. Но ясно, что каждый подход включает другой подход.
Это значит:
- познание Левостороннего сознания;
- контроль Левостороннего сознания;
- развитие разума как контроль;
- рассудок, основанный на животном сознании и разум;
- всеобщее самосознание и реальное самосознание;
- мужчина и женщина как всеобщее и реальное самосознание, их формы единства как различные семейные отношения;
- Эго и Альтерэго, внутренние формы единства;
- разумная душа и разумный нус телесного разума, что дает нам 64 ступени;
- контроль как движение по эонам, что соответствует восьмой онтологии предыдущей схемы, которая говорит, что сначала полагаются состояния, потом, когда возникает разум, он сначала развивает формы Любви, потом, в результате развития Любовь снимается - это первый этап, потом происходит снятие половых отличий, потом происходит снятие кокона как границы между мной и реальностью и т.д. Это все называется контроль Левого. И возможно еще разделение полномочий: что делает душа, а что тело, что делает бог, а что нус, так что тело не должно стремиться выполнять задачи высших эонов. Так и запишем: разделение полномочий.
На этом уровне тоже должно быть все понятно. Если кто-то не понимает какую-то ступень по обозначениям, скажите, и я могу быстренько объяснить, какие там деятельности происходят.(Долгая тишина)
Лидия - Последняя.
Экселенц - Последняя и не развивалась. Сама идея понятна?
Скажем, предыдущая идея заключается в чем? Я сначала выполняю предназначение тела, потом предназначение души и т.д. А здесь - разделение полномочий, что именно, конкретно, должно делать тело. А для этого нужно понять, что именно делает душа, нусы, боги. Так, чтобы не было такой деятельности, как проекция высшего эона на низший.
У нас получилось больше реальных подходов, чем подходов из онтологии. Но не надо забывать, что при одной онтологии допускается два подхода, как две фазы ступени. Причем, хорошо бы онтологически обосновать необходимость двух подходов, двух фаз.
В принципе, в контроле Левостороннего сознания можно тоже выделить два подхода: контроль всего сознания как включение состояний и психологический контроль животного сознания.
Мы можем остановиться на этих двух простых схемах, чтобы возникло ощущение, что все становится понятным. Я могу дать следующую схему, которая будет опять сложной, которая учитывает достижения двух простых схем, типа того, что так как это все уже ясно, то кроме того мы можем сказать это, это и это.
Есть ли вопросы по этой схеме либо по методологии моих семинаров последнего времени? Вы заметили, методология разная бывает семинаров. Я все боюсь, что уровень обобщения, который присутствует на последних семинарах слишком уж сложен.
Странник - Вот только сейчас начинает что-то вырисовываться из третьего этапа понимания. Раньше все ступени существовали сами по себе и плохо обозревалась взаимосвязь и необходимость.
Экселенц - Хотя бы возникло представление о том, что последняя ступень - это необязательно только контроль Левостороннего сознания?
Крюгер - Может и контроль, но для этого еще слишком много чего-то надо. 
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