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Экселенц: Начало. Прошлый раз мы закончили первый этап всеобщего самосознания и заодно реального самосознания. Остался последний этап, который, я надеюсь, мы сегодня и завершим.
Во всеобщем самосознании мы остановились на том, что сущность достигла формы самодостаточности. Это сама сущность, которая получилась из развития логоса и, при этом, известно, что сущность, как некие формы самодостаточности присутствуют и в реальности. И следующая ступень пытается найти эти самодостаточные формы присутствия сущности в реальности, исходя из самой реальности. 
Первая ступень - это логический позитивизм или математика, как принято называть, начинает поиск этих сущностей, исходя из чистого мышления без использования восприятия. Не совсем чтобы можно было обойтись без восприятия, потому что в математике присутствуют в обязательном порядке аксиомы, которые должны быть чувственно-самодостаточны. А чувственно - это значит, они не должны быть какими-то абстракциями, а должны пониматься на уровне интуитивного восприятия. Здесь мы и имеем момент взаимодействия с окружающей реальностью. 25-я ступень исходит, во-первых, из самодостаточности оснований, которые называются аксиомы. Причем, эта самодостаточность никак не доказывается, аксиомы должны быть самоочевидны. И самодостаточность выводов из этих аксиом. Вообще, любая форма самодостаточности есть некая форма рефлексии, как соответствие самому себе, как сохранение себя в ином. То есть, переход в иное и возвращение в себя, и при возвращении находишь то, с чего начинал. Это общая форма рефлексивной самодостаточности. В данном случае некий вывод в предположении, что аксиомы, безусловно, истины, должен быть, во-первых, выведен из этих аксиом с логической необходимостью, и, во-вторых, должно быть возвращение из этого вывода к этим аксиомам, как форма доказательства достаточности. Тем самым, выдвигается новая форма истинности в логическом мышлении под названием "необходимость и достаточность".
Начинают, естественно, с простейших аксиом, поэтому математика в основном занимается очень простыми вещами: пространством, простейшими множествами. По своей идее математика говорит о том, что вот так вот мы сейчас начнем и постепенно дойдем до теорем, которые описывают жизнь растений, жизнь животных, жизнь человека, жизнь культуры, жизнь человечества. Но процесс это длительный и оказывается, что эта ступень не справляется с поставленной задачей, а начинать с каких-то более высокого уровня аксиом математика не имеет право, то есть, например, для описания психологии нужно было бы придумать ряд аксиом, которые самодостаточны для психологии. Таких аксиом сознание придумать не в состоянии. Мы находим два противоречия, которые имеются на этой ступени. Во-первых, некая сомнительность аксиом. Не понятно, что значит интуитивная самодостаточность или интуитивная истинность аксиом. Всегда можно поспорить с любой аксиомой на счет её самодосточности. Во-вторых, математика не выполняет свою задачу объяснения всей реальности, нахождения всех законов. Вначале делает их бодро, но потом математика быстро тормозит, захлебываясь в данных, и, главное, ей сложно, практически невозможно, совершать какие-то качественные скачки перехода от одной сферы описания к другой сфере описания. Тем самым, идея математики себя исчерпывает, хотя ее метод оказывает большое влияние на дальнейшее развитие разума. В дальнейшем все это приводит к появлению следующей - 25-й ступени…26-й ступени. Значит, 25 у нас была логический позитивизм. Так называют, потому что простейшая математика без необходимости и достаточности была и на предыдущих ступенях. Достаточно вспомнить Пифагора.
26-я ступень - раньше ее называли натурфилософия, но лучше называть ее физика. Из чего исходит физика? Из того, что сами явления должны обладать формой самодостаточности. Причем не любое явление и не целиком явление, а в явлениях должна проявляться какая-то форма самодостаточности. И физика ставит перед собой целью находить эти формы самодостаточности, которые присутствуют в явлениях. Чем хороша физика по сравнению с математикой? Тем, что она может исследовать сразу любые явления, явления любого уровня: и биологические явления, и психологические и, тем более, материальные. Чем она плоха? Тем, что, оказывается, нужно предполагать заранее, что ищешь. Если не знаешь, какие параметры ты исследуешь, то не возможно их понять. Явление дано как какая-то вещь, которая взаимодействует с чем-то другим или каким-то образом меняется. И взаимодействие двух вещей в квазиавтономной системе позволяет наблюдать процесс. Процесс здесь совершенно необходим, потому, что закон самодостаточности должен проявляться в том, что явления должны переходить в другое состояние, возвращаться в себя и при этом сохранять некий статус Кво, то есть, необходим некий процесс. И в результате этого процесса, когда знаешь что искать, какие параметры надо замерять, то возникает некое взаимодействие этих параметров и возникают законы сохранения, точнее говоря, законы взаимодействия. Да, здесь только законы взаимодействия возникают. Проблема, которая здесь возникает, на 26 ступени, заключается в трудности априорного определения параметров. Скажем, у нас имеется сосуд с газом, мы его нагреваем или бросаем в море или еще что-то делаем, т.е. совершаем какой-то процесс. И спрашивается, что нужно измерять. Сейчас нам понятно, что измерять нужно: давление, плотность, температуру. А изначально вообще непонятно чего измерять. Вот имеется некий сосуд, например, с каким-то газом, причем его цвет изменять, или преломление лучей измерять? Поэтому, только гениальные физики догадывались, что нужно правильно измерять. Если не то измеряешь, то не получаешь закона. Эти параметры произвольно гуляют при взаимодействиях, а тут важно еще повторяемость эксперимента, то есть если это сущность и какие-то параметры связаны между собой определенным образом, то это должно работать всегда при любых других условиях, с другими вещами.
Сложности экспериментов, которые ставят физики (почему они не могут просто наблюдать, почему они обязательно ставят эксперименты?). Эксперимент заключается в том, чтобы отсечь все остальные параметры, т.е. заставить их быть неизменными, так, чтобы только парочка параметров имели возможность изменяться. Тогда можно при прочих равных, соответственно, условиях посмотреть, как связаны между собой эти два параметра. Например, повышаешь температуру - повышается объем пропорционально. Но это возможно, только если мы сохраняем, в частности, давление неизменным, или, наоборот, мы сохраняем объем неизменным и смотрим, как температура связана с давлением. Тогда тоже получаем некий закон. И так вот понемногу разные параметры, при неизменности всех остальных, мы находим массу законов взаимодействия. Как я сказал, это иногда трудоемко. Возьмем такой абстрактный эксперимент: мы хотим померить чувства человека. Причем не все чувства, а выделить какое-то… ненависть. Берем объект, который вызывает ненависть у человека, и создаем для человека условия, чтобы он больше ни о чем не думал, никаких посторонних эмоций не испытывал, но при этом эту эмоцию мог испытывать. Как вы понимаете, это сделать крайне сложно, потому что если просто дать по башке, то тогда вот эту ненависть он не будет испытывать.

Бениньо: Наркоз - есть наркоз.
Экселенц: Следующая ступень, как развитие предыдущей, "26-25", идет дальше и пытается снять вот это ограничение в параметрах. Предыдущая ступень нашла все сущностные параметры процессов, а следующая ступень пытается дать волю, не ограничивать, не стабилизировать какие-то параметры, а запустить их все одновременно и все измерять. Ну, в этом вот моем примере с давлением, температурой и плотностью дать возможность всем трем меняться параметрам и посмотреть, каким образом они взаимодействуют. Но при этом ступень исходит из предположения, что других параметров нет для этого процесса. Тогда, если мы берем все известные параметры и думаем, что их больше нет, тогда мы можем найти, так называемые, законы самосохранения, как взаимодействие всех возможных параметров в данном явлении или даже в данном веществе или вещи.
Карлос: Это "26-25", да?

Экселенц: Да. Значит, если сначала законы взаимодействия, то "26-25" - законы сохранения. Тут сразу же получается интересная вещь с этими законами сохранения, что сам эксперимент становится не так существенен, то есть, в конце концов, можно его и провести, но в некотором роде практическая и эмпирическая физика превращается в теоретическую физику. То есть, тут важно понять, что в итоге сохраняется, например, масса вещества сохраняется. И сохраняется за счет того, что остальные параметры этого вещества могут меняться постоянно. Возьмем другую массу, и другая масса сохранится, какую бы мы не брали.
Оказывается, потом выяснилось, что массы недостаточно, при некоторых условиях она переходит в энергию, и нужно, чтобы сохранялась совокупность массы и энергии, или, если мы назовем массу некой формой энергией, то должна сохраняться энергия в этом процессе. Но потом выяснилось, что и этого недостаточно. Еще там появляется некий фактор времени, с которым уже совершенно совсем не понятно, что делать. Поэтому, дальнейшие законы уже не появлялись.

Карлос: На что Вы намекаете по поводу времени?

Экселенц:  Нет еще этих законов, 

Странник: Законов нет, а в чем вопрос возник, я как-то не знаком с проблемой, которую Вы обозначили.
Экселенц: Это в квантовой физике возникла проблема, когда появился принцип неопределенности Гейзенберга. Он его обобщил и сказал, что это некая иная форма закона самосохранения. Один из случаев этого закона обобщенного гласит, что положение и импульс тела не могут быть измерены оба правильно, то есть дельта P…
Бениньо: Ну это частиц касается.

Экселенц: Ну да, это было открыто именно  в частицах…на дельта N должна быть не больше, чем какая-то постоянная. Не помню как называется, может быть Планка…
Бениньо: Я тоже не помню.
Экселенц: На самом деле любой закон сохранения может быть приведен в эту форму неопределенности и, в частности, получилась такая форма неопределенности, как измерение энергии и измерение времени, т.е. промежуток времени, за который мы измеряем эту энергию и оба эти параметра мы не можем измерить точно… Дельта Е на дельта Р также меньше этой константы должны быть...или не больше этой константы… не меньше этой константы, да.
Одно из достижений физики то, что она довольно быстро перешла к измерению параметров, которые не подлежат восприятию. То есть, вышла из сферы явлений и начала придумывать некие сущности, которые сами по себе не наблюдаемы, но которые позволяют объяснять наблюдаемые эксперименты. Обобщение этого фактора привело к появлению понятия материи как вещества и поля. То есть, материя может существовать в этих двух видах, причем может быть полностью в веществе или полностью в поле. Один из выводов из этой теоремы, или этого закона, что любую вещь можно временно перевести в поле, которое очень быстро распространяется, перевести это поле в какое-то место и снова создать эту вещь. Эксперименты на эту тему уже сейчас идут, какие-то небольшие вещички уже удалось перемещать. В общем, физика нам придумывает очень много чудес, которые математикам и не снились.
Одним из важных моментов в целом подхода в физике является понятие замкнутой системы. Это система, параметры которой мы можем измерять, и другие параметры не вмешиваются в эту систему. Но в этом заключается некий парадокс: либо других параметров нет, либо нам нужны только параметры, которые мы можем измерять. Дело в том, что процесс измерения сам является неким воздействием, потому что невозможно что-то измерить без того, чтобы это явление не действовало на сам приор. И сам прибор также является неким элементом данной системы. Невозможно чисто создать такую замкнутую систему и при этом снимать с нее показания. Если уж снимаем показания, то, значит, присутствует некий прибор, значит, присутствует в общем случае некий наблюдатель. Этому принципу тоже был придан статус закона. И было сказано, что если явление протекает таким образом, что его, в принципе, нельзя измерить, то оно протекает одним образом; если же, в принципе, некий параметр можно изменить, то оно протекает уже другим образом. Причем, независимо от того, меряем мы это или не меряем. Я приводил знаменитый опыт с излучением электронов через две щели. Пока никто не измеряет, как они летят, то неделимый электрон может свободно лететь через две дырки, а если мы поставим хоть какой-то, не то чтобы прибор, а хоть что-то, что будет как-то фиксировать прохождение через какую-то дырку, то мы не зафиксируем прохождение через две дырки. Окажется, что электрон пролетит только через одну дырку. Причем сам электрон, до того как он дошел до этих дырок, еще не знает, будет ли он там взаимодействовать, встретит ли он там какое-то препятствие, ну например рассеяние фотонов. Что он столкнется с каким-то фотоном, он отклонится, и мы, по этому отклонению можем узнать, что здесь пролетел электрон. То есть, взаимодействие очень слабое, сам электрон не изменит даже траектории. Огромная масса электрона и слабенький протончик….дуновение ветерка для него….как для автомобиля дуновение ветерка. Тем не менее, было дуновение и вот электрон, который практически уже прошел через две дырки, вдруг задел что-то около одной дырки и сразу же мгновенно оказался в одной дырке. То есть какие-то чудеса для здравого смысла происходят.
Сама идея, что участие наблюдателя обязательно, приводит к дальнейшему развитию этой ступени (я показываю один из путей  перехода на следующую ступень), приводит к тому, что наблюдатель не просто видит, он еще и снимает данные. Он еще и анализирует, он еще и подсчитывает, он еще и мыслит, то есть сталкивается с одной стороны явления, с другой стороны мышление человеческое. И при их взаимодействии и получаются, так называемые, законы природы. Но если это так, то мы не получаем законы природы, мы получаем законы некого взаимодействия: явлений и мышления.
Следующая ступень пытается решить эту проблему, говоря, что нам, в принципе, невозможно правильно познать законы явлений, скажем, законы неживой природы. Потому что, человеческое мышление и человек в целом, вмешивается в эти процессы измерения. Тогда давайте найдем законное мышление, т.е. законы другой стороны этого взаимодействия. При этом мышление не будет взаимодействовать с чем-то иным, что будет мешать накладывать какой-то отпечаток. Мышление будет взаимодействовать только с самим собой. Если какие-то там электроны с протонами и позитронами взаимодействовали с мышлением, то мышлению не нужны какие-то электроны или что-либо другое вне этого мышления для того, чтобы взаимодействовать с самим собой. Тем самым мы и решим эту задачу и с другой стороны, исходя из законов мышления, найдем все законы природы.
Первая мысль была такая, что необходимо найти законы мышления, благодаря которым мы и познаем законы природы. Причем, начинать нужно с простых законов мышления: как эмоции возникают, как возникает гнев, почему радость. Тут очень важно знать параметры по которым мы исследуем. Например, если человек подумал, что все сводится к радости и горести в эмоциях, то он может и не найти вообще ни одного закона мышления. Тут надо еще придумать параметры, например, половое влечение, которое уже само по себе является неким сложным понятием и, может быть, многофакторным понятием. Но, тем не менее, задача была поставлена, что необходимо искать законы мышления, и появился человек, который начал этим вплотную заниматься - это был Спиноза.
27-й ступени была поставлена задача - поиск законов мышления. Ну и законов сознания, потому что, в первую очередь, искались эмоциональные законы, которые, естественно, должны были бы быть связаны формой необходимости и достаточности. То есть, именно иметь форму законов и все это, как некие выводы, в целом по форме должны было напоминать математику, просто предметом были уже не абстрактные вещи, а конкретные моменты человеческого мышления. Так появилась наука Психология.
Бениньо: Интересно Вы его на нечетную ступень передвинули.
Экселенц: Да, пришлось сильно изменить все, исходя из того, что в нашей школе последней ступень строит себе без учета центра координации (должны быть естественные переходы), а уже потом добавляется центр координации.
Теперь уже с этой точки зрения мы удивляемся, как это мы могли сюда Декарта поместить, который что-то там говорил, ну в целом вы можете его идею в ясной форме преподать, выявить, в общем, нет. 
Странник: А как "Тени исчезают в полдень": говорит: "Сомневаюсь я, а он летит…самолет"

Экселенц: У Декарта был просто некий ряд интересных рассуждений, но у него не было концепции достижения истины. Он, скажем, говорил, что он не видит ясно и отчетливо, имея в виду необходимость и достаточность, но так это и так было и в физике и в математике, он ничего нового тут не открыл. Что он еще интересного говорил? Что "Я мыслю, следовательно, Я существую". То есть, два Я тут можно сократить. Если мышление осознает само себя, то оно обладает формой самодостаточности. Дальше оригинальное рассуждение, что, может быть, это явление кто-либо обманул, так как оно не является замкнутой системой, какое-то внешнее влияние было оказано. И он оригинально доказывает, что, нет, не обманул, и, следовательно, есть Бог.
Карлос: Вот, кстати, не убедительно доказывает совершенно

Экселенц: Вот такое было, достаточно оригинальное рассуждение. Можно сказать, что с позиции физики это было условное состояние 27–й ступени, или даже с позиции математики условное состояние. В принципе, он на опыт очень мало опирался. Он так рассуждал, первое, до чего он дошел, что действительно правильно, это правильно - математика. Что, вообще говоря, сомнительно уже для самой физики.
Значит, появились законы мышления, но оказалось то, что сложно развить понимание законов мышления, чтобы описать всю остальную реальность. Изначально идея была в том, что мышление, как высшая форма реальности должна содержать в себе законы предыдущих форм реальности, и. познавая законы реальности, мы познаем законы элементарных частиц, законы растений и всего остального. В частности, вот эти законы давления, объема и плотности. Но оказалось, не все так просто. 
Дальше психологии эта ступень не пошла, что привело к необходимости к переходу на следующую ступень – 28-ю ступень, которая задалась вопросом: а чего мы исследуем, какие параметры мышления мы выделяем. Если почитать Спинозу, то там параметры у yего плавают, нет таких вещей как ярость, любовь и так далее. Он говорит, человек может испытывать любовь к какому-то предмету при таких-то условиях, а при других условиях он может тоже испытывать любовь к этому предмету, и начинает писать разные законы, при каких условиях что, где происходит. Типа, если выпил и закусил – получается одно; если выпил и не закусил - получается другое. И таких примеров было бы можно придумать большое количество. Главное, что Спиноза, или 27-я ступень никак не могла выйти из рамок чистого мышления: как реальность взаимодействует с окружающей реальностью. То есть, все это взаимодействие (люблю другого, не люблю другого) сводилось к внутренним процессам этого мышления. Тем самым оказалось, что невозможно находить законы чистого мышления, а возможно находить только законы мышления в его взаимодействие с окружающим миром. 
То есть, опять вернулись с другой стороны на проблему, которая была в физике. То есть, мы можем находить законы мышления, только если мышление данного человека взаимодействует с какими-то другими мышлениями или объектами, так например, если кирпич на голову упал, то я испытываю негодование по поводу этого кирпича, кроме того, я испытываю нелюбовь к этому кирпичу. И при некоторых условиях я испытываю нелюбовь к этому дому или там к этому городу или еще к чему. То есть мы не можем найти законы мышления, исходя из самого мышления, значит, мы снова возвращаемся к взаимодействию человека с окружающей средой. А теперь у нас осталось "Я и Среда". Мы пытались чисто познавать Среду - не получилось; чисто познавать Я – никак не получилось. Мы никак не можем выйти из этой оппозиции "Я - Среда". 
И 28-я ступень находит ключ к решению этой проблемы. Она говорит то, что в сознании есть некие параметры, аксиомы, система аксиом, с помощью которых происходит взаимодействие с окружающей реальностью, исследование научное этой реальности, познание окружающего мира. Эти аксиомы называются "Аксиомы восприятия", далее имеются некие аксиомы, которые прямо не выводятся из аксиом восприятия, то есть аксиомы логического мышления, то есть, когда мы думаем, что очевидно, что закон такой-то. Очевидно, потому что у нас есть некий набор аксиом очевидности, которые называются категории чистого мышления. Поэтому Кант - его величие в том, что он завершил весь этот блок и заявил, что имеются категории восприятия и категории мышления. То, что он нашел для примера… По-моему, он нашел 2 категории восприятия, то есть, восприятия пространства и времени, больше, как он ни думал, ничего ему на ум простое не приходило…типа того, что восприятие женского и мужского…он не мог до этого додуматься). Хотя, мне кажется, что разница есть в этом. И придумал несколько категорий…12 или 14 (по-моему, 14, скорее) логического мышления. И сказал, если мы найдем все категории восприятия и мышления, то тогда нам и не нужна будет и природа, потому что мы нашли законы связки между Я и Средой. То есть мы нашли законы восприятия. Не законы Я, не законы Среды, а законы взаимодействия. И теперь, исходя из этих законов, мы можем в принципе (если мы их все правильно найдем) построить все законы природы. И, действительно, мышление человека является последней сферой развития природы, высшей фазой. Но эта высшая сфера характерна тем, что все законы сохраняются не в ней самой, а в ее взаимодействии с окружающим миром, с предыдущими сферами. 
То есть, другими словами, она включает в себя предыдущие сферы, как отличные от себя. Сложность этой ступени в том, чтобы действительно найти все категории, потому что приходится из пальца их высасывать. Как любые аксиомы они должны быть самодостаточными. Но, что самодостаточно для одного, может быть и недостаточно для другого. Во всяком случае, Кант сказал, что как бы физика не развивалась, в конечном итоге, все законы, которые она найдет, сведутся к неким категориям восприятия и мышления. Это, в принципе, правильная мысль. Осталось либо ждать, пока физика дойдет до исследования всех абсолютно законов природы, (тогда только появятся эти законы категорий), либо самому быстренько придумать эти категории и из них пытаться выводить все законы физики, заодно и математики и мышления и всего остального. Ждать им, конечно, было лень, пока физика все придумает, поэтому он быстренько сам придумал – сколько мог, столько и придумал. Он построил такую оригинальную концепцию. Концепция совершенно права, кроме исполнения. То есть, мы не уверены, что действительно их 12 категорий мышления и 2 категории восприятия. Может быть, они не такие, и, может быть, их другое количество. Кроме того, где механизм порождения новых категорий?
То есть, нужно чтобы они логически вытекали одна из другой с необходимостью и достаточностью. И лучше начинать не с 2-х аксиом, а с одной аксиомы. То есть, получается, что для полного счастья необходимо 28-ю ступень свести к 25-й ступени - к математике. Вместо пространства и времени оставить что-нибудь одно, что кажется более аксиоматичным, скажем, категорию восприятия времени, и пытаться из нее вывести категорию восприятия пространства. А потом уже вывести и все остальные категории мышления. То есть, доказательнее и логичнее было бы так поступать. Поэтому, в связи с этими проблемами, возникает следующая подступень, под названием "28-27". Ее последователи справедливо называются Кантианцами, которые пытаются не довольствоваться самоочевидностью категорий, ну естественно, в первую очередь, категорией восприятия, а пытаются анализировать эти категории. Например, Гуслерль сказал, что, может быть, и 2 категории восприятия есть: пространства и времени. Но мне хотелось бы начать с чего-то одного, поэтому начнем со времени. Пространство все равно мы можем воспринимать только во времени: раз - посмотрел, раз – перестал смотреть. То есть, без времени невозможно воспринимать пространство. А вот время мы можем воспринимать без пространства. То есть, мы можем закрыть глаза, не видеть никакое пространство, но, тем не менее, время ощущать. Гуслерль создал такое направление, как философия времени. Как видите, это не случайно - философия времени. 
Это попытка систематизировать систему категории Канта, которая, в большей степени, выглядит произвольной. И он добился большого результата: анализируя время, он чуть ли не пространство получил каким-то образом. Причем, анализировал не просто время само по себе, а анализировал процесс восприятия временем. То есть, как категорию восприятия он ее анализировал. То есть, была предпринята попытка свести все категории к одной аксиоме и из нее вывести все остальные аксиомы. Оказалась эта попытка тоже неудачная и ступень далеко не продвинулась в своей идее. Тогда появилась завершающая ступень - "28-25", которая попыталась обобщить все усилия предыдущих четырех ступеней. Она подошла к вопросу философски. Имеется Я и Среда. Очевидно, что я могу воспринимать явления среды и каким-то образом их мыслить, находить какие-то законы и чем занимается физика. С другой стороны, совершенно очевидно, что я могу, игнорируя явления, пытаться строить какие-то аксиоматические концепции, исходя из чистого мышления, которые описывают реальность. То есть, эта ступень говорит, что взаимодействие Я и Среда сводится не просто к набору восприятий и мышления, а само это взаимодействие имеет направленность. Оно может протекать в разные стороны и оба процесса, присущие этому взаимодействию, имеют разные характеристики. Это совершенно разные типы мышления, которые присущи человеку. Когда мы занимаемся восприятием, то мы берем то, что есть, как данность и собираем явление в единое целое. 
Мы занимаемся неким синтезом того, что до конца мы не понимаем. Например, электричество. Никто не знает что это такое, но все умеют им пользоваться. Это, так называемое, синтетическое мышление, которое занято восприятием. Кроме того, есть аналитическое мышление, которое исходит из того, что не понятно, из какого-то понятия, которое я раскладываю на элементы. Делаю из него не просто набор элементов, а некую систему целостную элементов. Чем более сильное понятие я беру, тем больше я могу построить более объемную систему представлений путем анализа. Причем этот анализ обладает формой необходимости и достаточности. И если у нас понятие изначально правильное, то тогда и вся система, которая этим аналитическим путем появляется, тоже правильная. На самом деле, и синтетическое мышление, которое смотрит на что-то, не обязательно вне его, а, скажем, на свою память может смотреть, или на результаты аналитического мышления, она тоже должна обладать какой-то формой необходимости и достаточности. Важно, что вместо чистого Я, про которое мы говорили, что "Я мыслю, следовательно, Я существую", точнее, Я мыслит, следовательно, Я существует, мы имеем 2 совершенно разных Я, каким-то образом связанных друг с другом, которые можно назвать Я и НЕ Я, как говорил Фихте, или Эго и Альтерэго, как говорили более поздние философы. 
Идея, про то, что есть синтетическое и аналитическое мышление было высказана и Кантом, поэтому, эта ступень является развитием Канта, но смещает некие акценты. Она, в частности, не ставит задачи поиска категорий, или выстраивания их в единую структуру. Потому что, как только понятно стало, что существует два Я в сознании, которые, в общем-то, действуют в разные стороны, поэтому независимы: пока действует одно, не действует другое, то встал вопрос, каким образом они связаны между собой, каким образом они образуют единство человеческого сознания. Потому что совершенно очевидно, что человек может сначала синтетически мыслить, потом эти результаты он может аналитически анализировать, потом опять, как бы по своему выбору может менять, то есть переходить с Эго на Альтерэго. То есть, либо есть какое-то высшее Я,  которое может смещать точку сборки от Эго к Альтерэго. Но тогда, что это такое за Я – взаимодействие Эго с реальностью , а мы говорим о взаимодействии, а взаимодействие всего бывает 2 вида. Поэтому взаимодействие пока мы не трогаем. Потому, что если мы начнем думать о нем, мы вообще перестанем понимать, что такое Эго и Альтерэго. Результат этой ступени таков: одно Я начинает с методов математики, второе Я начинает с методов физики и различные их комбинации (Эго и Альтерэго) приводят к возникновению различных форм познания мира, всяких других ступеней познания. И это был некий прорыв, сейчас это чуть ли не самая популярная философия. Вообще все эти 28-е ступени они весьма популярны среди философов. 
И в заключении я сразу же расскажу переход на следующий этап перед перерывом. Эго и Альтерэго объяснило многое, она объяснило все, что было до этого, но возникла проблема: что за сознание, которое разделено в себе на 2 субъекта и каким образом эти 2 субъекта связаны между собой.  На этот вопрос отвечает 29-я ступень Она вводит вместо сознания понятие самосознания и говорит что самосозниние есть некая форма мышления, которая имеет 2 момента: Эго и Альтерэго, которые необходимы для деятельности этого самосознания. Причем, каждые из Эго и Альтерэго рефлексивны сами по себе, но вместе они образуют некую супер рефлексивность, под названием самосознание человека. Это не есть самосознание того, что я есть или я нахожусь в комнате. Это есть некая структура, которая находится над взаимодействием с окружающей реальностью. Но не то, чтобы она управляет мышлением и самосознанием заодно… оно просто отделено от реальности и живет некой своей жизнью и только через свои моменты взаимодействует с Эго или Альтерэго, но само по себе оно едино. Как единое оно является той самой аксиомой с которой можно вообще выстраивать как законы мышления, так и находить все категории, которые имеются в этом мышлении. То есть, 29-я ступень находит правильное основание для познания мышления. То есть, такие категории как пространство  время должны просто появляться из анализа понятия самосознания. Причем самосознание, так как оно определено, как находящееся вне непосредственного взаимодействия с окружающей средой, оно взаимодействует только с самим с собой, оно не нуждается в опыте. И тем самым мы выходим за пределы 28-е ступени и за весь этот блок. С другой стороны эта 29-я ступень чем-то похожа на 25-ю ступень, которая тоже исходит из чистого мышления. Но уже по другому.
Теперь я сделаю перерыв, но до этого я хотел бы попросит Анастасию вкратце повторить все эти 4 ступени: с 25 по 28.

Анастасия: Сейчас попробую. Вы начали с математики и сказали, что математику лучше называть ступенью логически-интуитивной. Почему? Потому что математика исходит из неких интуитивных аксиом. И если уж она исходит из аксиом, то она оперирует такими понятиями, как необходимость и достаточность, что есть, собственно, аксиомой и является. Развитием такого подхода является физика. И Вы сказали, что лучше называть 26-й ступенью физикой, а не натурфилософией. Почему? Потому что физика может исследовать сразу явления разные. Но у физики есть большое-большое противоречие известное. Оно состоит в том, что физика (экспериментальная в данном случае имеется в виду), она как грибы ищет. То есть, сначала нужно знать, что здесь есть грибы, а потом уже здесь искать грибы. Соответственно, экспериментаторы, которые ставят эксперименты, сначала предполагают, что должно что-то вот быть и должны делать некие предположения по поводу тех явлений, которые он изучает. И в этом есть противоречие 26-й ступени. Причем физика обычно поступает следующим образом: для того, чтобы моделировать всем линейным способом реальности, она все некоторые параметры, а изучает другие параметры (ну, например, пару параметров), а другие параметры считает зафиксированными. Плюс такого подхода состоит в том, что, раз уж она изучает, допустим, пару параметров или тройку параметров, она выходит на понятие законов взаимодействия.

Мы должны придумать некую обобщающую ступень – "25-26". Она должна, соответственно, снять какие-то ограничения 26-й ступени, а именно, ограничения, связанные с фиксацией вот этих изучаемых параметров. И 25-26 ступень, как я поняла, как раз этим и занимается, она снимает ограничения, фиксации некоторых параметров. И обычно в физике, как Вы сказали, это называется законами сохранения. То есть изучается все равно какое-то одно явление (в данной физике) и изучаются взаимодействия разных возможных параметров. Но дальше мышление человека на этом не останавливается. Но то, что я сказала, – это все экспериментальная физика. Она начинает, например, на языке математики, изучать теоретические конструкции и предсказывать то, какие явления и законы она может изучать в дальнейшем, и что из этого может получиться. То есть физика переходит из экспериментальной к теоретической, то есть физика, которая изучает явления, которые можно не наблюдать непосредственно. То есть, она выходит к некой абстрактности мышления (или что-то в этом роде).

Дальше на первый план выходит…то есть когда экспериментатор (тот человек, который изучает законы природы) начинает понимать, что он может строить какие-то конструкции, похожие на природу, он начинает также понимать, что, то что он строит, непосредственно находится в непосредственном взаимодействии с этими законами. То есть он, как и допустимый тот прибор, который измеряет там что-то, в данном случае он тоже взаимодействует с изучаемыми объектами, средой. Законами природы. И возникает вопрос чистоты эксперимента.
Следующая ступень, 27-я, она занимается изучением… то есть, тогда возникает идея отделить мышление изучающего от изучаемого и, соттветственно, отделить это и уже отложить в сторону законы природы и заняться уже изучением законов мышления. Вы сказали, что этим занимался Спиноза и 27-я ступень – это та ступень, которая занимается изучением психологии
Экселенц: Я хочу уточнить тут один момент. Теоретическая физика пришла к тому, что эксперимент ей не очень-то и нужен, потому что она занимается такими вещами, которые все равно не измерить. То есть, гипотеза, которая стыдливо пряталась в 26-й ступени, на 26-25 стала во главе угла. То есть, гипотеза стала теорией. И проверяется уже не сама гипотеза, а какие-то ее далекие следствия. И гипотеза оказывается правильной до тех пор, пока хоть какое-то следствие ее не опровергает. То есть, если раньше было так, что все должно соответствовать теории, то теперь, хоть что-то если не соответствует, то тогда это не правильно. А так любая безумная  теория имеет право на существование. Все равно ее чувствами не понять, можно только доказать экспериментально, что она где-то не права, а, следовательно, она в целом не права. 
И то, что физика пришла от эксперимента к построению гипотезы, она тем самым отказалась от процесса восприятия, в результате которого физика должна была находить законы взаимодействия и самосохранения. Спрашивается, а что тогда находить, где вот эта вот рефлексия самосохранения присутствует в процессе построения гипотезы. Одной математичности недостаточно. Недаром теоретическую физику не называют математической физикой. Там вводится понятия, которое изначально математике не поддаются. С трудом там какие-то вещи применяются математически, другие не могут применяться и так далее. То есть, это уже вторичный вопрос, на сколько ее можно математезировать эту теоретическую физику. Тогда наследующей ступени человек говорит, что сохраняется в процессе построения гипотезы? Сохраняются законы самого мышления, поэтому мы должны исследовать законы мышления, и только тогда мы сможем понять, как правильно строить гипотезы. Иначе мы будем их строить весьма произвольным образом. И, тем самым, через идеи гипотезы мы переходим на 27 ступень. Продолжайте.
Анастасия: 27 ступень и занимается изучением законов мышления в психологии, то есть, она изучает законы самосознания. А потом она приходит от отделенного такого изучения законов мышления, она начинает интересоваться как, собственно, происходит взаимодействие мышления с реальностью.
Экселенц: Да, как этот переход происходит? Оказывается, что невозможно найти законы мышления, возможно только найти законы взаимодействия мышления с окружающей средой. Только в этом рефлексивном взаимодействии можно выявить какие-то законы, типа, нравится мне другой объект или не нравится. Хочу я находить его законы или не хочу я находить его законы и так далее. То есть, попытка находить законы чистого мышления в абстракции окружающей реальности терпят крах. Все равно мы выходим с другой стороны опять же на взаимодействие мышления с окружающей средой. И когда этот момент становится очевидным, то сознание переходит на 28-ю ступень и говорит, что проблема у нас такая: мы не можем познать законы природы, мы не можем осознать законы мышления, мы может познать только законы их взаимодействия. Продолжайте.

Анастасия: Возникает идея устроить такую систему аксиоматики. То есть, понять, сделать какую-то структуру, при помощи которой можно понять, как же происходи это взаимодействие. И тогда возникает система аксиом восприятия, изучением которой занимался Кант. Он называл это категорией восприятия, или категорией мышления. Я пропустила момент, когда Вы описывали конкретно теорию восприятия. Я так поняла, что для Канта это было пространство и время, хотя это могли быть и другие.
Экселенц: Да, да. У Канта было всего 2 категории.

Анастасия: И я пропустила момент, когда Вы говорили о категориях мышления. Я так поняла, что их было существенно больше. Какое-то количество категорий он присваивал понятию мышления.

Экселенц: Да.
Анастасия: Дальше он пытался навести порядок в этой системе аксиом, которую он придумал в этой системе категорий и, на сколько я поняла, это было не очень удачной его  попыткой, которая и привела его или нас к тому, чтобы посмотреть на все предыдущие умопостроения (в вашем понимании – это ступени), с более системной точки зрения. То есть, возникает такая объединяющая ступень с 28-й по 25-ю, которая исследует взаимодействие Я и Среды, причем это взаимодействие она рассматривает, с понятия двойной направленности - то есть как одного понятия на другое, так и наоборот. Здесь предоставляет интерес понятие синтетического мышления, которое озабочено, скорее, восприятием, и аналитического мышления, которое озабочено выстраиванием некого системного представления и системного мышления и обобщения. Мы стали исследовать взаимодействия таких понятий как Я и Среда, то возникает такое понимание, как Эго и Альтерэго, и, соответственно, их взаимодействие.
Экселенц: Хорошо, складно. Пока делаем перерыв, я смотрю, кто-то вышел со Скайпа, надо проверить связь, но пока перерыв
Экселенц: Мы остановились на том, что ступень 28-25 успешно переходит на новый уровень, на ступень 29, где появляется идея самодостаточного самосознания, под названием самосознания. Оно впервые появляется и его появление, возможно, было только как объединения двух Я, которые должны были объединить, но непонятно было, как это можно было сделать. Я, которое занимается синтезом восприятия, и Я, которое занимается анализом понятий. Поэтому, самосознание нельзя сводить к анализу понятий, оно выходи за рамки первого понятия и порождает новое понятие. То есть, оно одновременно и анализирует это понятие, но и в результате этого анализа оно синтезирует новое понятие. Как вы уже понимаете, мы получаем диалектическую логику. Единство синтетического и аналитического мышлений в, так называемом, диалектическом мышлении. Имеем диалектическую логику развития понятий, пример которой нам дал Гегель в своей "Большой логике". Итак, 29-я ступень – диалектическая логика. 
Какую программу ставит перед собой эта ступень? Она утверждает, что каждое понятие обладает своими категориями восприятия и мышления, основываясь на которых происходит познание окружающего мира и это познание сводится к этим категориям, которые заключены в данном понятии. Далее логика переходит диалектически ко второму, к следующему понятию, и на основе этого понятия возникают свои категории взаимодействия с окружающей средой. Причем эти категории могут иметь как научный характер, то есть характер научного познания, так и характер иного познания. Вплоть до каких то эмоциональных форм взаимодействия или каких-то иных. Важно что эта программа говорит, что, начиная с простейших понятий, мы можем построить всю систему понятий, вплоть до понятия человека. В узком смысле этой логики она говорит, что необходимо дойти до понятия человека. Тогда будут ясны все категории, которые находятся в этом человеке. И эти категории связаны между собой при помощи законов мышления, то есть, так мы дойдем до всего, что нам надо, не выход из дома. Но оказывается, что если первое понятие - там логичность перехода видна и очевидна, то в дальнейшее вот этот элемент синтеза понятий, то есть появления чего-то нового, становится все более неопределенным. 
И по мере того, как мы переходим к более высшим понятиям, переход к следующему понятию становится все менее очевидным. Это проблема, которая возникает в этой логике и которая не была вида с самого начала. То есть логика заходит в некий тупик, и, хотя Гегель написал очень большую книжку, он в этой книжке так и не дошел до понятия человека. Более того, там не было понятий природы, то есть оказалось, что понятия пространства, материи, времени, растений, животных и так далее, рыб, грибов, они вообще не появляются в этой логике, то есть логика получатся какой-то односторонней. Получается логика чистого самосознания, которому, оказывается, противостоит сама природа, как некое иное самосознание. Конечно, логика подразумевает, что сама природа развивается как некое самосознание, и я, познавая человеческое самосознание, тем самым, познаю самосознание мирового духа. Так как высшая форма этого мирового духа - человеческий дух - должен быть тождественен уровню мирового духа. То есть, познавая себя, я познаю реальность. Но оказалось, себя-то я познаю и получаю очень много понятий, но понятия реальности остаются недостижимыми. Тогда возникает следующая - 30-я ступень, которая пытается исправить это недоразумение, и говорит, что развитие сознания происходит не при помощи внутреннего перехода с одного понятия на другое понятие, а происходит при помощи рефлексии данного понятия самосознания через самосознание реальности. И только в этом взаимодействии происходит развитие сознания. Эта ступень называется феноменология духа или ступень, которая говорит о ступенях развития сознания.

Экселенц: В чем заключается идея? Человек рождается с какой-то изначальной формой человеческого разума, возможно он имеет и другие формы сознания. Первое понятие, с которым он рождается, применяется к окружающей среде при помощи внутренних категорий этого понятия. Среда познается определенным образом и в том случае, если восприятие среды дает тот же результат, который предполагался в начале, то есть, рефлексия успешна, то тогда это понятие – истина. В том же случае, если, реальность воспринимаемая противоречит исходным установкам данного понятия, то я нахожу противоречие в этом понятии и перехожу на следующую ступень, в следующее понятие. То есть, противоречие находится не при помощи анализе данного понятия, что, в принципе, как оказывается не возможным (анализом противоречие не найти), а так через синтез восприятия того же понятия, отраженного в реальности. Ступень очень интересная
Карлос: Это 29. да?

Экселенц: 30-я.
Карлос: А уже 30-я!

Экселенц: 29 – это логика. 30 – я  это феноменология.

Карлос: Я просто не вижу ничего 

Экселенц: Проблема заключается в том, что я строю феноменологию, согласно самой феноменологии, исходя из какого-то понятия, которое имеет какие-то категории. Исходя из этих категорий, я познаю реальность, получаю некую систему ступеней рефлексии через природу и, в принципе, должен переходить на какое-то иное понятие. Если я начал с какого-то понятия, то, построив систему ступеней, увидев, что она не соответствует реальности, я должен переходить на другое понятие. Очень интересный феномен. Поэтому, следующая ступень, 30-29, пытается немного изменить условия игры. Идея ступени развития сознания остается, и идея в том, что я нахожу, что данное понятие противоречит самому себе – остается, но это противоречие ищется уже не в окружающей среде, а в самом понятии. То есть,  вместо того, чтобы сразу переходить к следующему понятию, внутри одного понятия образуется другое понятие. Я рассматриваю полученное понятие, как объект природы, как данный объект (внешний объект) и нахожу в нем внутреннее противоречие, то есть невозможность этого понятия нахожу. И это противоречие приводит меня на следующую ступень. Тем самым, я нахожу противоречие, но уже не нуждаюсь в рефлексии через окружающую среду, не нуждаюсь в зеркале рефлексии.

Развитие сознания есть нахождение и снятие внутренних противоречий ступеней. Само понятие естественно уже обобщается до ступеней, то есть я нахожу противоречие ступеней, ступеней как взаимодействия понятия и окружающей среды. И мы получаем некую ступень, которую условно можно назвать "философия духа". И сам Гегель прошел все эти три ступени. Философия духа является возвращением к логике, но уже не чистых понятий, а логике ступеней, как взаимодействие понятий и соответствующих находимых объектов реальности.

В чем недостаток в целом тридцатых ступеней? Если 29-я ступень была в некотором роде совершенством, исходя из того, что она предполагала развитие самосознания, то есть появление понятий тождественно развитию самосознания мирового духа, то есть появлению объектов. Поэтому и не нужно было наблюдать объекты, все было во мне. То отрицательная ступень вынуждена была перейти на форму взаимодействия понятия самосознания с понятием объекта. В результате получилось, что одно дело – понятие "Сознание", другое дело – понятие "Объект". И, тем самым, мы должны отказаться от идеи, что развитие человеческого самосознания тождественно развитию мирового самосознания. Все-таки это разные вещи и человеческий дух является некой ступенью развития или этапом развития мирового духа. Поэтому, 31-я ступень выходит за рамки человека, как чистого самосознания, так и его взаимодействия с наблюдаемой реальностью, и ставит вопрос ребром: давайте познавать не понятия человеческого самосознания, а давайте познавать ступень развития мирового духа. Развитие мирового духа. Это, в принципе, возможно, так как человеческий дух является последней ступенью развития этого духа и должен содержать в себе это. Только мы должны исходить из того, что мы не себя познаем. То есть, в человеческом духе много что есть, но мы должны выбрать имен то, что относится к мировому духу. Так появляются идеи эманации мирового духа. То есть, дух развивается, порождая понятие времени, понятие пространства. То есть, понятия здесь уже совсем другие – это понятия реальности. 31-я ступень пытается познать развитие понятия реальности.
Странник: А материал для исследования все-таки берет в себе или в реальности?

Экселенц: В себе. Считается, что в себе, но на самом деле оно немного ориентируется на те явления, которые известны. То есть, известно, что есть пространство и время, что есть вещи, плотность, материя, есть живые существа и так далее.

Странник: Набор аксиом подразумевается.
Экселенц: То есть поле, которое необходимо понять – известно. Но его понимание идет при помощи абстрактного развития мирового духа. Таким образом, понятие пространства переходит в понятие живого существа

Странник: То есть, можно так сказать, что понятие происходит в понимании не понятий, а их взаимодействий или переходов.
Экселенц: Нет, это другие понятия. Это реальные понятия или понятия реальности.
Странник: То есть набор этих реальностей уже существует.
Экселенц: Он предполагается, на самом деле он не обязателен, сама ступень говорит, что он совершенно необязателен. Я могу, исходя из самого себя, все это познать. Если в логике чистой были понятия бытия, становления, наличного бытия, для себя бытия, множества, количества и так далее. То есть, развитие каких-то абстракций, которые, неясно как соотносятся с тем же временем или пространством, то есть можно было бы предположить, что становление – это  есть то, что называется временем. Или, что наличие бытия это есть то, что называется пространством. Но это только предположения, сама логика не давала этих соответствий. И поэтому, сама реальность оставалась не у дел. Здесь же идет прямое развитие понятия реальности. Например, человек пытается начать с понятия пространства, предположим, анализирует это понятие, понимает, что оно слишком сложно, оно нуждается в предыдущих понятиях, опускается назад, начинается понятие времени, видит, что из времени может получиться пространство как следующее пространство, но само время тоже сложная вещь, не является простым самоочевидным понятием. 
Идет опять же назад и в результате доходит до чистого основания – абсолютного ничто, из которого и начинается развитие понятия: появляется понятие времени, пространства, материй, растений и так далее. Вплоть до понятия человека, которое имеет несколько категорий внутри себя, которые и есть несколько категорий развития человека. При этом оказывается, что в этом развитии мирового духа, кроме понятия человеческого духа, в человеке оказываются понятия и предыдущих форм, или предыдущих эманаций развития духа. Поэтому, человек состоит из двух частей, из, так называемого, левостороннего сознания, в котором находятся предыдущие эманации, и правостороннего сознания, в котором и находится понятие человека. Это прямо следует из идеи развития эманаций. Ну, подробно мы это не будем развивать. Эта идея нашла свое воплощение в первую очередь в начальной школе. То есть оказывается, что, во-первых, надо развивать правостороннее сознание, вплоть до того момента, когда я могу познать развитие мирового духа. После чего еще необходимо взять под контроль левостороннее сознание, чтобы достичь целостности самого себя и, следовательно, целостности самодостаточности своего самосознания. То есть, изначально человек не обладает самодостаточностью. Поэтому он смертен. Если же удастся достичь этой самодостаточности сознания и целостности духа, то тогда и появится то самосознание, которое подразумевалось в самом начале - на 29-й ступени. В человеке есть самодостаточные основания, тождественные мировому духу. Это христианство какое-то получается на 29-й ступени.
31-я ступень более продвинутая. Какое здесь идет развитие по ступеням? 29-я чистое понятие чистого сознания, развитие чистых понятий; 30-я ступень – развитие ступени, как взаимодействие понятия сознания с понятием реальности; 31-я ступень – развитие мирового духа, как развитие понятий реальности 

Карлос: Вы пропустили "30-29"

Экселенц: 32-я ступень делает последний шаг в расширении этой идеи. 
Какой здесь переход, в чем проблема 31-й ступени? Что 30-я ступень обладала взаимодействием одного и иного. Если в 29-й иное было в самом себе, то для 30-й иное находилось вне данного понятия. То есть, есть понятие мышления и понятие реальности, которое мы воспринимаем. То получается, что развитие мирового духа не имеет этой диалектики, которая присуща, с точки зрения 30-й ступени, развитию человеческого духа. Значит, необходимо сделать последний шаг и для развития мирового духа ввести нечто подобное, что присутствовало на 30-й ступени. То есть взаимодействие с неким иным. Но понятно, что для мирового духа иным не может быть воспринимаемой реальностью, он и есть вся реальность. Значит, необходимо разделить изначально мировой дух на две части, взаимодействие между которыми будет являться аналогом феноменологии духа. Аналогом взаимодействие изначального понятия с положенным понятием. Эти две стороны мирового духа называются женской и мужской стонами мирового духа.
Женское и мужское начало, которые равномощны, но имеют равные функции. И взаимодействие этих двух сторон (ну, можно назвать не женское и мужское, можно назвать, скажем, намерение и сознание, или как-нибудь еще). Но наиболее подходящим является именно название женская сторона и мужская сторона.
Как происходит, с точки зрения 32-й ступени, развитие мирового духа? Изначально появляется понятие аксиоматичное, простейшее понятие, первое понятие женского мирового духа. Это понятия полагает себя вовне, тем самым, полагая подобное понятие, тоже первое понятие мужской стороны мирового духа. И, находя противоречия в этом балагане, в этом взаимодействии, возвращаясь в себя, первое понятие переходит во второе понятие женской стороны. И это второе понятие предполагает второе понятие мужского духа. То есть, с одной стороны, сохраняется внутренняя логика развития понятий в рамках женского или мужского мирового духа. С другой стороны вводится их взаимодействие, как некая обобщающая форма рефлексии в развитии этого духа.
Соответственно, форма взаимодействия мужского и женского называется любовью, и любовь оказывается единственной движущей силой развития мира. Как в целом мирового духа, так и во всех его проявлениях. То есть, мы должны искать эти проявление как в материальном взаимодействии, так и во взаимодействии живой материи.
И сразу появляется два потока любви. То есть любовь разделяется на два вида. Первый поток, когда женская сторона полагает мужскую сторону. И вторая сторона, когда мужская сторона возвращается в женскую сторону. Две формы любви, которые называются полагающая любовь и определяющая любовь, если говорить языком рефлексии. Или активная любовь и пассивная любовь, если говорить относительно чего-то. Скажем, женская сторона, проявляя пассивную любовь, полагает некое содержание вне себя,  а потом, проявляя активную любовь, свертывает это содержание в себя. При этом, с точки зрения мужской стороны, эти 2 потока имеют противоположные названия. То есть, когда женское полагает мужское, мужское при этом испытывает активную любовь, а когда обратный процесс, мужское испытывает пассивную любовь. То есть, в каждом процессе любви присутствуют две стороны: активная любовь и пассивная любовь. Здесь уже все противоположности схлопываются воедино, в понятие 32 ступени, и дальше уже и нечего искать. Во всяком случае, дальше я уже и не знаю, как можно обобщать дальше понятия мирового духа или понятия истины.
32 ступень имеет свое развитие в нескольких центрах координации или достаточно много, но я не могу вам сказать, что это за центры координации, потому что я их изучал плавно. Могу только сказать, что когда я дошел до понятия любви, то сначала это была первая высшая школа, которая я думал, любовь так проявляется в человеке. Потом 2-я школа, причем перед первой школой, пока я ее придумал, у меня было несколько десятков вариантов, как вообще начинать развивать все это. То есть, по мере подготовки я переходил на какие-то другие ступени. Сейчас мне их воспроизвести просто сложно. Но это и не суть важно. Важно, что все 32-е ступени - есть развитие понятия любви. В этом и заключается смысл Высшей школы.
Так, ну что, кто готов повторить последние четыре ступени - с 29-й по 32ю?
Странник: Можно я хоть посмотрю на ключевые слова?
29-я ступень считает, что понятия чистого разума должны логически вытекать друг из друга и, тем самым, познаваться, то есть сюда имеет отношение работа Гегеля "Логика большая". В чем там противоречия я сейчас не вспомню уже. Следующая ступень считает, что понятия должны рефлексироваться через реальность, это феменология духа. Их центр координации.. Так следующая ступень (ничего не понимаю) это уже 31-я ступень пришла к мысли, что существует эманации духа, которая соотносится сам с собой (это начальная школа).
Экселенц: Паблито на связи? Можете повторить четыре ступени?

Паблито: 29-ю напомните, пожалуйста.
Экселенц: 29-я - логика, 30 – феменология, 31 – эманация духа, 32 – любовь 

Паблито: На 29 ступени возникает такая общая позиция, что человек может, как одно из проявлений духа, причем как высшее проявление, изучая понятие, которое у человека возникает в сознании, человек считает, что этим самым он постигает весь дух. Постепенно приходит к тому что, это не совсем так происходит. Что все-таки понятия, которые есть в духе: понятия мира и те понятия, которые возникают в сознании человека – немного разные вещи. Потому что, может, он там у себя познавать, познавать, а дух, он, тем не менее, сам по себе живет. Можно понять, например, познание сотворения материи, но, тем не менее, материю из этого не породить. Соответственно, тогда возникает такая мысль, что, наверное, развитие человека, может быть, идет немного в параллель с развитием мирового духа вообще. И это развитие все заключается во взаимодействиях тех понятий, которые возникают у человека, и понятий в реальности. Именно в процессе рефлексии и тех понятий и других. Чем человек в дальнейшее и занимается уже на 30-й ступени. Соответственно, он изучает, как возникают эти самые понятия человека – рефлексии с понятием реальности. Он изучает то понятие, которое существует в реальности. Тем самым отображает понятие у себя в сознании и постигает реальность. Соответственно, тем самым он изучает феномены окружающего мира, почему это можно считать феноменологией.
Переход на 31-ю ступень не озвучу…думаю, что все заключается в том, что человек в конце концов понимает, что ему, как бы он не пытался изучать понятие реальности, все равно фактически он оказывается изучает собственные понятия: рефлексия с тем же, что он считает реальным. Соответственно, он снова начинает считать, как на 29 ступени, что реальность нельзя познать. Что нужно изучать сами понятия, каковы они есть сами по себе, искать противоречия и, тем самым, переходить с понятия на понятие, но эти понятия относятся для него уже не вообще как к логике, голому мышлению, а к реальности. Наверное, таким образом все происходит. А последнюю ступень, про любовь, сейчас не готов повторить, это сложная ступень.
Экселенц: Хорошо, Анастасия на связи?

Анастасия: Да.

Экселенц: Есть, что добавить к рассказу Паблито?

Анастасия: Меня заинтересовало понятие ступени, как таковой. Общая ступень "29-30" она находит противоречие в самом понятии как таковом, она считает, что противоречие находится в понятии. А ступень, это не только понимание самого понятия, но и это понятие взаимодействия с окружающей средой. То есть, это нечто более общее. Если мы так поймем эту ступень,  то тогда мы сможем перейти вообще к понятию духа.
Экселенц: Да, Вы рассказали про переход с 29-й на 30-ю.
Анастасия: Да, вот для меня эта мысль была совершенно нова и меня она очень заинтересовала. Что касается любви, я, конечно, не проходила все начальные, все высшие школы, разные мысли, как Вы сказали, их было несколько десятков. Это очень интересно. Но я так поняла, что любовь возникает из самого желания изучить дух.  Если дух, с одной стороны, это все, что есть вокруг, то не понятно, как любовь возникает из его развития. Соответственно, с чего она будет развиваться и с чем бы дух мог бы взаимодействовать. Возникает идея разделения духа на 2 части, эти 2 части будут называться по-разному. Наиболее эффектное его разделение оказалось разделение на женские и мужские стороны. Раз уж так возникло, то между ними должно быть взаимодействие, раз уж эти две части разные и это взаимодействие есть любовь.
Экселенц: Ну, да в общих чертах Вы познали человека.

Анастасия: Нет, это Вы познали.
Карлос: Но я бы сказал фиктивно

Экселенц: Как вы понимаете, мы не успели сделать того, что хотели. Мы хотели еще реальное самосознание рассказать. Получилось, что все эти 8 ступеней заняли все. На следующем семинаре будет реальное самосознание, подведение каких-то итогов и построение планов на будущее. Конец семинара, следующий семинар будет на следующей неделе.
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