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СЕМИНАР 31
23 и 24 СТУПЕНИ.

ФИХТЕ И ШЕЛЛИНГ.

В начале я сделаю пару добавлений к 20-й ступени. Ступень 20-0 занята тем, что рассматривает устройство Мирового Духа, что каким-то образом отражено в первой главе "Этики" Спинозы. То есть, главная задача ступени 20-0 - это составление онтологии. Из этой онтологии вытекают формы бытия вещей, то есть как вещи устроены, в частности то, что каждая вещь состоит из мышления и протяженности. Далее из этого вытекают (причем, надо заметить, что все равно какая вещь, то ли какая-то вещь восприятия, то ли я сам) формы взаимодействия вещей между собой и формы законов. Одним из главных моментов является то, что взаимодействия должны иметь телеологическую форму, в связи с тем, что каждая вещь должна стремиться к самосохранению. Это открывает широкий горизонт для научного исследования мира и возникает новая форма естествознания. Но оказывается, что открывая эти законы, я тоже совершаю какую-то деятельность. И эта деятельность также должна подчиняться общим законам. То есть формы познания законов тоже должны иметь телеологическую форму. Я не могу просто познавать законы вещей, я обязательно преследую какие-то цели. И к чему сводятся все эти мои цели? Естественно к самосохранению. Эта мысль переводит сознание на ступень 20-19, и познание оказывается просто частным случаем самосохранения, и не имеет смысла особо выделять ее в какой-то род деятельности. Нужно просто рассмотреть, какие цели я преследую, которые вытекают из общего принципа самосохранения, найти методы их осуществления. В общем, в целом получается некая картина человеческого сознания, состоящая из ряда теорем. 

Каким образом, согласно этой теории, происходит взаимодействие меня с окружающим миром? 

Тело испытывает какие-то отпечатки. В связи с тем, что все модусы тела должны совпадать с модусами мышления, эти отпечатки каким-то образом (мы не можем проследить самого механизма) преобразуются в отпечатки в мышлении, которые называются представлениями. Эти представления могут быть смутными и ясными. Смутные представления возникают в том случае, когда я вижу окончательную причину данного воздействия в данной вещи. Почему это смутно? Так как вещь действует под влиянием других тел, а те под влиянием третьих и т.д. То есть на меня действует не данная вещь, а действует комплекс причин и в пределе весь Универсум. И я не могу адекватно совместить причину действия с действующей вещью. Вмещая сложную причину в простую вещь, я неминуемо упрощаю, искажаю ее, вплоть до примитивной формы "она просто так хочет". Поэтому понятие этого хотения для меня смутно. За счет этой смутности возникает масса неопределенности и масса неоднозначности в описании мира. Это приводит к сомнениям. Я не знаю, как относиться к той или иной вещи. Она одновременно выступает для меня и как благо, как содействующая моему самосохранению, и как зло. При этом мы не можем объяснить возникающие сомнения только за счет наличия смутных представлений. Необходимо должна быть еще какая-то сила, которая вносит принципиальную неопределенность. Тем самым сознание переходит на ступень 20-17. 

 На ней говорится, что путь к свободе заключен в познании действительных причин, то есть расширении круга вещей, проявившихся в действии данной вещи. Тем самым, для моего разума на меня действует уже не единичная вещь, а совокупность вещей. В результате происходит переход к неким составным объектам: типа семья, общество, государство и т.д. Вплоть до субстанциальной точки зрения, в которой все точки зрения ясны и отчетливы, и каждое воздействие есть воздействие Духа. Но и я являюсь частью Духа, поэтому я должен реагировать не абсолютно, а оптимально для своего положения в данной ситуации, не глупее, но и не умнее, а адекватно. Я не противопоставляю себя Духу. В том случае, когда я, на первой ступени думал, что на меня воздействует конкретная вещь, скажем данный человек, я мог противопоставлять себя ему, теперь же, когда я знаю, что на меня воздействует в целом Универсум, я уже не могу противопоставлять себя Универсуму. Другими словами: я не противоположен Духу, и у меня нет с ним личных отношений, что, например, было возможно для Бога и, особенно, для богочеловека. Дух холоден и беспристрастен, справедлив и безжалостен. Но чем больше я знаю, чем больше я свободен, тем более я для него являюсь ценной вещью, которую надо оберегать больше, чем менее ценную вещь. Поэтому по мере роста объекта соотнесения, большая часть ответственности за сохранение меня переносится в этот объект. И следовательно, вообще не нужно много думать о собственном единичном самосохранении. А нужно только стремиться к истине, к свободе, а о сохранении меня Дух сам позаботится. 

Айрис - Так зачем я Духу нужен? 

Элиас - Если бы Дух рассматривал себя отдельно от меня, тогда ответ был бы: "Не нужен". Но тут важно, что человек не противопоставляет себя Духу, и Дух не противопоставляет себя человеку. Поэтому так же, как вы, заботясь о своем самосохранении, бережете больше голову, чем руку, так и Дух будет заботиться о вас. И тем в большей степени, чем вы для него более ценны. 

Мы закончили в прошлый раз рассмотрение Канта. Как вы помните главная идея Канта заключалась в том, что человек как монада не имеет прямого доступа к объективному миру. Весь мир так, как он существует для человека, есть не более, чем проекция на его плоскость восприятия. И на этой плоскости я что-то могу воспринимать, что-то потом могу воспринимать... И эта плоскость не есть содержание всего того, что я воспринимаю. Эта плоскость есть содержание всего того, что я в принципе могу воспринимать. Поэтому задача познания мира как он есть, Универсума снимается, но остается не менее важная задача, во всяком случае более актуальная: познать через познание окружающей реальности свою плоскость бытия. 

Мы уже ранее выяснили, что мои формы познания, которые определяют мою плоскость, не являются предметами, я не могу на них обратить свой взгляд. Они являются некими операторами. Поэтому познавать их я могу только в рефлексии через природу. То есть нужно делать вид, что я честно познаю мир как он есть на самом деле. А потом, анализируя это полученное знание, я могу найти те формы сознания, которые и конструировали мое научное знание о мире. 

Это точка зрения 22 ступени. Кант идет несколько дальше. Он говорит, что, тем не менее, мы некоторым образом можем пытаться найти эти категории, опираясь на какой-то опыт и полученные знания. 

Кант рассуждает таким образом, что мои формы сознания, во-первых, дают мне ряд явлений, а во-вторых, связывают эти явления между собой таким образом, что возникает закон. И существует несколько фиксированных видов связей между фактами сознания, между трансцендентальными схемами, то есть представлениями в мышлении, и эти формы связи есть не что иное как суждения. А каковы формы суждений уже известно. Естественно, эти формы суждений возникли не априори, а возникли в результате исследования мира, но, тем не менее, они уже нам даны и мы можем просто на них опираться. Так возникают знаменитые 12 категорий Канта и, в дополнение к ним, две формы восприятия. Две формы, в которых нам даны явления: форма пространства и форма времени. Далее, анализируя эти 12 категорий, он находит определенные формы связей между ними, объединяет их в группы: сначала по три категории, потом по шесть категорий - и в результате возникает некое понятие единства этих категорий. Это понятие оказывается очень важным, оно называется трансцендентальное единство апперцепций, так как именно это единство и определяет как формы категорий, так и порядок их применения. 

Действительно это было тонкое место в методологии познания Канта: если есть несколько категорий, и им противостоит ряд явлений, ряд точечных восприятий, то с какой стати мы будем применять ту или иную категорию. Когда они уже применены, мы можем сказать, да, есть такие категории. Но сам механизм их применения совершенно не ясен. Пока что он не проясняется до конца, но во всяком случае ясна причина, по которой применяются те или иные категории. Они оказываются несамодостаточными, а некими следствиями трансцендентального единства апперцепций. Поэтому нужно рассматривать не категории, а в первую очередь это Я в его отношении с окружающим миром. А так как этот окружающий мир не есть Универсум, а есть проекция на меня, то этот окружающий мир тоже есть как бы Я, но принципиально отличное от Я. Это можно назвать, как отрицание Я, но все-таки связанное с Я, - не-Я. 

 Тем самым, задача немного меняется, она принимает такую форму: изначально есть Я, которому противостоит некоторое не-Я, и эти два полюса определяют плоскость моей монады. Причем для меня не-Я выступает скорее не как полюс, а как просто многообразие содержания, внешнего моему Я, то есть то самое содержание, про которое Декарт говорил, мне ясно, как оно вытекает из моего Я. Поэтому если говорить о полюсе не-Я, то этот полюс может быть даже находится не на моей плоскости, а этот полюс есть не что иное как Бог. Но так как он трансцендентен моей плоскости, то нечего о нем и говорить. 

Тилорн. То, как я воспринимаю это не-Я существенно зависит от моей формы сознания? 

Элиас. Я воспринимаю не-Я адекватно. Как оно есть. Просто не-Я такое. Оно уже есть на плоскости как надо. Не-Я - это весь Универсум, который находится на моей плоскости. 

Тилорн. - Это не-Я меняется в зависимости от моей формы сознания? 

Элиас. - Нет. Это не-Я именно таково за счет моих форм сознания. 

Паблито. - По-видимому нет еще системы ступеней развития сознания. 

Элиас. - Пока что задана некая проблема, что есть Я и не-Я. Посмотрим, как она будет решаться и что из этого возникнет. Эта проблема постулирует следующую 23 ступень. 

Мы рассмотрим ее на примере Фихте. Фихте, как впрочем и многие другие философы, может быть даже все философы, пытается в доказательстве своей ступени опираться не на предыдущую ступень, а как бы на самое основание, то есть изложить так, чтобы было понятно дураку, или обыденному сознанию. 

Но, учитывая особенность третьего этапа, который находится в отрыве от предыдущих двух этапов, и первая ступень которого разработана методологически весьма хорошо, то есть она признана всеми, достаточно опираться на 17 ступень. Примерно таким образом: (это несомненно истина для 17 ступени.) отсюда следует, что это вот - то-то вот тоже истина. А это и есть утверждение исходного основания 23 ступени. Поэтому мы не найдем у Фихте в его начале тех рассуждений, которые я приводил, что есть Я, которое возникает каким-то образом, и есть не-Я, которое опосредовано тем-то и тем-то. Он начинает не с этого. Он говорит, чтобы познать истину, нужно исходить из простейшей аксиомы, которая непосредственно истинна. Какова эта самая простейшая аксиома? Это аксиома без соотнесения с какой бы то ни было подразумеваемой субстанцией, которую мы описываем через аксиому. Такая простейшая аксиома, с которой все согласятся (под всеми имеется ввиду мировоззрение 17 ступени), А есть А. Или другими словами: если есть А, то А есть. Эта аксиома настолько проста, тривиальна и самоочевидна, что никто с ней спорить не будет, говорит Фихте. 

Тилорн. - А если А есть символ, то значит, что он может быть одновременно всем, чем угодно? 

Элиас. - Нет, это значит, что А как символ есть. 

А есть А - это есть суждение, которое можно прочитать так: если есть А, то, следовательно, есть А. Обозначим это суждение через X. Все поняли, что А - это одно, а X - это другое? Подумаем, что есть такое это X. Что нам известно про X? То, что X полагается в моем Я и через Я, дан самим Я. Если это так, то и содержание X тоже должно полагаться в Я. Следовательно, А тоже полагается в Я. Поэтому изначальное суждение у нас принимает такую форму: если в Я полагается А, то А` полагается. Имеется ввиду, что А есть субъект суждения, а А` предикат суждения, и, следовательно, это суждение звучит таким образом, что этот субъект есть предикат. 

Тилорн. - Как вы определяете предикат? 

Элиас. - В любом суждении есть субъект и предикат. Скажите любое суждение и я вам скажу, где субъект, где предикат. 

Тилорн. - Нет, вы скажите, что такое предикат. 

Элиас. - Можно называть не субъект и предикат, а субстанция и атрибут. Тогда если есть субстанция, то обязательно есть атрибут. 

Тайши. - То есть он полагает саму форму суждения? 

Элиас. - Нет. Определенное суждение "А есть А". И что здесь важнее неясно, то ли форма суждения, то ли А, которое нам пока неизвестно. 

Тайши. - А равно А - это тождество. 

Элиас. - Тождество есть следствие этого суждения. Само суждение утверждает, что А, как субъект, есть А как предикат. Отсюда мы можем сделать вывод, что А тождественно А. 

Следующий момент рассуждения. А есть в наличности для судящего Я. Причем есть безусловно. Но безусловно для моего судящего Я А может быть только в силу его положенности в Я вообще. Проще это звучит так: "А есть в самом Я". Но что есть такое Я? Дело в том, что в этом простом чистом Я ничего нет кроме Я, следовательно А вообще есть Я. Мы нашли, что такое А. И следовательно наше рассуждение превращается в форму: "Я есть Я". Причем мы получаем в результате нечто новое, чем просто подстановку вместо А Я. Суждение с А звучало таким образом: "Если есть А, то есть А". Осмыслив, что при этом А есть в Я, как в судящем Я, так и во всеобщем Я, которое и полагает само это суждение, мы можем теперь отбросить частичку "если". Если про А мы должны были говорить, предположим, что "если есть А, тогда с необходимостью есть А", то относительно Я мы уже не говорим; "Пусть есть Я, тогда есть Я". Мы говорим просто: "Я есть Я". Я есть как субъект равный своему предикату. Кто полагает Я? Про А мы задавались таким вопросом. Ответ простой - Я. Следовательно Я есть деятельность, действительное начало и то, что получается в результате этой деятельности. В силу нашей преобразованной аксиомы оказывается, что действия Я и дело, как некий процесс, - одно и то же. То есть Я таково, что оно есть и действие, и дело. В этом определении можно сказать, что Я есть энтелехия. 

Далее. Рассмотрим этот процесс более подробно. Пусть Я-1 есть полагаемое Я. То, что я полагаю, назовем Я-1. А Я-2 это предшествующее сущее Я. Тогда наше суждение "Я есть Я" звучит так: "Я есть потому, что оно положило себя". Здесь допустимы определенные перестановки, поэтому мы можем сказать также, что Я полагает себя просто потому, что оно есть. А так как они равны, то получается предыдущее суждение "Я есть потому, что Я полагаю себя". 

Тилорн. А из этого следует, что Я есть до тех пор, пока Я себя полагаю? 

Элиас. Да. Из этого следует и второе суждение: "Я полагает себя просто потому, что оно есть". 

Следующий момент рассуждения про то, что Я есть Я. 

То, бытие чего состоит единственно в том, что оно полагает себя как сущее, есть Я как абсолютный субъект. Поскольку оно полагает себя, оно есть, и поскольку оно есть оно полагает себя. 

При этом Я есть для Я. Отсюда следует, что Я есть только для меня и для меня Я есть необходимо. Ну, то что необходимо, это я уже как бы подозревал, а то, что Я есть только для меня - это важно. 

Тилорн. - Еще раз, откуда это следует? 

Элиас. - Из того, что Я есть для Я. 

Алия. - А можно сказать, что два Я смотрят друг на друга? 

Элиас. - Нет, можно сказать, что одно Я смотрит, а другое смотрится. Причем неважно какое. А так, чтобы два Я смотрели друг на друга - нет. Иначе у нас получится, как остроумно подметил Тилорн, что если А есть для Я, то, ладно, может быть оно есть еще для паровоза. 

Тайши. - Эти Я должны иметь как бы одинаковый объем? 

Элиас. - Нужно уточнить, что такое объем. Мы ведь сравнивали не объемы. Например, из того, что Я есть, следует, что Я полагает. Из того, что Я полагаю, следует, что Я есть. Про эти разные стороны нельзя говорить в одинаковых объемах. 

Мы начали с того, что А есть А, точнее, что если есть А, то есть А. Начали с этого суждения как с безусловного для эмпирического сознания и выяснили, что оно обусловлено суждением "Я есть Я". 

Вообще, насколько я помню немецкий язык, то в английском языке это бы звучало так: "a I is the I". 

Тилорн. Через изменение неопределенного артикля на определенный показано как Я определяет себя через себя. 

Элиас. - А так как это обусловлено "Я есть Я", то тем самым самосознание обусловливает эмпирическое сознание. Может быть смелый вывод. Но если действительно, "А есть А" безусловно для эмпирического сознания, то тогда да. 

Далее. С Я мы как-то разобрались. Далее Фихте говорит: "Ну, возьмем еще что-нибудь". Он, как вы понимаете не в силах, из Я вывести не-Я. " Возьмем второе основоположение, которое так же не выводится, как и первое. Мы должны исходить из некоторого факта эмпирического сознания". Ну, какой это факт, и хорошо бы, чтобы про то же А. 

"Отрицание А не есть А". При помощи некоторого длинного ряда рассуждений, в некотором роде аналогичному предыдущему ряду, мы приходим к выводу, что не-Я не есть Я. Я не буду приводить этот ряд. 

Тилорн. - А он где-нибудь вообще описан? 

Элиас. - Да. Не-Я не есть Я. И при этом Я полагает это утверждение. То есть Я полагает не-Я, отличное от Я. Что у нас получается далее? У нас уже есть в наличности Я и не-Я, и кое-что нам про них известно. Поскольку полагается не-Я, Я не полагается. Так как через не-Я Я совершенно уничтожается. Это очевидно. Но при этом, когда Я полагаю это не-Я, Я является условием полагания этого не-Я. Следовательно, Я не есть Я. А что же есть Я? Естественно, Я есть не-Я. Более того, не-Я есть Я. Значит, все эти суждения противоречат друг другу и все эти противоположные суждения должны совмещаться в сознании. Тут Фихте опять применяет свой излюбленный прием. Что мы имеем? Противоречивые суждения, про которые известно, что они совмещаются в сознании. Какой вывод делает Фихте? 

"Следовательно, существует X, благодаря которому есть совмещение". Не придерешься. 

Тилорн. - И это можно повторять до бесконечности. 

Элиас. Насчет "до бесконечности" - это вы напрасно. Это когда было про А есть А, мы вводили X, аналогично X мы должны были вводить про то, что А не есть А. Аналогия исчерпывалась бы этими двумя суждениями. А теперь мы говорим о совмещении этих двух суждений. Здесь уже совсем другое X. 

Что нам известно про это X? X принадлежит сознанию. 

Тилорн. - А сознание и Я здесь разделяется? Это, конечно, нужно было еще в самом начале спросить. 

Элиас. - Тут не вводится понятие сознания. Скажем так, что мы рассматриваем поле сознания и в нем находим эмпирическое сознание, всеобщее Я, пустое в себе, Я как отрицание Я. 

Трель. - А что такое судящее Я? 

Элиас. - Это Я, которое высказывает суждения. 

Трель. - То есть это все эти разные вещи, совмещающиеся в одном? 

Элиас. - Ну, как разные? Может быть это как раз одна и та же вещь. 

Трель. - Но было же конкретное разделение на Я-судящее и Я-всеобщее. 

Элиас. - Да-а. Это не мешает. 

Я и не-Я являются продуктами каких-то первичных действий. Следовательно, X тоже продукт первичного действия, или суждения, которое мы обозначим за Y. Видите, не совсем то же самое. Я и не-Я взаимоограничены. Как только эта светлая мысль пришла нам в голову, становится понятным, что Y есть взаимоограничение. А X есть граница. 

Тилорн. - Граница чего? 

Элиас. - Между Я и не-Я. Если в одном объеме есть Я и не-Я, то должна быть граница. Предположим, нет границы. 

Тилорн. - Тогда кому она принадлежит? 

Элиас. - Мало ли, где она. Предположим, что нет границы. Тогда то, что Я есть есть не-Я. Так как они разные, значит есть граница. 

Но, говорит далее Фихте, может быть граница эта даже больше, чем нам надо. Нам же надо понять X. В границе есть много моментов. В частности есть понятие делимости, в смысле разделения на две части. Слева, справа. И делимость это как раз тот момент границы, который нам нужен. И действием Y, как Я, так и не-Я, просто полагается как делимое. Я не полагается постольку, поскольку полагается не-Я. Или, Я не полагается в той реальности, где есть не-Я. Мы можем говорить о неком абсолютном Я, которое состоит из Я и не-Я. Поскольку Я противополагается не-Я, постольку оно само противополагается абсолютному Я. Получаем почти окончательный вывод, что Я противополагает в Я делимому Я делимое не-Я. 

Карлос. - Откуда взялась делимость Я и делимость не-Я? 

Элиас. - Это часть границы. Граница нам была нужна как некое X, чтобы совместить несовместимое. 

Трель. - Тогда у нас получается некое Я`, то есть всеобъемлющее Я. 

Элиас. - Да. Абсолютное Я, которое полагает в себе делимое Я делимое не-Я. 

Трель. - Тогда мы приходим к тому самому противоречию, что Я есть только Я. 

Элиас. - До этого как раз была фраза, суждение, что Я, поскольку ему противополагается не-Я, само противополагается абсолютному Я. 

Карлос. Повторите еще раз про делимость Я и не-Я, для чего мы их ввели. Может быть речь идет об отделенности Я от не-Я? 

Элиас. - Предположим А и Б отделимы друг от друга. Следовательно, эта отделенность находится не между ними, а присуща А и Б. Значит А делимо. 

Абсолютное Я является основанием, по которому Я с не-Я равны, то есть они принадлежат одному основанию. Синтетические суждения априори возможны, так как принадлежат к одному основанию - Я. 

Тилорн. - Я или абсолютное Я? 

Элиас. - А есть А. А как субъект есть А как предикат. Вы спрашиваете: "А - это субъект или предикат"? Почувствуйте аналогию с вашим вопросом. 

Сейчас я зачитаю отрывок, который примерно задает программу ступени. 

"Все установленные синтезы должны содержаться в высшем синтезе, нами только что осуществленном, и допускать свое выведение из него. Нам надлежит, значит, заняться разысканием в связанных им Я и не-Я, поскольку они связаны между собою им, оставшихся противоположных признаков, и затем соединить эти признаки через новое основание отношения, которое со своей стороны должно заключаться в высшем изо всех оснований отношения; - потом, в связанных этим первым синтезом противоположностях, нам надлежит опять искать новых противоположностей; эти последние вновь соединить через посредство какого-нибудь нового отношения, содержащегося в только что выведенном основании; - и продолжать так, сколько нам будет возможно: пока мы не придем в конце концов к таким противоположностям, которых уже нельзя будет более как следует связать между собою, и благодаря этому перейдем в область практической части. Таким образом, ход нашего изложения определен, надежен и предписан самым существом дела; и мы можем заранее знать, что при надлежащей внимательности нам невозможно будет ошибиться, идя по этому пути". 

Теперь нам наконец понятно, в чем есть абсолютная истина, и как ее достигать. Мы вывели некоторое абсолютное, или изначальное основоположение и показываем метод, как из него мы должны получать дальнейшее содержание сознания. 

Итак, программа ступени нам ясна, что следует из этой программы в общих чертах? 

То, что тезис, антитезис и синтез взаимно обусловлены. То есть не бывает тезиса, положенного суждения без антитезиса, а его без синтеза. 

Далее. Я и не-Я полагаются через Я и в Я, как допускающие взаимные ограничения друг друга. В этом положении заключены два следующих положения: 

1. Я полагает не-Я как ограниченное через Я. 

2. Я полагает себя ограниченным через не-Я. 

Следовательно Я полагает в себе отрицание, поскольку оно полагает в не-Я реальность и полагает в себе реальность, поскольку полагает в не-Я отрицание. Отрицание здесь нужно понимать в буквальном смысле, когда нет ничего. Противоположностью этого является наличие какой-то реальности. То есть Я полагает себя как самоопределяющееся, поскольку оно получает определение и полагает себя, получающим определение, поскольку оно само собою определяется. Всем понятно, почему Я самоопределяется? Это следует из двух положений: 

Первое, что Я определяет иное, и второе, что иное определяет Я. Но прямо из этого не следует. 

Далее. Я полагает в себе отрицание, в той степени, в какой оно полагает в не-Я реальность, и полагает в себе реальность, поскольку полагает в не-Я отрицание. Из этого уже следует, что Я полагает себя как самоопределяющееся, поскольку оно получает определение, и полагает себя получающим определение. В результате мы получили новый синтез под родовым понятием определение. Синтез через взамоопределение. До этого было Я и не-Я, а теперь стало то, что определяет и то, что определяется. А абсолютное Я тоже самоопределяется. Не-Я должно определять Я. Заметьте, что если первый синтез, состоящий из тезиса и антитезиса был как Я и не-Я и их единство, то второй синтез, как то, что определяет и то, что определяется, это не есть Я и не-Я. Каждое из них и определяет и определяется. Не-Я должно определять Я, то есть оно должно уничтожать в Я реальность. А что это вообще такое определять? По этому поводу есть суждение: "И меня сосчитали!" В чем пафос этого суждения? В том, что тем самым я был лишен реальности. 

Тайши. - Получается, что определение - идеально. 

Элиас. - Если вам так нравится, то определение идеально, и его идеальность заключается в том, что оно привносит реальность, и эта реальность вытесняет какую бы то ни было наличную реальность в той степени,в какой она определяет эту реальность. 

 Повторю еще раз последнее суждение: не-Я должно определять Я, то есть оно должно уничтожать в Я реальность. Это возможно при условии, что оно само содержит ту часть реальности, которую оно должно уничтожить в Я. Следовательно, не-Я имеет в себе реальность. Это первоначальное определение не-Я, когда ну ничего нет. А когда все есть - это Я. Может быть в Я не так много всего, но все, что есть там. Но там почти ничего нет. 

Это связано с тем, что Я не является предметом. Мы выяснили, что не-Я имеет в себе реальность и имеет потому, что оно определяет Я, но вся реальность целиком полагается в Я. Это - другое суждение. Из него следует, что в не-Я нет реальности. 

Мы имеем некий тезис и антитезис. Каков же синтез? В не-Я есть отрицательная реальность. 

Причем все равно, то ли в Я реальность, а в не-Я отрицательная реальность, то ли в Я отрицательная реальность , а в не-Я настоящая реальность. Но если оба являются отрицательной реальностью, то следовательно абсолютное Я тоже отрицательная реальность. Но абсолютное Я есть деятельность, энтелехия, следовательно реальности Я и не-Я тоже есть деятельность. В абсолютном Я ничего нет кроме деятельности и, если там есть отрицательная реальность, значит она тоже есть деятельность. А так как эта отрицательная реальность есть Я и не-Я, то и деятельность есть в Я и в не-Я. Тем самым мы получаем новое определение деятельности и страдания. В то время, когда Я страдательно, не-Я деятельно, и наоборот. Этот новый синтез называется синтезом действенности или причинности. Это у нас уже третий синтез. 

Тилорн. - А первый как назывался? 

Элиас. Первый синтез можно назвать синтезом Бытия и Небытия. Или реальности и отрицания. Второй синтез - взаимоопределений. 

Далее. Я есть определенное начало, (то есть определяю) то есть деятельно. Я есть определяемое, то есть страдательное, следовательно, Я в одном и том же действии есть и деятельно, и страдательно. Или вы думаете, что сначала реальность в Я, потом в не-Я? Она и там, и там, и поэтому по аналогичному рассуждению, если одно деятельно, другое страдательно, то отсюда должно следовать, что Я деятельно и страдательно, и не-Я деятельно и страдательно. 

Тилорн. - Но Я деятельно в той степени, в какой оно не страдательно? 

Элиас. - Да, но одновременно. Следовательно, Я определяет деятельностью свое страдание и страданием свою деятельность. Поскольку абсолютное Я охватывает все реальности, оно есть субстанция. Поскольку же оно полагается в такую часть этого круга, которая не всецело определена, постольку оно акцедентально, то есть в нем есть некоторые акциденции, или качества. 

Никакая субстанция не может быть мыслима без акциденции, так как Я становится субстанцией только благодаря возможным акциденциям, которые порождают реальности, а субстанция есть совокупность всех реальностей. Субстанция не бывает без акциденции. Никакая акциденция не мыслима без субстанции, так как определенной реальности предшествует реальность вообще. 

На этом мы остановимся в дальнейшем синтезе противоположностей и сделаем общее замечание. 

Если у нас имеется какая-то противоположность, например, Я и не-Я, то всегда существует точка совмещения противоположностей. Например, если у нас есть свет и тьма, то обязательно должна быть некая граница между ними, наличие которой неприятно, и мы пытаемся убрать границу, вводя какие-то дополнительные различения, но этот прогресс неисчерпаем. Например, если у нас есть свет или тьма, то мы можем ввести некий синтез под названием сумерки, которые находятся между светом и тьмой. Но тогда у нас возникнет граница между сумерками и светом, граница между сумерками и тьмой. Мы должны будем ввести еще две противоположности. Поэтому как бы мы ни строили синтезы, находя новые тезисы и антитезисы, мы не исчерпаем до конца эту проблему. Но мы можем исчерпать ее в достаточной степени, скажем для счастливой жизни или для спасения. 

Следующая ступень 24. Мы ее разберем на примере некоторых работ Шеллинга. Что мы имеем в результате 23 ступени? Наше Я оказывается множественным, состоящим из Я и не-Я,и эта двойственность дает нам некий прогресс или некий ряд эманаций. Вполне возможно называть этот ряд эманациями, или несколькими уровнями рассмотрения, которые являются не только уровнями, но и действительно есть как бытие. Шеллинг предполагает, что если Я устроено по такой схеме, то и весь Мировой Дух тоже устроен по такой схеме, и из того, что Мировой Дух устроен по такой схеме, следует, что Я устроено по такой схеме. Такой небольшой и достаточно очевидный переход меняет точку зрения. Поэтому, говорит Шеллинг, рассмотрим Мировой Дух. Он должен состоять из Я и не-Я. Чтобы не было соблазна отождествлять Я с собою, лучше говорить более объективно. Лучше говорить: Дух состоит из субъекта и объекта и их единства. И далее он развертывается по своим эманациям аналогично тому, как мы видели в сознании человека. Тем самым мы можем познавать Дух и должны познавать от простых его форм, от первых эманаций до самых сложных, до Я. И тогда мы,в результате, сможем определить условия существования самого человеческого сознания. И это будет более правильно, чем начинать исследование с человеческого сознания. 

Тилорн. - А что заставляет сознание перейти на точку зрения рассмотрения того, что есть Дух? 

Элиас. - Человек не есть Абсолют. Он опосредован Абсолютом, и если я устроен по такой схеме, то эта схема должна быть заложена Абсолютом. 

Кстати говоря, и не-Я тоже оказывается двойственным, и оно может познаваться как через восприятие, так и через саморазвитие Духа. Где находится это вот саморазвитие Духа для моего сознания? В не-Я. Тем самым мы можем сказать, что у Шеллинга не-Я разделяется на две части. Так мы можем сказать с точки зрения Фихте. И те противоположности, которые мы найдем в эманациях Духа, будут нашими формами восприятия и синтеза. То есть, мы должны находить такие противоположности в рассмотрении Универсума, которые обладают субъектностью и положенной объектностью (положенной  субъектностью). Субъектность, которая полагает объектность. То есть мы не должны рассматривать эти эманации Духа предметным или объектным образом. Во всяком случае объектным точно. 

В связи с этим возможны два направления познания, которые взаимодополняют друг друга. Я могу исходить из себя, а именно из единства субъекта и объекта как "Я есть Я", и на основе развития этого тезиса познавать Дух как единство субъекта и объекта. С другой стороны, я могу рассматривать Дух как единство субъекта и объекта, абсолютное тождество и воспринимать развитие Духа, или созерцать это развитие, но уже не в себе, как в первом случае, а в ином, но в ином как в себе, и Шеллинг вводит такой термин как " интеллектуальное созерцание Духа", которое принципиально отличается от восприятия. Не-Я мы можем созерцать двумя способами: чувственно и интеллектуально. И два этих направления деятельности, два вида познания должны в принципе сходиться в одной точке, в одном понимании многообразия мира. 

Мы должны пытаться в этом интеллектуальном созерцании рассматривать субъект и объект предметным образом. Причем нам известна общая схема: тезис - антитезис - синтез, которые можно понимать следующим образом. Тезис есть тождество, а антитезис есть различие. Мы имеем некий ряд эманаций, в каждой из которых есть два центра, один из них называется тождество чего-то, другой называется различие того же самого. 

Рассмотрим простейшие формы субъекта и объекта. Что есть такое первое относительное тождество? Субъект не равен объекту, но субъект равен объекту. Это тождество различенного есть линия. Давайте посмотрим, что есть такое понятие линии. Все точки разные, но тождественны друг другу. В результате мы имеем протяженность. Линия есть единство тождества и различия субъекта и объекта, тождества и различия. Или простейшее единство тождества и различия. Мы получаем в результате понятие протяженности или материи. 

У нас имеются первоначально противоположности субъекта и объекта. Потом у нас имеется их тождество и их различие. Потом у нас имеется синтез тождества и различия. Когда мы говорим, что субъект равен объекту и неравен объекту, то в результате мы имеем, что у нас есть тождество и различие. 

У нас имеется некая протяженность, или некое многое. Относительная тождественность протяженного и относительная двойственность. Их единство называется относительная целостность. Про все точки линии нам известно, что они тождественны и различны. Это уже пройденный этап, теперь мы можем говорить о некой относительной тождественности и относительной двойственности. Что значит какая-то часть протяженности относительно тождественна по отношению к остальной части, которая нетождественна в этом отношении? Это значит, что у нас имеется некая относительная целостность. И в этой целостности мы можем выделять относительную тождественность, то есть тождественность в целостности. Что есть тождественность в целостности? То, что заставляет точки этой целостности быть одной точкой. Представьте, что имеется множество точек и нечто, что заставляет их быть одной. Это относительное тождество называется силой тяжести. Мы сейчас находимся вне восприятия. Сила тяжести как предмет интеллектуального созерцания - вещь непредставимая, и она может состоять из ряда моментов или из различных сил, типа гравитационного взаимодействия, магнитного взаимодействия и т.д. Все это называется сила тяжести. Значит, относительное тождество есть сила тяжести, тождество А и Б, и в этом тождестве может преобладать либо А, либо Б. В том случае, если преобладает А, эта сила тяжести является притяжением, если преобладает Б, то отталкиванием. А и Б - субъект и предикат. Сила тяжести раскладывается на свои противоположности и все это в целом образует первую эманацию. 

Я повторю основные моменты этой эманации. В моем изложении был некий сумбур. Это вызвано тем, что я цитирую Шеллинга по неопубликованным произведениям. 

Для первой эманации, или, как говорит Шеллинг, для первой степени, мы будем говорить эманации, имеется два полюса: полюс тождественности и полюс различия, различенности. Причем, это первая эманация, а имеется еще Дух до эманации, нулевое его состояние, про которое нам известно, что оно состоит из субъекта и объекта, которые тождественны и различны. Или же субъект есть тождество Мирового Духа, а объект есть различие Мирового Духа. Эти две противоположности объединяются в первой эманации в тождество и различие. Как различие Дух есть линия, то есть, это единство тождества и различия в форме различия. А как тождество тождества и различия это есть сила тяжести, которая, в свою очередь, разлагается на противоположности притяжения и отталкивания. 

Вторая эманация. У нас есть две противоположности: протяженность и сила тяжести. Мы должны говорить о тождестве этих двух вещей и различии. Так вот как тождество это есть свет, то есть некая протяженность, которая сама есть сила. До этого было либо то, либо другое. А когда это совмещено, это называется свет. А тождество как полярность во взаимодействии, то есть как некое различие, есть сила сцепления. Это, грубо говоря, некое множество, которое в себе обладает силой. Или некая материя, которая сама по себе обладает силой. Эта сила, присущая материи, называется сцеплением. Свет - это как бы сила, которая обладает материальностью. А материальность, которая обладает силой это сцепление. И поэтому во второй эманации возникают многообразные материальные формы: планеты, металлы и т.д. Для первой эманации материя была весьма абстрактной, типа эфира, а вся многообразная неживая материя порождается второй эманацией. 

Тилорн. - Это и есть единство света и сцепления? 

Элиас. - Это два полюса. Борьба этих двух полюсов порождает это многообразие. Что есть такое сцепление? Это некое равновесие отталкивания и притяжения, некая форма единства, что можно понимать как бытие на устойчивом расстоянии типа электрона и ядра. Если я приближаюсь ближе, преобладает отталкивание, если удаляюсь - притяжение. Поэтому и возникает это сцепление на некотором расстоянии. Была бы только сила, не было бы сцепления. Само сцепление бывает отрицательным, положительным и нейтральным. Железо относится более к области отрицательного сцепления, а натрий - к области положительного сцепления. Химикам понятно, что имеет ввиду Шеллинг под отрицательным и положительным сцеплением. 

Тилорн. - Степень активности? 

Элиас. - Да. Есть еще нейтральное сцепление. Например, у углерода. Я думаю здесь с той же степенью вероятности можно сказать, что есть сцепление щелочное и кислотное. 

Жильбер. Видимо характеризуется напряжение равновесия, более напряженное, менее напряженное. 

Элиас. - Нет, тогда бы было только устойчивое и неустойчивое сцепление. А тут отрицательное может быть тоже неустойчивое. 

Тилорн. Может быть три таких варианта: избыток электронов, нехватка электронов и равновесие? 

Элиас. - Я об этом и сказал. Примером могут служить кислоты и щелочи. 

Далее идет третья эманация. Я говорю в двух словах, а Шеллинг очень подробно описывает, как все эти формы взаимодействия существуют. Он объясняет почти каждую вещь неживой природы. 

При достижении некоторой динамической полноты, то есть совершенной химической формы, полярность достигает своего результата, смыкается с тождеством, то есть светом, и достигает некой формы целостности. Типа ДНК. И тело, в котором положен внутренний свет, называется организмом. В целом, если сравнить Шеллинга и Канта, то Кант говорил, что наша способность познания так рассматривает природу, а Шеллинг говорил, что такое рассмотрение природы говорит о том, что так создана природа. Тождеством и различием на уровне организма, то есть в третьей эманации, выступает сущность и форма. Это примерно аналогично Душе и Телу. 

 На последующих эманациях возникают такие пары как всеобщее и особенное, конечное и бесконечное, положительное и отрицательное. 

Теперь мы можем написать предположительную сводку эманаций. 

Первоначально имеется субъект и объект. Их тождество и различие есть на уровне первой эманации: протяженность и сила тяжести. 

На уровне второй эманации: свет и сцепление. 

На уровне третьей эманации: сущность и форма (сущность как внутренний свет). 

На уровне четвертой эманации: всеобщее и особенное. 

На уровне пятой эманации: конечное и бесконечное. 

Можно, конечно, предположить, что четвертая эманация производит животных, а пятая эманация, где основной противоположностью является конечное и бесконечное, описывает человека. И видимо конечное будет Я, а бесконечное - не-Я. 

Можно в дальнейшем провести игру в этих терминах, при желании, что бесконечное противостоит конечному и тем самым конечное определяет бесконечное. А бесконечное ограничено конечным, но само есть ограниченное. То есть все равно получается, что Я есть с одной стороны бесконечное, с другой - конечное, постольку, поскольку оно полагает не-Я, соотносится с ним и т.д. 

Тем самым на 24 ступени трансцендентальный идеализм Фихте переходит в абсолютный идеализм Шеллинга. Абсолютный - это когда мы рассматриваем природу как она есть, без всякой нашей субъективности. Это понятно? Не привносим никаких наших восприятий, суждений, мнений. Если Кант утверждает, что сознание определяется категориями, Фихте строит многоуровневую систему форм познания, то Шеллинг переносит ее на Универсум. Здесь я подчеркиваю тот факт, что Шеллинг не просто разделил Я на Я и не-Я, а это Я есть некая многоуровневая система, то есть сразу получаются эманации. У Фихте то, что он сказал, что есть Я и не-Я, сразу породило пирамиду эманаций. Поэтому мы должны ожидать на дальнейших ступенях, когда Шеллинг из абсолютного идеализма 24 ступени будет постепенно приобретать все большую субъектность, стремясь к объективности, то каждый следующий шаг будет порождать новое разделение Я. И в этом делении у нас должно возникнуть не просто две части, а пирамида. 

Говоря по-Лейбницовски, мне нет дела, каков Мировой Дух, но для моего не-Я Мировой Дух таков и только таков. Мы можем на этой теории построить любую технику, и она будет работать. Потому что она будет работать в этой сфере не-Я. 

     ------------------------------
Теперь некоторые обобщения по поводу третьего этапа. 

Третий этап - это форма гносеологии. Для всего третьего этапа основой познания служит изначальная принципиальная двойственность Мышления и Бытия. Мы должны ожидать, что на всем третьем этапе эта двойственность не будет преодолена. Поэтому, исходя из этой глобальной установки противопоставления Мышления и Бытия, мы можем в дальнейшем только дробить эту двойственность на другие двойственности до того критического момента, когда мы все уже в конец раздробим, и тогда будет некий качественный переход, если будет, а может это будет уже окончательная истина. 

Ну, как эта двойственность проявляется у Канта? Это категория Мышления и противостоящее ему Бытие. 

У Фихте: Я - самосознание и не-Я сознания. 

И у Шеллинга - тождество и различие, или единство и борьба противоположностей. 

Дальнейшие ступени третьего этапа нам пока до конца не ясны, но мы будем проводить совместное исследование, и в конце концов, я думаю, окажется, что их три. Но мы не будем это навязывать. 

В двух словах следующая ступень должна разделять Я на две части, или вводить разделение на Я и не-Я. Если мы разделили не-Я на субъект и объект, будем употреблять это и для Я. Разделим Я тоже на субъект и объект. Область субъектности Я есть область деятельности, которую Гуссерль называет интенциональные акты, а область объектности, или область предметности, называется интенциональные предметы. Их, естественно, нужно отличать от явлений не-Я. Рассмотрение соотношений интенциональных актов и интенциональных предметов даст нам основное содержание ступени 24-23. Это мы рассмотрим на следующем семинаре.          

СЕМИНАР 32
24-23. ГУССЕРЛЬ.

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ.

Элиас - Для Канта иное является единственным основанием деятельности, в то время как сознание, или Я, пассивно, но формирующе. Так же как стакан придает форму воде, категории придают форму неопределенному содержанию восприятия. Это положение верно для 22 ступени и далее на 22-21 Кант пытается субъективно, исходя из своего сознания, найти всю эту посуду, все эти формы, в которых внешнее содержание наличествует. Сознание человека пассивно. Перцепция определяет сознание, его содержание. А формы сознания, конечно даны априори, но они бессильны. Если мы можем, исходя из своего сознания, определять формы сознания, то, тем самым, в сознании должен быть и какой-то субъективный момент, какой-то деятельностный момент наряду с внешним моментом деятельности, что переводит сознание на 23 ступень Фихте, который рассматривает оба получившихся момента, оба основания деятельности и полагает сознание как их единство. При этом Фихте пытается действовать методом скорее математики, чем физики, то есть он начинает с каких-то аксиом и пытается выводить какие-то теоремы, пытается двигаться от начала к концу, в то время как 22 ступень постулировала обратное движение как правильное. То есть Я для Фихте - это все сознание, включая Волю и Перцепцию. Это абсолютное Я, условно говоря. Конечно, оно не тождественно Мировому Духу. И не случайно это абсолютное Я содержит два основания деятельности, которые не вытекают друг из друга, они независимы. Они просто даны. Может быть они как-то друг с другом и связаны, но, согласно Фихте, это неведомо человеку и может быть ведомо Богу. Для человека они выступают как два независимых основания, которые, как вы помните, называются Воля и Перцепция. Для того, чтобы начался процесс жизни, процесс познания, деятельности необходимо наличие обоих моментов. И Фихте пытается, исходя из наличия этих двух данных оснований, из их отношения друг с другом выводить разнообразные формы и разнообразное содержание сознания. Такова его программа. И в этой программе существенным является то, что постоянно присутствует эта двойственность, то есть первая противоположность переходит во вторую противоположность, вторая в третью и т.д. И как бы две противоположности взаимно опосредованы, взаимно определены, нуждаются друг в друге. И каждая из этих возникающих форм опосредованно является субъектом деятельности. Фихте является значительным прорывом в познании истины, то есть существенной ступенью по сравнению с Кантом, в первую очередь из-за того, что Фихте стоял на такой точке зрения, которая могла охватить все человеческое сознание, рассмотреть как одно целое и Я, и не-Я. Для Канта вторая сторона не-Я как бы отодвигалась за сознание, не подлежала рассмотрению. То есть это был как бы некий поток бытия, поток неопределенного содержания, с которым ничего не происходило, а который просто принимал многообразные формы, с которым происходили последовательные метаморфозы. Поэтому для Канта мир был непознаваем, он не входил в рассмотрение этой точки зрения. Причем, не мир вне плоскости восприятия, а именно мир в плоскости восприятия. Фихте, впервые пытаясь удержать во всей целостности сознание человека, как бы изначально еще ничего не потерял, ничего не упустил из своего рассмотрения. И в результате этого целостного подхода обнаружилась удивительная вещь под названием "единство и борьба противоположностей". То есть впервые начала формироваться сама форма диалектики. Причем интересно, если посмотреть исторически, по ступеням, то получается некая диалектика двух огромных содержаний сознания, а по мере развития ступеней идеи диалектики переносятся на все более мелкие объекты, с тем, чтобы в конце концов дойти до элементарного отрезка сознания, который тоже окажется диалектичен сам по себе. Вот так рождается диалектика на этом этапе. Человек, который знаком с диалектикой, скажем читал Гегеля, он может подумать, что какие-то крупные объекты диалектики возникают из более мелких, но для развивающегося сознания как раз все наоборот, поэтому для нас с вами, как развивающихся сознаний, для того чтобы познать диалектику не нужно начинать с того, чтобы брать простейшие понятия и познать их движение, а нужно, исходя из нашей традиции пытаться познать диалектику взаимодействия правостороннего и левостороннего сознания. 

Тилорн - А чем диалектика этой ступени отличается от простого рассмотрения противоположностей, таких как Бог и Дьявол, Инь и Ян, например? 

Элиас - Противоположности даны на любой ступени. Диалектика - это форма единства и борьбы противоположностей, которая приводит к снятию одной пары и появлению другой. Инь и Ян не снимаются, остаются только разные формы Инь и Ян. 

Мы коснулись самого процесса диалектики как он дан у Фихте и обнаружили некоторые закономерности этого диалектического процесса, а именно то, что развитие противоположностей является некой линией, вдоль которой возникают новые противоположности. Причем одна сторона всегда более субъектна, вторая - более объектна. И Фихте говорит, что этот процесс беконечен. Первая противоположность дает нам первое представление о том, что Я есть, вторая противоположность дает второй уровень понимания, что Я есть и т.д. Можно ограничиться любым уровнем, а можно бесконечно познавать самого себя. 

 Далее на ступени 24 в лице, в первую очередь, Шеллинга происходит закономерный переход: познанная форма бытия сознания как целого переносится на Мировой Дух. И здесь уже этот перенос вполне правомерен, и если говорить о тонкостях этого перехода, то можно вспомнить аналогию с переходом от Декарта к Спинозе. Сам переход нас не очень интересует, а важно то, что Шеллинг пытается применять этот метод к познанию Мирового Духа. И форма сознания уже готова к этому познанию. Если для Канта это было еще не мыслимо, то для 24 ступени это уже вполне нормально. И Шеллинг, как вы помните, утверждает, что изначально в Духе есть два основания: его субъектность и его объектность, ну, и естественно, их единство, из которого они проистекают. И далее две эти формы сначала выступают в простейшей абстрактой форме, рядоположенности, и возникают такие формы их взаимодействия как линия, или протяженность. Если быть последовательным, второй формой, противоположной протяженности, должно быть время. Неважно, как конкретно это получается, важно, что сознание, начиная с утверждения, что объективный мир непознаваем как он есть в себе и для себя, а тем более не познаваем Мировой Дух, как он есть в себе и для себя, неминуемо приходит к тому, что Мировой Дух вполне познаваем и, более того, только познав Мировой Дух, мы можем определить в нем отдельные монады и, в частности, человека, что он есть и как он должен действовать. При этом по Шеллингу, программа деятельности заключается в том, что не нужно начинать познавать с человека, а нужно сначала познать неживую природу, причем не вообще, не абстрактно, а конкретно. То есть философия по Шеллингу задает основные парадигмы какого-то уровня развития Универсума, то есть какие-то категории, которые мы можем уже искать в опыте, и без которых никакие исследования были бы невозможны. Эти категории разные для разного уровня Универсума, и их можно познавать, но просто исходя из чистого разума, как говорил Шеллинг, мы не можем до конца познать всю природу, мы можем познавать только основные категории. Причем, если мы познали две основные категории какой-то эманации, то из них, в рамках этой эманации, мы можем найти целый ряд форм взаимодействия этих двух основных категорий. Также как, если у нас есть поднос с железными опилками и к нему мы поднесем два магнита, то все опилки каким-то образом структурируются. То есть, достаточно двух таких полюсов, чтобы содержание было уже структурировано. Поэтому, исходя из той или иной пары категорий, мы можем в своем чистом сознании ввести еще целый ряд побочных категорий, как моментов этой эманации. Если вспомнить про Богов, то есть как бы основная пара Богов и множество других Богов. 

По мере того, как мы будем познавать побочные, или внутренние моменты той или иной эманации, мы их познаем ясно, но для того, чтобы познавать отчетливо нужно соотносить их с перцепцией, с восприятием, с опытом, с экспериментом. Потому что сами по себе те понятия или символы, которые у нас возникают, очень понятны сами по себе, но не понятно, как это выглядит в реальности. То есть нужно сделать какое-то дополнительное трансцендентальное усилие, чтобы выяснить соответствие между имеющимися категориями и реальными вещами. А так как это усилие трансцендентальное, то необходимо, наряду с этим движением в философии, по развертыванию эманаций, параллельное противоположное движение опытной науки, и их взаимодействие. Скажем возникает какое-то непонятное явление, тогда мы начинаем думать об эманациях, пока не найдем подходящую категорию, тогда это явление становится нам понятно. Или мы нашли какую-то категорию и не ясно, где она может быть, но ясно как она связана с уже известными категориями, тогда нужно ставить какие-то эксперименты. Более того, Шеллинг говорит, что его метод познания, как взаимодействие этих двух потоков, не является каким-то новым открытием, а только так все и происходит, но только в большей или меньшей степени осознанно. 

Тилорн - Рассматриваем ли мы на ступени Шеллинга, что мое не-Я отражено в не-Я вещей? 

Элиас - Мы говорили скорее так, что с точки зрения Фихте, для которого все, что существует для сознания разделяется на Я и не-Я, а та структура монад, которая получается относится к не-Я, не к Я. Причем эта структура эманаций не исчерпывает полностью не-Я. В не-Я, кроме этой объективной структуры, еще остается явленное бытие. Поэтому можно говорить, что это не-Я разделяется на две области, и вот эта структура эманаций есть Я не-Я скорее, чем не-Я не-Я. Поэтому, с точки зрения Фихте можно говорить о том, что не-Я разделяется на две части, субъектную и объектную части. 

Тилорн - Мы познаем субъектную часть? 

Элиас - Мы познаем обе части, но разными методами. Объектную мы познаем через взаимодействие опытное, экспериментальную физику, а субъектную мы познаем интеллектуальным созерцанием. То есть, обе части познаются созерцанием. А собственно сама субъектная часть не-Я есть как бы абсолютное рассмотрение Духа, и в нем самом уже выделяются два основания: субъект и объект. 

Тилорн - А про Я когда мы будем говорить? 

Элиас - Я разделяется на субъект и объект, то есть на Я и не-Я. 

Тилорн - Вы только что сказали, что в не-Я есть структура эманаций и еще что-то. 

Элиас - Эманация разделяется в себе на Я и не-Я, или на субъект и объект. И каждая эманация есть не что иное как развитие этих форм отношений, которые остаются незыблемыми. Обратите внимание, что, также как у Фихте, Я разделялось на Я и не-Я, также у Шеллинга эманации, или Я, разделяются тоже на субъект и объект. И для тех, кто совсем не понял, я скажу буквально: у обоих философов единство присутствует в левой части, то есть в Я, или, другими словами, обозначения одинаковые левой части и Единства. Они могли бы сказать совсем другие слова, но как бы получается, что и Единство и левая часть - это одно и тоже, непосредственно. Но так как это все-таки не одно и то же, то это как бы уже дополнительные и внутренние различия, то есть они, конечно же, не одно и то же, но как бы одно и то же. Это очень важный момент. Не случайно так и у Фихте, и у Шеллинга. Видимо, это некий закон. 

Теперь мы переходим к следующей ступени, предположительно к ступени 24-23. 

Почему предположительно? Некоторое время мы будем играть в такую игру, что я буду не ступени излагать, а так называемую современную философию. На самом деле это не совсем точное название, лучше говорить - модная философия. Потому что когда говорят современная, то имеют ввиду последние достижения. Модной философией сейчас является феноменология. Может возникнуть подозрение, что она является и современной, то есть высшей из известных философий. Мы должны этот вопрос тоже рассматривать. 

 Кто остается за бортом? Многие философы. Остается Гегель, остается современная психология. Что я имею ввиду под современной психологией? 

Психологий много, начиная от Аристотеля. У Декарта была своя оригинальная психология, у Спинозы, Гуссерля и у Шеллинга. Шеллинг был настолько популярен, но не как Шеллинг, а как ступень. То есть Гуссерль возник в то время, когда были общеприняты принципы Шеллинговой философии, но они не были нигде явно сформулированы для широкой общественности. То есть никто не говорил, что он - шеллингианец. Но философия Шеллинга называется, если вы помните, натурфилософия, и в это время, скажем в первой половине 18 века, она была господствующей. Она как бы совмещала в себе, с одной стороны, методы чистого познания в физике, говорила, что все, что есть в физике правильно. А, с другой стороны, учитывала достижения Канта, говорила, что восприятие и формы обобщения существенно зависят от субъекта восприятия. 

Этот момент зависимости в то время назывался психологизмом. Не берусь судить, насколько это правильно, просто так это называлось. Поэтому точка зрения 24 ступени никогда не выливалась в какую-то цельную позицию, а всегда была перечислением ряда позиций, которые в совокупности давали некую цельную точку зрения. Например, Гуссерль называл эту позицию каким-то ползучим эмпиризмом, сопровождаемым вульгарным психологизмом. У него были другие слова, но какой-то эмпиризм сопровождался каким-то психологизмом. 

Поэтому в своих логических исследованиях, в первом крупном труде, в первом томе логических исследований Гуссерль критиковал 24 ступень. 

Теперь насчет того является ли феноменология последней, или не последней ступенью относительно Гегеля. То есть что является более современной философией: феноменология или спекулятивная диалектика? Тут вопрос не простой. Для рассудка он, конечно, простой: кто позже, тот и лучше. А Гуссерль был позже. Для рассудка и Маркс лучше Гегеля, и Ленин лучше Маркса, и Брежнев лучше Ленина. 

Так вот, не знаю кто лучше, Гегель или Гуссерль, нам пока это неведомо, мы еще их не расставили по местам, но известно одно - для того, чтобы возникли идеи Гуссерля, феноменологии, необходим Кант, но совершенно не нужен Гегель. Это известно достоверно. Поэтому Гуссерль непосредственно, прямо, через ряд ступеней вытекает из Канта, о чем он сам неоднократно говорил, и для становления феноменологии Гегель совершенно не нужен. Поэтому возможны два варианта: либо Гегель будет нужен потом, либо вообще не нужен, что тоже вполне возможно. Что значит вообще не нужен? Это значит обозвать Гегеля, скажем Платоном. И сказать Гегель вариации Платона, Платон явно пройденный этап. Что такое Платон? Это метафизика. Это как бы есть абсолютные идеи, врожденные, и это есть Гегель. 

А если Гегель есть ни что иное как врожденные идеи, которые можно вспоминать, перечислять, не важно, важно, что врожденные, то окажется, что Гуссерль учитывает это, у него тоже есть врожденные идеи, не совсем врожденные, но, во всяком случае то, что называют эйдосами. А то, что они на самом деле не совсем врожденные - это просто более тонкое рассмотрение Гуссерля, а Платон с Гегелем думали, что они просто врожденные, ну, недопонимали чуть-чуть. Все ясно с Платоном и Гегелем, понимаете? И может быть так оно и есть, не думайте, что я издеваюсь. Самому до конца не ясно, потому что у меня нет четкой картины окончания третьего этапа. Мы должны его создавать. Я не уделял большого внимания феноменологии, я считал ее не более, чем вариациями Канта, как вы помните в "Летней школе". Также как феноменология считает Гегеля не более, чем вариациями Платона. 

Теперь, когда мы понемножку изучим феноменологию, может быть окажется, что Гегель не нужен и мы придем к некой абсолютной точке зрения, во всяком случае мы на пути к этой точке зрения, возникает такое ощущение, что мы на верном пути. 

Изучение этой науки тяжело тем, что в это время было развито книгопечатание, во времена Гегеля оно еще так не было развито. Много университетов было. Ну, я бы не сказал, что все кому не лень, но многие люди развивали феноменологию. Поэтому трудов по феноменологии на порядок больше, чем трудов по остальной философии. 

Какова программа изучения феноменологии? 

Для начала мы возьмем одно из произведений Гуссерля, которое называется "Феноменология внутреннего сознания времени". Посмотрим, что к чему, как-то структурируем, попытаемся понять в целом, чего он хотел. Потом посмотрим, похоже ли это на какую-то ступень. Потом рассмотрим еще какое-нибудь произведение Гуссерля, потом, может быть Хайдеггера посмотрим. Кстати говоря, нужно говорить не Гуссерль, а Хуссерль. Также как Хегель, а не Гегель, но это изыски. Проблема языка стала очень актуальной при изучении феноменологии по нескольким соображениям. Во-первых, сама феноменология существенно онтологично относилась к языку местами. Потом были некоторые трудности с переводом. В связи с развитием книгопечатания, они были разные. И поэтому вместо того, чтобы переводить с обычного немецкого языка, переводчики очень любили оставлять немецкие термины и вводить их, в частности, в русский язык. Надо сказать, что если бы Гуссерль жил в России, был русским, то я совершенно не уверен, что в переводах на немецкий оставляли бы половину русских слов. 

Чем еще хорошо подробное рассмотрение феноменологии в нашей культурной традиции? 

Тем, что современные философы сталкиваясь с нашей культурной традицией, говорят, что это еще конечно не то, чем занимаются самые умные люди. Один мне сказал, что это что-то вроде Спинозы, другой назвал это гегельянством, потому что они не находят то, чем умные люди занимаются (умные люди - это те, которые на симпозиумы ездят). Теперь они смогут здесь найти то, что так дорого их сердцу. 

Какие общие идеи выдвигает Гуссерль? 

Основная идея звучит так: в сознании есть две области. В первой области находятся так называемые интенциональные акты, во второй области находятся интенциональные предметы. Мы пока не пытаемся соотнести это с нашей схемой. Мы просто пытаемся исходить из Гуссерля. То, что в сознании есть две области - это его основная мысль. 

Обе они интенциональны. С одной стороны это как бы скрытые, то есть какие-то внутренние, с другой стороны на что-то направленные. То есть из самого определения обеих областей следует, что существенно необходимо что-то еще иное для их функционирования. 

Интенциональные предметы это то, что может быть рассмотрено сознанием. Это некие предметы, находящиеся внутри сознания, которые могут быть представлены моим внутренним взором, будь это предметы в форме протяженности или предметы в форме времени. То есть я могу удержать внимание на них и исследовать их. В целом предметы вместе с актами направлены на область, которая осталась за скобками. Если быть последовательным текстуально, а не логично, можно сказать, что Гуссерль начинает с того, что предлагает оставить за скобками наш внешний мир и форму взаимодействия с внешним миром, оставить за скобками явления. Вот этот шкаф есть для меня явление. Когда я отворачиваюсь, он остается в моем сознании, но не как явление. Как он остается в моем сознании? Как феномен. Поэтому - феноменология. 

Процедура оставления за скобками по-немецки называется греческим словом "эпохэ", что оно значит, он не сказал. Эпоха это вообще какой-то период. Это когда в каком-то потоке выделяют какие-то куски. То есть в познании действительности есть этапы. Нужно делать "эпохэ", то есть нужно выделить какой-то этап, где начинаются явления, вещи, объективные процессы, государственные перевороты и т.д. Можно, по-своему, выделить этап до этого. Это выделение называется "эпохэйство".(Смех.) Когда мы выделили, то есть оставили за скобками все остальное, оно осталось, оно есть, оно хорошее, говорит Гуссерль, просто мы сейчас, некоторое время, его не рассматриваем. Гуссерль говорит, что это щекотливый вопрос, который он потом начинает исследовать, к концу жизни. У него как бы три этапа творчества. Про третий этап есть разные мнения. Про два - менее разные. Про третий некоторые говорят, что он продвинулся и наконец дошел до рационализма и философии, молодец, а другие говорят, что он свихнулся. Более ласково говорят, но смысл такой. 

Надо сказать, что про первые два этапа тоже были разные мнения, лучше бы, конечно, я об этом сказал после изучения обоих, но скажу заранее. Первый этап его философии, или, как он говорит, эпохэ заключается в том, что нужно просто эпохнуться от явлений, он эпохэ не превращал в глагол, когда он эпохэ превращал в глагол, у него получался глагол "редукция". Значит, когда мы поставили эпохэ и сделали редукцию, то есть вынули все за скобки, мы оставили то, что в скобках. В чем заключается такой метод феноменологии? Как поет Высоцкий: "Берешь картину мирозданья и тупо смотришь, что к чему". Интеллектуальное созерцание Шеллинга здесь не работает. Поэтому он не брал картину мирозданья, он брал явление, чем проще, тем лучше. Брал какой-нибудь шкаф, тупо смотрел на него и начинал писать трактаты на эту тему. Причем он абстрагировался от шкафа и начинал думать, что же он думает при рассмотрении шкафа? Как он рассматривает шкаф? Это называется феноменологический метод. Он был многим понятен и близок. Поэтому у Гуссерля была масса последователей. А потом, когда он сказал, что кроме этого внутреннего рассмотрения этого шкафа есть еще одно эпохэ, есть еще предшествующий период трансцендентального осознания (там уже так просто не возьмешь чего-нибудь такое и не будешь его так долго рассматривать), все его последователи от него отвернулись. Не все, конечно, некоторые поддержали эту идею. Она оказалась не близка обыденному сознанию. Было просто и многим очень нравилось. Почему я смотрю на то, что мне нравится, и ничего не делаю? В этом высшая философия! Как раз здесь и происходит главная деятельность. Я просто смотрю и думаю, может быть не так хорошо, как Гуссерль, но делаю то, что самое главное. Поэтому у него было очень много последователей. Потом они его начали забрасывать камнями. 

Еще была разная психология. У феноменологии возникла своя психология. Какого рода, вы, наверное, предчувствуете. В дальнейшем мы ее коснемся поподробнее. А еще была новая, или так называемая современная психология, психоанализ. То есть психология, основанная на психоанализе. Дело в том, что психоанализ не опирается на Канта. Он опирается на что-то другое. И был тоже большой энтузиазм, было много последователей психоанализа. Они организовывали  всякие французские общества психоаналитиков, институты психоанализа в Петербурге и т.д. 

Причину популярности нужно искать в том, что близко обыденному сознанию. Можно даже и не смотреть, чувствуется и так. Это когда я сделал глупость, а мне говорят, это очень сложный вопрос, почему вы сделали именно эту глупость, это не просто так. Человеку приятно. Важно, что есть такое направление психоанализ и следующие ступени, возникшие из него. И была психология феноменологическая. Для феноменологии психология это как бы побочный эффект, также как и лингвистика, другой побочный эффект. А для психоанализа психология была самым основанием, самым главным. 

Но те, кто занимался феноменологией, иногда не могли заниматься правильной феноменологией, или, как говорит Максим Фрай, есть истинная магия, а есть черная магия и белая магия. Так вот некоторым людям было тяжело заниматься истинной феноменологией (что значит тяжело?- тяжело, так не занимались бы, но нужно было диссертацию докторскую писать, нужно было что-то писать, издавать, чтобы деньги платили большие), поэтому они занимались какими-то побочными ветвями: лингвистикой, социологией или психологией феноменологической. Тоже хоть какой-то хлеб. Был один французский феноменолог, который говорил: "Я занимаюсь психологией" (по каким соображениям, мы уже выяснили). Он иногда приходил к другим психологам-психоаналитикам во Французское Психологическое Общество и говорил: "Я тоже с вами буду заниматься психологией, но я вас научу, в чем ее смысл - в истинной феноменологии. Чем больше мы будем ее знать, тем лучше у нас будет психоанализ происходить". Психоаналитики его начали рассматривать, как сноба. А он говорил, ну что тут особенного, вы читаете лекции - я буду читать лекции. Они студентов учили. Тогда очень многие хотели стать психоаналитиками, которым большие деньги платили. Они эти деньги копили, вкладывали в развитие психоаналитической науки. В это общество всех принимали: психиаторов, психологов, психотерапевтов. А его выгнали, его исключили из Психоаналитического Общества. Он очень обиделся, потому что феноменологи его тоже... А он думал, что он придет к психологам и станет крупной личностью, а его выгнали. 

Итак, основная идея феноменологии состоит в том, что сознание разделяется на две области: интенциональные акты и интенциональные предметы. Интенциональные акты не предметны, их нельзя увидеть, можно увидеть только их результат. А их результаты есть интенциональные предметы. Это два куска сознания. Можно всегда указать в каком куске бутерброд находится. 

Карлос - То есть воспоминания есть интенциональные акты. 

Элиас - Воспоминание - это сложная категория. Мы пока говорим о простых вещах: интенциональных актах и интенциональных предметах. Воспоминание - это такая сложная совокупность интенциональных актов определенного уровня и интенциональных предметов определенного уровня, что получается воспоминание. 

Интенциональные акты  воспринимают  интенциональные предметы, причем много сразу, например, два, и упорядочивают их, то есть образуют некоторую форму единства. Как образовали, так получился какой-то новый интенциональный предмет. Потом мы можем воспроизвести этот предмет. Причем мы можем воспроизвести два предмета. Во-первых, вспомнить то восприятие двух вещей, двух предметов, а во-вторых, увидеть сам новый предмет. Логично, да? Причем, когда мы два предмета интенциональным актом совместили в один предмет, он у нас живет в этом акте и мы его можем раскрутить назад, оттого что этот акт дает нам процедуру раскрутки. Мы раскручиваем назад, и тогда мы вспоминаем то, как мы их вывели. 

Айрис Можно пример? Вот два предмета: батон и варенье, я их объединяю и получаю бутерброд. Когда я раскручиваю это обратно, то получаю процедуру изготовления бутерброда. 

Элиас - Примерно так, а также вкусовые ощущения. 

Бениньо - А если взять два предмета: батон и все остальное. 

Элиас - "Все остальное" не годится. Должно быть два предмета. Они должны быть адекватны друг другу. Предложенное вами объединение не будет адекватным. Получаемый вами предмет будет нежизнеспособен. Другое дело, что мы можем вспомнить оба предмета. Вот я вижу диктофон и батон. Я могу отвернуться и вспомнить диктофон и батон. 

Трель - А вы ищите априорные интенции, которые объединяют диктофон и батон? 

Элиас - Ну, какие же они априорные? 

Бениньо - А если я слушаю лекцию и смотрю на самовар это объединение предметов? 

Элиас - Может быть объединение, может быть нет. Это вам решать, вашему интенциональному сознанию, причем без вашего ведома. 

Потом оказалось, что не все, что я делаю - хорошо, что-то совмещать - онтологично, а что-то - не онтологично. Это же какой удар по последователям Гуссерля! Они же думали, все равно, что делать, что можно делать одно и то же и бесконечно познавать процесс этого деланья. А когда Гуссерль сказал, что есть хорошее деланье и плохое деланье, многие обиделись. Но пока что мы говорим про раннего Гуссерля, про интенциональные акты и интенциональные предметы. Какие примерно бывают интенциональные акты? Они бывают интуитивные и сигнитивные. Сигнитивные это, по-русски, обозначающие. Я уже говорил, что многие слова остались непереведенными. Это был особый шик у переводчиков оставлять непереведенные слова. Сигнитивные акты бывают двух видов: это обозначение предметов и обозначение отношений между предметами. Отношения между предметами - это какие-то суждения. Можно, конечно, еще пару иностранных слов ввести, чтобы можно было где-нибудь блеснуть и сказать: "Феноменологией мы занимались немножко". Лучше при этом говорить иностранные слова. Поэтому скажем так, сигнитивные акты бывают номинативные и препозитивные (препозициональные). Номинативные - это обозначение предметов, а препозициональные - это отношение предметов. 

Непосредственная данность объектов осуществляется при помощи интуитивных актов. Если какой-нибудь предмет говорит: "И меня сосчитали!",- то значит мы его эпохэ, и он теперь живет в нашем сознании. 

 Интуитивные акты - это чувственное восприятие и воображение. Чем они отличаются? Когда мне говорят, что Бухара - это такой Среднеазиатский город, то это сигнитивный акт. А побывать в Бухаре или послушать о ней магические истории - это интуитивный акт. То есть не обязательно сначала интуитивный акт, потом сигнитивный, бывает сначала сигнитивный. То есть бывает в сознании множество предметов, которые человек обозначает, но не чувствует, но он может ими как-то оперировать, речи произносить эмоциональные, но он их не чувствует, не понимает. 

Кроме восприятия и воображения, вместе с сигнитивными актами есть еще так называемый акт "усмотрения сущности", он же источник эйдетического знания. Усмотрение сущности это когда не просто все многообразие ощущений, а когда я выделяю из этих ощущений, что важно, что составляет суть ощущений, а что несущественно, что можно отбросить. И в этом рассмотрении сущности Гуссерль выделяет две формы интенциональных актов: категориальная интуиция (к ней относятся 12 категорий Канта) и идеирующая абстракция. Это тоже некий набор неких интенциональных актов, это не предметы, это акты, это формы деятельности. Они порождают соответсвующие предметы, предметы - соответствующие обобщениям, типа видов и родов, классов и типов. 

Причем, мы назвали несколько видов интенциональных актов - пять, и не надо думать, что они там все вместе сидят и между собой варятся, а им противостоит предметное сознание. Скорее каждому виду интенциональных актов соответсвует своя область интенциональных предметов. Получается такой ряд противоположностей. Первый интенциональный акт порождает первый вид предметов, их внутреннее рассмотрение происходит при помощи второго вида интенциональнеых актов, в результате порождаются предметы следующего уровня и т.д. Причем происходит синтез всех впечатлений. В результате возникает полное единство сознания, если все до конца проделать. В результате возникает понятие Мирового Духа, из которого, в свою очередь, все с ним связанное. Ну, до этого еще далеко. 

Например, есть идеирующая абстракция, она порождает чисто эйдетические объекты - треугольник, или число, или теорему Пифагора. Гуссерль приводит такой пример. Чем они чисто эйдетические? Они не связаны прямо с теми или иными ощущениями и далее с эпохэ-явлениями, и далее с эпохэ вещами. Они относятся сразу к многим вещам и ни к чему конкретно. Они как бы оторваны от них, они абстрактны. Например, треугольник. Нельзя же сказать, что он связан с тем или другим реальным предметом. Потом есть еще такая интересная вещь, эманации сознания, которые возникают у Гуссерля. Они такого рода, что в принципе я могу к объектам какой-то высокой эманации применять интенциональные акты какой-то низкой эманации. Это будет неправильно, но это можно делать. Более того, многие это делают, потому и дураки. Можно сказать вообще, что дурак - это тот, который путает интенциональные акты с интенциональными предметами не своего уровня. То есть применяет интенциональные акты одного уровня к предметам другого уровня, другой эманации. А умный - это тот, который не путает. 

Тилорн - Но это происходит без ведома самого человека? 

Элиас - Конечно. А вы думаете, какой вы: умный или глупый - это с вашего ведома происходит? 

Сейчас я дам иллюстрацию, чтобы было еще и зрительное восприятие кроме темпорального, потому что это работают разные интенциональные акты и получаются разные интенциональные предметы. 

Сразу скажу. что та типология, которую я дал, она предварительная, неполная, дает лишь понятие об эманациях. Говорят, что полная типология всего этого дана во втором томе Логических исследований, но, говорят, что он не переведен еще на русский язык. Этот том состоит из шести книг. 

                         B
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Итак, интуитивные акты. Это - восприятие и воображение.Причем, эти акты могут работать в области сознания времени и сознания пространства. Бывает восприятие сознания времени, бывает восприятие сознания пространства. 

 Потом идут сигнитивные акты, тоже два вида, как вы помните: обозначение предметов и отношений. 

Далее идут существенно другие эманации: категориальная интуиция и идеирующая абстракция. Пока все. У нас получается шесть эманаций, потому что сознание времени и сознание пространства мы пока не разделяем как эманации, это скорее две области. 

Все эти деятельности, все эти акты выражают разнообразные интенциональные предметы. Причем, начиная с первого же уровня. Каждая эманация порождает свои предметы. И чтобы были применены какие-то сигнитивные акты, необходимо, чтобы были уже соответствующие предметы в сознании, возникшие из восприятия или воображения. 

Во всей этой сложной структуре мы будем заниматься не всеми ее элементами. Мы будем рассматривать только первый уровень, во всяком случае вначале, на первых семинарах. Мы будем рассматривать сознание времени и связанное с ним восприятие и отчасти воображение. Этому предмету посвящена упомянутая книга. Важно только при рассмотрении этой книги не забывать, что это только начало, а дальше много еще разных уровней. Но это очень важный уровень - сознание времени. Могли бы взять сознание пространства, сознание протяженности, но сознание по своей природе временное, поэтому здесь рассматривается как бы сущность сознания. Если мы поймем саму суть сознания, как интенциональных актов и предметов, тогда все остальное как бы само собой будет уже ясно. Дальше как бы дело техники. А сама суть, само ядро заключено как раз во внутреннем сознании времени, или сознании внутреннего времени. Гуссерль говорит и так, и так, различает и то, и другое, говорит, что и то, и другое важно. Так что главный вопрос будет стоять так: предположим имеется какой-то простейший предмет, например, какой-то идиот, который насвистывает одну и ту же мелодию, или наигрывает ее как-нибудь, и Гуссерль задается вопросом: "Что происходит со мной, если я это слышу?" Это главный вопрос этой книги, очень сложный вопрос. 

 Что касается формы изложения Гуссерля, то можно сделать следующее замечание, что мы находимся на ступенях символического мышления, которое, как вы понимаете весьма разнообразно и запутано. Там есть многообразие и связь разных уровней, причем бесконечное количество этих связей. И все хорошо и понятно пока Гуссерль говорит в общем, выделяя какие-то уровни сознания, например, уровень сигнитивного сознания или категориального сознания и т.д. Но он на этом не останавливается и, более того, этим как бы и не занимается. Он пытается начать сначала, берет простейшее верхнее сознание, которое находится уже за явлением, само явление он, конечно, исключает. И пытается позитивным методом найти все связи символических объектов. Как вы понимаете, сама постановка задачи приводит к тому, что тут можно искать бесконечно долго и находить бесконечно много тонких связей, тонких отношений и до конца не найти все эти отношения. Поэтому Гуссерль говорит, что это целая наука, я ее только начинаю, все мы должны ее продолжать. Он находит множество тонких отношений, причем они такие тонкие, что их трудно удержать в объективном сознании, с этим связана трудность понимания Гуссерля. К другому уровню Гуссерль переходит не потому, что исчерпал все отношения данного уровня, а просто делая какие-то перескоки. И в принципе, рассматривая даже какой-то примитивный уровень познания, связанный с непосредственным восприятием, мы, при желании, можем обогатить феноменологию еще более глубоким рассмотрением процессов простого восприятия. Хотя уровень рассмотрения Гуссерля достаточно глубокий, но, как я уже намекал, не нужно обольщаться этой глубиной. Может быть было бы правильнее вообще не лезть в эту глубину этих отношений между символическими объектами. Но многим нравится лезть в эту глубину. 

Переходим к "Феноменологии внутреннего сознания времени". Так как предмет у нас с одной стороны время, с другой стороны сознание, причем внутреннее сознание, во-первых необходимо ответить на вопрос, как это внутреннее время соотносится с объективным временем, которое измеряется часами, или вращением планеты. Гуссерль говорит, что никакой связи между этим нет. Внутреннее время обладает своей, более абсолютной природой, чем внешнее время. Внешнее время, конечно, есть, оно хорошее, оно полезно, но мы его редуцируем. Оно в нас застопорено. Поэтому за скобки, при рассмотрении какого-то восприятия, какого-то переживания, выносится и время какого-то переживания, в том числе переживания, конституирующие время. За скобки выносится время природы, в смысле естествознания и даже время психологии как естественной науки о душевном. Имеется ввиду, что в каком-то переживании мне кажется, что прошло много времени, а на самом деле прошло мало, и наоборот. Это тоже выносится за скобки. Нужно указать, что кроме сознания времени существует сознание протяженности, которое оперирует такими вещами как "одно рядом с другим", "одно над другим", "одно внутри другого", замкнутые линии, поверхности и т.д. Для этого сознания протяженности мы должны вынести за скобки вещи в пространстве, такие, как этот стол, траектория электрона и т.д., что в целом для сознания выступает как мир явлений, за которым существует мир вещей, то есть действительность. 

Пример по сознанию протяженности. 

" Ощущаемое красное есть феноменологическое данное, которое, когда оно одушевлено определенной функцией схватывания, представляет объективные качества. Оно само не есть качество. Качество в собственном смысле, то есть свойство являющейся вещи не есть ощущаемое, но воспринимаемое красное. Ощущаемое красное есть красное только в эквивокации, поскольку "красное" есть имя реального качества". 

Если какое-то слово непонятно. то нужно смотреть на корни этого слова. Значит, если если в слове есть "экви", то его значение связано с тождеством. Если говорится, что ощущаемое красное не есть воспринимаемое красное, но ощущаемое красное - это уже как бы редуцированное, уже в скобках, то это ощущаемое красное мы можем соотносить с воспринимаемым красным, то есть с областью явлений только через некоторую форму отождествлений одного с другим, то есть, говоря проще, через эквивокацию. 

"Если по отношению к определенным феноменологическим событиям, говорят о совпадении одного и другого, то все же нужно обратить внимание на то, что ощущаемое красное лишь посредством схватывания приобретает значение момента, который представляет качества вещи. Взятое само по себе, оно ничего такого в себе не содержит. Следует также обратить внимание, что совпадение представляющего и представленного ни в коем случае не означает совпадения (как результата деятельности) отождествляющего сознания, чей коррелят выражается в словах "одно и то же"". 

Намекается на то, что нет такого внутреннего уровня сознания, который занят этим соотнесением, какого-то внутреннего уровня с имеемым. А то, что есть, не могло прямо сказать, что это такое. А коррелят выражается в словах "одно и то же". 

Коррелят, корреляция - это по-русски, когда есть какая-то внутренняя связь между двумя вещами, но одна вещь не определяет полностью другую, но что-то есть в них общее, так, что деятельность одного каким-то образом, немножко, но влияет на деятельность другого. Тогда мы говорим, что между ними есть коррелятивная связь. 

Далее. "Если мы называем ощущаемым феноменологическое данное (то есть какой-то предмет, экзистенциональный предмет), которое посредством схватывания делает осознанной объективное в живой данности, которое тогда называется объективно воспринятым, то мы так же должны тогда, в том же самом смысле, различать ощущаемое временное и воспринимаемое временное. Последнее означает объективное время. Первое, однако не есть само объективное время (или место объективного времени), но феноменологическое данное, посредством эмпирического схватывания коего конституируется отношение к объективному времени". 

Что такое схватывание в первом приближении? Могут быть предметы интенционального Я, их можно схватывать интенциональными актами, можно не схватывать. Если применить какой-то интенциональный акт к каким-то интенциональным предметам, тогда они схватываются и определнным образом преобразуются. В принципе можно схватывать без преобразования. Простейший интенциональный акт называется схватыванием. Или, другими словами, обращение внимания. 

Далее. "Объективное время принадлежит связям предметностей опыта. Ощущаемые темпоральные данные не просто ощущаются, они уже несут в себе свойства схватывания, и к последним, в свою очередь, относятся определенные требования и полномочия: на основе ощущаемых данных измерять являющиеся времена и временные отношения друг относительно друга и так-то и так-то приводить их в объективный порядок, так-то и так-то отделять кажущиеся порядки от действительных". 

Во-первых, здесь говорится про то, что внутреннее время на самом деле конституирует (превращает ряд рядоположенных предметов в один предмет, организует бардак) внешнее время, а не наоборот. 

Оказывается, что ощущаемое (вы поняли, что ощущаемым может быть только феномен) модально, операторно, субъектно. Воспринимаемое состоит из кажущегося и того, что на самом деле. На самом деле это то, что внутренне упорядоченно, имеет форму законов. 

Следующая цитата. "Говоря феноменологически: объективность конституируется как раз не в первичных содержаниях, но в свойствах схватывания". Это та же мысль Канта, да? Схватывание оказывается не просто простейшей формой деятельности, а какой-то сложной формой деятельности, и именно схватывание и конституирует явления. Так что мы видим не просто какие-то пятна в пространственном восприятии, но какие-то отдельные вещи, которые как-то связаны, которые можно как-то использовать и т.д. Все эти выводы возникают не на основе содержания явлений, а на основе свойств схватывания. 

Бениньо - Чтобы увидеть даже какие-то пятна, тоже нужно схватить. 

Элиас - Причем это долгий процесс схватить пятно. Скоро мы к нему перейдем. Но сейчас нас занимают в основном предварительные проблемы этой границы под названием эпохэ. 

Говоря феноменологически, объективность конституируется как раз не в первичных содержаниях, но в свойствах схватывания и в закономерностях, принадлежащих к сущности этих свойств. Еще раз повторяю, то что мы видим батон и знаем, что его можно есть, - это не свойство батона, а свойство наших форм схватывания. Были бы другие свойства схватывания, мы бы самовар воспринимали как съедобный и ели бы его. Полностью в этом разобраться и привести к ясному пониманию должна именно феноменология познания.                

"Психологическая апперцепция, которая схватывает переживания как психические состояния эмпирических субъектов, психофизических субъектов и устанавливает между этими переживаниями связи, (будь это чисто психически или физически), а также прослеживает становление, самоформирование и самопреобразование психических переживаний естественных научных образов, эта психологическая апперцепция нечто совершенно другое, чем феноменологическая апперцепция". 

Это нам уже как бы известно. Отсюда ясно, что он понимает под психологической апперцепцией. В наших терминах это, видимо, субъект как не-Я. И науками, как то: физиология, естествознание вообще, естественно-научные опыты психологии, когда я изучаю пациента, мы можем изучать только область внешнего сознания, или не-Я. 

Бениньо - А психология всегда изучает пациента, даже если этот пациент я? 

Элиас - Да. 

Бениньо - Если я себя изучаю, то это не другой? 

Элиас - Да. Это уже феноменологически. При этом, конечно, я могу методы изучения пациента применять к себе, тогда это будет, конечно, не феноменологически. Чем бы мы здесь не баловались, но это все не феноменологически. 

"Восприятие настоящего ощущается отчасти как прошлое, что позволяет ощущать ряд тонов, как мелодию. Но последовательность восприятий не есть просто одно ощущаемое настоящее, иначе у нас получится аккорд, а не мелодия". 

Мы уже перешли к основному вопросу философии, когда мы слышим мелодию. 

"Каждое представление порождает внутренний ряд ощущений. Этот ряд абстрагируется от содержаний этих ощущений. Этот ряд и есть внутреннее понятие времени." 

Значит, у нас есть одно ощущение, это одно представление, которое порождает целый ряд ощущений. Кроме деятельности ощущений есть ощущение деятельности. Кроме длительности ощущений, есть ощущение длительности, кроме последовательности ощущений, есть еще ощущение последовательности. Последовательности ощущений недостаточно для того, чтобы было понятие последовательности. Оно первично, и через него возможна последовательность ощущений, а через них последовательность явлений. 

Тилорн - Оно дано априори? 

Элиас - Да. То есть у нас есть ощущение последовательности. Так как мы его имеем, то у нас возможна последовательность ощущений, как только у нас возникает последовательность ощущений, это дает возможность сконструировать последовательность явлений. То есть существует временное Я и его категории. 

И другой пример. "Если бы в случае движения движущееся тело удерживалось бы в сознании в каждом конкретном положении без всяких изменений, тогда пробегаемое пространство являлось бы нам непрерывно заполненным, но мы не имели бы представления движения. Представление последовательности происходит лишь благодаря тому, что предыдущие ощущения не пребывают в сознании в неизменности". 

Привести пример примера? 

Если шар перед нами катится, то мы его воспринимаем в каждый момент. Так вот, когда мы его воспринимаем в момент один, то память о нем не остается в том же виде. Если бы она оставалась в том же виде, как мы его схватили, то тогда мы бы видели либо непрерывное пространство шаров, либо, вспоминая тот или иной момент, видели бы шар в том или ином месте. А мы видим его катящимся. Значит есть еще что-то, что присуще схватыванию, какие-то внутренние операции, которые позволяют видеть его катящимся. 

"К представлению последовательности приходят лишь благодаря тому, что предыдущие ощущения пребывают в сознании неизменными, но специфическим образом изменяются и, притом, беспрерывно изменяются от момента к моменту". 

Пока неясно как, неизвестно во что, но ясно, что они должны изменяться. 

"Это постоянное присоединение темпорально модифицированного представления к данному представлению Брентано называет первичными ассоциациями". 

Первичное представление - это в одном месте шар, второе представление - шар в другом месте и т.д. Их присоединение друг к другу Брентано называл первичными ассоциациями. 

В качестве следствия этой теории Брентано приходит к отрицанию восприятия последовательности и изменений. Мы полагаем, что слышим мелодию, а следовательно, еще слышим только что прошедшее, между тем это лишь видимость, вызываемая живостью первичной ассоциации. Гуссерль говорит, что Брентано все правильно сказал, но все это происходит гораздо тоньше. 

В целом мы можем предположить, что для схватывания последовательности А-B необходимо связующее знание, для которого А и B даны одновременно. То есть чтобы рассмотреть какие-то части, нам нужно предварительно иметь понятие целого. 

"Следовательно созерцание временной протяженности происходит в некотором "теперь" какого-то внутреннего времени". 

Это умозаключение Гуссерль называет "Догмой моментальности сознания целого". Для схватывания последовательности А-B необходимо какое-то сознание теперь, для которого есть эта последовательность. Для схватывания последовательности А и В необходим какой-то предмет, для которого существуют эти А и В как одновременные. Эта одновременность, для которой существует эта последовательность, и называется "Догмой моментальности сознания целого". 

Если мы во временном плане целое понимаем как последовательность, то для того, чтобы мы воспринимали эту последовательность, необходимо, чтобы в сознании была моментально, т.е. "теперь", вся последовательность. 

Бениньо - "Теперь" разные бывают? Т.е. можно услышать припев, можно всю мелодию, а можно еще услышать одновременно мелодию на другой стороне кассеты, которая будет целым . 

Элиас - Для того, чтобы понять, что мелодия обладает последовательностью, достаточно этой догмы. Чтобы понять еще какие-то остальные вещи, нужны еще какие-то положения. То "теперь", о котором говорит Гуссерль, включает последовательность двух моментов, все равно каких. Важно, что последовательность существует в форме "теперь", а не как сначала одно, потом другое. В форме "теперь" одно и другое временноравные. Моментов все равно сколько, мы их все равно воспримем как последовательность. 

Тилорн - То есть двух достаточно? 

Элиас - Два - я сказал, чтобы было понятно. Я совершенно не уверен, что двух достаточно. Это простейший пример последовательности: раз, два... 

Гуссерль говорит, что все это, конечно, хорошо, но подходить нужно тоньше и глубже. 

Рассмотрим мелодию. Чтобы нам ее различить как мелодию, необходим вроде бы, согласно этой догме, некий объект, в котором эта мелодия была бы дана одновременно. Так вот нет такого мысленного объекта, в котором все тоны даны одновременно. Что тут делает Гуссерль? Он, тогда берет принцип, про который было сказано, что без него не обойтись, и буквально его применяет. Если у нас есть соната Бетховена, чтобы нам ее услышать, у нас должен быть внутренний мысленный предмет, под названием "соната Бетховена", иначе мы сонату Бетховена не услышим. На самом деле, конечно, это не так, и тот, кто придумал эту догму, конечно, не это имел в виду. Ну, ладно. 

Бениньо Все равно остается непонятным, как я могу услышать мелодию того, кто сидит рядом со мной и играет на скрипке (то, что я могу что-то услышать понятно). Я к ней могу примешивать и ту, что слышал вчера, и ту, что мне мама в детстве напевала. 

Элиас - Это если вы дополнительно включаете интенциональные акты воображения. Мы можем их не включать. 

Бениньо - А как отличить ту ноту, которая звучала три минуты назад, от той которая прозвучала в воображении? 

Элиас - Гуссерль не говорит об этом, пока не говорит, может вообще не говорит. Он говорит: рассмотрим чистое восприятие, как оно происходит. И он правильно делает. Сначала рассмотрим чистое восприятие, потом мы можем уже говорить о том, что есть еще что-то кроме этого чистого восприятия, возможно еще какое-то воспоминание и какие-то фантазмы, как он говорит, и трудно самому определить не присутствуют ли они в данном восприятии. Если бы Гуссерль поставил перед собой такую проблему, каким образом можно отделить одно от другого, может быть он и написал бы пару томов на эту тему. 

Айрис - Но у нас бывает такое, что этот буфер, на который записывается одномоментная информация, очищается перед тем, как туда поступает другая информация, чтобы у нас не получалось каши? 

Элиас Интенциональный акт не имеет буфера, то есть он не имеет в себе содержания. 

Возьмем такой акт как сложение. Вы можете складывать любые числа, а не так, что сложили два и два, теперь у вас буфер переполнен, и вам три и три не сложить. Вы не можете сложить, если не применяете операцию сложения. У вас сознание занято другими операциями. 

Поэтому Гуссерль вводит еще такую догму, кроме догмы моментальности сознания целого, "Догму времени присутствующего сознания целого". Значит, вместо "моментальности сознания целого", кроме "моментальности сознания целого" есть еще "время присутствующего". Что это нам дает? Это нам дает то, что совсем не обязательно иметь всю сонату Бетховена, а нужно просто присутствовать в ее протекании. И вот это время присутствующего, оно и структурирует эти ноты и тоны мелодии в целое. Под целым Гуссерль имеет ввиду составное. Он хочет быть строг, как математик. 

"Не требуется искусственного допущения, что сравнение осуществляется всегда вследствие того, что рядом со вторым тоном существует образ памяти первого. Скорее все в целом содержание сознания, которое разворачивается внутри времени присутствующего, становится равномерной основой образующихся схватываний равенства и различия." 

Паблито - И это дает нам возможность произвести качественное различие? 

Элиас - Мы сейчас не говорим о качественном различии, а вопрос в том, как же мы все-таки можем отделить один тон от другого, когда они звучат в разное время. Так вот, чтобы их отделить, не требуется искусственного допущения, что обязательно, когда есть второй тон, необходима память о первом тоне рядом. Могло показаться, что необходимо, чтобы сравнить их как разные во времени, но достаточно, что в целом содержание сознания разворачивается внутри "временно присутствующего", которое является некой равномерной основой образующихся схватываний равенства и различия. Какова эта равномерная основа? Это движущиеся Я, которые проходят по этим тонам, кроме того, что какое-то Я их воспринимает, один тон, другой тон, для этого Я, когда есть второй тон, нет первого. Чтобы схватить их в единство, там, внутри, есть еще какое-то движущееся Я по этим тонам. Причем, оно всегда движется. 

Бениньо - Это все тоже "теперь"? 

Элиас - Это все то самое "теперь". 

Ну, и наконец, мы переходим к основной схеме философии Гуссерля. 

Предположим, у нас есть какой-то объект, который движется в некотором времени от А до Е. Мы его воспринимаем в каждый момент времени. Каким образом у нас образуется восприятие последовательности? 
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А-Е - это линия теперь. На этой линии много "теперь". Каждому "теперь" свое время. А - это первичное впечатление. Так вот, когда мы переходим от А к B, для того, чтобы мы различали эту последовательность (я вам раскрываю механизм работы "времени присутствующего"), когда мы переходим к восприятию B в какой-то другой момент, то А должно каким-то образом оставаться в этом моменте. Так вот это изображено на этой схеме: А остается в момент Т. Что такое момент Т? Какой-то промежуточный момент между А и B тоже остался здесь, и тогда, видите, воспринимаемое отдельное "теперь" образует нечто, в котором "теперь" существует все, но в котором А отличается от B. 

Восприятие мелодии с первого звука происходит по такой схеме. На этой схеме дано восприятие любого длящегося объекта. 

Бениньо - Мне все равно навязчиво кажется, что либо А у нас начинается как-то уж очень давно, либо постоянно обновляется. 

Элиас - Нет, вы можете увидеть сначала чашку, потом увидеть самовар. Зачем вам обновлять память о чашке? 

Тилорн - На каждую интенцию свой предмет. 

Бениньо - У нас получается много "присутствующих". 

Элиас - Нет, "присутствующий" только в одном восприятии. Потом, когда восприятие закончилось у вас осталась такая штучка под названием ретенция. 

Бениньо - А если я, скажем, одновременно вижу, как катится шар, слушаю музыку... 

Элиас - Вы воспринимаете сложный объект. 

Бениньо - То есть это один " присутствующий"? Элиас 
Да. Не хочется мне все упрощать и опошлять, но ваш вопрос меня вынуждает. 

"Время присутствующего" - это точка сборки. 

Вы спрашиваете, что, одна точка сборки? Или она в чашке осталась, а в самоваре уже другая? 

Тилорн - А можно различать внимание и точку сборки? Если взять восприятие двух предметов одновременно, то можно сказать, что внимание прыгает между ними? 

Элиас Да. Внимание либо на этом предмете, либо на этом. 

Тилорн - Проблема в том, что новый объект исследования появляется - внимание. 

Элиас - Я могу и смотреть, и слышать, и комплексно записывать это в ретенцию. Слышу-то Я временной объект, а вижу пространственный, в разные отделы сознание записывает информацию. И так как все, что записывается в сознание имеет временную форму, то вполне может быть, что вся информация записывается в одно место, все многообразие вкусовых, слуховых, зрительных ощущений. 

Насчет терминов. Есть интенция - это некая деятельность, направленная на что-то, причем не ясно на что, ясно, что на что-то направлена. Это очень важный момент. Интенция обязательно связана с каким-то предметом. Так как слово хорошее, то можно еще пару слов образовать: ретенция и протенция. Ретенция связана с прошлым, протенция - это интенция, связанная с ожиданием, с будущим. Протенция это свойство интенции. 

Бениньо - Мне кажется, что сюда нужно еще ввести и некое движение точки сборки. Если я, например, сижу и слушаю Бетховена, а ко мне кто-то подходит с дубиной, собираясь ударить меня по голове, я вдруг перестаю слушать эту мелодию, и воспринимаю эту дубину. Совершенно не видно в этом треугольнике механизма, который оторвал меня от восприятия Бетховена и направил на восприятие дубины. 

Элиас Этот треугольник рассматривает простейший акт восприятия, а не акт нескольких одновременных восприятий. В данном рассмотрении имеется то или иное "теперь", которое дает нам какие-то восприятия. Чтобы разобрать механизм преобразования этих восприятий в ретенцию, мы рассмотрим простейший пример мелодии. Если мы рассмотрим "теперь" как большое многообразие восприятий, будет та же самая схема, но ее будет сложно рассматривать. Мы рассмотрим не простую мелодию, а еще и то, что я в концертном зале, что рядом любимая девушка, что кто-то с дубинкой ко мне подкрадывается и т.д., но смысл будет тот же самый. Чтобы мы связали движение дубинки и звучание мелодии, необходимо, чтобы была эта ретенция, чтобы понять этот закон достаточно рассмотреть восприятие простой мелодии. 

Бениньо - А как переключиться с мелодии на дубинку? 

Паблито - Это другой вопрос. Мы рассматриваем, как мы можем воспринять один целостный процесс. 

Бениньо - А то мы будем рассматривать? 

Элиас - Посмотрим. У нас получается, что каждое восприятие, например, первичное восприятие, не просто остается в какой-то ретенции, а у нас возникает некий ряд ретенций, и в каждом ряду есть это первичное восприятие. 

Тилорн - А чем оно так важно, первичное восприятие? 

Элиас - Ничем. Так как мы говорили, что в какой-то момент Б у нас осталась ретенция в сознании, значит остался весь этот ряд ретенций, а это слишком много, это по сути не решает нашу проблему. Это также много как и теперь. Поэтому внутри сознания ряд ретенций еще преобразуется, возникает ретенция ретенций. Этот ряд ретенций имеет своим результатом некий объект, некий предмет, единый предмет, который отражает в целом всю мелодию. То есть, это не просто последняя ретенция, в которой одновременно существует несколько тонов, а это результат некой деятельности по интеграции целого ряда интенций. Пусть воспринимающее сознание уже кончилось, то есть наше "теперь" перешло за точку Е, или наступил перерыв в слышании мелодии в концерте. Ну, во-первых, это воспринимающее сознание, которое воспринимает предмет в длительности, или лучше говорить воспринимает ряд предметов, потому что для него существуют только отдельные предметы, некоторые из них тождественны (когда звучит, например, тон А-А-А мы воспринимаем ряд одинаковых предметов), так вот это сознание, которое этот ряд предметов преобразует в какой-то один предмет, называется "воспринимающим сознанием", или, следуя нашей традиции, импрессиональным. Второе сознание мы назовем ретенциональным. И надо сказать, что ретенциональное сознание придает смысл импрессиональному сознанию. 

Когда процесс восприятия закончен, то остается сознание прошедшего объекта, которое существует как Теперь-полагание. Этот объект, который остается по прослушивании мелодии, существует как Теперь-полагание. То есть он как бы не существует сам по себе, я его как бы полагаю и, причем, полагаю так, как будто он теперь существует, теперь полагаю. Когда воспринимается движение, то имеет место как Теперь-схватывание. 

Тилорн А вспоминается именно этот последний объект, который остался после ретенции, или его можно потом назад раскрутить? 

Элиас - Можно. Объект мы можем потом развернуть, это мы называем воспоминанием. 

Предположим, у меня есть шкаф, и из шкафа выходит тень. Тень из шкафа - это некое явление, Насколько ему соответствуют вещи вопрос, который может решаться лишь предположительно и лишь косвенно. Например, за счет повторяемости опыта, за счет свидетельства других. Тень из шкафа - это факт сознания, которое мое не-Я. По его поводу возникает ряд ретенций. Когда я воспринимаю тень из шкафа у меня возникает ряд ретенций, образующих объект внутреннего сознания времени. Объект сферы Я. В сознании есть описание реальности, трансцендентно связанное с вещами через их явления. В Я-сознании есть сфера объектов, образующих вторичное описание, модель реальности, не имеющий прямых соответсвий с конкретными вещами. 

Первое описание, оно трансцендентально связано через явления с конкретными вещами, второе описание - не связано с конкретными вещами. Бывает такое, да? Некий идеальный мир возможностей, мир типажей. В этом мире, во втором описании, есть, скажем, Экселенц и тень Экселенца, но то, что реальный Экселенц, то есть Экселенц первого описания есть Экселенц второго описания, это вопрос веры, предположения, допущения. 

Тилорн Можно все-таки разделить Экселенца первого описания и второго? 

Элиас - Да, я сейчас об этом и говорю. 

Тилорн - Я имею ввиду, можно примеры привести? 

Элиас - Экселенцы являются примером. 

Тилорн - Я не понимаю, что такое Экселенц второго описания. 

Элиас - Значит в вашем втором описании нет Экселенца. 

Как образуется второе описание? Воспринимается объект первого описания, образуется ретенция и некий объект. В результате у нас имеются три Экселенца: как явление, как объект первого описания и как объект второго описания. Экселенц, как реальная вещь, может исчезнуть, причем для первого описания он может остаться как существенный момент. Например, муж умер, а женщина (вдова) все равно соотносится с ним как с живой единичностью. Живет так, как будто он есть. Значит он остался в первом описании. Он может исчезнуть из первого описания, но идея Экселенца продолжает жить во втором описании, потому что второе описание не связано прямо с отдельными явлениями, с отдельными вещами. 

Второе описание образуется из первого описания, но и каким-то образом предшествует первому описанию, только если во втором описании есть объект под названием тень Экселенца, только тогда я могу воспринимать тень Экселенца как явление в первом описании. 

Тилорн - А можно то же самое сказать про сонату Бетховена, что у меня должна быть какая-то матрица сонаты Бетховена во втором описании, чтобы я ее мог иметь в первом? 

Элиас Соната Бетховена есть нечто составное, или у вас есть ее идея как целого? 

Тилорн - Ну хорошо, ноты фа. 

Элиас - Вас интересует, могу ли я воспринимать что-то, если это отсутствует в первичном описании? 

Тилорн - Во втором описании. 

Элиас - Пока что говорится что? Что второе описание формируется из первого описания. У нас имеются явления, возникают ретенции и ряд объектов, прямо связанных с явлениями. Далее эти объекты тоже образуют какие-то там последовательности. Мы их воспринимаем и у нас образуются какие-то объекты второго описания. Таким образом происходит формирование второго описания, без импрессионального сознания это невозможно. Далее говорится, что, хотя второе описание возникает из первого описания, а первое описание из соотнесения с явлениями, но, тем не менее, второе описание влияет на формирование первого описания, и первое описание влияет на восприятие явлений, то есть существует и обратная связь. Теперь ваш вопрос. 

Тилорн - Эта обратная связь существует уже после того, как второе описание сформировано или нет? 

Элиас - Если нет второго описания, может ли оно влиять на первое описание? 

Тилорн - И еще такой вопрос. Второе описание - это совокупность вот этих кружочков с крестиками? 

Элиас - И первое тоже. 

Тилорн - Чем тогда они отличаются? 

Элиас - Разными предметами. Предметы первого описания жестко связаны с явлениями. У меня есть описание вот этой чашки. 

Бениньо У меня вопрос по этому примеру. Я считаю, что бывает тень Экселенца. Более того, она обязательно бывает, только я не знаю где. А тут бац! - увидел, так? Вот я знал точно, что она есть, и вот я ее встретил. Тень Экселенца. Я не думаю, что это бог знает что, а знаю, что это тень Экселенца. 

Элиас - Только если во втором описании есть объект под названием тень Экселенца, только тогда я могу воспринимать тень Экселенца как явление для первого описания. 

Тилорн - А откуда она возьмется во втором описании? Если второе описание возникает из первого, а первое - из явлений, и если я явления тени не видел, то откуда у меня возьмется во втором описании идея тени Экселенца? 

Элиас - Во втором описании вообще только то, что вы не видели. 

Карлос - Было явление Экселенца, потом возникло первое описание, на основе первого описания возникло второе описание, там появилась тень Экселенца. В результате этого появления тени Экселенца во втором описании вы можете увидеть ее явление. 

Тилорн - А каким образом непонятно. То есть у меня от того, что я видел, может появиться и тень Экселенца и еще что-нибудь? 

Висенте - Биополе, к примеру. 

Бениньо - Если у меня во втором описании так много всего экселенцевского, как я определяю, это тень Экселенца или биополе? (Смех) 

Экселенц - Если у вас разные объекты, то они разные за счет разных свойств. Естественно, если вы видите проявление тех или иных свойств, вы решаете, что это. Например, вы знаете, что сейчас должно появиться что-то экселенцевское. Вы видите, что входит ваша жена и при этом говорит: "Бениньо, черт возьми,..." Вы думаете, что это за проявление Экселенца из тех, которые у меня есть? Например, живой Экселенц, тень Экселенца, биополе Экселенца, фантом Экселенца, двойник Экселенца и т.д. И видите, что по тому, как себя ведет Лидия, это явно фантом Экселенца, а не тень Экселенца, какие могут быть сомнения?! 

Как у вас может возникнуть мысль, что если сейчас что-то войдет, то это что-то экселенцево войдет? Скажем у вас есть области проявления Экселенца и другие области. Так вот когда вы, скажем, с ума сходите, то это не другие области, а область Экселенца. 

Бениньо - Зачем мне для всего этого нужны какие-то явления, если я отлично знаю, что есть Экселенц с тенями, с биополями. Не нужны мне никакие явления, я буду со своими Экселенцами соотноситься. Мне шкаф для этого не нужен, чтобы появился Экселенц. 

Элиас - Понимаете, трудно ограничиться вторым описанием, они так все дружат, разные описания, что если у вас есть что-то, в чем вы уверены, как в объекте второго описания, то неминуемо, хотите вы этого или нет, это будет как-то проявляться и в первом описании, и в восприятии. 

Бениньо - То есть, формально говоря, получается, что явления первого описания, такие как шкаф и самовар, это некие помехи, которые наслаиваются на главное второе описание, где живут одни Экселенцы. 

Элиас - Там и шкаф живет. Там все живет. 

Тилорн - А на восприятие явления влияет тень Экселенца из второго описания? Или только тень шкафа влияет на его восприятие? 

Элиас - Смотря какое у вас третье описание. (Смех) Может влиять, может нет. 

Третье описание связывает области значимости второго описания. 

Бениньо - И так далее? 

Элиас - Да, и так далее. Уменьшается количество объектов от описания к описанию. Все кончается одним объектом. 

Ну что, на этой аксиоме закончить или еще что-нибудь занудное прочитать? 

"В конечном итоге, когда представленная в памяти мелодия завершила свое протекание (я ее вспоминаю и могу как объект единый вспоминать, а могу развернуть в протекании) к этому как-будто-слышанию присоединяется ретенция, некоторое время после этого звучит еще как-будто-услышанное, непрерывность схватывания еще здесь, но уже более не как слышимое". 

Здесь рассматривается импрессиональное сознание и как работает память первого описания. А ретенциональное сознание воспринимает первичную память импрессионального сознания, и в этом восприятии оно конструирует свой объект, схватывая вместо данностей длящихся предметностей данности самой длительности и самой последовательности предмета, то есть схватывает какое-то понятие в длящемся предмете. И содержание ретенционального сознания более достоверно для меня, чем содержание импрессионального. То есть чем более высок уровень описания, тем оно более достоверно для меня. Первое описание менее достоверно, чем второе, а самое недостоверное - это импрессиональное восприятие явлений. То есть оно, конечно, в какой-то степени достоверно для меня, я чувствую, что в общем шкаф тут стоит, с большой долей уверенности. А остальные описания имеют для меня еще большую степень уверенности. 

Бениньо - Получается, что если я имею во втором описании Экселенца в Средней Азии, то когда я увижу Экселенца в комнате, комната для меня пропадет, и я увижу горы Средней Азии. 

Элиас - Ну, да. Но не обязательно же туда как бы переноситься, есть же на каждом уровне память какая-то. То есть я могу просто вспомнить Среднюю Азию, представить себе, совсем не обязательно мне туда перемещаться. 

Бениньо - Экселенц же у меня единый. Я его воспринял, значит никаких шкафов быть не может. 

Элиас - Да, если он не может для меня существовать вне Средней Азии, то тогда да, я попадаю в Среднюю Азию.
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24-23.ГУССЕРЛЬ.

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ.

ВОСПРИЯТИЕ И РЕТЕНЦИЯ.

24-21.ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ.

Третий этап, в целом, характеризуется тем, что истина имеет форму противоположности. Т.е. противоположность всегда присутствовала на любых ступенях, но, ранее, только одна сторона считалась истинной, а вторая считалась опосредованной, т.е. сама по себе не необходимой. Эта идея непосредственно проявлялась на 17-ой ступени в принципе необходимости и достаточности. 

На каждой ступени полагается как бы основополагающая пара противоположностей, обе стороны которой необходимы, и из взаимодействия этих 2-х сторон вытекал ряд следствий. Как правило, эти следствия тоже имели двойственную природу, т.е. одна пара порождала целый ряд других пар. 

Наша ступень, которую мы сейчас рассматриваем, 24-23, тоже имеет свою положенную противоположность, и она примерно такова: есть интенциональные акты и интенциональные предметы. Причем, эта ступень, как и все остальные ступени третьего этапа, не в силах свести эти 2 основания к какому-то одному основанию. 

Напомню некоторые моменты. Интенциональностью называется некое бытие, которое существенно нуждается для себя в чем-то ином, поэтому это - бытие направлено на что-то иное. Это называется интенция. Значит, в первую очередь, имеются интенциональные предметы сознания, т.е. некие факты сознания, некие объекты сознания, которые есть не сами по себе, а привязаны к чему-то иному, а именно, к каким-то внешним вещам. Например, представление о шкафе является интенциональным предметом, и оно привязано к вещи, к шкафу, как вещи. 

Интенциональные акты - это, грубо говоря, то, что Кант называл категориями, условиями восприятия и т.п. вещами, (на 20-ой ступени это называлось операторами). Интенциональные акты имеют дело с предметами, они перерабатывают предметы и, в результате, порождают некий новый предмет. Причем, т.к. сознание имеет своей природой время, что уже давно известно, то существенной характеристикой интенциональных актов являются их временные характеристики. Непосредственно это проявляется в том, что интенциональный акт последовательно перерабатывает ряд предметов, один за другим, и образует некий общий предмет как их синтез. И этот результат работы интенционального акта, того или иного, порождает предмет следующей сферы сознания. 

В результате этого, сознание предстает для нас в виде последовательности эманаций. Эта последовательность имеет основанием некое гипотетическое я, но мы эту последовательность познаем, начиная не с основания, а начиная с конца, а концом этой последовательности является граница, отделяющая сознание от внешнего мира. И эта граница есть явления. Явления не принадлежат ни объективному миру, ни сознанию. 

Поэтому, скажем, сознание, воспринимая явления, образует предметы первого порядка или предметы первой эманации сознания (т.е., вообще говоря, последней. Но, т.к. мы начинаем с конца, можно назвать ее первой), и, в дальнейшем, сознание работает уже с этими предметами. Т.е. соответствующие интенциональные акты применяются к этим предметам, порождаются предметы второй эманации и т.д. 

Тем самым, в целом, мы определяем сознание как самосознание, потому что оно соотносится, естественно, само с собой, но самосознание, которое при этом не исходит из самого себя, а опирается на восприятие, т.е. на реальность. Поэтому то самосознание, которое исследуется, мы можем назвать реальным самосознанием. 

Здесь, конечно, есть некоторая неточность. Потому что как бы предполагается, что это, вообще говоря, всеобщее самосознание, т.е. предполагается, что как бы сознание действует, исходя из я, а не из восприятия. А исследуем мы как бы наоборот, и поэтому как раз исследующее сознание является реальным самосознанием. Но это уточнение страдает некой неточностью. И если еще более уточнить, то получится, что на самом деле, исследую я как раз как всеобщее самосознание, а предметом является реальное самосознание или, другими словами, я всеобщее самосознание, подлежащее исследованию, исследую как реальное самосознание. 

Потом еще можно уточнить, что мы конечно не можем однозначно сказать, где находится действительное основание сознания: в я или в реальности, - т.к., по условиям игры третьего этапа, оба основания должны быть равноправны. Я также нуждается в реальности, как и для того, чтобы было восприятие и обработка данных, сознание нуждается в я и его категориях. 

Основная схема, которую предлагает Гуссерль на ступени 24-23, это схема треугольника восприятия предмета, которую мы уже на прошлом семинаре рисовали.      
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Важно отметить, что эта схема применима ко всем уровням сознания. Она применима даже начиная с первого уровня, когда сознание находится на своей границе и воспринимает внешние явления. 

Тилорн. - А длина отрезка А*В или величина угла А'АЕ играет какую-нибудь роль? 

- Нет, не играет. Это - качественная схема. 

О чем она говорит? Она говорит о том, что сознание, как форма времени, может воспринимать в каждый момент только то, что оно воспринимает в каждый момент. Другими словами, если мы зададимся вопросом, что оно воспринимает в один момент, то ответ на этот вопрос будет таков: оно воспринимает только 1 момент. Другое дело, что какой-нибудь хитрый схоласт может сказать, что мы вообще не будем спрашивать этот вопрос, а просто будем говорить о том, что воспринимаются тела в их целостности. Но, в силу ряда причин, в частности, в силу того, что сознание имеет временную природу, для того, чтобы исследовать, как это происходит, проанализировать этот процесс, необходимо его разложить на составляющие. А когда мы время разлагаем на составляющие, мы получаем ряд моментов теперь. 

Тут, конечно, важно вовремя остановиться в этом анализе, так чтобы это теперь не превратилось в некую бесконечно малую величину, ибо в связи с этим могут возникнуть свои сложности описания этого процесса. Могу даже коснуться этих сложностей, или и так понятно? Ну, к примеру, при бесконечно малом времени восприятия, содержания всех восприятий будут неотличимы друг от друга. 

Так что мы можем идти еще дальше Гуссерля, при желании, и развить целую теорию бесконечно малых восприятий, развить целую теорию не бесконечно малых восприятий, но качественно разных объектов. Т.е. [рассмотреть], по каким соображениям я воспринимаю сейчас красное, а потом круглое. Но этими проблемами Гуссерль не занимается. Важно только указать на то, что при желании мы можем также углубленно заниматься еще очень многими проблемами, связанными с самим методом феноменологии. Как бы бесконечный класс проблем здесь возникает. 

Рассмотрим, как работает схема треугольника на простейшем примере восприятия мелодии. Т.е. основной вопрос философии для Гуссерля звучит так: "Что делает философ, когда рядом какой-то идиот свистит что-то под ухо?" Философ анализирует свое восприятие. 

Предположим, что мелодия началась с некого первого тона, ноты, и теперь я воспринимаю какую-то первую ноту. Потом теперь кончается, начинается следующее теперь, и, предположим, я воспринимаю вторую ноту. Так вот, интересно, каким образом в моем сознании выстраивается мелодия? 

Возможны 2 простых варианта неправильных ответов. 

1. Когда я воспринимаю вторую ноту, первая нота выходит из моего сознания, т.е. мое сознание снова пусто, как говорит Алия, буфер очищен, что позволяет мне воспринимать вторую ноту. Но тогда в моем сознании просто складываются отдельные данные: одна нота, вторая нота, - но никак не получить мелодию. У меня нет внутреннего механизма, т.е. не запущена какая-то компьютерная программа соединения этих 2-х данных в некое одно целое. Это не просто 2 буквы одного файла, это - 2 разных файла. А до этого у меня еще было много файлов. 

Бениньо. - А что нас убеждает в том, что мелодия вообще воспринимается? Мы как-то сразу сделали заключение, что она воспринимается. 

- Да. Мы исходим из опыта. Во-первых, мы видим. что мы живем и как-то работаем. И с этого момента начинается философское исследование. Как мы живем, и как мы работаем? Как происходит, что вот мы воспринимаем мелодию? 

Алия. - Не очевидно, что мы ее сразу способны воспринять. К примеру, когда ребенок учится читать, он, как правило, способен лишь видеть набор букв. И даже потом он выбирает, видеть ли их как набор символов, либо складывать в слоги и даже в слова. И это - свободный выбор, как поступать - так или так, так или так оперировать данными. 

- Здесь вопрос в том, насколько этот выбор свободный. Когда вы рождаетесь и воспринимаете не буквы еще, а, скажем, какую-то игрушку, то вы разве можете решать, воспринимать ее в целом или же оставить свободные точки? Насколько это - свободный выбор? 

Трейль. - Вопрос в том, насколько врождено целостное восприятие... А вот по поводу музыки можно сказать следующее. Была, к примеру, греческая музыка. И то, что греки воспринимали как музыку, современный человек как музыку не воспринял бы. Также и греки. Неизвестно, восприняли бы они как музыку современную мелодию. 

- Не очень убедительное исследование. 

Тилорн. - Хорошо. Возьмем, к примеру, какой-нибудь дурацкий тяжелый рок. Это - не мелодия. Это - какой-то шум и сплошной грохот. Он не дифференцируется. 

- Вы хотели сказать - не интегрируется. 

(Смех.) 

Там есть мелодия, уверяю вас, причем не одна. 

Тилорн. - Нет, то, что они есть - это я знаю. Но они могут различаться, а могут и не различаться. Некоторые люди слышат лишь сплошной грохот. 

Алия. - Да. Просто можно сказать, что сознание может быть в процессе восприятия либо непосредственным, и тогда мы слышим грохот или видим хаос букв, либо управляться каким-нибудь оператором, который превращает грохот в мелодию, а буквы - в слова. 

- Не применять операторы сознание не может. Проблема свободного выбора заключается в том, что в сознании есть много операторов. И тут нужно решить, какой именно оператор нужно применять. Вот когда Тилорн воспринимает тяжелый рок, металл, как грохот, то он выбирает соответствующий оператор. И это не просто какофония, а как бы опредмечивание такое. Это - определенная связь, или связь определенным образом, связь, которая не приводит к музыке. 

Тайши. - Очевидно, что здесь наличествует невозможность выделить какую-то информационную ценность восприятия, и тогда это воспринимается таким образом. 

- Скорее, нежелание, нежели невозможность. 

Это, конечно, интересная тема, но нам нужно вернуться к основному треугольнику. 

Значит, первый вариант мы рассмотрели. Он заключается в предположении, что когда я воспринимаю во второй момент, содержание первого момента стирается, освобождая место. 

Второй вариант. Содержание не стирается, а остается в памяти или в буфере. Этот вариант оказывается тоже невозможным, т.к. в результате второго восприятия у меня возникает единое двойное восприятие. Например, если я слышал 2 ноты, то при таком методе у меня просто будут звучать 2 ноты одновременно, как некая третья нота. 

Тилорн. - Как аккорд. 

- Я тоже хотел употребить слово аккорд, но у меня есть такой предрассудок, что аккорд - это обычно 3 ноты. 

Тайши. - На самом деле, надо сказать, что в любом случае мы пользуемся при восприятии органами чувств, а поэтому... 

- Нет. Не в любом случае, а только при восприятии явлений. При восприятии внутренних объектов, мы не пользуемся органами чувств. 

Тайши. - Мне кажется, что нужно рассмотреть именно работу этой перцепции, на которой основано восприятие. С одной стороны, для того, чтобы [звуки] воспринимались раздельно, перцепция должна освободиться, а, с другой стороны, должен быть какой-то эталон, с которым сравниваются эти ноты. 

- Только не говорите это, как некое открытие. На прошлом семинаре мы об этом говорили. И проблема обозначена треугольником восприятия. 2 неправильных ответа очевидны, поэтому остается третий правильный ответ, на котором Гуссерль как бы строит всю свою дальнейшую теорию. Этот правильный ответ кроме Гуссерля еще нашла Тайши. 

Гуссерль говорит, что единственный способ понять, как работает наше восприятие - это ввести новый термин, под названием ретенция. Что такое ретенция? Это - некий объект, некий предмет сознания, который формируется, исходя из восприятия ряда предметов предыдущего уровня. Т.е. для первой эманации что является предметом? - То, что воспринимается теперь. Для первой эманации, например, самовар не является  предметом.  Самовар  это где-нибудь предмет 3-ей-4-ой эманации, а для первой эманации воспринимается теперь. 

Бениньо. - А теперь - это само теперь или вот? 

- Вот. Потому что теперь интенционально. 

Значит, предмет [или ретенция] образуется таким образом: первое восприятие воспринимается одновременно со вторым восприятием, но отделенное от него. Поэтому мы можем нарисовать, что восприятие А находится во времени В, но не совпадает с В. Просто мы вводим двумерное пространство сознания. И также все промежуточные точки от А до В, также остаются в другой форме своего бытия на линии А*В. И, в результате, возникает некий новый объект, под названием ретенция, и он является единым объектом, и он отличается от множества объектов восприятия от А до В. Например, если в этот момент, от А до В, мы воспринимали несколько разных тонов, то у нас возникает объект, как некая одна мелодия. Если мы продолжаем дальше воспринимать, то этот предмет меняется. Но так сказать - ничего не сказать. Мы должны были бы придумать механизм и понятие того, что значит изменение предмета. Это - очень сложная проблема. 

Поэтому, намного легче сказать, что просто возникает другая ретенция, которая содержит (объединяет) большее количество предметов. И в нашем сознании остается целый ряд ретенций. Ну, относительно этой мелодии, мы можем вспомнить как первые ноты этой мелодии, так и больший ее отрезок. Причем мы можем вспомнить не в силу ограничения нашей ретенции, а в силу того, что это - разные предметы моего сознания. Т.е. мы можем как бы так предположить. Может быть, это - слишком мелкие сферы сознания, может быть, их нужно укрупнить, но если идти этим путем, то вторая сфера состоит из ряда ретенций. Далее, этот ряд ретенций воспринимается какими-то своими операторами, интенциональными актами, и этот ряд преобразуется в следующий объект, как единство всех этих ретенций. И где-то на третьей эманации у нас возникает предмет, под названием вся мелодия. 

Я разложил этот процесс на 3 стадии, но, на самом деле, может быть, правильнее оставить 2 или даже 1 стадию, в связи с тем, что объекты первой эманации принципиально отличаются от объектов второй эманации. Это нехорошо. Объекты первой эманации это просто совершенно произвольные теперь, разные предметы этих теперь, а объекты второй эманации очень похожи [на них], просто что-то добавляется. Т.е. они тождественны и в чем-то различны. И интенции, которые мы должны применять к ним, должны включать не только, скажем, схватывание, удержание и т.д., которыми характерна первая сфера, но и должны содержать такие интенциональные акты, как сравнение, отождествление и различие. Хотя, возможно, что эти акты, скажем, отождествления тоже присутствуют и на первой сфере. 

Но у нас сейчас нет задачи сосчтиать количество сфер. Нам важно выяснить как бы уровни формирования первичных предметов. Если мы скажем априори, что первая эманация просто формирует представление об окружающих вещах, включая мелодию, то тогда мы уже не будем разбивать [этот процесс] на 3 или более эманаций. В общем-то Гуссерль так и говорит, что первая эманация как раз формирует наше знание о вещах. При этом, в дальнейшем, он скажет (может быть, я преждевременно об этом говорю), что это - та деятельность, в которой не принимает участие разум. Далее разум уже может принимать участие. А это как бы, - он говорит, - естественная форма образования предметов. Она как бы сама собой происходит, т.е. без участия моей воли или свободы воли. Т.е. ребенок может не обладать свободой воли или обладать, но, тем не менее, он достаточно быстро собирает мир в отдельные вещи. 

Тайши. - Это происходит до осознания я ребенком, во время адаптации в животном сознании? 

- Когда говорится об осознании я, то имеется в виду, что в сознании полагается предмет, под названием я. 

Тайши. - Да. А поскольку говорится, что для образования естественных предметов разум не требуется, то, в сущности, [формирование отдельных вещей] происходит во время адаптации в животном сознании до появления первой ступени разума, которая как бы определяет я ребенка? 

- Мы сейчас говорим не о ступенях, а об эманациях. Гуссерль в дальнейшем замечает, что это - сложная проблема. Ясно только, что я полагается далеко не на первых эманациях, а, предположительно, на самой последней, хотя могут быть варианты. Во всяком случае, нужно сначала собрать мир вещей, потом комнату и т.д. Пока я это все собираю, Я еще нет. Нет такого предмета, как я. Т.е. я присутствует только в форме интенциональных актов. Конечно, не было бы я, никакого восприятия бы не было, но речь не об этом. 

Значит в результате восприятия предмета, как мы выяснили, даже не предмета, а ряда предметов, возникает новый интенциональный объект, как некая трансцендентальная схема явления. И этот интенциональный объект может вести себя двояким образом. 

Во-первых, он может снова проигрываться нами. Ну, на примере мелодии это совсем очевидно. У нас есть некий объект, мелодия. Этот объект не есть звучащая музыка. Это единый объект. Мы его можем раскрыть, разложить на составляющие, т.е. проиграть этот объект в сознании. Второй вид деятельности это совместить несколько объектов этого уровня и объединить их в некий новый объект. Например, [мы можем] совместить такой объект, как мелодия, с таким объектом, как зал Консерватории, еще с чем-то совместить, и возникнет новый объект следующего уровня, под названием "вечер, проведенный в Консерватории". 

Алия. - Когда я объединяю мелодию и Консерваторию, то Консерваторию я просто вспоминаю, или обязательно для такого объединения я должен был эту мелодию именно в Консерватории услышать? 

- Нет, если у вас уже есть объект, под названием зал Консерватории, и вы его уже сформировали, также, как вы уже сформировали мелодию. Как происходит формирование таких сложных объектов, совмещающих зрительные и акустические, слуховые предметы - это опять же сложная проблема, которую можно очень интересно исследовать, находя здесь массу тонкостей. Так что Гуссерлю или его последователям вполне можно было бы написать еще целый том на тему, как я одновременно слышу и вижу. 

Вообще, Гуссерль говорит, что он далеко не исчерпал феноменологию. Он только как бы показал некие темы, некие разделы своей науки. И он считает, что феноменология, по своему объему, сопоставима с остальными науками, вместе взятыми. 

Бениньо. - Скорее, он с жизнью сопоставляет феноменологию... 

- Да. Но, во всяком случае, все науки как бы отображены в феноменологии, и, кроме того, там еще и отображено все остальное. Поэтому если человек какой-нибудь физикой может долго заниматься, да что физикой, какой-нибудь частной проблемой физики: ставить массу внешних экспериментов, писать груды статей и т.д., - то то же самое относится к внутренней работе сознания, к феноменологии. Человек может проводить ряд внутренних экспериментов на весьма частные проблемы, например, как "мой приход в Консерваторию". Он может потом защитить докторскую диссертацию на тему "Как я сходил в Консерваторию"... 

Вы должны понять, что это - как бы новый подход ко всему, что это - неисчерпаемое поле работы. Поэтому, если Гуссерль говорит о каком-то одном моменте, например, как я воспринимаю простую мелодию, то, он далеко не исчерпывает всей сложности этой проблемы, а показывает только отдельные моменты. 

Ну, может быть, я слишком обобщаю точку зрения Гуссерля, а мы еще недостаточно набрали фактического материала. Поэтому мы вернемся к трактату Гуссерля, под названием "Феноменология внутреннего сознания времени". 

Значит, в сознании есть 2 вида объектов: интенциональные акты и интенциональные предметы. Ну, сразу замечу, что нехорошо называть объектами и то, и другое. Хорошо бы называть объектами только предметы. И Гуссерль прекрасно понимает эту проблему, вводя другие слова, такие как ноэзис и ноэма, которые он заимствует почему-то не из родного языка, а, в основном, из латыни или греческого, обогащая тем самым как немецкий язык, так и все языки переводов. Почему-то переводчики переводят только с одного языка... 

Так вот, т.к. есть 2 вида объектов, то мы можем, формально говоря, говорить о 2-х сферах сознания или 2-х видах сознания: т.н. импрессиональном сознании и т.н. ретенциальном сознании. Во всяком случае, когда мы говорим о простейшем восприятии в первой эманации, то тут как бы кроме этих 2-х сознаний и нет ничего. 

Так вот, объект ретенциального сознания находится как бы вне времени. Ну, примером здесь может служить мелодия. Предположим, что они находились бы в каком-нибудь времени. Тогда если я нахожусь в этом времени, то я их воспринимаю, а если я нахожусь в другом времени, например, прошло несколько секунд, то для меня их нет уже. Вот в импрессиональном сознании это действительно так. Прошло время - уже нет мелодии в этой Консерватории. 

Значит, объект ретенциального сознания находится как бы вне времени, но он есть некий оператор, и может быть репродуцирован, и в этой репродукции он развертывается во временную последовательность, которая может быть вложена в любой момент времени, например, в сейчас. 

Эта последовательность, в которую я могу развернуть объект, приводит к возникновению понятия объективного времени, так как в самом импрессиональном сознании его нет. Там дано только настоящее, ускользающий момент теперь. Видимо, для того, чтобы произошло осознание времени, необходимо нахождение времени как допредметной определенности в ретенциальном сознании. Ну, есть 2 варианта: либо оно там, либо оно в восприятии. В восприятии его нет, в восприятии есть только настоящее. 

Значит, за счет наличия времени, как допредметной определенности, за счет того, что не просто образуется понятие времени в результате проигрывания чего-либо, а за счет того, что оно есть допредметная определенность, за счет этого поля времени ретенциального сознания (каждое проигрывание имеет свое поле времени) принимают форму единого времени. 

Тилорн. - Еще раз, что такое поле времени? 

- Поле времени - это последовательность, которая присуща проигрыванию какого-либо объекта. 

Тилорн. - Т.е. сколько объектов, столько и полей времени? 

- Да. Потому что, с какой стати, время мелодии связано с временем самовара. 

Алия. - Но тем не менее, мы их как-то объединяем? 

- Да. За счет того, что это понятие времени дано априори, мы можем [их] объединить (и это как бы автоматически и происходит), и мы приходим к глубочайшему выводу, что существует некое объективное время. Как видите, не сразу мы приходим к этому выводу. Нужно проделать большую внутреннюю работу, чтобы понять, что есть время. 

То, что мы поняли, что есть объективное время, вовсе не означает, что у нас появился интенциональный предмет, под названием время. Предположим, что это был бы предмет. Тогда мы бы могли этот предмет совмещать с какими-то другими предметами, либо не совмещать. И тогда, если мы не совмещаем, поле времени этого предмета было бы автономно. Следовательно, это - не предмет. 

Алия. - А что значит, что поля времени всех предметов едины? 

- Это значит, что мы можем говорить, что для вас наступила зима и для Тилорна тоже. Например, идете вы с Тилорном по улице, падает снег. Вы думаете, что зима наступила и предполагаете, что Тилорну тоже кажется, что зима наступила, даже не спрашивая его об этом. А могли бы спросить, а он бы ответил: "Что вы! Жаркое Солнце светит, лето в разгаре!" 

Значит, время, как допредметная определенность, не есть предмет сознания, а есть некий поток сознания. И этот поток, т.е. то, что присуще всему сознанию, даже если убрать все предметы, это есть ни что иное, как наша абсолютная субъективность или наше я. Просто мы не говорим здесь такие слова, как Я, потому что если мы говорим "Я", то надо говорить о ряде свойств этого я, например то, что оно соотносится с самим собой и т.д. Пока что нам известно, что поток времени есть. 

Что мы обнаружили? 

"Мы нашли: 

1. Вещи опыта в объективном времени (где нужно было бы еще разделить различные уровни эмпирического бытия, которые до сих пор не принимались в расчет: вещь опыта отдельного субъекта, интерсубъективно тождественная вещь, вещь физики); 

2. конститутивные многообразия явлений различных уровней, имманентные единства в до-эмпирическом времени; 

3. абсолютный темпорально-конститутивный поток сознания." 

Ну, первые 2 - это то, что мы называли импрессиональным сознанием и ретенциальным сознанием, ну и как бы объединяющее их все - это некий поток сознания. 

"Итак, темпорально-конститутивные феномены суть, очевидно, принципиально другие предметности, чем конституируемые во времени. Они не есть индивидуальные объекты или индивидуальные процессы, и осмысленно предикаты таковых не могут им быть приписаны. Следовательно, в равной степени не имеет смысла говорить о них, что они существуют в Теперь и были прежде, что они следовали темпорально друг за другом или существуют одновременно друг с другом и т.д." 

Т.е. здесь говорится о различиях предметов 2-х сознаний. Ретенциальное сознание содержит предметы вне времени. Они там просто есть, и про них мы не можем сказать, что они есть теперь или всегда, или в какой-то последовательности друг за другом. Они есть там особым образом. Что это за предметы? Как единичные, например, Вася, так и всеобщие, эйдетические. 

"Ретенция не есть модификация, в которой реально сохранились бы импрессиональные данные, только в измененной форме: но она есть интенциональность, и притом интенциональность собственного рода." 

Ну, здесь обращается внимание на то, что ретенция не есть память в смысле кинопленки, даже переведенной в цифровой код. Если бы это было так, если кто-то понимает ретенцию именно таким образом, то он жестоко ошибается. Это есть не просто факты и импрессиональные данные, каким-то образом модифицированные, а есть нечто другое. 

Объекты ретенции невидимы, даже внутренним взором, непредставимы и неощутимы. Т.е., как здесь говорится, они есть интенциональность. 

"Из-за того, что появляется первичное данное, новая фаза, предшествующая не исчезает, но удерживается в хватке (т.е. именно "ретенируется") и благодаря этой ретенции возможна ретроспекция на истекшее; сама ретенция не есть ретроспекция, которая превращает истекшую фазу в объект: в то время как я имею в схватывании истекшую фазу, я переживаю настоящую, и благодаря ретенции "учитываю" ее, и обращен к приходящему (в протенции)". 

Значит, ретенция - [это] некое построение вертикали, единство вертикали. Единство вертикали, ретроспекции и единый охват дают нам предмет. 

Всем понятно, что такое ретроспекция? Поясню на примере треугольника. Когда я воспринимаю В, я одновременно осуществляю ретроспекцию А и протенцию Е. Обязательно присутствует какое-то предожидание. Без этого ожидания я не буду ничего воспринимать. Оно должно присутствовать. 

"Ретенция сама не есть "акт" {ну, до этого мы доказали, что ретенция - это не есть объект, а интенциональность, а теперь необходимо заметить, что ретенция сама не есть "акт"}, но мгновенное сознание истекшей фазы и в то же время основа для ретенциального сознания последующей фазы. Тем, что каждая фаза ретенциально осознает предшествующую, она заключает в себе в цепи опосредуемых интенций весь ряд истекших ретенций: именно поэтому конституируются единства длительностей, которые переданы в вертикальных рядах диаграммы времени, и которые являются объектами ретроспективных актов." 

Ну, и так все понятно. 

Значит, ретенция сама есть вертикаль. Можно говорить, что такое ретенция, а можно говорить о каких-то ретенциальных объектах. Вот, что касается ретенции: она сама, и все ее моменты суть допредметные определенности и допредметные интенции. Но это - вопрос, подлежащий исследованию: не являются ли все допредметные определенности допредметными интенциями? Это нужно исследовать. 

"Как ретенциальная фаза осознает предшествующую, не превращая ее в объект, так и первичное данное уже осознается и притом в специфической форме "теперь" - не будучи предметным. Именно это первичное сознание есть то, которое переходит в ретенциальную модификацию, которая тогда есть ретенция его самого и первично осознанного в нем данного, поскольку оба составляют неразделимое единство -: [Гуссерль вводит не только новые слова, но и новые знаки препинания] если бы оно не имело места, то никакая ретенция не была бы мыслимой; ретенция неосознанного содержания сознания невозможна. Впрочем, первичное сознание не есть нечто выведенное из предпосылок, но также точно как ретенции есть созерцаемое в рефлексии на конституируемые акты переживания как конституирующие фазы." 

Тем самым, есть сознание, но нет сознания сознания, т.к. осознаваться может только предмет. 

"Нельзя только это первичное сознание, это первичное схватывание - назвать можно как угодно - понимать как схватывающий акт. Не говоря уже о том, что это было бы явно ложным описанием положения дел, вследствие этого мы вовлеклись бы в неразрешимые трудности. Если говорят: каждое содержание осознается только через направленный на него акт схватывания, то тотчас возникает вопрос о сознании, в котором осознается этот акт схватывания, который ведь сам есть содержание, и бесконечный регресс неизбежен. Если, однако, каждое "содержание" "первично осознается" в себе и с необходимостью, то вопрос о дальнейшем формирующем данности сознании будет бессмысленным." 

Я думаю, что это первичное схватывание можно понимать, как схватывающий акт. И не нужно думать, что тогда мы имеем предмет. Для наличия предмета, по-моему, необходима кроме схватывания еще операция идентификации, тождества. Но Гуссерль считает, что лучше не надо. 

"Каждый акт есть сознание чего-либо, однако каждый акт также осознается. Каждое переживание "ощущается", имманентно "воспринимается", но, конечно, не полагается, не имеется в виду. Каждый акт может быть репродуцирован, к каждому "внутреннему" сознанию акта как [акту] восприятия принадлежит возможное репродуктивное сознание, возможное воспоминание, например." 

Ну, важное различие, существенное для Гуссерля: осознается, но не полагается для самосознания. Если бы каждый акт не только бы осознавался, но и полагался, то мы бы получили регресс явления к внутреннему я, каждый внешний слой отражался бы во внутреннем слое. Он, конечно, и так отражается, но мы имеем не бесконечный регресс, т.к. внутренне сознание не есть предмет. Оно уже не осознается. Осознается только предмет. Поэтому мы можем говорить об интенциональных предметах и актах. И то, и другое осознается, но предметы полагаются... 

Что значит, что предмет не просто осознается, а и полагается? Он же не в другом месте полагается. Вот я, к примеру, называю эту форму отождествлением с самим собой. 

Тилорн. - Предмета с собой? 

- Да. Когда мы говорим, что данный мне предмет полагается, как данный мне предмет, [я его воспринимаю и полагаю], то происходит некий акт отождествления [меня с этим предметом]. А с интенциональными актами такого не происходит. Они есть, но не полагаются. 

Тайши. - Гуссерль хочет сказать, что восприятие, возможно, существует без самосознания? Т.е. воспринимающее сознание действует вне самосознания, и может существовать совершенно самостоятельно. Такова мысль Гуссерля? 

- Это - очень сложный вопрос для данного контекста. Но я попытаюсь на него ответить. Я уже разбил этот вопрос на ряд вопросов и сейчас думаю о том, может ли вообще в импрессиональном сознании быть самосознание? Да, в импрессиональном сознании нет самосознания, но там есть акты, за счет которых происходит восприятие. 

"Мы полагаем теперь друг подле друга первичный акт и его воспроизведение. В таком случае, положение дел следующее. Пусть А - какой-либо акт, который осознан во внутреннем сознании (конституировался в нем). Если W - внутреннее сознание, то тогда мы имеем W(A). Относительно А мы имеем воспроизведение V(A) [Т.е. это А, которое находится во внутреннем сознании, мы можем воспроизвести. Ну, видимо, воспроизводим мы его в импрессиональном сознании.]; последнее [т.е. V(A)] есть опять-таки внутренне осознанное, следовательно, имеет место W[V(А)]." 

Т.е. когда мы А воспроизвели, проиграли, мы этот проигрыш внутренне осознаем, и у нас имеется во внутреннем сознании образ этого проигрыша. 

"В пределах внутреннего сознания и всех его "переживаний" мы имеем, вследствие этого, два соответствующие друг другу рода событий, А и V(A)." 

Мы можем идти этим путем дальше, говоря о том, что А соответствует W(A), а V(A) - ему соответствует во внутреннем сознании W[V(А)]. Далее мы можем проиграть, так же как проигрывали А и получить воспроизведение V(V(A)). Что это такое? Это я вспоминаю, как я вспоминал мелодию. Это - не то же самое, что вспомнить мелодию. Далее мы можем это воспроизведение снова отразить во внутреннее сознание и т.д. 

Под А тоже могут иметься в виду разные вещи. Кроме точечного восприятия, А может быть еще обозначением. Если у нас дано 2 обозначения или 2 представления, то у нас возникает некое их единство, как суждение. 

Бениньо. - Можно вопрос? Бывает ли так, что я проигрываю мелодию и вдруг забыл какой-то кусочек? Более того, я могу сфальшивить. 

- Сфальшивить - это другое дело. Мелодию вы вспоминаете правильно, согласно той ретенции, которая у вас есть. А трансляция ее вслух - это новый акт, новое действие, потому что что-то подумать и что-то сказать, обычно для людей это разные вещи. 

Бениньо. - А вот такой пример. Звучала одна мелодия, а я ее вспоминаю, проигрываю как другую. 

- Это пожалуйста. Сколько угодно таких форм отождествления. Если для меня всего есть 2 мелодии, то в случае всех остальных, я буду вспоминать либо одну, либо вторую. 

Бениньо. - И все равно непонятно, как можно кусок из мелодии забыть? 

- Это - сложная проблема. Во-первых, неправильно говорить слово "забыл". Ретенция есть некая трансцендентальная схема ряда предметов, которые связаны по определенным правилам. Но вы можете связать их одними правилами, а можете другими. И тогда то, что у вас осталось, как бы в вашей личной истории есть факт восприятия не того, что было, когда вы воспринимали, а того, что у вас осталось во внутреннем сознании. Т.е. если даже все воспринимали одно, а вы воспринимали совсем другое, то эта неправильная мелодия, которую сейчас вы играете, неправильна не для вас, а для других. Т.е. вы так тогда ее и восприняли, так ее и скомпрессировали. 

Алия. - Т.е. все использовали один оператор, а он другой оператор. 

- Да. Ну, конечно, чтобы запомнить мелодию, тут одним оператором не обойтись. Тут нужно пару десятков операторов применить в какой-то последовательности. 

Алия. - И можно либо другие операторы применить, либо другую последовательность. 

- И вообще, Гуссерль как бы намекает, что памяти, как таковой нет вообще. Неправильно говорить о памяти, о запоминании. 

Трейль. - А как с позиции ретенции объяснить, к примеру, такие феномены, как возвращение под гипнозом в прошлое, когда человек становится ребенком? 

- Ну, во-первых, тут 2 проблемы: возвращение в прошлое и становление ребенком. 

Трейль. - Ну, предположим, вариант возвращения в раннее прошлое под гипнозом. 

- Человек настолько солипсирован в себя, что никакую программу операторов ему не внушить. Поэтому, единственное, что можно внушить - это активизировать тот или иной оператор, ту или иную ретенцию, которые я, по тем или иным соображениям, не хочу сейчас актуализировать. Ведь у нас же нет проблемы, что места мало в памяти. Сознание бесконечно. Просто какие-то высшие ретенции так конституируют пространство низших ретенций, что одно остается на виду, а другое убирается из виду. Если бы это было не так, то был бы бардак, мягко говоря. Поэтому для выживания в общем-то у ретенции такая задача. Причем на каждом уровне сознания она конституирует пространство этого уровня. Поэтому если нужно вспомнить что-нибудь такое, что для меня не нужно, то тогда можно при помощи внушения человека туда направить. Причем это внушение тоже будет в виде каких-то особых восприятий. 

Паблито. - Можно ли сказать, что это будет тогда не способ W[V(А)], а воспроизведение, как V(А), т.е. возвращение в то воспроизведение? 

- Ну, да. Можно сказать больше, что я перехватываю управление у высших ретенций. Но, насколько это возможно для феноменологии - это вопрос. 

Бениньо. - Совершенно непонятно, как может какое-то новое восприятие, а гипнотизер именно этим и занимается, вырубить более высшую ретенцию? 

- Никак. Поэтому, с точки зрения этой ступени гипноза не бывает. 

Тилорн. - А кто сказал, что текущее восприятие не может как-то менять весь ход конституирования от сферы к сфере? 

Элиас - Имеются какие-то первичные восприятия, которые определенным образом конституируются по сферам. Вы говорите: "Пускай у нас имеются какие-то новые восприятия". Что вы дальше говорите? 

Тилорн - Какое-то явление, будучи введенным в это единство, может как-то изменить его? И в зависимости от того, как это явление подавать для восприятия, можно ли управлять ходом структурирования этой пирамиды? 

Элиас - Какой вопрос задает Тилорн? Положим у нас была масса восприятий, которые мы многоуровнево ретенцировали, и если у нас имеется еще какое-то восприятие, то в какой степени оно меняет ретенцию? Такой вопрос? 

Тилорн - Фактически, да. 

Элиас - Видимо, как-то меняет. Видимо, есть какие-то законы удержания во внимании определенного количества информации на каждом уровне. Скажем, на первом уровне имеется очень много информации, на первом уровне внутреннего сознания, которые разделены на определенные области. И каждую область я могу одновременно охватывать вниманием. Предположим, что новое восприятие относится мною к какой-то заполненной области первой эманации и просто добавиться они туда не могут, там и так уже все лишнее вытеснено, а свежие впечатления могут на какое-то время вытеснить другие и, тем самым, компоновка этого уровня сознания будет меняться. 

Тилорн И посредством подсовывания разных явлений можно как-то менять пирамиду? 

Элиас Например, про детство есть определенные концепты ретенций, каждую из которых вы можете проиграть. Вспомнить - это значит создать такие ретенции, которых там не было, которые уже вытеснены из этой области. Куда мы их вытеснили? Скорее всего просто вычленили. Если бы это было не так, мы бы вынуждены были ввести еще один уровень сознания. Если у нас есть ретенция, то мы ее можем проиграть, а если у нас ретенции нет, то где она? Другое дело почему я что-то связываю, а что-то не связываю. Почему как бы понятно, все не свяжешь. А почему я то или другое связываю? Это проблема мотивации, а сейчас мы рассматриваем проблему восприятия и формирования этой пирамиды. Если в первой эманации много отделов, то в интенциональном сознании нет отделов, оно Теперь существует, поэтому оно первоначально подходит ко всем отделам, а уже в дальнейшем я сужаю это сознание и решаю к какому отделу это относится. 

Итак, во-первых, у нас есть восприятие А, во-вторых, у нас есть проигрывание этого восприятия, то есть воспоминание его V(А), и если я не просто воспринял, но и вспомнил это, (то, что я воспринял), то это как минимум уже осталось в моем сознании. То, что я не могу вспомнить, то я не помню. Например, если я вспоминаю мелодию, и при восприятии второй ноты я не вспоминаю первую ноту, у меня нет ретенции первой ноты. Если у меня образовалось V(А) значит это стало фактом моей личной истории. Далее, если я вспоминаю свое воспоминание, то я обозначаю его V(V(А). То есть это не просто воспоминание того, что я слышал, а как я вспоминал, то, что я слышал. Если я вспоминаю, как я вспоминал, в первый раз я это проигрываю, и это проигрывание интенционально воспринимается, то образуется не V(А), а просто V(V(А). А если я не выхожу за рамки одного и того же восприятия и делаю одну и ту же ретенцию, делаю вспоминание этой ретенции, то есть VV(А), то значит я обозначаю эту ретенцию в своем сознании. 

Далее, если я два знака совмещаю, то у меня возникает суждение. Я не могу два воспоминания вместе свести. Я могу объединить только два знака. 

А само V(А) проигрывание, оно может быть предметом, может не быть предметом интенционального или другого сознания, возможны разные варианты отношения к этому проигрыванию. 

Далее, если я вспоминаю суждение, а не проигрывание, то у меня возникает новый объект под названием обобщение, возникает новый объект, который включает в себя два объекта. Я обозначаю суждение. 

Пусть А у нас сложный объект, под названием мелодия. Какая работа идет при восприятии мелодии? Первый уровень, это когда берутся отдельные тона, каждый тон длится определенное время, и я объединяю множество Теперь восприятия тона в единый тон. В результате мелодия у меня преобразуется в последовательность предметов, каждый из которых является одним тоном. Теперь можно предположить, что эта последовательность, которая не есть последовательность, а просто ряд предметов, это есть как раз W(А). Далее я могу проиграть этот ряд и получить V(А) как последовательность тонов. Далее я могу ретенцировать эту последовательность, этот ряд тонов и получить единую последовательность тонов, мелодию как единство, это будет W(V(А). 

На первом этапе я длительность каждого тона объединяю в некий единый объект. У меня возникает мелодия, которая преобразуется в последовательности тонов. На следующем уровне я, воспринимая этот ряд, образую единый объект под названием вся мелодия, которую я уже могу проиграть в виде ряда последовательностей тонов. И каждый тон я уже могу проигрывать как длящийся тон. Совмещая в единый предмет А и B, я получаю последовательность А-B, которая ретенцируется во внутреннее сознание как W(А-B), внутреннее сознание интенциональных актов образует единство из этой последовательности, связывая два предмета, и получается некое внутреннее суждение. Это внутреннее суждение не является предметом, но я могу положить его в предметное сознание и тогда совместить с другими суждениями. Далее воспринимая два предмета, каждый из которых является суждением, я могу образовать интуитивное суждение как единство двух суждений. Это интуитивное единство будет во мне, но не будет положено. Причем оно есть интенционально, оно действует. То есть я могу что-то делать, исходя из этого, но при этом я не буду понимать, что я делаю. Например, я не буду понимать, почему я делаю вывод какой-то, просто этот вывод у меня будет получаться. Я говорю: "Мне так кажется". Важно, что всегда много суждений, которые действуют при оценке новых переживаний, но не осознаются. Принципиально не осознаются. Это мы можем также назвать областью подсознания, которая определяет деятельность моего сознания. И эта область интуитивных актов всегда на ступеньку выше, чем область положенных предметов. То есть интуитивно человек всегда умнее, чем может доказать. 

Пример, вижу тучу - ощущаю дождь. Туча и дождь связаны в суждение. Это суждение может быть осознанным или неосознанным. Это внутреннее суждение есть не предмет, а интенция, акт, оно действует и придает смысл восприятию. Когда я вижу тучу, я не делаю вывод, что возможен дождь, я ощущаю дождь. Наличие этого суждения и прочих суждений, которые порождаю многообразие моих ощущений от внешнего мира можно осознать феноменологическим методом. То есть, каким образом? Положив его в интенциональное сознание как предмет, вспомнив тучу, когда я вижу тучу - я ощущаю дождь, тут мне делать нечего. Чтобы это суждение объективировать, мне необходимо вспомнить тучу или подумать о туче, что она есть. И тогда у меня будет ответ, что туча есть дождь. 

"Далее мы можем сказать, что в специфическом смысле объективирующий смыслоформирующий акт может иметь, во-первых, характер внутренней рефлексии, то есть внутреннего восприятия как полагающего смыслоформирование на основе внутреннего осознания, акт смыслоформирования вживается в сознание, принимая внутреннее сознание в качестве субстрата, затем по возможности все предметности имплицитно наличные во внутреннем сознании как таковом приходят к данности, они становятся предметом. Таким способом становятся предметами ощущения, понятые как чувственное содержание, а, с другой стороны, все конституируемые во внутреннее сознание в качестве единств акты, когитации, интенциональные переживания внутреннего сознания." 

То есть интенциональные акты могут вспоминаться как предметы, а могут вживляться в другие переживания внешней сферы сознания, придавая им свой смысл. 

Могу вспоминать радость от чего-то, могу причину радости от чего-то, как саму радость. Разные вещи, да? 

Могу вспоминать мерзость от дождя, а могу тучу как мерзость. Мерзость от дождя может быть предметом, а может быть субъектом, внедряющемся в переживание тучи, но не в ее непосредственном восприятии, а в ретенции, которая связана с дождем в интенциональном акте. 

Средний человек считает основной сферу явлений и даже делает дальнейший неоправданный перенос на сферу вещей. Путь воина заключается в том, чтобы переносить значимость на следующие сферы сознания, как бы входить в другие тела сознания. Какова цель этого движения точки сборки. Видимо, по аналогии с двадцатыми ступенями, некая субстанциальная точка зрения, некое трансцендентальное Я. Но если оно есть, оно тоже должно как-то действовать. В результате сознание разделяется на пассивную душу и активную душу, как сказал бы Спиноза, или на всеобщее самосознание и реальное самосознание, что приводит к переходу на следующую ступень 24-21. 

Для 24-23 всеобщее самосознание опиралось на реальное самосознание, было несамостоятельным. Все сводилось к пассивной интерпретации восприятия. Эта ступень аналогична ступени 20-19. Теперь сознание обладает двойной структурой, ориентацией разума, или всеобщего самосознания и ориентацией рассудка, или реального самосознания. Для каждого самосознания есть свои интенциональные предметы и интенциональные акты, но, тем не менее, это все как бы одно и то же. И в этом ступень подобна 20-17. 

Всеобщее самосознание выступает для реального самосознания в первую очередь как потенциальность, возможность любого опыта, то есть все опыты, все восприятия. Далее оказывается, что не любых восприятий, а только согласованных друг с другом, то есть внутренне непротиворечивых концепций. Так как ступень 24-21 включает в себя идеи 21 ступени и ступени 22-21, то мы можем ожидать появления монадности и системы категорий. Реальное самосознание строит конституцию сознания, которое имеет статическую форму, Всеобщее самосознание способно меняться и строит так называемую генетическую конституцию сознания. Поэтому истинная теория имеет форму, которая на предыдущей ступени называлась феноменологией, теперь мы должны, сохраняя феноменологический язык, расширить его понимание, и эта ступень приобретает название трансцендентально-феноменологическая философия, или трансцендально-феноменологический идеализм. 

Еще раз, в чем отличие этих ступеней? 

На ступени 24-21 уделяется феноменологическое внимание априорной структуре формообразующих предметов. Если на предыдущей ступени считалось, что пока нет восприятий, ничего в сознании нет, то теперь считается, что кроме конституций, образующихся через восприятия и через личный опыт, личную историю, также имеется априорная конституция сознания, тоже имеющая свои уровни, в которых мы можем выделять как интенциональные акты, так и интенциональные предметы. Во всяком случае, наличие интенциональных предметов до восприятия, априори, было невозможно для предыдущих ступеней. 

Если на 24-23 основная противоположность между актами и предметами и предполагалась тем, что предметы даются извне, а интенциональные акты даны априори, и при помощи этих актов мы и схватываем, и удерживаем предметы, и формируем уровни ретенций, то теперь оказывается, что априори даны не только структуры актов, но и некое многообразное содержание, про которое мы можем пока что говорить, что это содержание любого возможного опыта. Причем, так как это содержание организовано, то это не просто перечисление возможного опыта, а это структурированный опыт, то есть опыт, одна часть которой не противоречит другой части. То есть это некая самонепротиворечивая система, как все может быть. Причем, говорится, что если есть хоть какие-то возможные системы, как все может быть, то они все даны в этом трансцендентальном сознании. 

Встает вопрос о причине перехода на эту ступень с предыдущей. На первых ступенях разума определенность каждой ступени была мала, и мы должны были достаточно определенно говорить о переходе. Чем дальше мы мы продвигаемся, тем переход становится более многообразным. То есть мы уже не можем говорить о какой-то однозначной причине. Поэтому в последнее время я мало говорю о необходимости перехода. Создавая картину одной ступени, другой ступени, я надеюсь на то, что возникнут неосознанные акты этого перехода. 

Теперь посмотрим, как Гуссерль начал строить следующую ступень. 

Вы знаете особенность построения следующей ступени, то есть попытку опираться не на предыдущую ступень, а на обыденное сознание, что всегда затрудняет понимание. 

Эту ступень мы будем изучать по труду Гуссерля "Картезианские размышления". Она состоит из пяти размышлений. 

Первое размышление. 

Мы хотим начать заниматься философией. Мы должны освободиться от каких бы то ни было философских установок, чтобы ничто не мешало нам чисто феноменологически заниматься философией. Какая у нас стоит цель? 

Мы поставим цель - обоснование третьего этапа. Философия должна давать позитивную науку и ее идеи. Чтобы что-то обосновать, необходимо из чего-то исходить. То есть в первую очередь начинающий философ должен найти такое суждение, при помощи которого он сможет обосновывать какие-то дальнейшие суждения, то есть найти первое абсолютное суждение. И это суждение, говорит Гуссерль, примерно то, которое нашел Декарт, то есть "Я есть Я". Правда, Гуссерль понимает это суждение несколько упрощенно. Как вы помните, у Декарта суждение гласило, что мыслительное Я есть существующее, протяженное. Для Гуссерля это суждение звучит так: "Я мыслит". Вам должно быть уже понятно, что если в основании ступени лежит такое суждение, то понятно, как из этого суждения может получиться идея трансцендентального Я и сверхсознания. Он считает это суждение самым достоверным основанием и еще говорит, что нужно отбросить все осколки, что еще более похоже на Декарта. 

Каким образом, говорит Гуссерль, я получил это суждение? При помощи эпохэ, то есть я отбрасывал все то, в чем я сомневаюсь, другими словами, я абстрагировался от любой реальности. Но что у нас получается в абстрагировании от любой реальности? Нечто такое, что не принадлежит реальности, но что несомненно есть. Это некое Я, которое трансцендентально любой реальности. И это Я характерно тем, что оно мыслит. "Поэтому Я, поставив целью абстрагироваться от любой реальности, получаю в результате трансцендентальное Я, которое необходимо отличать от личного, или психологического Я." То есть, сразу в том, о чем говорит Гуссерль, или Декарт не разобраться. Когда он говорит: "Я мыслю, следовательно Я существую",- совершенно непонятно, где здесь какое я. С другой стороны - все понятно. То есть имеется два Я: трансцендентальное Я и личное Я. 

Второе рассуждение. Я не все рассуждение рассказываю, а основные моменты. 

"Сложившуюся ситуацию можно описать и так: если мы назовем Я, погруженное в мир при естественной установке, - в опытном познании или каким-нибудь иным образом, -заинтересованным в мире, то измененная и постоянно удерживаемая феноменологическая установка состоит в расщеплении Я, при котором над наивно заинтересованным Я утверждается феноменологическое как незаинтересованный зритель." Тем самым дается первое определение трансцендентального Я как наблюдателя. И тем самым мы можем говорить об одной из ниточек перехода на эту ступень, как полагание бытия этого феноменологического философа. 

"Многообразие интенциональности, свойственой каждому соотнесенному с миром cogito уже благодаря тому, что оно осознает не только объекты мира, но и само, как cogito, осознается в сознании внутреннего времени, тематически не исчерпывается рассмотрением cogitata только как актуальных переживаний. Напротив, в каждой актуальноcти имплицитно содержатся ее потенциальности, которые представляют собой не пустые, но заранее очерченные в своем содержании возможности, а именно, возможности, интенционально намеченные в том или ином актуальном переживании, которые, к тому же, характеризуются тем, что осуществлять их может само Я. Тем самым указывается следующая основная черта интенциональности. Каждое переживание имеет горизонт, меняющийся вместе с изменением объемлющей это переживание взаимосвязи сознания и со сменой фаз его собственного протекания, - интенциональный г о р и з о н т, в котором осуществляются отсылки к открытым для самого переживания потенциальностям осознания". 

Вы помните, что содержательное трансцендентальное Я вводилось как возможный опыт. Когда я воспринимаю предмет, я интуитивно достраиваю возможные восприятия. Если я воспринимаю точечное явление, то возможное восприятие почти бесконечно. Чем более определенно я воспринимаю предмет, тем определеннее становится возможная достройка, в которую входит все, что не противоречит данному восприятию. Это называется горизонтом. До восприятия, следовательно, горизонт равен бесконечности. В него входят все возможные Универсумы. Восприятие постепенно ограничивает этот горизонт. То есть горизонт не порождается восприятием, например, по аналогии, а ограничивается восприятием, то есть существует априори и видимо присущ самому трансцендентальному Я. И именно горизонт конструирует за явлением вещь, что позволяет нам знать, что мир есть не просто кино на нашем коконе, а что за этими меняющимися картинками находятся вещи, существующие сами по себе. Вот вам еще одна ниточка перехода. Могу ее еще раз повторить как ниточку. 

При восприятии любого предмета всегда присутствуют какие-то ожидания, какие-то протенции. Если я воспринимаю малую определенность, ожидания у меня больше, чем если я воспринимаю большую определенность, следовательно я делаю вывод, что до восприятия у меня есть вся определенность, все определенности, которые не противоречат друг другу, то есть все возможные универсумы. То есть оказывается, что трансцендентальное Я обладает не просто интенциональными актами, а и предметами, предметами, которые не даны для моего личного Я. На этом второе рассуждение заканчивается. 

Третье рассуждение. 

"Разумность не есть некая случайная фактическая способность, это имя следует дать не каким-либо возможным, случайным фактам, но, скорее, универсальной сущностной форме структуры трансцендентальной субъективности вообще". 

Так же как Спиноза эту активную душу называет Разумом, так же Гуссерль трансцендентальное Я тоже называет Разумом и говорит, что это не просто набор возможных восприятий, а они сущностно связаны, поэтому это в основном четкая однозначная картина, более однозначная, чем картина нашего личного Я. А разумность-неразумность - это модусы противоположности бытие-небытие. Бытие как то, что может быть, что внутренне непротиворечиво. 

Трансцендентальное ego обладает скрытой  структурой действительности, абсолютной онтологией, является субстанциальной точкой зрения, точнее, точкой зрения человеческой монады. Разум - та сила, которая направляет возможные синтезы предметов в сознании. Непосредственно разумность выступает в сознании как очевидность. Примерно то же самое, что Декарт называл ясностью. 

Далее разумность выступает как объяснение, которое придает смысл описанию. Видимо, Кастанеда взял термин отсюда. 

Описание содержит то, что значимо для меня как личности. 

Очевидность придает истинность предмету как непосредственно, так и трансцендентально. 

"Это относится по крайней мере ко всем тем очевидностям, благодаря которым для нас непосредственно существует в созерцании некий реальный объективный мир как целое или в каких-либо отдельных своих объектах. (Грубо говоря, мне очевидно, что этот шкаф есть) Очевидность, свойственная этим отдельным объектам представляет собой внешний опыт и в том, что для такого рода предметов немыслим никакой другой способ данности их самих по себе, можно усмотреть существенную необходимость". 

То есть очевидность как первая непосредственная форма разумности позволяет нам считать внешний мир вещей реальным, упорядоченным и структурированным. Разум коррелятивно связан с бытием Универсума самим по себе. 

Для начинающего философа возникают две задачи: 

первая - формально-онтологическое исследование трансцендентальной конституции предметности действительно сущего; 

второе - материально-онтологическое опытное исследование и создание конститутивной теории физической природы, которая дана как всегда существующая, а также конститутивных теорий человека, человеческого общества, культуры и т.д. 

Видите, по тем вопросам, которые он относит к первой или второй задаче, тому или иному направлению деятельности, можно сделать вывод о возможностях. Например, теорию физической природы, по Гуссерлю, можно познать только из анализа материально-онтологического, то есть опираясь на опыт, через анализ работы реального самосознания. 

Четвертое рассуждение. 

Я осознаю себя, во-первых, как cogito cogitatum (cogito cogitatum это когда Я мыслю что-то. Например, я мыслю самовар, я мыслю философию) и, во-вторых, как Я тождественное Я. Я осознаю себя в этих двух модусах. И во втором модусе это Я само конституирует себя. Более того, это Я, или второе Я, является субстратом хабитуальности. Почему он говорит такое слово? Что такое хабитуальность? Это некие свойства определенного рода. Если у нас есть какой-то предмет, например, самовар, мы можем про него сказать, что он желтый, медный и круглый. Эти вещи мы можем назвать свойствами. Если у нас есть Я как субъект, мы можем про него сказать какие-то предикаты. Но это предикаты совершенно другого рода, чем предикаты предмета. Поэтому мы назовем их не свойствами, а хабитуальностями. Значит, хабитуальность это свойства предметов. 

"Но теперь следует заметить, что это Я, помещаемое в центре, представляет собой не пустой полюс тождественности, но в силу некоторой закономерности трансцендентального генезиса с каждым исходящим от него и имеющим новый предметный смысл актом приобретает новую особенность, которая сохраняется в дальнейшем. Если, к примеру, в некотором акте суждения я впервые высказываюсь в пользу бытия и так-бытия чего-либо, то, хотя этот преходящий акт быстротечен, я становлюсь и остаюсь отныне тем Я, которое приняло такое решение, придерживаясь соответствующего убеждения". 

То есть объясняя что-то, Я приобретает определенные свойства, полагает в себе определенные свойства. Поэтому трансцендентальное Я до того как оно что-то объяснило, отличается от того, когда оно что-то объяснило. Поэтому говорится о генетической конституции трансцендентальной сферы сознания. 

Такая хабитуальность как мое убеждение появляется в дальнейших оценках предметов и совокупность моих убеждений образует мой характер, который изменчив. 

"Я принимаю некое решение; при этом актуальное переживание должно иссякнуть, но решение остается (я решаю сходить в булочную, я уже сходил, реальность прошла, но решение само осталось. Это пример тривиальный, теперь спроецируйте его на разумную область),и, независимо от того, погружаюсь я, становясь при этом пассивным, в глубокий сон или переживаю какие-либо другие акты, значимость его сохраняется; соответственно я есмь отныне тот, кто принял такое решение, и остаюсь таковым до тех пор пока не откажусь от него. Если решение направлено к какому-либо завершающему поступку, то, в результате своего выполнения, оно вовсе не отменяется, но в модусе выполненности сохраняет свою значимость: я и в дальнейшем отвечаю за свой поступок". 

То есть, другими словами, Гуссерль утверждает, что Разум обладает ответственностью за свои решения. Я могу отменить свое решение, в этом случае меняюсь и я сам. Данная хабитуальность пропадает. Видимо верно и обратное. Если я буду отвечать за свои решения, то я стану разумным. 

Алия - А бывает хабитуальность, основанная на неверных основаниях, от которой лучше отказаться? 

Элиас - Да, бывает. Что по этому поводу говорит Кастанеда? Если вы приняли решение заботиться о ком-то, например, о своих детях, то это неминуемо будет сказываться на любых ваших поступках, даже если вы не думаете об этом. Дети остались дома, я пришел на семинар. Я понимаю все, исходя из семинара, а Гуссерль говорит: "Принял решение - хабитуальность есть, и я все это воспринимаю и объясняю уже с учетом этой хабитуальности". 

Поэтому Кастанеда говорит, что нужно отказаться от всех тех, кто меня хорошо знает, отказаться от детей. На эту же тему говорит еще Фрай. Он говорит, что мы этого человека не возьмем в сыскное агентство, потому что он женат. Ему говорят, что у них уже есть женатые, а он опять отвечает, что у этих нет детей. Женат может быть человек, занимающийся практической магией, но детей обязан не иметь. Если он имеет детей, то он не способен заниматься чем-то серьезным. Не способен стать монадой. 

По поводу слова "монада". Гуссерль употребляет слово "монада" несколько не так, как мы. Как вы думаете, какое Я он называет монадой? Личное. 

"Это нужно понимать следующим образом. Как ego, я обладаю непрерывно сущим-для-меня окружающим миром, и в нем предметами как сущими-для-меня, и уже с постоянным различием между знакомыми мне предметами и предметами, которые даны лишь в антиципации как допускающие ознакомление с ними". 

Это к характеристике монадологического Я. Оно характерно тем, что вещи даны для меня, как те, которые даны уже, так и те, которые даны в антиципации. То есть не нужно думать, что если протенция, так обязательно трансцендентальное Я. Грубо говоря, предыдущая ступень описывает реальное Я. 

Айрис - Как вы антиципацию переводите? 

Элиас - Слова вообще не переводятся. Обычно я понимаю незнакомое слово, исходя из соседних слов. Почему-то обычно, в предложениях люди пишут избыточную информацию. Исходя из этого предложения, я понимаю, что это какие-то возможные будущие восприятия. Или например, такое предложение: "Личность осуществляет эмпирическую дескрипцию". Этих слов достаточно, чтобы понять, что такое дескрипция. Получается, что дескрипция - это есть различение и синтез, определение и, в целом, познание. Поэтому личность осуществляет эмпирическую дескрипцию. То, что уже образуется в результате различения, синтеза, определения - это есть описание. А в исследовании трансцендентального ego мы должны применять эйдетическую дескрипцию, некое исследование априори. 

Пятое рассуждение. 

Воспринимая стол, мы можем произвольно фантазировать его изменения, цвета, формы и освобожденное от всякой фактичности, то общее, что остается от моей фантазии, называется эйдосом восприятия. Определенная трансцендентальная схема. Теперь становится понятным, что такое эйдетическая дискрипция, так как нам ясно, что такое эйдосы.     

СЕМИНАР 34
ГУССЕРЛЬ. РЕАЛЬНОЕ СОЗНАНИЕ И МНИМАЯ

КОНСТИТУЦИЯ РАЗУМНОСТИ.

ВИДЫ ЯЗЫКА.

В ПОИСКАХ ДРУГОГО.

(часть 1)

Пока мы разбираем, в основном, произведения Гуссерля и стараемся наметить ступени, а не наоборот, как могло бы показаться, что мы сначала говорим, какая ступень, а потом рассматриваем представителя этой ступени. Но я надеюсь, что скоро мы закончим рассмотрение современной философии, и тогда можно будет четко структурировать ступени. Но, тем не менее, предположительно мы расставляем каким-то образом ступени. 

Мы положили, что ранний Гуссерль излагает ступень 24-23. И эта ступень говорит, что сознание структурирует восприятие таким образом, что в сознании возникают не просто отражения явлений, а ряд сфер или эманаций сознания. И само сознание в этой деятельности раздваивается на 2 составляющие: на т.н. интенциональные предметы и интенциональные акты. Первичны интенциональные предметы, причем первыми предметами являются явления. 

Значит, как бы изначально дана некая скрытая структура интенциональных актов, которых как бы и нет, появляются первые явления, эти акты, как голодные волки, набрасываются на эти явления, пожирают их, и, в результате, при помощи ретенций образуется некий первый слой сознания (если сами явления считать за некий нулевой слой), слой интенциональных предметов, как результаты первичной обработки явлений. Далее, те же самые интенциональные акты набрасываются на предметы первого слоя, перерабатывают их, и получается второй слой интенциональных предметов и т.д. Причем, чем более глубок слой, тем более общие предметы возникают. 

На каком-то слое происходит формирование понятия вещи. На первых слоях воспринимаются какие-то отдельные свойства, можно даже точно сказать, что первый слой формирует ряд свойств. Сознание воспринимает, скажем, какую-то ноту или какой-то цвет предмета, например, красное яблоко, как говорят сейчас про Явлинского,, воспринимает эту красноту во времени, и образуется ряд ретенций, который приводит к возникновению предмета или объекта сознания, под названием просто красное. Красное объединяет целый ряд восприятий, одномоментных восприятий красного. 

На последующих слоях отдельные свойства объединяются в понятие вещи, может быть, это даже на втором слое происходит. На каком-то третьем слое разные вещи взаимодействуют между собой, возникают какие-то формы отношений как предметы интенционального сознания. 

Алия. - Например, такая форма отношений, как агрессия? 

- Нет. Примером будет, скорее следующее: самовар стоит на столе. Агрессия появится позже. Т.е. на этой ступени т.н. практическое сознание или воля полностью отделена от познающего или теоретического сознания. У них нет корреляции. И как бы интерес проявляется к теоретическому сознанию. Т.е., в принципе, можно на этой ступени что-то сказать и про практическое сознание, про формы воли. Но мы этот вопрос не разбирали и так просто касаться его не будем. 

Изначальная установки ступени 24-23 была такова, что имеются какие-то простые интенциональные акты, может быть, даже вообще просто один акт, который заключается в том, что последовательность предметов преобразуется в единый предмет, на каком бы уровне это не происходило. Но по мере того, как ступень углубляется в исследуемую проблему, выясняется что интенциональные акты должны быть разные. 

Действительно, всем актам свойственно то общее, что многие предметы они объединяют в в единые предметы, но это объединение может иметь разный характер. Ну, можно даже подумать, на каком уровне, относительно каких предметов сознания эта проблема становится актуальной. В принципе, ее можно заметить на любом уровне, например, на уровне суждений. Как вы знаете, есть разные виды суждений. И если нам даны 2 предмета сознания, скажем, комната и шкаф, то, вообще говоря, не ясно что здесь будет за суждение при объединении этих 2-х предметов. Могут возникнуть разные виды суждений. Например, "шкаф принадлежит комнате". Или. "Шкаф и комната даны одновременно.", т.е. находятся вместе. (Тем самым подразумевается, что они принадлежат какому-то общему классу, типа того, что в доме есть шкаф и комната. Тоже, в принципе, правильное суждение. 

Но если есть разные формы суждений, то должны быть разные интенциональные акты. Когда мы это обнаруживаем, то тогда мы можем проследить и на каждом уровне, что, действительно, уже начиная с первого же уровня, когда мы просто воспринимаем какой-то тон или какой-то цвет, или какую-то поверхность, неминуемо должны применяться к ним разные интенциональные акты. 

Паблито. - У меня вопрос. Схватывание - это интенциональный акт? 

- Ну, если у нас есть только интенциональные предметы и акты, то схватывание - это, скорее, интенциональный акт. Другое дело, что когда мы начинаем классифицировать эти акты, то мы не можем сказать, что есть вот такие-то акты, а есть еще акт схватывания, и к данному предмету мы можем применить либо акт схватывания, либо какой-нибудь другой акт. 

Алия. - А можно сказать, что схватывание присуще любому интенциональному акту? 

- Во время его работы. Это присуще не акту, а работе. 

Т.е., в результате оказывается, что есть разные интенциональные акты, причем на разных сферах они тоже отличаются друг от друга. Акты по схватыванию одного цвета, видимо, отличаются от акта установления суждения, как отношений между субстанцией и акциденцией. 

Что мы имеем в итоге? В итоге мы имеем как бы 2 вида интенциональных актов. С одной стороны, это некий комплекс интенциональных актов, которые всегда присутствуют во время обработки предметов, (туда, в частности, относится схватывание, усмотрение, удержание, соотнесение и т.д.), а, с другой стороны, имеются некие интенциональные акты, которые добавляются к этой пассивной среде синтеза. И вот эти интенциональные акты второго рода, они как раз различны, как по горизонтали, так и по вертикали. Они различны, как на каждом уровне сознания, так и по разным уровням. 

Все это приводит к мысли о том, что мы вынуждены сделать дальнейшее различение сознания. И следующая ступень 24-21 исходит из того, что сознание обладает некой комплексной природой, состоит из мнимой конституции разумности и реальной конституции эмпирической дескрипции. Ну, что из этих 2-х конституций мнимо - это конечно, еще вопрос. 

Тем самым, мы, с одной стороны, методами феноменологии можем исследовать т.н. реальную составляющую сознания, которая идет от сферы явлений, постепенно обобщая их и структурируя между собой, образуя некую многоуровневую конституцию сознания,, а, кроме того, с другой стороны, методами трансцендентальной феноменологии, мы можем исследовать вот эту мнимую конституцию [разумности], которая состоит из определенного рода интенциональных актов. А т.к. первая конституция состояла не только из актов, но и из предметов, то здесь мы тоже должны выделить своего рода интенциональные предметы, которые Гуссерль называет эйдосами. Т.е. это некие предметы, которые не возникли из опыта. 

Для того, чтобы исследовать эту мнимую конституцию разумности, предлагается метод эйдетической дескрипции, предметом которой является некое трансцендентальное я и его эманации. 

Ну, откуда появляется это трансцендентальное я? Если реальное сознание опирается на явления, то про трансцендентальное сознание известно, что оно не опирается на явления, следовательно, оно опирается на что-то свое. И это "свое" и называется трансцендентальным я. Поэтому эти 2 сознания как бы исходят из разных полюсов и образуют 2 взаимопроникающие конституции. 

Получается, что в каждой эманации трансцендентального я имеются какие-то свои интенциональные предметы, которые взаимосвязаны друг с другом на каждой сфере и не противоречат друг другу, т.е. мирно уживаются друг с другом. И Гуссерль называет эту структуру эйдосов простым словом "язык". 

Он говорит (я предполагаю, что он так должен говорить, но я это нигде не встречал), ступень так говорит, что язык всеобщ, и что, конечно, при помощи языка можно описать и явления, и все уровни реального сознания, все предметы, возникающие в реальном сознании. Ну, например, такие вещи, как какие-то классы, типы вещей. И, тем самым, язык как бы раздваивается в себе на некую трансцендентально-всеобщую, универсальную составляющую и на реальную составляющую. И реальная составляющая обладает некой долей произвольности. Она как бы зависит просто от личного опыта. 

Если бы нас интересовала проблема общения между людьми, а она нас на этой ступени, вообще говоря, не интересует, то тогда мы бы ввели еще некий третий вид языка, как некие формы выражения фонетического, письменного, которые приняты в той или иной группе людей. Тогда мы бы ввели третий вид языка, который подразделяется на немецкий, латинский, греческий, русский и т.д. Но, по большому счету, нас этот уровень, этот тип языка не интересует. 

Эманации языка Гуссерль называет оболочками языка. Но, это просто разные слова, а смысл тут тот же. И это очень интересная проблема - разбирать эти оболочки, находить особенности бытия каждой оболочки. Так что, этой ступени мы обязаны таким нездоровым интересом к языку. Причем, так называемые рассудочные люди, понимают эту философию языка как то, что нужно уделять большое внимание языкам, что нужно изучать Гуссерля по-немецки, а не по-русски, что очень интересно посмотреть, какой смысл имеет то или иное слово в контексте той или иной культуры. Как вы понимаете, это вообще не принципиально для этой ступени, но как-то вытекает из нее. Так что мы фиксируем наше внимание на том, что должно быть 3 вида языка. Про это не нужно забывать. 

Алия. - А можно ли сказать, что реальный язык это дескрипционный язык, что он описывает восприятие, отражая тем самым в мнимый разум содержание этого восприятия? 

- Да. Можно так говорить. 

Алия. - А всеобщий язык - это есть некое положенное описание эйдосов или всеобщий язык невыразимо имеет их в виду? 

- Нам надлежит исследовать [всеобщий язык]. Пока известно что? Что в каждой оболочке этого языка находятся какие-то эйдосы, какие-то предметы. Причем, когда мы говорим "предметы", мы говорим про то, что мы хотим исследовать, на что мы хотим смотреть. Но при этом подразумевается, естественно, что там есть интенциональные акты, которые проявляются в виде интенциональных предметов. Просто эти акты нам не видны.Когда мы смотрим, мы видим предметы. И известны нам 2 вещи, что на каждой сфере находятся все возможные предметы. Ну, если связать это с опытом, то [ там находятся] предметы всех возможных опытов. Но есть и второе условие, а именно, что они не должны противоречить друг другу внутри сферы, ну и, вообще говоря, конечно, сами сферы образуют общее единство и не должно быть противоречий и между сферами. 

Т.е., вообще говоря, этот трансцендентальный, универсальный язык, он описывает весь Универсум. Другое дело, что он описывает все возможные непротиворечивые Универсумы. А сколько таких - неизвестно. Может быть, наш Универсум один из миллиарда, а, может быть, и из еще большего количества... Так может быть для того, чтобы это все не развалилось. А трансцендентальное сознание, оно же не знает, что оно живет вот в этом Универсуме или в другом, ему дела нет до этого. Оно описывает сразу все, какие могут быть. 

Тайши (в интерпретации Элиаса). - Если трансцендентальное я единым образом описывает множество Универсумов, то не значит ли это, что оно описывает один Универсум? 

- Не значит. Может быть и так, что если Универсумы настолько разнообразны, то описывая их единство, это трансцендентальное сознание получает весьма неопределенные объекты. Т.е. единственный способ описать совершенно разные Универсумы одновременно - это описать то общее, что есть. Поэтому это общее и будет как раз тем, что описывает все Универсумы. 

Продолжим характеристику ступени 24-21. 

В своем трактате "Картезианские медитации" Гуссерль далее пишет. 

"Универсальное априори, принадлежащее трансцендентальному ego, как таковому, есть сущностная форма, заключающая в себе бесконечное число форм, априорных типов возможных актуальностей и потенциальностей жизни вместе с предметами, которые конституируются в нем как действительно сущие. Однако, в возможном единстве ego совместимы не все возможные типы, не в любом порядке и не в любой точке его собственной временности." 

Ну, здесь комментировать нечего, т.е. я уже все это говорил, что есть многообразие объектов этого трансцендентального ego, которые не произвольны, а совместимы друг с другом. Т.е. это не просто набор возможных предметов, а система, которая подчинена каким-то своим сущностным законам. 

Значит, сознание может осуществлять активный и пассивный синтез. Активный синтез осуществляется практическим разумом, который конституирует новые предметы. На эту тему следующая цитата. 

"Последние выступают потом как продукты сознания. Так в объединении конституируется множество, в счете число, в разделении часть, в высказывании - сказуемое или сказываемое обстояние дел, в умозаключении - вывод и т.д." 

Понятно, что примерно делает активный синтез? 

Активный синтез - это чисто человеческая деятельность, на основе которой создается культура. 

"В любом случае все, что создано активностью, с необходимостью предполагает в качестве своего низшего уровня пассивность, в которой нечто дано, но заранее, и на этом пути мы сталкиваемся с проблемой конституции посредством пассивного генезиса. Все то, что встречается нам в жизни, так сказать в готовом виде, просто как некая существующая вещь, лишенная какого бы то ни было духовного или культурного характера, который делает ее узнаваемой в качестве, например, молотка, стола, произведения искусства, в своей изначальности, как оно само дано в синтезе пассивного опыта, и дано как таковое, прежде, чем с началом активного постижения вступят в игру духовные активности." 

Т.е. получается, что пассивный синтез - это нечто вроде животного сознания, которое занимается созданием вещей и их узнаванием. 

Как происходит жизнь человеческая? 

Сначала в игру вступает пассивный синтез, который преобразует явления в некий естественный предмет. Далее, вступает в дело некий активный синтез, который начинает преобразовывать природу и, скажем, из палки делать копье. И не так, что сначала пассивный синтез закончил свою работу, а потом начинает действовать активный синтез. Действительно, вначале действует пассивный синтез, он создает как бы первый слой сознания, а потом оба синтеза действуют попеременно. Например, если активный синтез производит предметы духовного свойства, то пассивный синтез опять же может их спокойненько воспринимать как данности и обрабатывать. 

Все это весьма напоминает деятельность разума и животного сознания вместе с рассудком, с другой стороны. Потому что именно рассудок воспринимает духовные феномены как некую данность, как реальность, и синтезирует, классифицирует их определенным образом. 

Паблито. - А есть ли нечто третье, Бог или реальность, которая подтверждает те предметы, которые порождает пассивный синтез? 

- Может быть и есть, наверняка есть. Но мы это эпохнули. И не просто от нечего делать. Про них ничего наверняка сказать нельзя. Это будут все досужие домыслы. 

Так что мы выяснили, что пассивный синтез дает описание, а активный синтез - объяснение. Причем возникает несколько уровней сознания, на каждом из которых, если убрать какие-то крайние сферы пока что, должно быть свое описание и свое объяснение. Можно говорить об описании природы, в котором самом по себе, можно выделить несколько уровней, можно говорить об описании орудий труда, описании произведений искусства, вплоть до описания науки и философии. Принципом пассивного синтеза служит ассоциация. 

Значит, у нас возникает новый подход к познанию. Наряду с общепринятой естественно-научной теорией познания возникает трансцендентальная теория познания. 

Чем характерна естественно-научная теория познания? Я нахожу себя как человека в мире и притом, как познающего этот мир, включающий и меня самого, в опыте и в науке. Это - установка естественно-научной теории познания. 

Чем характерна установка трансцендентальной  теории познания? 

"Становится совершенно ясно, все, что существует и имеет значимость для меня, для человека, существует имеет значимость в собственной жизни сознания, пребывающего у себя самого во всяком осознании мира и во всяком научном познании. Все различия, которые я устанавливаю между подлинным и ошибочным опытом, а в самом опыте между бытием и видимостью, имеют место в пределах сферы моего сознания, как и в том случае, когда я на более высоком уровне провожу различия между основанном и не основанном на усмотрениях мышлением, а также между априорной необходимостью и противоречивостью, между эмпирически истинным и эмпирически ложным. Действительный с очевидностью, мыслимый с необходимостью, противоречивый, мыслимый в возможности, вероятный и т.д. все это характеристики того или иного интенционального предмета, возникающие в собственной сфере моего сознания. Любое обоснование, любое удостоверение истины и бытия осуществляется целиком и полностью во мне, и его результатом становится та или иная характеристика, принадлежащая cogitatum моего cogito." 

Ну, как видите, эта установка обладает определенным пафосом. В чем заключается этот пафос? В том, что трансцендентальная теория познания не является частью естественно-научной теории познания. Говорится, что кроме того, что я могу исследовать законы природы, например, как напряжение связано с током, с сопротивлением и т.д., кроме того, что я могу исследовать людей, психологические законы их поведения, я еще могу исследовать и некую трансцендентальную область сознания. 

Нет. Не так. А все наоборот. 

Все дано для трансцендентальной теории познания, и такие факторы, как истинность опыта, различия между внешними данными и внутренними выводами все это характеристики трансцендентального сознания. 

Это - действительно непростой взгляд на мир, поэтому про научную теорию говорится, что она естественно-научная, а про трансцендентальную теорию не говорится, что она естественная. Можно сказать, что она не естественная. 

В этом рассмотрении сознания возникает некая опасность солипсизма. Можно даже сказать, что это - одно из противоречий ступени. Т.е., пропадает, вообще говоря, потребность в окружающем мире. Все и так можно найти в сознании. Остается только некая граница моего кокона, на котором крутят кино, и которая дает первый материал для работы сознания. Но как бы ничего не стоит сделать небольшой шаг, сказать, что данных уже и так достаточно, и отказаться от этого кино. 

Тилорн. - Но кино-то кто-то крутит, надо узнать, кто его крутит, и правильно ли он его вообще крутит. 

- Это - эпохе. 

Алия. - А почему бы действительно не нахвататься фактов из кино за один раз, а потом оно как бы уже и не нужно? Потом можно всю жизнь сидеть и разбираться с тем, что нахватал. 

- Как говорил Блохинцев, фактов всегда достаточно. Не хватает фантазии. Но когда не хватает фантазии, человеку приходится тупо набирать новые факты. Поэтому опасность велика. 

Алия. - Мне кажется, что это - некий замкнутый круг. По сути, кино-то одно и то же. И мы можем во второй раз получить тот же самый набор материала. Почему бы не ограничиться в этом случае одним киносеансом, а потом приложить усилия, чтобы фантазия работала? 

- Про то и говорится. 

"В трансцендентальном смысле, спрашивать, как мне покинуть остров моего сознания, и каким образом то, что переживается в моем сознании, как некая очевидность, может получить объективное значение?" 

Ставятся 2 проблемы: как покинуть остров тоналя и как придать объективное значение тому, что переживается в моем сознании. Ну, чтобы было понятно, как создать дубля. Ну, конечно, тут не о дубле речь, а об объективации внутренних переживаний. Когда я нахватался фактов, (одному хватает день посмотреть, другому лет 60 надо смотреть, и то мало), то потом начинается внутренняя жизнь сознания, и вопрос, как эту жизнь объективировать в реальность, как создать какой-то мир. 

В общем, Гуссерль понимает, что ступень приводит к этим выводам и говорит, что это неправильно, это нехорошо, с этим надо бороться. Последовательно проведенная в жизнь точка зрения этой ступени приводит к тому, что человек перестает нуждаться в ином, уходит от мира. Что-то в этом есть нехорошее, - говорит Гуссерль. 

Я оказываюсь  таким самодостаточным, что возникает проблема, где же мне найти другого. Пока что, в моем сознании не люди, а предметы, сконструированные моим сознанием, моей интенциональностью. Тем самым мы как бы сформулировали основное противоречие ступени, ну, может быть, не основное, но важное. Т.е. иное есть, но иное есть как предметы моего сознания. Да, есть мои знакомые, мои друзья, целый мир, государство, культура, библиотека и труды Гуссерля, но все это, по сути, есть как некие предметы моего сознания внутри моего сознания, все это есть части меня. А кроме меня и нет ничего. 

Где мне найти другого не как предмет, а как достойного собеседника? Я, конечно, могу посмотреть на Тилорна и сказать: "Хай. Буду считать его живым человеком." Но не смогу я это, все равно. Я просто навешу на Тилорна, как на предмет моего сознания еще одну табличку "живой". 

Поэтому Гуссерль вместе с Кастанедой говорят, что слишком все опредмечено вокруг. 

Алия. - Слишком много призраков. 

- Нет. Это будет далее. Здесь даже призраков нет. 

Ну, вывод может быть один. Другой есть, но во мне. В каком месте моего я он находится? Есть одно место, где он может выжить, и это - мое трансцендентальное я. Или, другими словами, мое я интерсубъективно. Есть я (ego), другой (alterego) и их единство. Конечно, подразумевается, что они в единстве находятся, но важно то, что есть ego и alterego. Причем alterego едино и множественно. Т.е. это и ты, как одно alterego, и все другие. 

Если посмотреть со стороны на то, что получилось, то вообще говоря, получилась, просто напросто точка зрения человеческой монады. Причем оба момента, то, что, с одной стороны, монада включает в себя всех людей, а, с другой стороны, монада имеет двойное ядро, - оба этих момента отражены здесь. Т.е. нельзя сказать, что смотря со стороны, мы скажем, что там просто много ego. Нет. Мы скажем, что там есть 2 полюса: ego и alterego. И их может быть много. А если смотреть изнутри меня, то я один, конечно, а alterego может быть много. Ну, в общем, мне достаточно одного. Потому что тогда уже нас много. 

Ну, это, конечно, переход такой серьезный, но я бы не сказал, что это - дополнительный штрих к точке зрения этой ступени. У меня такое подозрение, что это - переход на следующую ступень, которую мы назовем 24-17. И тогда окажется, что Гуссерль, также как и Спиноза, описал все 3 ступени. Ну, по идее, он должен был, конечно, все 4 описать. Просто, если Спиноза все бабахнул в один трактат, то у Гуссерля все это разбросано. Потом, чувствуется, что он на что-то опирается, на некоторые фамилии, например, на Брентано. 

Ну, сам Гуссерль, естественно, также, как и Спиноза, думает, что он просто уточняет свою феноменологию, уточняет 24-23. 

Алия. - Так это [развитие] так и происходит, через уточнение. 

- Ну, можно и так сказать. 

Поиграем пока в такую игру, что это точка зрения ступени 24-17, последней ступени этого этапа, и она говорит, что само трансцендентальное я разделяется на ego и alterego, на субъект и объект, на я и не-я. И, вообще говоря, если бы это находилось в рамках ступени 24-21, то это должно было бы взорвать эту ступень, т.к. методом трансцендентально-феноменологического идеализма я могу исследовать только себя, свое трансцендентальное ego, а этого недостаточно, т.к., видимо, сферы сознания образуются взаимодействием ego и alterego. Опираясь на одно ego, мне не сдвинуться с места. 

Т.е. метод-то каков трансцендентально-феноменологический? - Исследовать ego, я. Т.е. я исследую я. Если же априори оказывается, что я есть я и ты, ego и alterego, и только через их взаимодействие мое сознание конституируется, то я-то, исследующий, есть ego, а не alterego. Мне не выпрыгнуть в alterego. Я всегда остаюсь в ego. Поэтому я могу этим методом исследовать только ego. Это - ловушка. Происходит взрыв и схлопывание этой ступени и переход на следующую ступень. 

Ну, еще предварительно я скажу перед тем, как приступить к исследованию этой ступени, что Гуссерль начинает ее не с самого начала. Он как бы начинает с того места, с которого это более менее вкладывается в его предыдущие размышления. Ну, его можно понять. Он стремился к цельной структуре сознания и понимания. 

Но если идти с самого начала, то ступень должна развиваться примерно по такой схеме. Если дано изначально ego и alterego, то мы не можем войти внутрь этой структуры. Аlterego всегда находится вне моего ego. Мы можем смотреть на это как бы со стороны. Поэтому метод трансцендентально-феноменологического анализа уже нам здесь не поможет. И, смотря со стороны, что мы можем здесь найти? 

Значит, кроме сфер языка мы должны выделить еще одну дополнительную сферу внутренних переживаний. Из чего она состоит? Из разных отношений между ego и alterego, имеющих психологический характер. Ну, какого рода? Так как известно, что истиной является единство ego и alterego, а я нахожусь в ego, то я испытываю страх, что другой меня уничтожит. Потом, я испытываю желание уничтожить другого, чтобы остался один я. И потом я хочу, и это - главная моя синтетическая идея, образовать единство ego и alterego. Т.е. это - идея любви. И под этой идеей любви существует целый набор отношений между ego и alterego. 

Каждое из этих отношений называется простым русским словом экзистенция. Поэтому задача развертывания ступени сводится к нескольким этапам. 

1 этап. Найти набор экзистенций или систему аксиом, описывающих трансцендентальное мы. Т.е. мы смотрим на отношения между ними и говорим, что обязательно должна быть такая экзистенция, как страх другого. Какие еще должны быть экзистенции? Одной экзистенцией мы этот комплекс отношений не опишем. Значит, я боюсь другого. Потом, я хочу уничтожить другого. Это - вторая экзистенция. Потом, я хочу сохранить другого. Это - экзистенция, под названием забота о другом. Потом есть экзистенция, когда мне нравится, что другой мне служит и т.д. Я только 4 назвал. А, вообще говоря, это - сложная работа философская - экзистенции искать. 

Алия. - А у всех один и тот же набор экзистенций? 

- Да. А далее происходит вот что. Вы, к примеру, говорите: "Я описываю эту субстанцию при помощи 5-ти экзистенций." А другой ученый говорит: "Э, нет. 5-я лишняя. Она сводится к суперпозиции 2-ой и 3-ей ваших экзистенций." "Нет, говорит третий ученый, - вы забыли еще вот такую экзистенцию, как то, что я есть, и все." Есть, говорит такая экзистенция. И начинают ученые спорить между собой. В общем, это наука целая - создание аксиоматической теории. 

Но зато можно пояснять. Экзистенции как бы находятся при помощи внешнего взгляда на ситуацию. Каждую экзистенцию мы можем прояснить в виде какой-нибудь истории. На эту тему у нас будут доклады на следующем семинаре. Причем, мы будем рассматривать одну и ту же историю, но под модусами разных экзистенций. 

Итак, мы создали аксиоматическую теорию. Дальше нужно выводить из нее теоремы, как некие сложные переживания, и, в результате, будет построена полная теория сознания. 

Во-вторых, для полноты этой теории, мы должны еще сделать так, чтобы вся эта теория не была на одной сфере сознания. Мы должны сделать так, чтобы из отношений я - ты вытекало несколько уровней сознания. Причем, это - задача, параллельная первой задаче. Если мы просто возьмем аксиомы и начнем из них что-то тупо выводить, мы уровни не получим. Нужно немножко по-другому подойти к этой задаче, чтобы получить эти разные сферы сознания. 

Ну, в общем, пожалуй, задача ступени этим исчерпывается. 

В своем трактате "Картезианские медитации", который переводится на русский язык, как "Картезианские размышления", Гуссерль, в основном, развивает второй момент точки зрения ступени 24-17. Что он пишет? 

"Посредством этих конституированных в моем собственном ego чужих конститутивных актов, для меня конституируется мир, общий для всех нас. Сюда же относится и конституция некой философии, общей для всех нас." 

О чем здесь говорится? О том, что за счет наличия в моем трансцендентальном сознании ego и alterego, появляется возможность некой совместной деятельности меня и других. Я могу понимать другого. Для меня другой есть, как другой человек, я могу как-то понимать другого, и за счет этого понимания для меня конституируется мир, общий для меня и для другого, в который входит, в частности, наши совместные занятия философией. 

"Проблема становится таким образом, прежде всего, в специальном аспекте, а именно как проблема существования других для меня и, следовательно, как тема трансцендентальной теории опыта другого, т.н. вчувствования. Однако, сразу же выясняется, что область действия этой теории гораздо шире, чем кажется поначалу, что на ней основывается и трансцендентальная теория объективного мира, взятого целиком и полностью." 

Ну, скажем, что это - правильная постановка проблемы. Именно, проблема заключается в знании опыта другого, в частности, при взаимодействии с моим ego. 

"Речь идет о сущностной структуре универсальной конституции, в которой трансцендентальное ego живет как конституирующее некий объективный мир." 

Т.е. точка зрения единства ego и alterego, для которого трансцендентальное ego с его конституцией есть часть трансцендентального сознания и объект наблюдения. При этом необходимо ввести эпохе конституции личности вместе с ее другими. 

"Конституция бытийного смысла объективного мира на основе моего первопорядкового мира имеет несколько уровней. В качестве первого, следует выделить уровень конституции другого ego или других вообще, т.е. уровень ego исключенных из моего конкретного собственного бытия, из меня как ego первого порядка. Сообразно с этим, а, точнее, получая отсюда свою  мотивацию, осуществляется универсальная смысловая надстройка над моим первопорядковым миром, благодаря чему последний становится явлением некого определенного объективного мира, в качестве одного и того же мира для каждого из нас, включая и меня самого." 

Ну, первопорядковый мир - это мир явлений, как принадлежащий моему сознанию, т.е. кино на поверхности кокона вместе со структурой понимания этого мира явлений, исходя из него самого. Аlterego проявляется для моего феноменального ego, т.е. для личности "как универсальная смысловая надстройка над моим первопорядковым миром", миром явлений. 

Эта надстройка или мир второго порядка есть объективный мир вещей, существующий для себя. Т.к. для меня он в-себе является субъектом. Ну, или другими словами, эта надстройка, в первую очередь, проявляется в том, что за явлением я конституирую бытие вещей. 

"Это конституирование, начинающееся на основе чистых других ego, которые пока еще не наделены мирообразующим смыслом, по своему существу таково, что другие, по отношению ко мне, не остаются изолированными друг от друга, что, напротив, естественно в моей собственной сфере конституируется некое, включающее и меня самого сообщество я как сообщество сущих друг подле друга и друг для друга я, конституирует, в конечном счете, некое сообщество монад, а именно как такое сообщество, которое, посредством своей сообща конституирующей интенциональности, конституирует один и тот же мир. В этом мире все я возникают вновь, но теперь они в объективирующей апперцепции наделены смыслом люди, т.е. психофизические люди, как объекты мира." 

Значит, т.к. alterego является частью меня, то и объективный мир, другие в этом мире образуют со мной феноменальную общность. Мы существуем друг для друга, для нас, и это мы является не каким-то следствием отношений с реальностью, а априорным трансцендентальным единством ego и alterego. Тем самым, возникает 2-я надстройка или третий мир, мир людей или мир для людей, мир общения, для которого мое феноменальное я выступает как часть, как органическая, символическая часть. 

Если относительно объективного мира или 2-го мира, я получил определение психофизического субъекта, то относительно человеческого общества, т.е. 3-го мира, я получаю определение человека в социальном смысле. Согласно этому определению, я отношусь к другому как к себе, его переживания являются и моими переживаниями. Далее возникает 4-ый мир, как совместная или общая деятельность, моя деятельность, как деятельность как для меня, так и для других, конституирование реальности для каждого, сфера культуры, которая, в свою очередь, может подразделяться на несколько уровней. 

Но пока что Гуссерль говорит лишь о 2-х сферах: мире явлений и объективном мире людей. 4 мира - это мое предвосхищение событий.         

ГУССЕРЛЬ. 24-17.

ОПРЕДМЕЧИВАНИЕИ

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ

РАВНОЗНАЧНОСТЬ.

ОТНОШЕНИЯ С ДРУГИМ.

ЭКЗИСТЕНЦИИ.

Наличие трансцендентального Я позволяет различать то, что значимо для меня и то, что общезначимо, объективно то, что значимо только для ego и то, что значимо для моего alterego. То, что значимо для alterego, является разумным. Это содержание инверсируется вовне и образует сферы объективного мира: мира вещей, мира культуры и т.д. 

По сути, мы приходим к тому, что личное я и объективное я связаны следующим образом: личное я противостоит alterego, и их единство [есть] трансцендентальное я или трансцендентальное мы. Тогда для сознания имеются 3 вида содержания: личное или субъективное, внешнее или только объективное и абсолютное или истинное. 

Первое содержание чувствуется, переживается как лично мое. Второе обозначается, определяется, но остается внешним, не моим. Сюда входит информация о переживаниях другого. Например, Вася мне говорит: "Вчера было круто!" Я принимаю это к сведению, но не ощущаю эту крутость. Или, например, такая информация: "В Америке есть Нью-Йорк". Я это знаю, я могу оперировать этой информацией, но она не стала частью моего личного опыта. И третье содержание - это то, что обще переживаниям меня и другого. Я это и чувствую, и знаю, т.е. понимаю. И это содержание может понять любой другой. Ему можно научить. Например, то, что 2*2=4. Это сфера разумной или научной информации. 

Паблито. - А куда относится такая информация: Вася говорит: "А ты помнишь, как вчера было круто?" "Да, помню", говорю я? Т.е. оно как бы у нас с Васей одинаковое, я тоже его могу знать и ощутить, но не любой другой может ощутить то же самое. 

- Это - первое содержание. 

"Если мы теперь допустим, что в область нашего восприятия вступает другой человек, то в первопорядковой редукции это означает, что в области восприятия моей первопорядковой природы появляется некое тело, которое как тело первого порядка, естественно, составляет лишь определенную часть меня самого, имманентную трансцендентность. Поскольку в этой природе и в этом мире мое живое тело является единственным телом, которое конституировано и может быть конституировано изначально как живое тело, находящееся там, которое тем не менее воспринимается как живое, должно получить этот смысл от моего живого тела в результате апперцептивного перенесения, и притом таким способом, который исключает действительно прямой и, следовательно, первопорядковый показ предикатов, специфически принадлежащих живой телесности, осуществляемой посредством обычного восприятия. С самого начала ясно, что только подобие, благодаря которому внутри моей первопорядковой сферы тело, находящееся там, связывается с моим телом, может служить основанием для мотивации восприятия по аналогии, при котором это тело воспринимается как живое тело другого." 

Значит, сначала я определяю Васю как маленький объект моего сознания. Потом, в результате разумной апперцепции, я делаю перенос своего я на Васю, и он становится подобным мне, подобным всему моему сознанию, включая такие объекты, как Вася. Т.е. я добавляю разумное решение, что Вася живой, как и я, тоже человек. Такое решение называется у Гуссерля мотивацией восприятия. 

Теперь я воспринимаю Васю уже совсем по-другому, не как свой сон или фантазию. Я принял решение, что он живой. Ну, если говорить о 3-х мирах трансцендентального я, то можно принять решение, что он вещь, что он живой, и что он мыслящий. 

Значит, я принял решение, что он живой, а мог бы и не принимать. Тогда я знал бы, что он живой, но не было бы приведения-в-со-присутствие, не было  бы  аппрезентации представления самосознания. Тогда он не был бы бесконечно ценным, родным, близким, своим, а был бы маленьким объектом моего бесконечного сознания, наряду с другими объектами, и обладал бы относительной ценностью и фиксированной определенностью, как, например, солдаты для генерала, который посылает их на смерть, не испытывая трагедии. Он не приведен с ними в-со-присутствие. Он может даже побеседовать с ними, похлопать по плечу, но не почувствует равность с ними, равнозначность, не по званию, а трансцендентальную равнозначность, как Карлос почувствовал трансцендентальную равнозначность с котом Максом, а потом и с кроликом в клетке. 

Итак, явление может быть либо предметом моего сознания, либо предметом моего самосознания. Т.е. [мы имеем] трансцендентальное отождествление и опредмечивание. Дон Хуан учил Карлоса трансцендентальному отождествлению, учил разумной позиции, даже по отношению к маленькому растению. 

Итак, опредмечивание происходит автоматически. В нашей власти принимать разумные решения и приводить-в-со-присутствие те или иные явления, делать из них объективно существующие вещи, тем самым наделяя их каким-то самосознанием, какой-то субъектностью, потому что существует только субъектность. 

Для разумного человека, которого дон Хуан называет словом "Нагваль", каждая вещь живая, конечно, в меру своих способностей. И Нагваль знает еще меру этих способностей. 

Формы отождествления с вещами называются ниточками эманаций. Пусть я кидаю смятую бумажку в корзину для бумаг. Если корзина только опредмечена, то для меня она является сном, фантазией, и в моей власти, чтобы она была в другом месте воображаемого мира. Поэтому, кидая бумажку в корзину, я уверен, что попаду, и не попадаю, хотя иногда могу и попасть, но случайно. Если же корзина действительно существует для меня, для моего самосознания, то она представляет собой alterego, и между нами возникают волокна эманаций, говоря метафорически. Я знаю, что не в моей власти изменить ее местоположение, и поэтому кидаю действительно в это место и попадаю. 

Ну, Алия все время просила рассказать, как делать чудеса. Вот я и рассказываю. Значит, главное - верить, что кроме меня существует еще что-нибудь. 

Алия. Мне кажется, что когда кроме меня существует еще что-нибудь я теряю часть своего могущества, мои эманации распыляются. Т.е., когда я дарую кому-то или чему-то бытие, я становлюсь менее могущественной... 

- Да. Естественно, вы теряете чувство могущества, часть этого чувства, и это приводит к возможности творить чудеса. 

Значит, главным условием для чудес является вера в то, что что кроме меня существует еще что-нибудь. Или, в общем случае, верить, что истина не во мне. Кстати, чувство могущества присуще личному я, а не трансцендентальному. 

"Подобно тому, как мое, данное в воспоминании прошлое, трансцендирует мое живое присутствие в настоящем, в качестве его модификации, аппрезентированное бытие другого трансцендирует мое собственное бытие." 

Ну, о чем здесь говорится, на что намекается? 

Моя личная история для меня - это такое же другое, как и другой человек. Я-в-прошлом - это уже другой человек. Придать ему бытие, самосознание, отождествиться с ним - это выбор моего разума, который я могу делать, а могу не делать. Кстати, лучше не иметь личной истории, вообще не отождествляться с другим, т.к. возникает потребность контролировать его переживания как переживания собственной личности. А т.к. это невозможно, то я испытываю онтологическое страдание. 

Значит, говорится, что надо признавать его бытие, но не надо отождествлять другого со своей личностью. Кстати, мое тело, как вещь в объективном мире, есть результат еще одного моего решения, от которого я могу отказаться. 

Паблито. - Разве тело - это не результат первичных актов? 

- Нет, не первичных. Все решения разума не являются первичными. Первичное есть первопорядковый мир. В этом первопорядковом мире нет вашего тела. Есть такая притча. "Тот кто, открыл существование воды, был удивительным человеком, но, наверняка, это были не рыбы." 

Разберем, каким образом я принимаю решение, что у меня есть тело. 

1. Я всегда здесь. 

2. Другое - там. 

3. Но другое - часть меня, поэтому я могу быть там. 

4. Я воспринимаю другого как самостоятельную вещь со своим восприятием. 

5. Предполагая себя там, в другом, я предполагаю восприятие своего тела со стороны другого. 

Пока что это - первопорядковая субстанция. 

6. Это тело живое и обладает самосознанием. 

7. Следовательно, мое тело есть вещь в объективном мире. 

Вот, при помощи такой несложной цепочки выводов первопорядкового мира и разумных решений я прихожу к такому решению. 

Паблито. - А на каком основании я одни объекты, которые я воспринимаю, считаю живыми, а другие не считаю живыми? Скажем, шкаф я считаю несколько менее живым, чем Тайши. 

- Что я говорил по этому поводу? Я говорил, что это зависит от вашего выбора, от вашего решения. Поэтому вы можете посмотреть на камень и решить: "Он - живой." И тогда вы будете относиться к нему, как к живому. И не исключено, что при этом он начнет прыгать, бегать... 

Паблито. - А как вообще я различаю живое и неживое? На чем базируется решение? 

- Вы видите тень от шкафа. Вы принимаете решение, что она живая, и она начинает ходить, блуждать. Вы принимаете решение, что она обладает самосознанием, и она начинает с вами беседовать, нападать на вас, приглашать с собой в Мир Теней... 

Паблито. - Нет, я хотел спросить, что такое живое вообще для меня? 

Жильбер. - Да. Потому что для того, чтобы различать живое и неживое, надо иметь представление о живом и неживом. 

- Живое - это такой объект, который обладает первопорядковым миром. 

Алия. - А откуда я знаю, обладает им шкаф или не обладает? 

- Ниоткуда. 

Паблито. - Следовательно, я не могу принять решения. 

Алия. - Но, тем не менее, у меня решение есть, и оно таково, что Тайши оказывается более живой, чем шкаф. 

- Вы можете принимать разные решения, но нельзя забывать, что еще есть и некие подтверждения при помощи поведения. Вы говорите: "Предположим, что Тайши живая", - и смотрите: дергается она или нет. Дергается. Значит все правильно. Потом вы принимаете решение, что шкаф живой... 

Жильбер. - А если в это время землетрясение, и дергается все: и шкаф, и Тайши, то вы не сможете различить, кто из них живой, а кто - нет. 

- Да. И решения не бывают наполовину, решения квантованы. Если вы приняли решение, что шкаф живой, но затаился, то рано или поздно он начнет дергаться. 

Алия. - Понятно, чего надо бояться - своих решений. 

- Далее. Я могу приписывать другому как субъекту только свои хабитуальности. Я не могу придумать какую-то хабитуальность, которой у меня нет. Поэтому, другой есть мой двойник. 

В связи с этим, мы можем продолжить предыдущее рассуждение по поводу того, что у меня есть тело, и прибавить туда 8-ой пункт: 

8. Приписывая себе тело, я приписываю тело и другому. (Это суждение относится к двойнику.) 

Тайши. - Если я приписываю другому свои хабитуальности, то я могу манипулировать другим? 

- Нет. Манипулировать - это значит не видеть в нем другого, а, точнее, видеть и отождествиться. Это - тупиковый путь древних видящих, как говорит Гуссерль. 

"В этом рефлексивном движении аппрезентации от себя к другому я познаю все более сложные слои психики другого и самого себя." 

Причем, как вы понимаете, сначала я вижу тело в другом, а потом в себе и т.д. относительно остальных слоев. 

Жильбер. - А вот таким своим решением лишить другого жизни я могу, т.е. могу ли я принять его за неживое и не получать подтверждений о его живости? 

- Это не решение. Было решение, что он обладает жизнью. Вот это - решение. 

Жильбер. - Т.е. обратно его уже не отыграть, не приравнять человека и неживой шкаф? 

- Да. А вот лишить жизни не решением, а гоняясь за ним с ножом, - это уже называется подпаданием под власть частной экзистенции. Или, другими словами, вы еще не обладаете целостным сознанием. 

"При этом каждый раз, когда удается понять, что происходит в других, это понимание открывает новые ассоциации и новые возможности понимания. И наоборот, поскольку всякая удваивающая ассоциация обратима, любое такое понимание раскрывает мою собственную душевную жизнь со всеми ее общими и отличительными признаками и, благодаря выявлению тех или иных новых черт, делает ее плодородной в отношении новых ассоциаций." 

Далее. 

"Однако, более важно прояснить то, развивающееся на различных уровнях сообщество, которое, благодаря опыту иного по отношению ко мне, тотчас же устанавливается между мной, первопорядковым психофизическим я, которое правит в моем первопорядковом живом теле, и другим, данным в опыте благодаря аппрезентации, а затем, при более конкретном и радикальном рассмотрении, между моим и его монадическим ego. Первая вещь, конституированная в форме сообщества, и образующая фундамент всех других, в интерсубъективном смысле общих вещей, есть общность природы вместе с общностью иного, по отношению ко мне живого тела и иного психофизического я, образующего пару с моим собственным, психофизическим я." 

Ну, т.е. мне нужно сначала положить другого как живого, и только тогда возникает мир вещей, общий нам, т.е. тогда у меня есть первопорядковый мир, у него есть первопорядковый мир, у нас 2 первопорядковых мира, и зоны пересечения есть объективный мир. 

Первый уровень общности - это единый, воспринимаемый нами мир вещей, включающий мое и его психофизические тела, т.н. интерсубъективная природа. 

"Когда достигнута ясность в отношениях первого уровня, на котором организуется сообщество, и что почти одно и то же, в отношении первой конституции объективного мира, исходящей из мира первопорядкового, с более высокими уровнями возникают уже относительно меньшие затруднения." 

Значит, следующий уровень [возникает тогда, когда] я понимаю связь другого с другим, что приводит к понятию общества или человечества. По отношению к нему я приобретаю социальное лицо, наряду с психофизическим. Следующий уровень - это мир культуры, который непосредственно проявляется как культура моей общественной среды, т.е. как культурная традиция. Далее, видимо, будет культурный слой общезначимой культуры, мир науки и научной философии. 

"Конституирование миров какого бы то ни было вида, начиная с потока собственных переживаний, с его открыто бесконечными многообразиями, и вплоть до объективного мира, с его различными уровнями объективации, подчинено закономерностям ориентированной конституции. Мы видим таким образом, что мир культуры также дан, как ориентированный по отношению к некому нулевому звену, т.е. к некой личности. Здесь я и моя культура являются превопорядковыми по отношению к любой другой культуре."   Значит, в культуре я приобретаю культурное или духовное лицо. Вообще при общении, отношении с другим я могу менять свои лица, и иногда бывает, что структурировав или, лучше сказать, опредметив отношения с другим на уровне одного лица, мне тяжело перейти на уровень другого лица. 

Ну, какие это лица? 

1. Субстанциальное лицо, для которого другой факт моего сознания, призрак. При этом я ощущаю себя как все, как субстанцию. 

2. Божественное лицо. Другой есть вещь, тварь, обладающая собственным бытием, но не обладающая жизнью, субъектностью. 

3. Господское лицо. Другой, также как и я, живем в одном мире природы, но я - самый главный. Это - первый уровень интерсубъективности. 

Другой обладает субъектностью, но я должен ее снять, рано или поздно. Можно сказать более правильно, что это мое психофизическое лицо, уровень личной любви и ненависти, уровень половых отношений и жестокости. Конечная цель пожрать другого, так, например, относился Хейт к Богу-Императору. Помните этот роман и эту историю? 

Т.е. Хейт там не дошел до других лиц. 

4. Социальное лицо. Другой - партнер. Например, отношения секретарь - начальник, жена - муж и т.д. 

Паблито. - А переход от Хейта к Айдахо разве не ознаменовался переходом на это лицо? 

- Понимаете, Там говорится, вроде бы, что, у него было социальное лицо. У него сразу же, изначально была должность. Но оказывается, что должность-то была, а социального лица-то у него не было. Или, другими словами, он не принимал этого своего социального лица. 

5. Церковное лицо. Это - следование определенной культурной традиции. Другой обладает какой-то своей культурой, которую я как-то уважаю, т.е. я оставляю ему право иметь свою культуру, но при этом я хочу ее пожрать, рано или поздно. 

6. Научное лицо. Другой - коллега в непредвзятом познании мира. 

Алия. - И у него есть своя теория мироустройства, которую я тоже хочу пожрать! 

- Нет, если у него есть что-то свое, то это относится к 5-му лицу. А то, что обще нашим культурам - это уже 6-е лицо и это пожрать невозможно. 

7. Есть еще некое 7-е, трансцендентальное лицо. Т.е. можно еще добавить некое 7-е тело, как трансцендентально-феноменологическое лицо. Для него, видимо, другого просто нет. 

Алия. - А почему? 

- Потому что для этого лица, я есть ego и alterego. 

Ну, про 2-е и 3-е лицо Гуссерль в недавнем отрывке говорил, что это почти одно и то же. А про первое лицо можно еще сказать вот что. Я - это настоящее лицо, а другой - это я-в-прошлом. Т.е. сущностью сознания является время, а время разделяется на теперь и раньше, которое, в некотором смысле тождественно теперь. 

Это различие и конституируется как я и другой, коих может быть много, как и моментов "раньше". Поэтому, исходя из того, что мышление есть время, мы приходим к выводу, что основание сознания лежит в "Я и Другой". 

Что касается 5-го лица, которое я назвал церковным лицом, то здесь возникает отношение моей культуры и культуры другого. В частности, здесь возникает проблема понимания культуры другого, как проблема герменевтики текста. 

Ну, вы помните, как эта проблема развертывается. Текст закрыт для меня, для этого лица. (Ну, а для людей, которые не дошли до 6-го лица, любой текст закрыт.) Поэтому, в зависимости о моей культуры, я вижу смысл этого текста в одном, другой видит - в другом. Более того, я меняясь, временно или постоянно, извлекаю разные смыслы из одного и того же текста. Поэтому можно говорить о неком диалоге с текстом и т.д. Возникает масса всяких интересных проблем, по которым написано множество интересных книжек, авторы которых говорят, что есть такая наука - герменевтика - самая важная из всех. 

Ну и еще про первый план сознания. Это - место снов. Поэтому, если кто-то говорит: "Ну, что тут вообще заниматься текстами, нужно делом заниматься, практикой, сновидением", - то в переводе это значит, что ему не интересно 5-е лицо, а самым важным ему кажется 1-е лицо. 

       ---------------------
Значит, феноменальное сознание состоит из интенциональных актов и интенциональных предметов. Интенциональные акты, как субъектность сознания, разделяются в себе на субъектный акт и субъектный предмет, на я и другого, и образуют трансцендентальное сознание. Возникают трансцендентальные предметные оболочки интенциональных предметов феноменологического сознания, оболочки, относящие какое-то содержание феноменального сознания к другому, трансцендирующие имманентное содержание сознания. Оставшееся содержание приобретает смысл оболочки личного я. 

Ну, еще раз по-другому. Значит, для феноменального я возникают уровни сознания, и за счет наличия трансцендентального я мы на каждом уровне этого феноменального я проводим различение содержания, как относящегося к другому, тому или иному, и содержания, остающегося моим. Если бы у нас не было трансцендентального я, состоящего из ego и alterego, мы бы все считали моим. А так, остается как бы то же самое содержание, но мы часть его трансцендируем и считаем, что это относится к Тайши, это относится к дивану и т.д. 

"Тем самым, трансцендентальное ego было воспринято как ego, обладающее опытом мира в себе самом, указыавющее на гармоничную согласованность мира. Сообразуясь с сущностью такой конституции и с ее эгологическими уровнями, мы выявили априорность нового вида, а именно конститутивную априорность." 

Значит, конститутивная априорность - это различение я и другого на нескольких уровнях. Опыт восприятия не ведет к этому различению. 

Что мы можем еще ожидать от ступени 24-17? [Мы можем ожидать] завершения конститутивной априорности, создания полной системы априорной конституции форм познания, приводящее к мотивации самого процесса восприятия. До этого перцепция была данной, а трансцендентальное ego конституировало ее, раскладывая на области, относящиеся ко мне и к другому на всех сферах сознания. 

Для этого мы должны были бы попытаться, формально говоря, разделить трансцендентальное ego на субъект и объект, но это уже не проходит в своей непосредственности, т.к. интенциональным предметом трансцендентального ego опять есть другой. 

Но мы можем определить предметность ego, как формы отношения к alterego. При этом оказывается, что этот метод одинаково позволяет выделять и интенциональные предметы другого и меня, т.е. отношения меня, как другого, к Я, как к своему основанию, к другому, как источнику бытия. 

Назовем эти формы априорных отношений экзистенциями и скажем, что они мотивируют наше восприятие. Ну, попытаемся набросать некую схему [экзистенций]. 

1. Пусть я есть. Тогда Другого нет. Я - бытие; Ты ничто. Если Другой пытается быть, то его необходимо уничтожить. 

Это - некая первая экзистенция, некое переживание, которому хорошо бы еще подобрать какой-то термин. Но какое бы мы слово не подобрали, все равно суть или смысл этого переживания уже понятен. 

Тилорн. - А почему если я есть, то Другого нет? 

- Странные вопросы вы задаете. Я задам вам контрвопрос. Какова должна быть система экзистенций, чтобы можно было доказать теорему, что кроме одного бытия есть еще и другое бытие? Это - сложнейший вопрос. 

2. Если Другой все-таки есть, то меня нет. Другой бытие; я - ничто. Для достижения собственного бытия я должен раствориться в Другом. 

3. Приобретая бытие в Другом, я становлюсь Другим. Каково мое отношение к бывшему Я? Мне его жалко, хочется опекать его, заботиться о нем, т.е. придавать ему бытие. 

4. Каково при этом отношение Я к "доброму дядюшке"? Он является моей опорой, источником моего бытия и благосостояния. Я не пытаюсь раствориться в нем, а воспринимаю его заботу, как должное. 

5. Как относится к этому Другой? Он видит, что его "племянник" обладает некой опосредованной самостоятельностью. Сам же "дядя", в своей опосредованности, лишен самостоятельности, его заботливость лишает его свободы. Поэтому он стремится достичь признания со стороны "племянника". 

6. Я, видя попытки своего основания войти в меня, включаю Другого в себя, раздваиваясь на 2 основания деятельности: внутренний родитель и внешний беззаботный ребенок. Теперь Другие мне не страшны, т.к., на самом деле, это Другое сидит в моей темнице и охраняет меня. 

Ну, и так далее. Я бы не сказал, что вывод этих 6-ти экзистенций окончательный. Я бы даже не сказал, что сам метод вывода правильный. Правильнее было бы не выводить аксиомы последовательно, точнее, правильнее было бы не выводить экзистенции друг из друга, а находить, их как некую рядоположенную систему отношений Я - Другой. 

Ну, как система аксиом находится? Смотришь на предмет [исследования] и описываешь его. Должен быть страх, должна быть потребность любви, должно быть желание уничтожить Другого, должно быть желание опираться на Другого и т.д. 

В экзистенциях воля и перцепция, в некотором роде, объединены. 

Далее, из этой системы аксиом выводятся теоремы как сложные переживания, конституирующие содержание сознания. При этом пропадает различие между моим содержанием и содержанием, относящимся к Другому в моем сознании, пропадает различие между импрессиональным сознанием переживания восприятия и ретенциальным, формирующим новый объект. Пропадает различие между явлением и сущностью мира, характерная для ступени 24-0. Пропадает различие между я и не-я 23-ей ступени. Пропадает принципиальная разница между категориями Канта и явлениями. Явления оказываются аксиоматическими переживаниями, а явления сложными переживаниями теорем. Пропадает различие между волей и перцепцией. Остается одно различие: между мышлением и бытием, которое приобретает форму отношения между Бытием и Ничто. 

Ну, какие еще проблемы необходимо решить на этой ступени? Что мы выяснили? 

I. Во-первых, [мы выяснили], что существует несколько сфер сознания, которые инверсированы или трансцендированы во внешний мир, т.е. внешний мир тоже разделен на эти сферы. 

II. Первая сфера определяется некой системой аксиом, системой экзистенциальных переживаний. Эти экзистенции проявляются на каждом уровне сознания. Возможно, они там приобретают свою особенную форму. 

В целом, мы можем выделить следующие сферы сознания: 

1. Самая примитивная сфера. Это - трансцендентальные отношения, отношения Я - Другой внутри моего сознания. Они имеют форму: Я - Бог или Бог - Другой. 

2. Сфера индивидуальных отношений. 

3. Сфера общественных отношений. 

4. Сфера культурных отношений. 

5. Запредельные научно-философские отношения. 

Ясна некая последовательность. 

III. Далее, необходимо оправдать пространство, т.е. заняться оправданием существования пространства, мира вещей. 

IV. Решить проблему распределения разных отношений к Другому между разными Другими (очень интересная проблема). 

V. Вывод всех категорий, перечисленных, скажем, у Канта. Ну, например, субстанция и акциденция, которые сводятся к причинно-следственному отношению, выводятся как отношения Я, обладающего бытием к Другому, не обладающему бытием, на определенной сфере. 

VI. Далее, необходимо вывести формы деятельности искусства, политики, всех форм деятельности. 

VII. Необходимо оправдание представлений,  эйдосов, всеобщих понятий, всего языка. 

Кстати, интересен вариант сведения к языку всего этого, где параллельная ему деятельность полагания полагается как речь языка. Ну, это - интересный, конечно вариант, но он немножко плох тем, что там речь предшествует языку. Но, люди, которые развивают эту концепцию, говорят, что это Безмолвие, что это еще важнее. Это Безмолвие переходит в язык, а язык уже говорит. 

Но ядро всего этого, всех этих проблем - это трансцендентальные отношения ego и alterego. 

Далее. Предположим, что у нас есть какая-то система экзистенций. Все мои отношения с вещами определяются той или иной экзистенцией. Допускается возможность развития отношений, перехода от одной экзистенции к другой. 

[Тогда мы имеем следующие проблемы:] 

I. Проблемы столкновения 2-х экзистенций во мне и в другом человеке, несовпадение, несовместимость мотивировок при общении с Другим. 

II. Проблема самоопределения и выбора мотивировок отношения к миру. 

III. Синтезы экзистенций, возникновение комплексных экзистенций, как экзистенций нового уровня. 

IV. Эсхатологическая проблема последней экзистенции, объединяющей все предыдущие. 

Ну, про нее можно даже что-то сказать предварительно, можно сказать, что это есть некая Всеобщая Любовь. 

В целом, можно сказать, что я и Другой разделяются на Бытие и Ничто. Т.е. я может быть или не быть, и Другой может быть или не быть. И необходимо выяснить все отношения между ними. 

Необходимо провести некие предварительные различения: Бытие, как интенциональный акт, т.е. бытие Я и Бытие, как интенциональный предмет, т.е. бытие Другого. Далее, спрашивать о Бытии может Я или Другой. Далее. Ничто выступает как отрицание Бытия и как модус Бытия. Далее. Мы можем спрашивать о бытии Бытия и о смысле Бытия, о бытии Ничто и о смысле Ничто, что сводится к определению предмета и интенционального акта. Далее. Я могу спрашивать про себя и про Другого, спрашивать у себя и у Другого. Другой тоже может спрашивать про себя и про меня, спрашивать у себя и у меня. Мы можем исключить вариант, когда Другой спрашивает у себя. Но я могу спрашивать, находясь в себе и в Другом. Тогда вопрос Другого к себе имеет смысл для меня. 

Итак, мы можем просто выявить ряд априорных экзистенций, но чтобы этот ряд был аподектическим, необходимо иметь прочное основание этого ряда и попытаться разобраться в вопросе, что есть Бытие. В этом вопросе сразу выделяется ряд тонких различий: Бытие-для-Я, Бытие-для-Другого и т.д. В результате, оказывается, что до конца мы не можем ответить на этот вопрос. Мы остаемся в поисках Бытия. Мы не можем ухватить Бытие, сколько бы дополнительных тонких различий мы не вводили, т.к. оно просто оказывается и субъектом, и объектом, объектом самого себя, что переводит сознание на следующую ступень - первую ступень 4-го этапа. 

Т.е. сначала мы вывели, что, чтобы понять отношения между Я и Другим, необходимо произвести разделение каждого на 2 части. И когда мы Я разделяем на 2 модуса, мы уже не можем сказать, что это - Я и Другой. Мы можем только сказать про него, что оно либо есть, либо его нет. Т.е. следующий уровень разделения вводит нам дополнительные категории: Бытие и Ничто. 

Причем по тому, как у нас получились эти Бытие и Ничто, сразу же ясно, что не нужно понимать все это буквально. Т.е. как только я сказал, что Я может быть, а может не быть, сразу же я хочу добавить, что не нужно так вот буквально это понимать. Потому что имел-то я в виду весьма сложную конструкцию отношений. Если на примерах, то я имел в виду, что либо Я могу быть, а Другого как бы не быть, либо наоборот, либо еще какие-нибудь более сложные отношения. Но сведя все это к простой проблеме, получается проблема отношения Бытия и Ничто. 

Далее, я для того, чтобы прояснить эту формальную проблему, а именно для того, чтобы не опираться на примеры, чтобы эти экзистенции были у меня не случайно взяты, [провожу дальнейшее исследование]. А то я скажу 10 экзистенций, а придет кто-нибудь еще и скажет, что вот есть такая странная экзистенция... И мне никак не доказать, что ее нет. Т.е. мне хочется найти какое-то такое абсолютное основание в этом поиске, чтобы придать системе аподектичность. Для этого я начинаю думать о проблеме, что такое Бытие в соотношении с Ничто. 

Ну, чтобы это понять, нужно понять, что такое Бытие, что такое Ничто, каково их соотношение. Тут у меня возникают разные различения. Я понимаю, что Бытие и Ничто я могу относить как к Я, так и к Другому. Ну, прямо об этом может не говорится, некоторые так и делают, а просто говорится, что Бытие и Ничто нужно понимать в 2-х разных смыслах. Потом говорят, что может быть для-меня-бытие, для-себя-бытие. Имеются-то в виду простые вещи, что когда я есть бытие, то есть я для-себя и т.д. 

Потом Бытие есть непосредственно, как я есть - это одно Бытие, а бывает Бытие как предмет, на который я смотрю и пытаюсь понять, что же это такое, Бытие? Тогда вводится дополнительное ограничение, что вот Бытие, которое просто есть, назовем Dasein или здесь-бытие, а Бытие, на которое я смотрю [как на предмет] - это сущее. Причем, сущее может быть, а может не быть. Т.е. как только я начал рассматривать Бытие, как предмет, то уже про предмет я могу сказать, что предмет может быть либо в Бытии, либо в Ничто. Поэтому, вообще говоря, я могу сказать, что Бытие может быть, а может не быть. Тогда возникает философский вопрос: а почему Бытие есть, а не наоборот, его нет? 

Алия. - А почему Бытие есть? 

- Как? Именно потому, что я на него смотрю, оно и есть. Но при этом оно может быть чем угодно, например, Бытием или Ничто, уже не говоря о том, что при рассмотрении этого двуликого предмета я и сам могу быть двуликим. 

Потом могут быть такие рассуждения, что какой бы вопрос я не задавал, он не имеет смысла. Вопрос имеет смысл лишь тогда, когда учитывается еще и состояние задающего вопрос. И последовательное углубление соотношения Я и Другого, исследование этой проблемы все вот это порождает. Проясняем что-то одно - возникает другая двусмысленность и т.д. Так вот, предполагается (мной), что можно, конечно, бесконечно все это углублять, но смысл всего это углубления сводится к тому, что ничего позитивного мы здесь не откроем, в отличие от предыдущих противоположностей, которые порождали некие эманации содержания. 

А здесь? Что мы здесь откроем? В чем заключается здесь игра, по сути? В том, что мы смотрим на какой-то предмет, и он оказывается, с одной стороны, субъектом, с другой стороны, объектом, с одной стороны я, с другой стороны, не-я. Мы говорим: "Хорошо. Разделим эти 2 части, посмотрим на одну." Смотрим, и здесь получается то же самое. Так вот, можно это бесконечно проделывать, дробить, пока не надоест, и прослыть великим философом. Ну, а можно через некоторое время прийти к выводу, что просто любой предмет в-себе одновременно есть и субъект, и объект. И это - тот вывод, к которому можно прийти, но это - трансцендентальный вывод, относительно самого прихода. Т.е. это не есть вывод, к которому на каком-нибудь 5-ом шаге приходишь. 

Жильбер. - К нему приходишь, когда надоест дробить. 

- Да. Без слова "надоест" тут не обойтись. Но многим не хочется прекращать. 

Я даже в раздумье, насколько нужно мне рассматривать такой трактат Хайдеггера, под названием "Введение в метафизику". Думаете тем, о чем я вам рассказал дурак какой-нибудь занимается от нечего делать? Нет. Вот, серьезный человек даже об этом книжку написал, как он это все делал. И у меня проблема, до какой степени вам эту книжку пересказывать. 

Жильбер. - Вот, в конечном итоге, эта проблема, которую вы сейчас в конце раскручивали, и те проблемы, которые вы назвали несколько минут назад, как интересные проблемы это суть все прояснение этой ступени и вывод ее на противоречие, т.е., по сути, уточнение в масштабах той же ступени и выявление ее противоречия? 

- Да. Но это совсем не одинаковые вещи. Когда я говорил, о проблеме, что такое Бытие, точнее говоря, почему Бытие есть, а не Ничто... Потому что в чистом виде нет такой одной проблемы: что такое Бытие? Никакой Хайдеггер такую проблему не ставит себе. Это все равно что задать вопрос: что такое есть я, - забывая о Другом. Это как бы проблема основания, желание найти достоверное основание. Потому что ступень как бы все так это раскладывает, но одно плохо основание немножко у нее неустойчивое, двойственное, все время уплывает. Ну, последний шажок! Раз! Закрепить его, и все! Никак. Это - проблема, которая как бы ничего и не проясняет. А другие проблемы, которые я упомянул, они конституируют эту систему, их необходимо разрешить и показать, каким образом, например, из отношений Я и Другой на каком-то уровне возникает представление, например, представление о шкафе, на каком этапе возникает пространство. Я могу вам намекнуть, кстати, на каком, если есть желание. 

Предположим, у нас есть предмет. Мы любую вещь можем рассматривать с точки зрения разных экзистенций. Более того, никак по иному мы ее рассматривать не можем. Поэтому, одну и ту же вещь, рассматривая с [позиции] одной экзистенции, мы получаем один предмет, причем не сам по себе, а интенционально заряженный и относящийся ко мне,, рассматривая c [позиции] другой экзистенции, мы получаем другой предмет. Т.е. одна и та же вещь получает ряд опредмечиваний. Это - с одной стороны. 

С другой стороны, пытаясь понять, что есть такое другое или Другой с большой буквы, я нахожу в нем набор хабитуальностей. Я могу эти хабитуальности распределить по разным предметам, по разным объектам. И тогда я могу говорить о соотношении 2-х объектов между собой. 

Далее. Я могу одну и ту же экзистенцию увидеть в одном Другом и в ином Другом. И тогда у меня эта экзистенция в своей объективации будет в нескольких местах. Вот это "в нескольких местах" называется пространством. Понятно, как, в принципе, можно получить понятие пространства и далее уже что-то конституировать, как находящееся в пространстве.                      

СЕМИНАР 35
ДОКЛАД ТИЛОРНА ПО КНИГЕ МАРТИНА ХАЙДЕГГЕРА

"ЯЗЫК".

Тилорн. - Предполагается, что в данной книге излагается позиция ступени 24-21, на которой, в принципе, очень много определенностей. Эта ступень должна, в принципе, исходить из того, что человек может вставать на точку зрения монады, из того, что есть я и не-я. Эти я и не-я определенным образом структурированы, каждое из них имеет и субъектную и объектную части. В своем развитии и взаимодействии я и не-я создают некоторую структуру. 

Эта ступень, исходя из всего сказанного, по идее должна сказать, что разум есть язык. 

Тут есть такая цитата Гамана. 

"Если бы я был столь же красноречив, как Демосфен, то не смог бы большего, чем трижды повторить: разум - это язык." 

Т.о. под языком не нужно понимать некие рассудочные определения, как то выражение мировоззрения человека и т.д., а нужно понимать, что язык - это как бы вся структура мира, язык имеет форму структуры мира, и язык есть человеческий разум. 

Паблито. - Мне казалось, что предыдущая цитата пыталась определить разум через язык. А сейчас вы пытаетесь язык определить через разум. 

Тилорн. - Разум - это язык. Я сейчас приведу несколько определений языка. 

"Под языком понимают выражение. Представление о языке как о выражении наиболее распространено. В нем предполагается наличие внутреннего, которое выражается" Это - одно определение языка. 

"Во-вторых, понимается язык как человеческая деятельность. Потому и утверждается: человек говорит, и он говорит языком." Вот еще одно определение. 

"В-третьих, производимые человеком выражения всегда есть представления и изображения действительного и недействительного." 

Вот, даются такие определения языка. Хайдеггер же ставит под сомнение, только ли это есть язык, или есть еще нечто. И он говорит, что есть нечто, и, более того, это нечто целиком определяет человеческий разум, человеческое сознание. И, именно благодаря тому, что есть это нечто, он и говорит. Только благодаря этому. 

Алия. А можно ли сказать, что язык есть не сам разум, а мышление разума, его деятельность? 

Тилорн. - Хайдеггер отождествляет язык и разум. А мышление - это, скорее способ, каким язык пребывает. 

- Может ли разум действовать, не зная как? 

Тилорн. - Разум - это, скорее, есть некая деятельность, а не то, что он сначала бездействует, а потом начинает действовать. 

- Пусть он действует. Так вот, может ли он действовать, не зная как он действует, не зная, что он действует и т.д.? 

Тилорн. - Наверное, нет. По крайней мере, он знает, что он действует. 

- Язык общ всем людям? 

Тилорн. - Да. 

- Значит, все люди в одинаковой степени разумны? 

Тилорн. - В книжке, по которой я готовил доклад, мало написано по тем вопросам, которые вы задаете. Но, в принципе, из книжки следует, что действительно все люди одинаково разумны. Однако разделение между ними проводится. Говорится, что есть те, кто слушает, как действует язык, и те, кто плохо слышит. Но об этом я дальше буду говорить. 

Бениньо. - А чем они слышат? 

- Языком. 

Алия. - А бывает неразумный язык, т.е. язык, но не разума? 

Тилорн. - Нет. 

- Алия спрашивает, есть ли язык у муравьев? 

Тилорн. - Я думаю, это не язык. 

- Вы не совсем корректно отвечаете. Надо было сказать, что о чем-то мы знаем. Мы - люди, и про нас известно это. [А про муравьев мы ничего сказать не можем]. 

Тилорн. Продолжим. Для начала надо попробовать разобраться в том, что же такое язык, а потом попробуем как-то соотнести это с разумом и с людьми вообще. 

Задается вопрос: как пребывает язык, как язык? Говорится, что язык говорит. 

- Т.е. говорится все-таки, что не человек говорит на языке, а язык говорит людьми. 

Тилорн. - Да. Именно так. 

И для того, чтобы разобраться в том, что такое язык, нужно вступить в его говор. 

- Это интересно. Т.е. можно и не вступить. 

Тилорн. - Да. 

Паблито. - А что значит вступить? 

- Ну, на самом деле, наверное, может иметься в виду только следующее: либо я болтаю, не понимая, что я болтаю, либо я понимаю, о чем говорю. Но тогда мой первый вопрос: возможны ли 2 разные вещи - болтать понимая и болтать не понимая? Вы сказали, что нет. 

Тилорн. Это возможно. 

Т.е. чтобы помыслить язык, нужно быть как бы при нем, пребывать при языке, вступить в его говор, а не быть при своем говорении. 

- Т.е. еще и свое есть говорение? 

Тилорн. - Ну, да. Нужно различать наше говорение и говорение языка. 

- Т.е. эта ступень различает трансцендентальную конституцию и личную конституцию. Поэтому можно быть либо у себя, либо в языке. 

Тилорн. Только таким образом мы можем достигнуть сферы, внутри которой язык говорит нам свою сущность. 

Тайши. - А что такое говор? Он присущ языку или это деятельность языка? 

Тилорн. - Язык говорит. Только так он существует. Это - способ существования языка. 

- Там есть какое-нибудь примечание, что вот этот собственный говор есть как бы безмолвная речь? 

Тилорн. - Это звон тиши. 

Язык говорит. Задается вопрос: язык ли говорит или говорит человек? Не вызывает ли у нас раздражения, что язык говорит? Вроде бы мы все привыкли, что говорит человек. 

- Нет. Вызывает раздражение, когда личность говорит. 

Тилорн. - Ну, да. Когда язык говорит - это вызывает раздражение только у средних людей. 

Хайдеггер говорит, что "название не раздает наименования, не распределяет слова, но звучит в слове." Т.е. слово - это не есть нечто самостоятельное, а слово интенционально. Слова как бы призывают куда-то. Т.е. можно назвать что-то, сказать "это - чашка" и как бы жить этим, а можно понять, что само название призывает нас к какой-то сущности, это есть некая интенция. 

"Названное приближает призванное." Т.е. название, оно лишь может поспособствовать как бы пониманию того, что этим названием призывается. 

- А проводится различие между названным и понятием? Я что имею в виду? Что когда вы говорите слово "названное", даже если через черточку, то имеется в виду некая двоякая структура, некий предмет и некое обозначение этого предмета. Для языка как бы такой двойственности нет. Там есть просто понятие, а эта двойственность возникает при соотнесении языка с вещами. Поэтому, названное не есть внутренняя суть языка. 

Тилорн. - Да. Названное не есть внутренняя суть языка. Скорее, призванное есть. 

В названии вещи взывают к своей сущности, а вещая, они раскрывают мир, в котором пребывают вещи. 

- О, как замечательно, да? То, что вещает - это вещь. 

Тилорн. - Да. Т.е. надо различать название, вещь как бы названную и вещь, которая вещает. Видимо, вот это и есть та двойственная структура. И вещи, они и есть некие трансцендентальные структуры. 

Бениньо. - А призванное - это понятие? 

Тилорн. - Нет. Призванное, скорее, это вещь и есть. 

Алия. - А что значит "вещь вещает"? 

- Это - определение вещей. Из этого определения следует, что предметы объективного мира не являются вещами. Как бы номинальная структура языка называется вещью, ну, типа слова. И она вещает. 

Алия. - Т.е. язык говорит вещами. И это называется вещанием? 

- Эти вещи трутся друг о друга, и получается говорение. 

Тилорн. - Тут еще вводится некая структура, под названием мир. Мир - это вещь вещей. Мир - это "средокрестие земли и неба, смертных и божеств." И говорится, что мир не следует понимать как "секуляризованно представленный универсум природы и истории, ни теологически представленное творение, ни даже целое присутствующего." Мир определяется как некая вещь вещей. 

- По-моему, это как раз и есть целое присутствующего. 

Тилорн. - Вот тут как раз написано, что нет, хотя я его понимаю именно как целое присутствующего. 

Говорится, что вот эти вещи, которые вещают, они находятся в единстве. И, посредством этого вещания, они "несут мир", они как бы его раскрывают. 

- Ну. лучше сказать, что кроме того, что каждое слово обладает определенной формой целостности, весь язык в целом тоже обладает формой целостности, поэтому тоже является вещью. 

Бениньо (в интерпретации Экселенца). - А чем целое отличается от целого присутствующего? 

- Наверное, имеется в виду, что это целое не есть некий предмет, который находится вне нас. 

Тилорн. - Далее. Тут есть интересная фраза: "Так же, как призыв слова, призывает и вызывает вещи, так и сказание вызывает и призывает мир." 

- Ну, как говорил Прокл, "часть содержит в себе целое". 

Тилорн. - "Вещи хранят мир. Мир покрывает вещи." Т.е. мир - это есть нечто большее, чем просто совокупность. Эта совокупность еще и определенным образом структурированная. Т.е. мир не есть просто сумма всех слов, т.е. язык не есть просто сумма всех слов. 

- Ну, да. Целое не есть просто составное. 

Тилорн. - Вещи и мир "проникают друг в друга", а не рядоположены. Т.е. не надо рядополагать вещи и сам мир. 

- Какое-то странное словоупотребление. Мне все время приходится переводить для себя. "Вещи и мир взаимопроникают друг в друга". Значит, вещи - это слова, мир - это весь язык. Слова и язык взаимопроникают друг в друга... Но он [Хайдеггер] почему-то настаивает именно на этих выражениях. Поднимает ли он где-то вопрос о том, что язык - это одно, а реальность - другое? 

Тилорн. Нет. 

- Правильно ли я понял, что кроме языка ничего нет? 

Тилорн. - Нет. Кроме языка что-то должно быть. 

Вводится еще одно понятие, которое называется раз-личие. Говорится, что это раз-личие есть середина мира и вещей. Это раз-личие единит мир и вещи, поскольку оно "содержит середину одного и другого, благодаря чему вещи единят друг друга." 

- Ну, в нашем словоупотреблении, это - центр координации. 

Тилорн. - Т.е. мир, точнее язык, существует особым образом. Там не просто слова "плавают", не просто тупой набор слов содержится. Они все как-то структурированы. 

- Труп тоже структурирован. Не заменяйте слово целостность словом структурированность. 

Тилорн. - "Раз-личие предполагает не просто связывающую середину. Раз-личие опосредует серединой мир и вещи, доводит до их сущности, приводит к друг другу в единении единого." 

- Это все понятно. Непонятно слово "сущность". 

Тайши. - Нет. Мне кажется, что здесь нужно просмотреть методику Гуссерля. Хайдеггер ее себе не четко представляет, но, в сущности, он действует по его методике. Т.е. у него есть феноменальный мир языка ( это слова, которые мы употребляем как названия) и некое трансцендентальное, в которое мы можем зайти, совершив эту феноменологическую редукцию. И тогда как раз мы и восходим к понятию слова. Потому что он все время говорит о том, что есть слово, а за ним тоже что-то очень важное есть. И мы даже просто называя, как-то к этому движемся. Т.е. за этим словом, за этим феноменом, на самом деле, что-то очень важное и сущностное есть. И мне кажется, что если мы применим [методику Гуссерля], то тогда более ясно становится все положение вещей. Но он, конечно, не точно это говорит, но это явно прослеживается. 

- Да. Это все явно прослеживается, но до такой степени, что как бы считается, что все это и так понимают. 

Кстати, мне непонятно слово сущность. Говорится про этот центр, что он доходит до самой сущности слов, т.е. вещей? Т.е. предполагается, что эта самая вещь имеет кроме сущности еще что-то, т.е. у нее какая-то такая двойственная структура: сущность и явление. Или это просто он для красного словца, может быть о сущности говорит? Ну, имеется в виду, уж если он такой лингвист, что язык - это как бы форма времени, а центр доходит до самого бытия этого времени. 

Тилорн. - Ну, можно, наверное, и так понимать слово сущность. Тут нужно очень глубоко этот текст разбирать, чего я сделать не смог. Мне тоже тут некоторые слова показались не то чтобы лишними, но, скорее, подлежащими дополнительному разбору. 

"Раз-личие мира и вещей единит вещи в хранилище мира, единит мир, как покров вещей." "Раз-личие задает меру их сущности." Т.е. раз-личие есть мера сущности вещей и мира. Т.е. раз-личие задает меру, с которой эти вещи пребывают в мире. 

Далее Хайдеггер говорит, что сущностью языка является звон тиши. 

- Потому ли, что не слышно или потому, что сразу все говорят? 

Тилорн. - Скорее, потому что сразу все говорят. 

Алия. - А можно ли сказать, что звон тиши - это язык центра координации? 

Тилорн. - Нет. Центр координации в языке находится. 

Тайши. - Звон тиши - это безмолвное знание? Это - высшая форма языка, когда уже языка не существует, т.е. в ней он приходит к полному совершенству. 

- Нет. Конечно, кроме языка есть еще что-то, но вряд ли то, что вы имеете в виду. 

Тилорн. - Звон тиши успокаивает вещи в благодати мира и заставляет мир довольствоваться вещами. И еще. "Раз-личие есть призыв, глас которого призывает того, кто его слышит. Призыв раз-личия собирает в себе все гласящее. То, что собирается гласом при собирающем гласе, есть звучание как звон." "Зов различия есть двойная тишина." 

Звон тиши осуществляется в раз-личии. "Звон тиши - это не человеческое." 

"Говор смертных - это называющий зов." "Смертные говорят постольку, поскольку они слышат. Они внимают зовущему зову тиши раз-личия, даже если не знают его. Слух (это не уши, а нечто другое) воспринимает призыв различия, который несет звучащее слово. Слышаще-воспринимающий разговор есть со-ответствие." Т.е., насколько я понимаю, разумный человек - это тот, кто со-ответствует. Т.е. он произносит то, что говорит язык. Вот это и есть со-ответствие. 

- Звон и разговор языка - это одно и то же? 

Тилорн. - Да. 

"Всякое подлинное слушание опирается на сказанное в себе." 

"Язык говорит. Его говор приглашает раз-личие, которое выявляет мир и вещи в простоте их сердечности." Ну, средечность - это вот та самая середина, которая объединяет мир и вещи. 

Человек говорит постольку, поскольку он соответствует языку. (Соответствие есть слушание.) Слышит постольку, поскольку слушает призывы тиши. Ну, т.е. можно не слушать призывы тиши и не слышать. Тут можно провести явное разделение на то, что можно глупости говорить и глупости слушать от людей смертных, а можно слушать звон тиши и соответствовать ему. И реально человек говорит только тогда, когда он соответствует языку. 

- Или тогда, когда он не говорит. 

Тилорн. - Да. 

Тайши. - А самая лучшая беседа - это безмолвие. 

- Нет. Не обязательно в этом апофеоз. Тут говорится простая мысль, что можно говорить что-то такое личное, чем заняты смертные, а можно как бы присоединяться к движению самого языка, не добавляя ничего личного, и тогда будет нечто вроде этой книжки. И это совсем не есть безмолвие. Я думаю, что как раз не слышащий пребывает в безмолвии. А чтобы быть слышащим, необходимо оседлать какие-то потоки языка и двигаться в них. 

Алия. Мне кажется, что намекается на то, что есть чистое ничто или не слышание, а есть целостное слышание всего языка одновременно - всех говоров сразу в их различенности. Это уже звон тиши или безмолвное знание. 

- Это одно и то же. 

Тайши. - Нет. Это разные вещи, и второе это - безмолвное знание. 

Алия. - Я понимаю так, что изначально человек слышит только отдельные зовы тиши, отдельные говоры языка. [Но постепенно его поле слышания расширяется, и он слышит уже не части, в которых, конечно, содержится целое, а целое, состоящее из частей.] 

- Нет. [Слышать зовы тиши] - это и есть конечная форма истины. Это - не изначальная форма. 

Бениньо. - Для того, чтобы начать слышать, нужно начать говорить, и говорить начинать что-нибудь такое смертное. 

- На что намекает Бениньо? Он говорит что для того, чтобы начать говорить, нужно прекратить болтать, т.е., как говорит Кастанеда, остановить внутренний диалог. Тогда я приобщаюсь к этому языку, и он из тиши, из безмолвного знания превратится в движение языка. А язык ведь и есть движение. Т.е. нужно выделить что-то одно, то что нужно в данный момент, оседлать это и прокатиться на гребне волн языка, не оставляя следов. 

Тайши. - Речь идет о чем? Получается, что вначале безмолвное знание для нас тишь, ничто. Мы его не знаем, не осознаем. Но потом, когда мы осознаем его, мы можем уже возвратиться к этому безмолвию, уже зная все это содержание. И это будет уже другое безмолвие, которое мы уже будем знать. И тогда мы будем с вами беседовать просто молча и все понимать. 

Алия. - Опять же мы будем там обладать знанием, но не сможем его положить. Мы снова не будем его знать. 

Тайши. - Будем. Это - высшая форма языка! 

- Нет. Это низшая форма языка. Низшее - это когда все сразу. 

Что говорит классик, Фрай? Он приводит такую магическую историю. Сидят они в Доме на Набережной, почти все Малое сыскное войско. Вдруг приходит младший служащий и говорит, что к ним пришли 2 сумасшедшие. А Макс спрашивает: "А может быть они не сумасшедшие? Давайте, приведите их к нам." Привели этих 2-х женщин, и одна говорит: "Все не так. Вот вы приходите, и я вам объясню все, что вам нужно знать." А второй, старший товарищ Макса по Малому сыскному войску ему отвечает: "Забирайте их в сумасшедший дом." Макс удивился: "Может быть не надо? Они же здраво говорили. Что тут такого?" Но что старший товарищ Максу отвечает: "Если она говорит, что она может объяснить все, что нам надо знать, то это абсолютно точно означает, что она сумасшедшая. Этой фразы достаточно." 

Алия. - Да. Эта женщина находилась в безмолвном знании и действительно знала все. 

Тайши. - Да. Кастанеда говорит, например, что безмолвное знание - это высшая форма. 

- Хорошо. Приведите пример из Кастанеды, в котором дон Хуан говорит, что безмолвное знание является высшей формой знания. 

Алия. - Я могу привести пример цитаты, только не вполне дословно. Говорилось как-то так: 

"В этот миг я подумал все мысли сразу, и я понял, что обладаю всем знанием мира. Но это знание было невыразимо и не за что было ухватится для того, чтобы его проговорить." 

- Нет, мне требуется пример про это безмолвное знание, которое вы хорошо охарактеризовали, в котором бы говорилось, что оно выше, чем другое знание. Пока что из этого не следует, что оно выше или лучше. 

      -------------------------
Тайши. - А вот такой вопрос. Если ли для Хайдеггера другой? 

- Нет. Хайдеггер одинок, и мы должны, следуя Тилорну, относить его к 24-21. 

Тилорн. - Хайдеггер пишет только о двойственности тиши. "Раз-личие тишит двойственно. Оно тишит тем, что успокаивает вещи в благодати мира. Оно тишит тем, что заставляет мир довольствоваться вещами." 

- Ну, в нашей кондовой философской терминологии это звучит так, что этот звон тиши тишит, во-первых тем, что позволяет частям находиться в целом, а, во-вторых, позволяет этому целому довольствоваться тем, что оно состоит из частей. 

Алия. Ну, и чем это не 32-я ступень? Так говорит субстанциальная точка зрения, где в сознании сняты все противоречия. 

- Поэтому эта фраза, сама по себе, не относится только к этой ступени, а относится ко многим ступеням. А к этой ступени относится то, что звон тишит, хотя звенит тишина. Вот это - уже особенность данной ступени. Важно, что изначально звенит тишина, а уже потом в конце звон тишит. 

Тилорн. Я бы мог еще прочитать стих, из которого следует этот текст. Т.е. тот, кто умеет слушать, может написать такую книжку. услыхав, к примеру, такой стих. 

Если снег за окном идет, 

К вечерне колокол сзывает, 

у многих стол уж накрывают 

И дом в порядок приведен. 

Иной странствовать уходит 

За дверь на темную стезю. 

Там золотятся деревья милостью 

Из земли сочащегося духа. 

Странник тихо ступает; 

Болью окаменел порог. 

Тут в сверкающем чертоге 

На столе вино и хлеб. 

- Да... "Болью окаменел порог..." 

Тилорн. - Кстати, под порогом тут понимается именно середина. С одной стороны, он разделяет внутренность дома от того, что снаружи, а, с другой стороны, он их объединяет, являясь серединой как бы и того, и другого.          

ГУССЕРЛЬ.

ТОНАЛЬ И НАГУАЛЬ.

УРОВНИ ЭКЗИСТЕНЦИЙ, КАК

ОТНОШЕНИЙ Я И ДРУГОГО.

Для начала, повторим Гуссерля, не выделяя ступеней. 

Сначала Гуссерль говорит о том, что происходит с человеком, когда он, например, вечером пошел в Филармонию. Гуссерль говорит, что происходят очень сложные процессы, и то, что на самом деле происходит в Филармонии человеку как бы и не ведомо. Но это и не существенно. 

Значит, покуда я нахожусь в Филармонии, во-первых, я воспринимаю ряд впечатлений: зрительных, слуховых и т.д. Все эти впечатления рядоположены и не обладают для меня никакой структурой. 

Далее начинают действовать формы сознания интенциональные акты, которые обрабатывают эти первичные впечатления и порождают интенциональные предметы второго рода. Эти предметы представляют собой ряд свойств. Например, звучание одной ноты воспринимается как ряд впечатлений, ряд теперь, и этот ряд преобразуется в одну ноту, как некое свойство. И если для первой сферы у нас имелся ряд впечатлений, например, нота до, нота до, нота до, нота ми, то во втором ряду остаются из этих нескольких предметов 2 предмета: нота до и нота ми. Таким же образом преобразуются и зрительные, и иного рода впечатления. Т.е. образуются такие свойства, как ноты, цвета, линии, запахи и т.д. 

Далее, интенциональные акты иного рода синтезируют некоторые свойства, объединяют их между собой и образуют интенциональные предметы третьего рода, под названием вещи. Возникают такие вещи, как мелодии или темы. Если в Филармонии я слушаю, к примеру, какую-нибудь симфонию, то в моем слуховом сознании образуются такие вещи, как темы, а в моем зрительном сознании образуются такие вещи, как люстры и т.д. Далее к ним применяются интенциональные акты третьего рода, и возникают предметы нового вида, под названием концепты вещей. Несколько мелодий или тем объединяются в симфонию, люстры, стулья и т.д. объединяются в зал. Ну еще могут возникать такие концепты, как зрители. 

Тем самым, количество предметов на каждом уровне у нас уменьшается. При этом как бы мы не упускаем никаких впечатлений. Все впечатления просто преобразуются, синтезируются, уплотняются в отдельные предметы. 

Бениньо. - А насколько люстры и темы перепутаны? 

- Они рядоположены. 

Бениньо. - Если у меня одновременно возникают вещь, под названием люстра, и тема, то это - одно. А если они как-то последовательно возникают, то это - другое. Вот я сижу в Филармонии, и у меня есть и люстра, и тема. Если они совсем перепутаны, то я вижу люстру и слышу тему. 

- Вы поднимаете интересный вопрос, на который пытается ответить Буддизм. Как он на него отвечает? Он говорит, что кроме центрального сознания есть еще ряд сознаний, соответствующих органам чувств. И поэтому зрительное сознание первично обрабатывает информацию, не выходя за рамки зрительных образов, создавая ряд сфер зрительного сознания. Также создается ряд сфер слышащего сознания и т.д. А потом на каком-то этапе, на какой-то сфере происходит их объединение. И, хотя они [сознания] действуют как бы одновременно, тем не менее, они действуют последовательно. Потому что все равно действует единое сознание. Этот парадокс решается в современной компьютерной технике при помощи термина многозадачность, т.е. один процессор выполняет сразу несколько задач. Это не значит, что один кусок процессора одну задачу решает, а другой - другую. 

Значит, на 4-ом уровне у нас образуются такие концепты вещей, как симфония, зал, зрители и т.д. Далее, на следующей сфере у нас образуются предметы за счет сравнения этих концептов с другими симфониями, залами и зрителями. Причем заметьте, я говорю на следующей сфере, а на самом деле это некий набор интенциональных актов, которые могут применяться и к вещам, а, может быть, еще раньше. Просто есть такой набор. И, может быть, этот набор для вещей один, а для концептов - другой. 

Далее, после этих сравнений, скажем, разных симфоний, у меня возникают предметы, под названием всеобщие понятия: концерт, музыка, люди и т.д. 

Тилорн. - А у человека есть весь набор возможных интенциональных актов [сразу] или они потом как-то появляются? 

- Весь, во всяком случае у меня. Ну, как бы подразумевается, что и у всех. Просто мне сложно брать какой-то предмет, под названием другой человек и думать, какие интенциональные акты есть в этом предмете на этом моем уровне сознания. 

Потом, скажем, возникает такой уровень сознания, где эти всеобщие понятия согласуются друг с другом, и возникают такие предметы типа "для чего музыка нужна людям". 

Бениньо. - Мне? 

- Нет, людям. У меня есть всеобщее понятие людей, музыки. 

Лидия. - А для чего мне музыка нужна, это не спрашивается? 

- Вот это - тонкий вопрос. Это - пограничный вопрос. Имеет ли он смысл, я так сходу не могу сказать. 

Бениньо. - Но он возникает, потому что сижу я, например, в Филармонии и думаю: "А чего это я здесь делаю?" 

- Нет. Это вопрос о том, в чем смысл жизни? Обычно на него отвечают: в жизни. 

Вот, примерно такая конституция интенциональных актов есть в моем сознании. Это такие голодные волки. Представьте, что кругами стоят заборы, а между заборами эти голодные волки бегают. Как только что-то кинут, они сразу набрасываются, растерзывают и перебрасывают на следующий забор. Но только эти волки поступают наоборот. Они не растерзывают, а собирают. 

Ну, можно представить такую картинку: из центра что-то выбрасывают, волки растерзывают и переправляют на периферию. А теперь, после того, как вы представили эту картинку, нужно просто запустить ее в обратную сторону. 

Значит, вся эта конституция есть для-меня и не имеет ничего общего с тем, как на самом деле. Как говорит Макс Фрай, может быть, я - овощ, меня какое-то животное переваривает, и его желудочный сок обладает такими галлюциногенными свойствами, что мне кажется, что я что-то делаю, куда-то иду, что-то происходит. И, по большому счету, мне без разницы, на самом деле я куда-то иду, или меня переваривают. 

Значит, примерно по такой схеме поток точечных впечатлений преобразуется в то, что я называю реальностью. При этом, вопрос, обладает ли этот поток точечных впечатлений своей конституцией, или он произволен, для меня не существенен. Все равно я получу свой мир. Ну, может быть, это и существенно, по большому счету, но я это эпохнул. 

Ну, мне сразу возражают, что другой, другие получают такой же мир, например, мои соседи по Филармонии. На что я отвечаю: какие другие? Это - часть моей конституции. Мне опять возражают, что реальность устойчива. На что я отвечаю, что это моя конституция устойчива. Меня не выбить с этой позиции. 

 Следовательно, во-первых, конституция не заимствуется из восприятия. Следовательно, она дана априори. Следовательно, во мне априори существуют все возможные миры. Это бытие всех возможных миров называется у одних авторов словом действительность, у других авторов словом Нагуаль. 

Нагуаль имеет несколько сфер или эманаций. Мы можем говорить, что вообще говоря, есть некие эманации в Великом и пойманные эманации, с которыми я и имею дело. Мне про эманации в Великом ничего не известно. 

Например, в Нагуале существуют все числа. Пусть я обращаю внимание на 2-ку. Тогда мой Нагуаль приобретает определенность. В нем остается только то, что согласуется с бытием двойки. Но это еще не реальный мир. Я должен сделать еще несколько выборов или фиксаций внимания. И вдруг - вот, существую в 1998 году, в России, являюсь мужчиной, нахожусь на семинаре и т.д. 

Как бы это пространство нагуаля, в котором находятся все реальности, кристаллизуется, как только бросишь туда что-нибудь такое особенное, двойку, например. Но иногда нужно бросить несколько "камушков", и тогда реальность полностью кристаллизуется, и я оказываюсь вот в таком-то году, в таком-то месте и т.д. 

Лидия. - А кто камушки бросает? 

- Ну, вообще говоря, я. Во всяком случае, возникает такой вопрос, из каких соображений я произвожу эти выборы? Например, по каким соображениям я из всех чисел фиксирую внимание на двойке. Ну, может быть, этот выбор делает Мировой Дух или Орел. 

Но если я не привязан к этим выборам, к той или иной цепочке выборов, то я могу сделать другой ряд выборов. Но, для человека обычно то, что те выборы, которые он уже успел сделать, для него так естественны, что он не готов от них отказываться. И при условии уже сделанных выборов ему остается очень мало выборов, ну, достаточно, скажем для того, чтобы ходить, чай пить, но не более того. 

Ну, если уж все так в моей власти, то допустим, я хочу оставить все так, как есть, но стать Алией. Никаких препятствий к этому нет, правда? Так вот оказывается, что никак. Потому что, быть Алией - это следствие ряда решений, и я не могу отменить следствие, не меняя причины. Я должен предварительно сделать выбор стать женщиной, изменить ряд мировоззренческих установок, ряд фактов личной истории и т.д. 

Алия. - А почему нельзя просто заново родиться и повторить мою жизнь? Вернуться в прошлое и родиться вместо меня? 

- Правильно. Получается, что легче стать новой женщиной, т.е. родиться. А чтобы родиться, я должен отказаться от многих знаний, например, что есть самовар и голубое небо. Понимаете, очень легко концентрироваться на ничто, но очень трудно сделать эпохе и действительно принять решение, что нет самовара, нет голубого неба. Это тяжело. Я не хочу отказываться от этих знаний и поэтому не превращаюсь в ребенка, не рождаюсь заново. 

Ну, как вы знаете, Кастанеда предлагает ряд практических методик, как все-таки этого можно достичь. Во всяком случае, каких-то принципиальных запретов, как вы понимаете, нет. Можно изменить несколько выборов, и я кристаллизуюсь в другом году, в другом месте, в другой Вселенной... 

Алия. - И при таком "переходе" заново рождаться не придется? 

- Ну или заново рождаюсь... 

Алия. - Когда я заново рождаюсь, я знание теряю. А вот так, как есть, переместиться можно в другую Вселенную? 

- Ну, вот это сложнее. Потому что проще родиться заново. Потому что для этого нужно просто отказаться от ряда решений, а так надо заменять одни на другие. 

Карлос. - А как можно отказаться от знаний? 

- Можно от чего угодно отказаться. Понимаете, есть такие операторы, как сложение, умножение чисел. Это - не то знание, от которого нужно отказываться. Отказываться нужно от предпочтений случайного рода. Например, среди чисел двойка, среди людей - сильный мужчина. 

Лидия. - А то, что небо синего цвета, это что, тоже предпочтение? 

- Да. 

Тайши. - Мне кажется, что все происходит следующим образом. Я воспринимаю двойку, тройку, другие числа, и, в результате я полагаю для себя понятие числа вообще. Теперь вы говорите, что я утрачиваю это знание [восприятия] и становлюсь кем-то другим. Что происходит с понятием числа? Оно остается проявленным или тоже исчезает? Т.е. остается ли сущностное знание, как знание, если я утрачиваю феномены, через которые оно было положено? 

Паблито. - А у вас трансцендентальное я уже есть? 

- Да, это Нагуаль. 

Паблито. - Вот, я и остаюсь нагуалем. 

Тайши. - Нет, у меня Нагуаль определен тоналем. Потому что я уже знаю, что такое число. А я отказываюсь от этой численной реальности... 

- У вас феноменологический подход. А необходим трансцендентально-феноменологический подход. Вы говорите примерно так, что Нагуаль образуется в результате обобщений. 

Тайши. - Нет. Нагуаль существует сам по себе. Но я его просто проявляю через тональ, и таким образом уже овладеваю Нагуалем для-себя. 

Алия. - Неким положенным знанием, другими словами. 

Бениньо. - Вы говорите, что вы из двоек и троек понятие числа получаете. Но вы не имеете двойки, не имея понятия числа. Оно первично. 

Тайши. - Но это изначальное понятие для-меня не проявлено. Важно же разумно понять понятие, т.е. положить его. И это уже совсем другое. 

Бениньо. - Для того, чтобы отказаться от двойки и тройки, вам необходимо, в первую очередь, отказаться от числа. 

Паблито. - От проявленности этого числа. 

Тайши. - И без феномена это трансцендентное знание не будет для-меня. Оно будет нагуально. 

Паблито. - И будет пребывать в таком же неразличенном виде, в котором было до этого. 

Тайши. - Оно будет уже различенным... 

Паблито. - О различенности вы забываете в первую очередь. 

- Тайши, во-первых, Нагуалем нельзя владеть. Вы все время имеете в виду, что можно. 

Тайши. - Я не говорю о владении. Я просто говорю, что тональ не просто так появился. Есть взаимодействие Нагуаля и тоналя. 

- Нет. Дух взял и бросил камушек в эту лужу. Пошли круги. Эти круги называются Тайши. 

Тайши. - Но если я определила себя... 

- Вы можете только определить, какие волны у вас есть. 

Тайши. Т.е. вы хотите сказать, что в человеке нет ничего трансцендентального? 

- В нем все трансцендентально. 

Тайши. - Значит, когда я познаю это, то я касаюсь этих трансценденций, но в форме акцидентального знания, не в форме субстанции, а в форме акциденций, которые нам даны. Но если я эти акциденции снимаю, то они во мне уже остаются. 

- Волны на вашей луже - это и есть трансценденции, а отражение лошади, которая идет по этой луже и смотрится в нее, это есть опыт ваш. Так вот, трансцендентное этому опыту - это волны ваши. 

Тайши. - Вы хотите утверждать, что самопознание в общем как бы невозможно на этой ступени. 

- Нет, я так не говорю. 

Тайши. - Нет, говорите. А значит нельзя познать мне себя в виде вот этих волн. 

- Почему? 

Тайши. - А если я познала, то я познала свое трансцендентное я. А раз я познала свое трансцендентное я, я познала в некотором роде Нагуаль через тональ. Потом я тональ снимаю, и Нагуаль мне уже виден, ясен. 

- Нет. Ясен может быть только тональ. Значит, единственное, что я могу сделать - это войти в безмолвное знание с сохранением Намерения, т.е. с сохранением будущего камушка. Тогда я могу успокоить эту гладь и бросить этот камушек. И тогда у меня возникнет другая личность. Вот - единственный вариант. 

Тайши. - Пусть существует мой Дух в виде Нагуаля. А я стремлюсь к тоналю. Просто так для развлечения, случайно, или я стремлюсь к познанию? 

- То, что вы стремитесь - это то, что волны отражаются от всяких веточек и берегов, меняя направление. Это называется: я принял решение; я куда-то бегу, я этого не хочу; я пойду в другую сторону. 

Тайши. Получается, что тональ - это просто случайность? Мы ничего через него не познаем. Получается, что он просто не нужен, ни нам, ни Духу? 

Бениньо. - Тайши спрашивает, что Духу больше делать нечего, как камушки бросать? 

- А нам это неведомо. Может, и есть для чего. Это нас не волнует, по большому счету. 

Алия. - А что такое Намерение? 

- Это - камушек за пазухой. Я его на якоре привязываю к какому-то одному из первых выборов, первичных. Это - магическая методика. 

Бениньо. Есть такое предположение, что какие бы я камушки не бросал, круги разные получаются, но все равно круглые. 

- Вы рассказываете про то, как я сам камушки бросаю? Ну, естественно. Эта лужа обладает внутренней конституцией, но ее слишком много. И любой камушек отбрасывает все, что с ним не согласуется. Поэтому, естественно, что круги, а не квадраты разбегаются. 

Тайши. - А что такое разум? 

- Лужа. А если без метафор, то разум - это конституция трансцендентального сознания. 

Тайши. - Но Нагуаль без тоналя вы никак не конституируете. 

- Запросто. И конституировать нечего. 

Паблито. - Человек его не конституирует, скорее наоборот. 

Бениньо. - Человек сам является конституцией этого Нагуаля. Просто такая человеческая конституция. 

- Продолжим. Во-первых, есть 2 конституции. Во-вторых, определенность не есть характеристика тоналя. Это есть характеристика конституции. Помоему, больше на эту тему говорить не нужно. 

Значит, сознание есть ряд миров от Нагуаля до личной реальности. В каждом следующем мире - дополнительный выбор. 

Я прикрепил себя к своей личной реальности верой в действительное существование ряда вещей. Понимая их относительность, я постепенно становлюсь непривязанным к этому миру личной реальности. Для этого необходимо заменить веру в существование вещей верой в существование эманаций, т.е. познать их. 

Ну, понятно. Если я какой-то слой феноменального сознания познал не как часть конституции феноменального я, а как часть конституции трансцендентального я, то тем самым я познал какие-то эманации и освободился от какого-то выбора. Тем самым я немножко сдвинулся влево, как говорит Кастанеда. 

Что это за эманации? Это формы ретенций, формы синтеза реальности. Их изучает трансцендентальная феноменология. 

Ряд объективирующихся миров от Нагуаля до реальности, ну, можно говорить до тоналя, есть сновидения или уровни сновидений. Я могу погрузиться в более неопределенный мир, сделав пару шагов от реальности, изменить какие-то решения или просто сместить акценты и снова вернуться в крайний мир, но уже в другой. 

Если я сместился на пару уровней сновидения влево и изменил какие-то решения, то я попадаю в квазиреальный мир сюжетного сновидения. Понимаете, я изменил какие-то решения, которые, вообще говоря, не согласовываются с предыдущим рядом неосознанных решений. Поэтому, этот мир это квазимир, мир сновидения. Я неправильные выборы сделал, неправильные замены. А можно сделать правильные замены, и тогда я попаду через сновидение в реальный мир, тот или иной. 

Паблито. - Бывает, что человек просыпается и говорит, что ему ничего не снилось. Так вот, это наверное не потому, что он не помнит, а потому, что он настолько неправильные решения принял в своем сновидении, что он даже не дошел до сюжетов. 

- Да. Или, когда вступает в действие окончательная (полная) конституция, она вытесняет несовместимые решения. 

Бениньо. - А для Нагуаля как может существовать квазиреальный мир? Я же попадаю в некую конституцию Нагуаля? 

- Значит, есть лужа, некий мир Нагуаля,и есть некие этапы ее структурирования, вплоть до полной кристаллизации. Полная кристаллизация - это реальный мир тоналя, реальность, которую вы вокруг себя воспринимаете и внутри себя конституируете. При этом вы можете придавать ей большую расплывчатость, отказываясь от каких-то решений. Скажем, шкафы начинают смутно видеться... Тем самым, вы переходите от кристалла к какому-то жидкому кристалу и т.д. Но все равно у вас шкафы остаются, пускай и похожие на тени. И окончательно можно дойти до полной пустоты, когда есть только одна Гладь. И вот это движение называется уровнями сновидения. 

Вы можете на пару уровней туда вглубь зайти, влево, поменять какие-то решения, которые попытаются кристаллизировать реальность. Но решения были неправильные, и до конца кристаллизация не происходит, до конца все законы не согласуются. Поэтому возникают некие сюжетные сновидения, в которых что-то есть отчасти из того, как должно быть, как бывает, а отчасти [проскальзывает] что-то невозможное. Причем иногда вы можете замечать это невозможное, например, вы летаете, а иногда можете и не замечать. 

Бениньо. - Но чтобы сказать про то, что есть, что это невозможно, нужно уже как бы проснуться. А на этом уровне сновидения все возможно, потому что оно все есть. 

- Да. Т.е. пока вы там, вы думаете, что вы в реальности. 

Бениньо. - Т.е. заметить что-нибудь неестественное невозможно? 

- Да. Только в том случае, если вы познали уже не только крайние эманации, но и ближе к первичным и познали тот уровень эманаций, который находится за тем уровнем, в который вы входите в сновидении, тогда вы можете сохранять контроль. Т.е. если вы поняли на 5 шагов к луже, а погрузились в сновидение на 3 шага, то вы имеете принципиальную возможность сохранять себя в этом сновидении, или, другими словами, вы имеете возможность превращать сновид'ение в снов'идение. 

Т.е. вы просто не обладаете самосознанием в этом сне, если вы не продвинулись дальше этого сна в своем понимании. Т.е. вы не отличаете сон от не сна. Вы даже можете думать иногда, что это сон. Но в реальности вы тоже иногда думаете, а не сон ли это? 

Алия. - А правильно ли я поняла, что сновидение каким-то образом конституирует реальность? Т.е. я вхожу в сновидение, что-то там делаю, а потом возвращаюсь в реальность, но не в ту, из которой я входила в сновидение? 

- Да. Если вы правильно что-то там сделали, вы конституируете совершенно другую реальность. Но обычно вы там делаете черти что, скажем, принимаете пару неправильных решений. И эти решения противоречат предыдущим 1000 решений. Поэтому они просто вытесняются и снова заменяются на правильные решения. 

Алия. - Т.е. нельзя ничего такого в сновидении натворить, чтобы собрался какой-нибудь искаженный мир? 

- Нельзя. И вообще искаженных миров не бывает. 

Значит, если я все познаю, все эманации или хотя бы половину, я могу уходить вглубь сновидения, отказываться от тех решений, которые я уже принял и, возвращаясь, собирать мир в другом месте и времени или превращаться в другую личность. 

Что нужно понять? 

1. Как формируется понятие объективного времени? 

2. Как синтезируется в моем сознании протяженность, материальность, витальность и т.д.? 

Ну, грубо говоря, как только я понял, как синтезируется понятие объективного времени, я могу через сновидение переходить в другое время. 

Бениньо. - А какое время в сновидении? 

- Внутреннее время. 

Бениньо. - На всех уровнях сновидения это - одно и то же время? 

- Гуссерль говорит, что вроде одно. Но при желании он мог бы говорить, что время одной сферы интенциональных актов отличается от времени другой сферы интенциональных актов. 

Ну, а как формируется понятие объективного времени, это мы уже проходили. Это вы должны уже уметь. 

 Алия. - И в прошлое можно погружаться, исходя из этого понятия? 

- Ну, чтобы в прошлое погружаться, нужно кроме времени знать еще и другие характеристики того или другого теперь. Т.е. чтобы погрузиться в какой-то год, нужно знать, что в этом году есть, причем быть озабоченным этими проблемами в большей степени, чем настоящими проблемами. После этого нужно выйти в сновидение, сохраняя эту озабоченность, выйти на 5 уровней и вернуться на пару уровней. 

Тайши. - Т.е. по-вашему, получается, что нельзя собрать какой-то мир, который я заранее как бы еще не знаю? 

- Нет. Можно просто какие-то решения изменить и посмотреть, что получится. Да, любой мир подходит, лишь бы я там не бессмертным был. Раз, опустились в сновидение, приняли решение на определенном уровне, отпустили [себя] и посмотрели, что получилось. Ну, я вам не буду рассказывать, что получится при этом решении. Можете сами попробовать. 

Значит, важно понимать, что трансцендентальное я не находится в определенном месте и времени, в определенном Универсуме. Оно собирает вокруг себя тот или иной мир, ту или иную вечность. Поэтому неправильный подход заключался бы в том, что я, живущий здесь и теперь, хочу заниматься магией и философией, познать сознание. Этих установок достаточно для того, чтобы ничего не получилось. 

Итак, что у нас имеется? Имеется конституция структуры эманаций, под названием Нагуаль, имеется конституция дискрипции реальности, под названием тональ. Т.е. имеется некая конституция объяснения и конституция описания. А также имеется ряд промежуточных конституций. Т.е. у нас имеется некая конституция Нагуаля (она имеет форму пирамиды), потом ряд конституций, в которых появляются какие-то определенности и, наконец, имеется n-ная конституция тоналя. 

     /\        /\        /\              /\

    /  \      /. \      /..\            /..\

   /    \    /    \    /    \          /....\

  --------  --------  ----------....----------

   Na                                   T

Трансцендентальная феноменология познает истину с двух сторон: эмпирическая феноменология - формы конституции описания и трансцендентальная феноменология - конституцию нагуаля, как языка. 

Ну, на языке языка, у нас существует язык описания, язык эманаций и ряд промежуточных языков, в которых смешаны описания и объяснения. 

Алия. - А где сама феноменология находится? 

- Везде. 

Алия. - Но она же смотрит внешним образом на пирамидки? Она же не в них находится? 

Висенте. - Она в языке. 

- Вы спрашиваете, где находится познание языка? В языке. 

Алия. - В каком? 

- Везде понемножку. Или можно говорить о слоях языка. 

Значит, ну первый подход, эмпирически-феноменологический мы уже изучили. Теперь о подходе изучения языка. Его можно изучать, анализируя, что значит для меня Бытие, Небытие, становление, сущность, субстанция и т.д. 

Эти понятия я могу познавать в каждом слое языка, начиная с описания. Чем глубже я погружаюсь в язык, тем более понятия очищаются от конкретной реальности и приобретают форму чистых эманаций. Ну, как вы понимаете, для описания Бытие есть полная абстракция, то, что обще всем любым вещам. Т.е., для описания Бытие возникает как последнее обобщение. 

Далее. Вернемся к вопросу формирования априорных решений, приводящих меня к личным реальностям. Оказывается, что трансцендентального я не достаточно. Должен быть Другой. Возможно, это инобытие Орла в моем коконе. 

Значит, имеется трансцендентальное ego и трансцендентальное alterego. Во-первых, имеются экзистенциальные формы трансцендентальных отношений с Другим, такие как любовь, страх, ненависть, опека, забота и т.д. Эти формы отношений безотносительны к личной реальности. Они образуют некий первый мир или первый уровень сознания. 

Второй уровень. Другое полагается как мир вещей, включая такие вещи, как люди. Этот уровень сознания еще иногда называется волюнтаризмом. Я при этом трансцендентален и как бы управляю реальностью. Реальность есть мое воображение (это характерно для первого мира) плюс мои творения. 

Так как я трансцендентальный, я не загрязняюсь этой реальностью или, другими словами, не ответственен за свои решения в этой реальности. Также я бессмертен. Но за реальностью стоит Другой, конкурирующий со мной. (Вы должны экзистенциально находить в себе эти оба уровня сознания, пока я рассказываю.) 

Третий уровень сознания. Создается третий мир. В самой реальности есть Другой. Он имеет свое описание, пересечение наших описаний есть самостоятельно существующие вещи объективного мира. 

Другой - это один и много. И мир, который возникает на 3-м уровне, - это то, что совпадает для всех описаний, т.е. это некое согласие всех Других или какой-то означенной группы Других. 

Другими словами, Другой рассказывает мне мир, и он становится реальным. В детстве много таких учителей фиксируют для меня реальность, создавая мир третьего рода, говоря, например, что огонь всегда жжется, независимо от моего желания. Т.е. Другие фиксируют за вещами их свойства, что не было возможным на втором уровне. 

Значит, третий уровень это уровень индивидуальных отношений и семьи. Через другого, который есть в реальности как вещь, т.е. кроме описания обладает и телом, я понимаю и принимаю решение, что я тоже обладаю телом или психофизической структурой. Ну, скажем, для второго мира тело было частью реальности, а не меня, или тело чуждо мне. 

Четвертый мир. Социальный мир общественных и политических отношений. При этом я абстрагируюсь от тела, или для этого мира тело не существенно. Я есть не тело, как для третьего мира, а социальное лицо. Другие - тоже. 

Ну, вообще, можно сразу сказать, что как тело я есть только для третьего мира. 

Когда возникает 5-ый мир, я есть индивидуальное мировоззрение, личная культура. При этом я также абстрагируюсь от социального статуса. Для моего мира социальный статус также несущественен, как и тело. Это мир искусства, как первый мир сферы культуры. Я есть текст, могу себя пересказывать. Другой - тоже текст, если он, конечно, не амеба, не слизняк, не плебс, не сноб. Проблема герменевтики текста, проблема диалога с другим. 

Шестой мир. Мир научно-философской культуры, т.е. это то, что обще индивидуальным культурам, некая объективная культура. 

Значит, понятно, чем 5-ый мир от 6-го отличается? Если для мира искусства мой смысл отличался от смысла Другого и, более того, понимание Другим моего пересказа отличалось от моего понимания этого пересказа, то в 6-й мир входит только то, что объективно, например, законы Ньютона, теорема Пифагора, категории Канта. Проблемы понимания Другого, как текста, здесь не возникает, не возникает проблемы герменевтики, проблемы перевода. Или, культура не связана с личностью или автором. Т.е., конечно, можно сказать, что этот закон придумал Ньютон, но этот закон не является ценностью Ньютона, в отличие, скажем, от картины такого-то автора. 

Ну, может быть, есть еще некий 7-ой трансцендентальный мир, а, может быть, его и нет, мир трансцендентальных конституирующих отношений ego и alterego, мир, для которого существует трансцендентальная феноменология. А, может быть, это - часть 6-го мира. 

Человек, который как бы находится только на 2-ой ступени своего развития или на втором уровне сознания, монологичен, причем в обе стороны. Т.е. он может либо полностью слушать Другого, либо полностью сам говорить, либо попеременно. А человек третьего мира диалогичен. 

Ну, самый комфортный - это первый мир, как вы понимаете. Чем дальше - тем меньше комфорта. 

Во-первых, [первый мир] всегда есть в каждом. И иногда хочется войти туда. Там все, что существует, не обладает самостоятельным бытием. Это - мир иллюзий и глюков. Туда можно войти при помощи наркомании. 

Пример второго мира - мир компьютеров, особенно если компьютер используется не для решения какой-то задачи, имеющей отношение к реальным вещам, а сам по себе. Это - типичный пример второго мира. Компьютерные игры наиболее полно характеризуют второй мир. Т.е. когда я часами играю в компьютерные игры, я перехожу на этот уровень своего сознания. 

Но в этой концепции есть некоторое противоречие. Истина находится как бы на первой ступени и на последней. 

Вообще для ступени 24-21 есть 2 встречных потока конституций. Теперь на 24-17 они переплетаются как я и Другой. Если на 24-21 был, с одной стороны, поток разумной конституции или языка, а, с другой стороны, поток от явлений, поток описания,, то на ступени 24-17 оба этих основания совмещены на каждой сфере. Т.е. язык или разум превращается в Я, а явления в Другое.                

СЕМИНАР 36
ИТОГИ ТРЕТЬЕГО ЭТАПА.

Мы заканчиваем 3-ий этап, и перед нами стоит более сложная задача, чем раньше. Если мы раньше опирались на известные традиции, то теперь нам придется строить ступени 4-го этапа, ничего про них не зная. Мы знаем только одно, что где-то там есть Гегель, потому что ему не нашлось места раньше. 

Когда я строил теорию ступеней предыдущих этапов, мне очень помогала историческая последовательность, т.е. я мог опираться на рассудок. Теперь тяжелее. 

Паблито. А вот т.н. совеременная психология, она вроде бы тоже не относилась к предыдущим этапам. 

- Да. Есть такой момент. Про современную психологию мы тоже еще не говорили. 

Причем если раньше у нас еще была такая хорошая точка, как Кастанеда, то сейчас вроде как выходит, что мы ее уже прошли. 

Алия. - Может дальше уже и ничего нет? 

- Ну, да. Можно сделать такой широкий жест, сказать, что культура достигла своей вершины в лице Гуссерля, что, может быть, есть еще какие-то ступени, но они нам неведомы, и перейти к Высшей Школе. А уже в изложении Высшей Школы в определенный момент как-то упорядочить остальные ступени. 

[Можно поступить и иначе и подумать], что если у нас уже есть три этапа, то чего бы нам не сконструировать и 4-ый этап по их образу и подобию? Ясно, что он похож на второй этап, немножко похож на 4-ый этап, и вообще, про каждую ступень ясно, из каких ступеней она должна состоять. 

Бениньо. - И 25-я ступень у нас есть, Гегель. 

- Ну, понимаете, когда я думаю про 4-ый этап, все зависит от того, на какой мысли я концентрирую внимание. Концентрируя внимание на одной мысли, я получаю некую одну систему 4-го этапа. Потом я нахожу, что какое-то соотношение между чем-то и чем-то плохое, думаю что нужно его изменить и сделать такое соотношение. Но тогда нужно исходить из другой мысли. Я меняю мысль, и у меня получается другая схема. В одной из этих схем диалектика оказывается на 25-ой ступени, но не всегда. И, вообще говоря, я еще не закончил этот анализ и не остановился на той или иной схеме. Поэтому, я думаю, что сегодня мы поговорим еще о Гуссерле и не будем пока начинать 4-ый этап. 

Тилорн. - А почему бы не начать изучать Гегеля пока, не разбивая этап на ступени? 

- Была у меня такая мысль - провести нечто вроде спецкурса по диалектике Гегеля. Но, если уделить все внимание Гегелю, то энергии может не хватить на сам 4-ый этап. Поэтому я думал эту мысль и решил, что это уж не крайний случай. 

У меня есть еще одна мысль на крайний случай. Можно ввести семинар в творческую лабораторию. Т.е. у меня возникают разные схемы, и я буду по мере возникновения их излагать. Сначала, к примеру, я доказываю, что диалектика - это 25-я ступень, затем что это - 28-я ступень, потом, что это - 31-я ступень. 

Бениньо. - А потом мы проголосуем и выберем. 

- Вообще очень неприятное состояние. Может быть, мне действительно из него до конца и не выбраться из принципиальных соображений, которые, в принципе, понятны, да? Покуда я не нахожусь на высшей точке зрения, мне до конца не стабилизировать весь разум. А если бы я там находился, то не было бы семинаров. Поэтому есть такое хорошее оправдание... 

Тилорн. - А нахождение на высшей точке зрения, я имею в виду 32-1, оно разве автоматически подразумевает прекращение семинаров? 

- Выполнение предназначения человека, что коррелирует с последней ступенью развития, приводит автоматически к появлению свойств и задач следующей эманации. 

Тилорн. - Но нужно еще при этом включить в себя левостороннее сознание. Если этого не делать, то ничего не получится. Т.е. надо достичь 64-1. 

- Поэтому когда вы спрашиваете про ступень 32-1, я отвечаю про последнюю ступень, а не про 32-1. 

Причем даже сегодня. Т.е. вчера я подготовил модель 4-го этапа. Думал все, можно работать. Сегодня возникла другая модель, более хорошая. Но до конца продумать ее я уже не успевал. Потом за час, до начала семинара возникла 3-я модель... Я ее просто перестал думать. 

Ну, разные варианты вы уже замечали и раньше в теории ступеней. Это - нормальная рабочая ситуация. А сейчас все немножко сложнее. Во всяком случае, есть еще что сказать про третий этап. 

     ------------------------------
Что было на 21-ой ступени? У нас была некая монада мышления и некое тело протяжения. Ну, надеюсь, что вы уже все знаете, что Лейбниц не говорит о том, что существуют только монады. 

Бениньо. - Об этом он тоже говорит. 

- Потом, на 21-ой ступени сознание не останавливается на этом различении, которое в общем-то присутствует, скажем, у того же Спинозы, ступень идет дальше и говорит, что мышление бывает всеобщим или мышлением разума и единичным или мышлением рассудка. И кроме того есть еще второй параметр деления мышления. Оно делится на волю или практическое сознание и перцепцию или теоретическое сознание. 

Причем для единичности, для особи присутствуют не все 4 вида мышления. В разуме есть воля, но нет перцепции, а в рассудке есть перцепция, но нет воли. Ну, это связано с тем, что монада, по своей сути, двойственна. Она имеет момент всеобщности и момент отдельных особей. Другое дело, что сам Лейбниц, может быть, недостаточно подробно говорит про все эти вещи. Но это как бы несущественно. 

Познание истины, с точки зрения единичности, должно опираться на перцепцию. 

В результате мы имеем следующее картографирование сознания, скажем так, следующее картографирование Духа. Он состоит из мышления и протяжения. Мышление состоит из разума и рассудка, и каждое из них состоит из воли и перцепции. Значит, всего имеется 4 вида мышления, и им соответствуют 4 вида протяженности. О некоторых из них Лейбниц говорит, некоторые нам нужно домысливать. Ну, я могу привести пример 2-х видов протяженности, о которых он говорил, на случай, если кто-то думает, что в теле только одна протяженность, и больше ничего нет. Скажем, в каждом теле [есть] множество Универсумов. Это - другой вид протяженности. Это - всеобщая протяженность. 

Далее на 22-ой ступени происходит дальнейшее картографирование сознания и разделение его по еще одной противоположности, а именно разум присутствует в индивидуальном сознании в виде категорий. Нет. Все не так. 

На самом деле все происходит следующим образом. Дальнейшее обобщение 21-ой ступени приводит, во-первых, на ступени 22-21 к тому, что разум присутствует в сознании в виде категорий, и на ступени 24-21 к тому, что разум образует трансцендентальную конституцию языка. 

Повторю, что для 21-ой ступени разум присутствует только в виде воли у единичности, а познание вынуждено опираться только на перцепцию. 

Что происходит далее на 22-ой ступени? Перцепция, (как бы нас интересует истина, а познание истины находится в перцепции), согласно 22-ой ступени, разделяется на 2 вида, на 2 отдела сознания. Ну, мы говорим о перцепции не как о процессе восприятия, а как области сознания. Так вот, она разделяется на описание и объяснение. 

Т.е. то содержание, которое мы получаем в отделе перцепции, как то: шкаф, стол, книжка, атом водорода и т.д., это содержание разделяется на 2 группы: т.н. описание, которое сводится к обозначениям, обобщениям и некоторый новый отдел, который появляется [здесь] и который структурирует это описание таким образом, что сама структура не находится в самом описании. 

Примером 22-ой ступени является Юм, который сказал, что закон причинно-следственных отношений не находится непосредственно в перцепции. В переводе на нормальный язык, это значит, что в перцепции, через перцепцию мы находим, конечно, законы причинно-следственных отношений, но просто внутри перцепции есть область, где находятся эти законы, а еще остается область простого описания. И нельзя говорить, что описание - это как бы предыдущий этап перед объяснением. Описание строит свою законченную систему, и объяснение должно не опираться на описание. Как бы это 2 разные системы строятся. 

Следующая ступень 22-21 производит дальнейшее различение. Она говорит, что объяснение разделяется в себе на анализ и синтез или формы категориального синтеза априори. Ну, уже на 22-ой ступени было понятно, что объяснение, по своей сути, исходит из априори, а не из опыта. Так вот, эти объяснения бывают 2-х видов, находит следующая ступень: аналитические и синтетические объяснения. Причем нас наиболее интересуют синтетические объяснения. 

Когда я говорю, что мы берем какую-то область, и она разделяется на 2 части, это автоматически значит, что все остальные области тоже подвержены этому раздвоению. Например, описание тоже получает 2 области: т.н. аналитические суждения апостериори и синтетические суждения апостериори. 

Нас интересует познание истины, а именно процесс докапывания до самого основания, опираясь на которое мы можем все это раскрутить. 

Паблито. - Я правильно экстраполирую, что в воле есть тоже деление на 2 вида: разновидность описания и разновидность объяснения? 

- Да. 

Бениньо. - А для самого описания существенно, это аналитическое или синтетическое суждение? 

- Мне не очень понятно, что значит существенно для него? Вообще говоря, для того же объяснения неизвестно, существенно для него или нет, синтетическое это суждение или аналитическое. Просто так есть. Но из этого нас больше интересуют синтетические [суждения]. Просто если у нас есть какое-то явление, то мы его можем исследовать либо синтетически, либо аналитически, можем совмещать, переходя из одного в другое. Но всегда, в каждый определенный момент мы делаем что-то одно. Т.е. работает один из отделов сознания. 

Тайши. А разве в описании могут быть синтетические суждения? 

- Могут. Например, вы находитесь в этой комнате. Это синтетическое суждение апостериори, область описания. Или можно попеременно сказать, что стол состоит из самовара и пиал. 

Тайши. - А что вы понимаете под синтезом? 

- Синтез - это совмещение 2-х предметов в одно целое. А анализ - это когда мы в одном предмете находим части. Я думал, что это всем и так известно. 

Хочу подвести некоторый промежуточный итог. Значит, 21-я ступень вводила 3 пары противоположностей, что порождало 8 областей сознания. 22-я ступень вводит 4 пары, и получается 16 областей сознания, и 22-21 вводит еще одну пару, и получается всего 32 области. 

На этом процесс не останавливается. 23-я ступень раскладывает форму синтеза априори на 2 составляющие: на я и не-я, и отношения между ними порождают категории синтеза объяснения. Да? Когда мы изучали Фихте и говорили о его 6-ти или 8-ми категориях, которые возникают, вы обратили внимание, что все эти категории - это категории синтеза априори? 

Далее. 24-я ступень. Ну, вообще 23-я ступень имеет принципиальное отличие от предыдущих ступеней в том, что впервые мы априорно получили какое-то содержание. Т.е. мы нашли метод, при помощи которого мы априорно можем порождать какое-то содержание, и, тем самым, мы получили возможность описывать априорные объекты. Поэтому, как только у нас эта возможность появилась, 24-я ступень описывает Дух без его восприятия или при помощи т.н. интеллектуального восприятия. 

Для этого Дух или Универсум интеллектуально воспринимается как единство 2-х начал: субъекта и объекта. Причем мы с вами понимаем, что субъект - это не я, не он и вообще не человек, а субъект, как некий объект интеллектуального созерцания. И взаимодействие между ними, по аналогии с 23-ей ступенью, порождает некий ряд эманаций, причем не просто ряд пар противоположностей, а на каждой последующей эманации появляется дополнительная противоположность. Ну, [это происходит] примерно по такой же схеме, по какой идет развитие противоположностей от 21-ой ступени до 24-ой. 

Тилорн. - Но на 23-ей ступени каждая категория как бы добавлялась, и у нас количество различных вариантов как бы удваивалось с появлением каждой категории. 

- Нет. Эманаций было много, а вот основоположений было мало. В силу символичности мышления, каждый отдел сознания способен в том или ином виде вмещать в себя весь Универсум. Поэтому неминуемо в каждом отделе сознания должны быть свои эманации. Одни из них мы можем лучше понять, другие - хуже, но как бы априори ясно, что они должны там быть. Если, скажем, взять отдел воли какой-нибудь, то анализируя какое-то ваше желание или цель (может быть, это вообще 2 разных отдела воли: желания и цели), вы видите, что это желание имеет ряд моментов своего осуществления. 

И про эманации 24-ой ступени, эманации Универсума известно, что человек является последней эманацией. 

Мы можем это нарисовать при помощи двоичных символов. 0 - 1 это изначальная противоположность субъекта и объекта, которая как бы находится еще до эманаций, именно она и эманирует. Или, другими словами, нет объектов реальности, соответствующих субъекту и объекту. 

Далее идет первая эманация, состоящая их 2-х моментов, затем вторая эманация, которая состоит из 4-х моментов. Появляется новая пара противоположностей. Как бы, во-первых, появляется новая противоположность, а, во-вторых, сохраняется предыдущая. Просто это можно написать как то, что появляются состояния 100-111 (4 состояния). 

Т.е. мы имеем: (0 - 1) (10 - 11)  (100 ... 111)  (1.000 - ... 1.111) - ... 

Причем есть как бы основная противоположность 2-х центров координации, о которой, в первую очередь, и говорит Шеллинг. В третьей эманации возникают 8 состояний, которые можно обозначить от 1.000 до 1.111 и т.д. Т.е. Шеллинг придерживается этой схемы. Я бы даже сказал, что Шеллинг здесь не при чем. Просто ступень такая, что она порождает именно такую схему. 

Значит, если человек состоит из 6-ти уровней противоположностей, то он относится к 6-ой эманации и имеет 32 формы человеческого сознания. 

Тилорн. - Вы говорите, что это достоинство 24-ой ступени. А не есть ли все то же самое и для 23-ей ступени, не получается ли там точно такая же схема развития этих противоположностей? Потому что когда мы добавляли новую противоположность, она как бы была в обоих моментах предыдущей противоположности. 

- Нет. Это совершенно не очевидно. Когда Фихте говорит о своих 8-ми категориях, не подразумевается, что, скажем, 2-я категория имеет разложение еще на 4 категории. Это когда мы рассматриваем весь Дух в целом, тогда у нас должно получиться, что эманация человека должна иметь не просто набор пар категорий, а вот эту вот вложенную систему, иначе это будет не соответствовать предыдущим ступеням. 

Шеллинг находит принцип появления новой пары противоположностей, а именно тождество и различие предыдущей противоположности. Поэтому, формально говоря, мы можем даже говорить не о том, что вначале есть субъект и объект, а о том, что вначале есть некое абстрактное тождество и абстрактное различие. Но это слишком формально, и такие речи невыносимы для 3-го этапа. Должно быть сначала что-то, а уже потом, скажем, его тождество или различие. 

Ну, я еще раз нарисую схему отделов сознания, которые возникают для этой ступени.   
Протяженность

          Вс. Монады

Мышление/          Воля

        \Ед. особи/          Описание

                  \Перцепция/           Анализ

                            \Объяснение/      Не-я

                                       \Синтез/

                                              \Я

Т.е. имеются протяженность и мышление. Мышление разделяется на всеобщность монады и единичность особи. Единичность особи разделяется на волю и перцепцию. Перцепция разделяется на описание и объяснение или, другими словами, апостериори и априори. Далее, объяснение разделяется на анализ и синтез. Синтез разделяется на не-я (Ob, разл) и я (Sb, тожд). 

Бениньо. - И далее не-я тоже делится... 

- Ну, просто так нельзя говорить, что автоматически происходит разделение не-я на 2 части. Но и то, что оно не происходит, тоже нельзя говорить автоматически. Как бы все-таки мы сменили объект рассмотрения. 

Значит, не-я - это нечто вроде объекта или различия, а я - это нечто вроде субъекта или тождество. 

В результате у нас имеется определенное количество состояний или, может быть, было бы более правильно говорить, отделов сознания, а именно 64 отдела сознания, включая мышление и протяженность. Причем первый отдел - это тот, который я нарисовал в конце, а именно я, оно же субъект. И этот первый отдел или я познает Мировой Дух априори, а одно из последних состояний (в зависимости от того, как их нарисовать) познает тот же самый Мировой Дух апостериори. 

Значит, оба метода необходимы. И истинное познание - с двух концов в их рефлексивном взаимодействии и обмене содержанием. 

Я хочу вам дать домашнее задание про эту ступень: нарисовать все 32 состояния мышления человеческой эманации и придать им определенный смысл. 

Что это могут быть за отделы? Например, отдел искусства, отдел истории, отдел науки, отдел магии, отдел психологии и т.д. 

Это - важная ступень, в том плане, что она дает нам первое полное картографирование сознания. Значит, на следующем семинаре я буду всех спрашивать, во всяком случае, каждый должен нарисовать эту схему у себя на бумаге и, согласно вот этим противоположностям, попытаться придать смысл тем или иным отделам. Можно начать это делать на виртуальном семинаре. 

Ну, как вы поняли, формально говоря, можно разделить отдел под названием Я на 2 части. Именно этот отдел занимается познанием Универсума априори. Поэтому в нем можно произвести разделение на субъект и объект. 

Далее ступень 24-23. Выяснилось, что каждое состояние автономно и относительно самодостаточно. Ну, если мы это выяснили про одно состояние, то это верно как-то и про любое другое состояние. 

Если раньше для продуктивной деятельности было необходимо взаимодействие 2-х или нескольких состояний, например, содержания одного состояния и формы его синтеза из другого состояния, то теперь на примере первого состояния оказалось, что в самой глубине форм синтеза есть еще какие-то предметы интеллектуального созерцания. Следовательно, каждое состояние должно тем более состоять из своих интенциональных актов и интенциональных предметов. Понятно, почему тем более? 

Мы копали в какую сторону? В сторону актов, деятельности. И в самой глубине самой что ни на есть деятельности мы нашли еще и предметы, что позволяло, совмещая деятельность с предметами, продуцировать содержание, описывая Мировой Дух. 

Значит, тем более, в каждом другом отделе тоже должны быть какие-то свои интенциональные акты и интенциональные предметы. 

Ну, формально говоря, 24-23 имеет возможность рассмотреть ну, хотя бы 32 отдела мышления и найти в каждом из них свои интенциональные предметы и интенциональные акты. 

Но наиболее интересен случай непосредственного восприятия, а имеено то место где вроде бы интенциональным актам совсем нет места. Ну, почему именно этот случай интересен? Мы нашли, что там где должны быть только интенциональные акты, вдруг еще есть и предметы. И самое интересное - посмотреть тот отдел, где вроде бы должны быть одни предметы. А это и есть именно случай непосредственного восприятия. Вроде бы просто звук или цвет отпечатывается в сознании. Где здесь акты, зачем они нужны? 

Бениньо. - Акты схватывания. 

- Да. И оказывается, что даже там не обойтись без интенциональных актов, формирующих ретенцию. Т.е. открывается новое поле исследования для 32-х феноменологических наук. 

Далее ступень 24-21 говорит, что интенциональные акты имеют двойственную природу. Они разделяются на полагающие акты и воспринимающие. Полагающие акты, имеют основание в трансцендентальном ego или в Ехо, как говорит Макс Фрай. (Мы можем ego прочитать как Ехо. Это - особенность немецкого произношения). Это дает нам новую интерпретацию того города, в котором оказался герой романов Фрая. 

Значит, интенциональные акты разделяются на полагающие акты, имеющие основание в трансцендентальном ego, и воспринимающие, обрабатывающие, синтезирующие акты, опирающиеся на интенциональные предметы. 

Деятельность полагающих актов создает объяснение разума. Деятельность ретенциональных актов создает описание рассудка. 

В результате, у нас имеется некая конституция разума и конституция рассудка. Каждая из них имеет несколько уровней, на которых есть свое объяснение или свое описание. Высший уровень объяснений называется Объяснением Магов. 

Конституция разума изначально скрыта для сознания, но все ее ступени уже есть в каждом сознании. Эта скрытая конституция есть онтологический язык, как пространство априорных, взаимоувязанных смыслов, не обладающих фонетикой. 

В основании этой пирамиды смыслов лежит Битие, оно же Ничто; Бытие, как полагающий акт, как субъект. 

Бытие полагает что-то иное, которое находится в нем самом. Пока оно в Бытии, его как бы нет. Или оно есть, но есть Ничто. Ну, это все, что мы можем сказать про первый полагающий интенциональный акт. 

Значит, в  результате рассмотрения этого основания трансцендентальной конституции, мы выяснили, что это основание имеет какую-то двойную структуру. Это - некое Бытие, содержащее в себе какое-то Ничто. Причем ни Бытие, ни Ничто не есть предметы, а есть субъекты или интенциональные акты. 

Дальше мы уже двинуться не можем. Мы не можем сказать, а что же из них первично. Все. Мы зашли в тупик. Если первый акт должен что-то полагать, потому что он полагающий, значит он должен что-то содержать в себе, что он должен полагать. А если он что-то в себе содержит, то что первично? То, что содержится или то, в чем содержится? И оказалось, что есть некая неустранимая двойственность. Или основание имеет двойную структуру: Бытие и Ничто. И каждое из них есть субъект, т.к. положенное Ничто тоже должно быть полагающим актом. 

Значит, это Бытие должно быть основанием меня, т.е. это мое трансцендентальное ego. Ничто тоже есть ego, но как не-я или, лучше говорить, alterego. Теперь мы уже расставили исходную позицию для ступени 24-17. 

Тилорн. - А что в 24-17 от 20-17? 

- Что нам известно про 20-17? Там сознание разделяется на объяснение и описание. Т.е. душа бывает разумная, и ее нужно всемерно укреплять, и она имеет какие-то свои ступени. И имеется некое описание, которое инерционно, которое имеет негативную окраску. 

Далее. На 20-17 возникают новые объекты, в отличие от непосредственных вещей 20-0, такие как семья, общество и т.д. 

Итак, ступень 24-17. 

Если в основании разумной конституции лежат ego и alterego в их единстве, то это меняет всю ситуацию. Мы не только можем понять, как устроена разумная конституция на основе соотношений ego и alterego на уровне Бытия и Ничто, но и мы можем объяснить существование реальности, как Другое (Я говорю "Другое", чтобы не путать с alterego), существование Другого как человека и найти с ним взаимопонимание, т.к. Я и Другой являются моментами моего трансцендентального egо. 

Возникают 2 момента в построении этой системы разумной конституции. Это, во-первых, построение системы отношений Я и Другого на уровне Бытия и Ничто. Эта система отношений называется системой экзистенций. И, во-вторых, многоуровневая система объяснений. На каждом уровне действует та же система экзистенций, но просто модифицированная под свой уровнь. 

Бениньо. - А уровень как систему модификаций экзистенций мы не можем выразить? 

- Нет. Это как бы такой момент, который если бы был на этой ступени, то все бы и получилось. Но если у нас есть вначале Я и Другое, мы можем получить ряд отношений, но нам никак не перейти от этого уровня отношений к отношениям Я с Реальностью. Из этих экзистенций не выйти. 

Значит, мы можем получить систему объяснений, в результате. Но если мы ее получим, то нам уже не нужно будет познавать остальные формы сознания, т.к. познать значит объяснить, а все объяснения уже есть. Т.е. мы имеем на этой ступени некий прорыв в объединение разных областей сознания. Т.е. вот этот процесс дробления областей приходит к тому, что на этой последней ступени этого этапа происходит их как бы объединение. И возникает в результате всего одна многоуровневая система эманаций, в то время как до этого мы предполагали, что в каждой области есть своя многоуровневая система. 

Поэтому уровни объяснения должны объяснять остальные формы сознания: интенциональные полагающие акты и интенциональные синтезирующие акты, аналитические акты, познание апостериори и волю. 

Следовательно, ступени объяснения являются необходимыми и достаточными для всего сознания. 

Значит, какие получаются миры? 

1. Первый мир вытекает из трансцендентальных отношений ego и alterego. 

2. Вторая ступень развития разума порождает второй мир объективных вещей. 

3. Третья ступень - мир отдельных людей. 

4. Четвертая ступень - общественный мир. 

5. Пятая ступень - мир искусства. 

6. Шестая ступень - мир науки и философии. 

Как образуется первый мир? Имеется базовая, аксиоматическая система экзистенций и множество теорем, как сложных форм взаимодействия экзистенций. Это - мир глюков, вызываемых теми или иными решениями, событиями, фактами из других миров. Но мы можем эпохнуться от внешней информации и попытаться логически разобраться в собственной конституции разума. 

Эта конституция налагается на другие миры, в которых начинают действовать те же экзистенции, но на новом уровне, с другими Я-образами и Ты-образами. 

Поэтому, базовую систему экзистенций мы можем познать, в принципе, на любом уровне, в любом мире: в мире индивидуальных отношений, в мире общественных отношений, в мире искусства, где моя культура, как текст, соотносится с другим текстом, и в мире науки, где мои законы соотносятся с законами Природы. 

Вот такая в двух словах программа этой ступени. И для полного совершенства не хватает 2-х вещей. 

1. Во-первых, чтобы alterego не было бы дано, как второе основание, а вытекало бы из одного основания. Тогда бы и экзистенции вытекали бы с последовательной необходимостью и возникла бы единая система сознания. 

2. Во-вторых, чтобы сознание, как мышление, и реальность, как протяженность, тоже были бы объединены в единую систему, вытекающую из одного основания. 

Бениньо. - Мне непонятно, то, что alterego исходит их другого основания. 

- Когда мы искали единственное основание и искали его в Бытии (можете почитать Метафизику Хайдеггера, где он это усиленно делает), то в результате этого рассмотрения, оказывается, что дано не одно основание, а 2, причем дано их изначальное соотношение, что 2-е основание находится в первом, и его как бы нет. Поэтому, следующая ступень исходит из этих 2-х оснований и этого предположительного соотношения. В чем был вопрос? 

Бениньо. - Я все равно понимаю эти 2 основания, когда одного в другом как бы нет, как одно основание. 

- Нет. Если вы говорите, что это - одно основание, то вы должны говорить, либо об одном, либо о другом, что второе как бы вытекает из одного. Но вы этого не можете говорить. Поэтому, 2 основания. да, конечно, они находятся в единстве. Но это единство нам непонятно. А что значит в единстве? Это значит, что есть перед ними еще какое-то основание, которое порождает ego и alterego. Но это основание трансцендентно. 

Значит, вот по моим соображениям, для полного совершенства не хватает вот этих 2-х вещей, о которых я сказал. Может быть, кто-то что-то еще добавит? 

Паблито. - А эти 2 вещи - это не одно и то же? Просто у нас сама реальность, как протяженность, вернее, выход на ее познание образуется через то, что у нас alterego есть в единстве с моим ego. Может быть, когда мы найдем форму их единства, как единое основание, то у нас тогда [сотрется граница]? 

- Понимаете, это основание разума или объяснения. Когда мы получим объяснение из единого основания, то кроме объяснения есть еще и то, что объясняют. 

Вот это и есть 2 шага от 24-17 к 32-17 и 32-1. От данной ступени к полному совершенству - 2 шага, если, конечно, вы хотите идти кратчайшим путем. 

Алия. - Так может быть это и лучше? 

- Была у меня такая мысль, чтобы после того, как мы дойдем до последней ступени или около того, еще раз изложить все, начиная от 1-ой ступени, по левому ребру. 

Бениньо. А секретный маршрут стереть из файлов и сжечь журналы! 

(Смех.) 

Значит, мы имеем такую ситуацию, что основание, первое, ego, которое мы назовем Бытие, оно содержит в себе второе основание, которое потом и получается. Далее получаются какие-то другие смыслы и, следовательно, они находятся в этом Ничто. Т.е. получается, что в самом начале находятся все остальные смыслы в скрытом виде. Получается еще какая-то одна внутренняя конституция этого Бытия. Конечно, мы понимаем, что мы в символическом мышлении, и мы вправе ожидать чего-то такого, но это же не просто какое-то скрытое Бытие или Бытие как бы. Это то самое Бытие, которое реально входит в наши экзистенции. Если входит первый уровень этого Бытия, то почему бы не входить туда и остальным уровням? 

Получается, что хорошо вовремя остановиться. Потому что ничего не мешает нам рассматривать соотношения со вторыми внутренними уровнями, с третьими и т.д. 

Это плохо, что у нас есть столько нереализованных возможностей. 

Как мы рассматривали раньше? Мы рассматривали, что Бытие - это есть Я, а предмет - это Ничто. И из-за того, что есть Я и предмет, возникают всякие экзистенции. Так вот, чтобы избежать ненужных бесконечностей, выход один - чтобы субъект и объект были одним. Как только их 2, как только мы их разносим, у нас получается не просто одна бесконечность, у нас получается бесконечное множество бесконечностей. Это плохо. 

Бениньо. Но конечная бесконечность - это тоже нехорошо. 

- А в том случае, если одно будет и субъектом, и объектом, причем в одном смысле и в одном отношении, вот тогда мы все упорядочим, и у нас будет однозначная истина. Плохо то, что? Не то, что у нас много истины, а то, что, в результате, у нас ничего не остается, если достаточно глубоко копнуть. Это переводит сознание на следующую ступень. (Не копание, а то, что одно становится и субъектом и предметом.)                        

СИСТЕМЫ ЭКЗИСТЕНЦИЙ.

7 ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ ТЕЛ.

НОВАЯ ВЕРСИЯ 24-17.

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ.

(часть 2.)  

Можно было бы закончить этот этап, но потанцуем еще на костях, т.е. пофантазируем немножко на эту тему. 

Вернемся на шаг назад, даже на 2 шага и вспомним, что ступень 24-23 говорила, что интенциональный предмет должен быть дан. Поэтому исследование начинается с восприятия. 

Далее, интенциональные акты порождают эманации интенциональных предметов. Выясняется, что упорядочивание предметов полностью зависит от интенциональных актов. Но оно не может быть произвольным, следовательно, и интенциональные акты обладают каким-то выбором, какой-то волей. 

24-21. Но если они обладают волей, то они сами могут порождать интенциональные предметы. Да? Оценили изящество перехода? Тем самым, основание переносится от восприятия к трансцендентальному я, которое порождает сферы эманаций трансцендентальной конституции, которая называется онтологическим языком. 

Этот язык есть у всех, но он не до конца осознан. Осознание идет через его наполнение реальным содержанием восприятия, т.е. с конца к центру. Этим занимается трансцендентальная феноменология. 

Язык всеобщ. Он один на всех, он монаден, поэтому конституции реальности, в конечном счете, совпадают у всех людей. 

В языке  можно  выделить несколько оболочек: язык свойств, язык вещей, язык субъекта или личности, язык общественных отношений, язык искусства и язык науки и философии. Ну, замечу, что религии и метафизике здесь места нет. 

Бениньо. Конституции реальности именно совпадают у всех людей или могут совпадать? 

- В конечном итоге должны совпадать. 

Бениньо. - Но не у всех есть тени Экселенца за шкафом... 

- Если они не совпадают, то только за счет неправильности обозначений. Мы можем с вами не соглашаться по поводу той или иной интерпретации, но по поводу фактов мы всегда соглашаемся. Если я говорю, что батон есть, вы не будете говорить, что батона нет. 

Алия. - Я скажу, что тень Экселенца в том углу, а Бениньо скажет, что никакой тени нет. Это факт или это факт для-меня? 

Бениньо. - Даже более того, мы выйдем с вами на улицу, вы скажете, что холодно, а я скажу, что нет. 

- Это уже интерпретация. Интерпретации могут различаться между собой только при употреблении разных фонетических слов. Если я говорю, что Бог есть, а вы говорите, что Бога нет, то наши интерпретации реальности существенно расходятся. Но когда выяснится, какое онтологическое слово лежит у меня и у вас под словом Бог, то для вас, говорящего, что Бога нет, Бог оказывается дяденькой с бородой, сидящим на облаке. И т.к. вы понимаете, что на облаке сидеть нельзя, этого уже достаточно для того, чтобы сказать, что Бога нет. Поэтому вы говорите: "Нет. Есть саморазвивающаяся материя, которая все порождает." Просто один и тот же смысл онтологического языка я называю словом Бог, а вы называете словом материя. И когда мы выясняем, что мы разный смысл вкладываем в одинаковые слова, мы приходим к взаимопониманию. 

Бениньо. Мы с Алией оба знаем про тень Экселенца, что она существует, но просто обозначаем это разными фонетическими звучаниями. Она видит тень, а я нет. Как это объяснить? 

- Значит, вы должны прийти к выводу, что есть еще некий мир, отличающийся от мира вещей. Тень-то вы не видите в мире вещей. 

Бениньо. - Мы с Алией уже в этом выводе находимся. Просто мы это разными словами называем. 

- Понимаете, вот она говорит: "Там тень Экселенца." А вы говорите, что там ее нет. Вы просто должны понять, и Алия с вами согласится в том, что эта тень находится не в мире реальности, а в мире теней. Вы должны согласиться, что есть такой мир теней, а там уже действительно есть тень Экселенца. И если вы видите этот мир теней, то вы не видите этот мир вещей. 

Вы должны проанализировать ее восприятие, ее высказывания. К примеру, стоит подумать о том, верит ли она, что шкаф, из которого шла эта тень, действительно есть и прийти к выводу, что на самом деле при этом шкаф для нее тоже тень. Тогда все будет согласовано. 

Когда попадаешь в какой-нибудь магический мир теней, то там все вещи - тени, что позволяет при желании делать с ними, что хочешь. 

На самом деле, я немножко тут смухлевал и объяснил ситуацию при помощи последующих ступеней. Для этой ступени просто теней нет. 

Лидия. - А для этой ступени другие миры вообще есть? 

- Ну, оболочки языка есть. Можно при этом говорить, конечно, и о каких-то мирах. Можно даже вводить невидимый мир. Т.е. я начинал первый мир, как мир свойств, но можно до него ввести еще какой-нибудь мир. 

Значит, возникают, соответственно, несколько трансцендентально-феноменологических наук: наука о восприятии, психология, социология, культурология, включая герменевтику, философия науки, распадающаяся на отдельные науки, и философия языка или лингвистика - высшая из наук. 

Исследуя в лингвистике Бытие, Ничто, субстанцию, субъекта, мы выясняем, что всегда имеется вопрос и вопрошающий, находящийся тоже в языке, в каком-то месте, в каком-то символе. Поэтому, бессмысленно спрашивать, что есть Бытие? Можно только спрашивать, что есть Бытие, относительно Ничто, относительно становления, относительно я и т.д. 

Бениньо. - А относительно самого себя? Мы не можем так поставить вопрос? 

- Мы должны спрашивать про какой-то предмет. А у нас пока что еще спрашивающий не является предметом. 

Бениньо. - А предположить это, в порядке игры хотя бы, мы можем? 

- Мы можем предположить, но тогда у нас получится другая ступень. 

Значит, каждый символ или эйдос содержит в себе весь язык, ориентированный определенным образом и последовательно вложенный в эйдос в виде внутренних уровней его в-себе-бытия. Понятно, что это значит? Если мы не можем спрашивать, что есть Бытие, а можем спрашивать, что есть Бытие, относительно Ничто, что есть Бытие относительно становления или с точки зрения становления и т.д., то это значит, что каждый символ или эйдос содержит в себе весь язык, ориентированный определенным образом. 

Эйдос имеет внутреннюю конституцию или 2 вида бытия: бытие непосредственной данности здесь и теперь или Dasein и внутреннее, скрытое бытие, которое как бы не есть, но есть оно само бытие этого эйдоса, тоже оно, но не оно, или другое оно. Эта двойственность Dasein и в-себе-бытия присуща каждому эйдосу и должна начинаться в самом основании языка в трансцендентальном я, что переводит опять же сознание на ступень 24-17. 

Следовательно, трансцендентальное я состоит из трансцендентального ego и трансцендентального alterego. 

Без Другого я есть Ничто, пустое, ускользающее ощущение Бытия. (Можете проверить). В той степени, в какой вы ощущаете бытие, в той степени Другой еще не до конца удален. Как только все Другие удалятся, вы до конца исчезнете, как это не прискорбно. 

Алия. - Может быть, это наоборот хорошо... 

- Это как про птичку, которая хотела бы лететь, не испытывая сопротивления воздуха, и думала, что может быть так, наоборот, хорошо. 

Бениньо. - Когда мы смотрим на Бытие относительно Ничто, мы же их имеем оба, как предметы? 

- Нет. Мы с точки зрения Ничто рассматриваем Бытие. И в своей книжке "Введение в Метафизику" Хайдеггер показывает, как он наскакивает на Бытие с разных сторон, и после наскакивания намекает на то, с какой стороны он наскакивал. 

Значит, разумная конституция языка преобразуется в комплексную конституцию с мнимой и реальной составляющими. 

Первая сфера отношений с Другим - это когда больше ничего нет. [Я нахожусь] наедине с Другим, который выступает как мой двойник или тень. Как говорит Макс Фрай, если у человека отнять его тень, то он очень быстро теряет свое Бытие. 

Тень позволяет мне взаимодействовать с иным, с реальностью. Я раскидываю клочки тени по разным объектам. В результате, я привязан к ним и защищаю их как себя. Воин собирает эти клочки в единое целое, и его тень обретает Бытие, когда Нагваль привязывает свою бесплотную тень к какому-то определенному объекту, виду бытия. 

Тень среднего человека раскидана по миру. Если все клочки тени собрать и поместить ее только на один объект, то тогда у вас будет хорошая тень, в одном месте. 

Алия. - А если свою тень к себе привязать, то что будет? 

- Нет. Столкнуться с собственной тенью... 

Бениньо. - А если эта собранная тень ни к чему не привязана, то она сама по себе блуждает? 

- Нет. Ее как бы нет. Она только в вас, как говорит Алия. Чтобы блуждать, нужно тоже привязываться к одному месту, к другому. 

Паблито. - Т.е. тень тоже нужно собирать хитрым образом: сначала один клочок поместить в объект, а затем другие подтягивать туда, чтобы не получилось так, что я тень отдельно собрал, и моя собранная тень целиком оказалась во мне. 

- Нет. Просто когда все собрал в себя, нужно один клочок оставить вне себя, чтобы иметь привязку к этой реальности, а потом уже и всю тень туда поместить. Причем все равно, в какое место - близко, далеко... 

Тайши. - Т.е. если я взаимодействую без тени, то это контролируемая глупость? 

- Нет. Контролируемая глупость - это когда я тень куда-нибудь на время кладу, а после взаимодействия убираю. А то, что я эту тень кладу на какой-то объект - это глупость. С какой стати мне ее вообще туда класть? 

Поэтому умение создавать двойника - цель Пути воина, согласно Гуссерлю. 

После смерти от человека остается одна тень, которая блуждает в мнимом пространстве монады человечества, т.е. в Царстве Аида. 

Так вот, наедине с тенью, в высшей сфере сознания, возникает ряд эмоциональных отношений, называемых экзистенциями: 

- Надежда, ибо тень подтверждает мое бытие. И эту экзистенцию я называю самодовольство. 

- Страх, что тень поглотит меня, также называемый страхом смерти. 

Алия. - Т.е. у тени тоже есть свои интенции, а не то, что я ей манипулирую, куда хочу, туда и кладу? 

- Нет. Мне не понять тень. Как бы я ее не знаю. Я знаю только себя. 

Бениньо. - А чем вообще тень, как Двойник, отличается от человека? 

- Чем Двойник от человека отличается? Смотря по каким параметрам смотреть. Если смотреть по свойствам, то я могу найти эти свойства и у себя, и у тени, другими словами, я могу придать тени любые свойства. 

Бениньо. Просто непонятно, что происходит после смерти. Можно ли предположить, что если тень собрана, и это - Двойник, то человек продолжает жить, причем не в мнимом пространстве монады, а как бы в этом здесь-бытии? 

- Вы ставите интересный метафизический вопрос, что делается со мной, когда остается одна тень? Я думаю, что происходит инверсия, и я становлюсь тенью этой тени. 

Бениньо. - Т.е. тень меня разбрасывает по миру? 

- Ну, может быть, у нее принципиально другой характер. Может быть, это как раз она и не может делать. Хотя, кто ее знает? Во всяком случае, это - совершенно другой мир, в котором я не участвую. 

Так вот, самодовольство возникает в результате снятия Другого, что, вообще говоря, приводит к смерти меня. Страх возникает в результате усиления Другого, что вообще говоря, приводит к моей жизни, ибо меня тем больше, чем больше Другого. 

Иначе, самодовольство и страх смерти называются волей к смерти и волей к жизни соответственно. Отсюда следует, что фобии - основа бытия. Или: я боюсь, следовательно, я существую. 

Бениньо. - Психологи [борются с фобиями] и убивают людей постепенно. 

- Значит, эти 2 базовые экзистенции определяют первый уровень любви, как единства с Другим. 

Бениньо. - Есть такие притчи, когда Другой сильно пугал людей, и они от этого становились почему-то такими самодовольными, что умирали. 

(Смех.) 

- Да. Раскрою механизм. Когда человека сильно пугают, человек начинает закрываться от страха. И как только он закрылся от всего страха, он сразу же умирает. 

Лидия. - Он как бы Другого потерял. 

Алия. - Т.е. надо сидеть и бояться? 

Лидия. - В меру бояться. 

- Чем больше вы боитесь, тем лучше. 

Алия. - И так все время? 

- Да. Стоит на секунду перестать бояться, и все. 

Лидия. - Да. Сразу же начинаешь умирать. 

Паблито. - Кастанеда что говорил? Он говорил, что это - основное чувство на Пути воина, в жизни воина. 

Алия. - Он говорил, что страх - это враг на Пути знания! 

Паблито. - Это он про другое говорил. Он говорил что? Что воин от среднего человека отличается тем, что средний человек, испытывая страх, начинает от него закрываться. И это становится врагом на Пути знания. 

- Да. Поэтому он говорил: "Не борись со страхом, а катись вместе с ним." 

Паблито. - Т.е. воин боится, но продолжает делать. 

Бениньо. - И последовательность обучения теперь становится понятной. Сначала Дон Хуан разрушал щиты Карлоса, которыми он экранировался от страха, а потом, когда их осталось мало, он его начинал пугать. 

- Продолжим. Это ведь только первый уровень. Когда я понимаю, что никто никого не собирается сожрать, я перехожу на второй уровень трансцендентального сознания. здесь возникают такие экзистенции: я забочусь о Другом и позволяю Другому заботиться обо мне. Я рассматриваю Другого как часть себя, любимую вещь, свою руку, или я рассматриваю себя как часть Другого, завишу от Другого. Эта пара экзистенций определяет второй вид любви. 

Теперь будем усложнять эту ситуацию. 

Вообще, правильнее первую сферу разделить на 2 сферы (2 уровня). Первый уровень: самодовольство, что я есть, а не Другой, и страх, что есть Другой, а не я, или самоумаление (если более симметричные слова подбирать). И второй уровень: садизм, уничтожение Другого и мазохизм или позволение Другому уничтожить себя. 

Паблито. - Именно на 2 уровня или на 2 части? 

- На 2 уровня. Потому что части позволяют переходить из одной в другую, а уровни - это автономное бытие. Я вот нахожусь в этой паре экзистенций - и все. Для меня других экзистенций нет. 

Так что это две первых формы любви. Вторая форма называется садомазохизм. А забота друг о друге - это третий вид. 

Четвертый уровень трансцендентального сознания. Я есть в Другом, Другой - во мне. Поэтому, во-первых, происходит любовь к себе в Другом, т.е. любовь к Другому в силу его подобия мне. И второе - ненависть к Другому во мне. Я ненавижу себя в силу моей похожести на Другого. 

Алия. - Нет. Есть что-то чуждое, а есть что-то общее у нас с Другим, и это общее вызывает взаимную любовь. И Другой во мне - это как раз то общее между нами. Ненависть не возникает. 

Паблито. - Ненависть к Другому в себе - это то же самое, что и ненависть к себе, как к несовершенному? 

- Я бы не стал интерпретировать какую-то экзистенцию при помощи разделения на части. Экзистенции тем и хороши, что это - единое чувство. 

Бениньо. - А примером можно проиллюстрировать? У меня есть пример. Я думаю, что он сюда подходит. Вот я с вечера решил встать и сделать зарядку, а когда встаю и не делаю зарядку, я и ненавижу Другого в себе. Потому что это именно Другой зарядку не сделал. 

- Ну, может быть, лучше какие-нибудь попроще примеры приводить. Например, когда вы покупаете мороженое, вам становится немножко неприятно, если при этом вы видите, что кто-то еще покупает мороженое. Причем вы не его ненавидите, а вот именно в себе нехорошо. 

Паблито. - Потому что я такой же, как этот дурак? 

- Давайте без интерпретаций [понимать], а на уровне экзистенциальной узнаваемости мы должны понимать экзистенции. 

Алия. - А если мне наплевать, что он покупает мороженое? 

- Хорошо. Вы приходите на бал в красивом платье. Как только вы видите, что кто-то еще в таком же точно платье туда заявился, вы не ее ненавидите, вы говорите себе: "Дура я!" 

Алия. Это какие-то личные вещи. А мы же говорим о каких-то трансцендентальных подобиях? 

- Если эта экзистенция вами экзистенциально не узнаваема, то это не значит, что ее нет. 

Алия. - Может быть так? Я подумал умную мысль, а Другой ее вслух выразил. И я себя за это ненавижу. 

- Да. 

Бениньо. - Вот читаете вы Гегеля, и вы и так это уже поняли, а он об этом пишет. 

Алия. - Т.е. мне говорят о том, что мне и так известно. Да. Это - злобно. 

Паблито. - Т.е. не Гегель плох, а вам самой нехорошо насчет себя. 

- Значит, эти 8 экзистенций предположительно описывают аксиоматическую систему первой сферы. Ну, я решил остановиться на этом уровне. При некотором усилии, может быть, можно было бы еще парочку экзистенций придумать, но уже эти экзистенции на грани узнаваемости. 

Поэтому, конечно, мы не можем начать с того, чтобы сначала придумать все базовые экзистенции, а потом уже все выводить. Мы всегда в поиске. Нашли одну систему экзистенций и пытаемся объяснить все свои чувства и поступки. Находим, что что-то не объяснить, выясняем суть необъясненного и находим новые экзистенции. 

Значит, все возможные комбинации аксиом порождают множество вторичных экзистенций. 

Первый уровень второй сферы. У нас есть что-то общее, которое лежит между нами. ( Ну, как бы, эта пара вытекает из предыдущей пары, но оказывается, что она уже принадлежит следующей сфере.) Что мы выяснили в результате того, что у меня была любовь к себе в Другом и ненависть к Другому в себе? Общий вывод таков, что у нас есть что-то общее, которое лежит между нами. Если это непонятно, то я могу это нарисовать. Это выглядит, как символ брака. И область, образованная пересекающимися кольцами, и есть это общее. 

Значит, это - пространство глюков, лишенных собственного бытия. Я не принадлежу этому виртуальному миру, и за ним есть Другой. Значит, как только у меня и у Другого есть что-то общее, то это общее лежит между нами, и это образует некий виртуальный мир глюков. 

Тилорн. - Почему между? Он и во мне, и в Другом. 

Бениньо. - Потому что там живет третий, там живет мы, а не я или Другой. 

- Значит, про этот виртуальный мир известно, что я при этом нахожусь вне этого мира, и Другой находится за этим миром. И по отношению к этой реальности у меня возникают 2 экзистенции. Первая: эта реальность моя, и, следовательно, должна следовать моему "хочу". (Ваш вопрос, Тилорн, был примерно таков: "А почему она не моя? Или не Другого?") И вторая экзистенция: это - реальность Другого, чуждая мне, что вызывает страх видений. Так что, когда вы видите какие-то видения в виртуальном мире своих глюков, то не забывайте, что есть пара экзистенций, и мы не можем так устроить этот мир виртуальный, чтобы осталась какая-то одна экзистенция. 

Бениньо. - Т.е. либо я боюсь глюков, либо глюки боятся меня. 

Алия. - Нет. Либо я - хозяин, либо я попался. 

- Да. Попался. 

Аналогично возникают остальные 3 уровня. Я не буду на них останавливаться. Все экзистенции не расскажешь. Перейдем сразу к третьей сфере. 

Значит, есть мое описание виртуальной реальности, и есть описание Другого. То, что совпадает, является вещами, обладающими бытием, но не обладающими субъектностью, свободой воли. Другими словами, глюк является вещью, если Другой соглашается с его реальностью. И в этом отличие сна от бодрствования. 

Тилорн. - А во сне так бывает? 

Бениньо. - Просто если во сне у вас есть Другой, который соглашается с тем, что есть эта вещь, то это уже реальность. 

- Если вы знаете при этом, что это - Другой. А то иногда вы думаете, что это все равно ваш глюк, только не знаете об этом. Потому что вы ведь не всегда отдаете себе отчет, в каком мире вы находитесь в данный момент. 

Значит, для третьей сферы возникает реальный мир инерционных вещей (безинерционных - это значит, что в мире глюков я могу спрятать шкаф в пригоршне, как у Макса Фрая). 

Алия. - Но там же все видели, как это происходило! 

- Ну, может быть, они все в этом мире и были. Так вот, возникает реальный мир инерционных вещей, по одну сторону которого стоит я, а по другую - Другой. Оба вне реальности. 

При этом возникают 2 экзистенции: либо я - Бог, тогда Другой - Дьявол, либо Другой - Бог, тогда я - Дьявол. 

Алия. - Как я могу подумать, что я - Дьявол, если я хороший? 

- Хорошо. Рассмотрим вторую экзистенцию в простом виде: я точно знаю, что есть Бог. О чем это говорит? Это говорит о 2-х вещах. Во-первых, это говорит о том, что вы находитесь на 3-ей сфере сознания, и во-вторых, при этом про себя вы знаете, что вы Дьявол. Поэтому вы хотите избавиться от себя, уничтожить себя, перейти к Богу и т.д. Если называть вещи своими именами, то тот, кто верит в Бога, считает, что сам он - Дьявол. 

Значит, это - первый уровень. А на этой сфере, как вы догадываетесь, должно быть 4 пары экзистенций. Ну, мне сложно расположить их в правильной последовательности, но так, примерно, вторая пара - это любовь к вещи восхищение ею и ненависть к вещи, презрение. Третья пара: использование реальности как частной собственности и противоположное ей - следование потоку реальности. Так что, если кто говорит: "Я следую Дао", - то надо смотреть, чего это он так любит частную собственность. И четвертая пара: созидание, укрепление реальности, порядка и разрушение реальности, анархия. 

Четвертая сфера. Вхождение в реальность. Как вы понимаете, там все про частную собственность и про все остальное - это для третьей сферы [важно], где я в общем-то еще вне этой реальности. А вот если я вхожу в реальность, то я - вещь, имею психофизическое тело. Тело только здесь появляется. Другой тоже имеет тело. Мы уже общаемся, имея тела. Ну, естественно, при общении с другим телом меня интересует не тело. Тело я имею. Поэтому, скажем, половое влечение возникает не к телу. Тривиальный пример: возьмите тело без Другого, который там должен быть. Никакого влечения в этой ситуации нет. Ну, в целом, здесь возникает нечто вроде индивидуально-половых отношений. 

Здесь (на 4-ой сфере) Другой во плоти, а на 3-ей сфере Другой беседовал со мной знаками и знамениями (вы помните, что там была реальность вещей, а мы находились по обе стороны этой реальности). Вот - хороший критерий для определения, в какой я сфере нахожусь. Если я обращаю внимание на какие-то знаки, знамения (бывает такое), то сразу понятно, где я нахожусь. Можно открывать справочник и смотреть, какие там экзистенции наличествуют, а не придумывать, чего мне вообще здесь делать. 

Далее, следуя Гуссерлю, возникают сферы общественных отношений, искусства и науки. 

Продолжим далее анализировать. 

Все 7 сфер врождены индивидуальному сознанию и образуют 7 энергетических тел. Когда я нахожусь в первом теле, там присутствуют 6 подтел, как инобытия других тел. В этом плане, задача развития дойти до 7-го тела и правильно структурировать в нем остальные тела. 

Можно, конечно, сделать эпохе, находясь в первом теле, и заниматься проблемами первого тела. Но если вы попали в первое тело, то вы вполне можете там обнаружить инобытие всех остальных тел, и это не должно вас настораживать. 

Рассмотрим проблему глубже. Последующая сфера должна быть в 2 раза больше, чем предыдущая, что мы видели на примере философии Шеллинга, который описывал, как вы помните, не объективный мир, а объективный мир, как он есть для сознания. 

Потом. В мире вещей экзистенции должны конструировать вещи, а не высказывать по отношению к ним эмоции. Поэтому нужно ту схему, которую я построил немножко изменить. 

Ну, основание - это я и ты в их единстве. Первая эманация. Самодовольство: я есть бытие. И страх - я есть тень, ничто. 

Вторая эманация. (Кстати, мы выяснили, что количество экзистенций должно все время возрастать.) Значит, во второй эманации должно быть 4 экзистенции, формирующие мир вещей. Явления, как здесь и теперь, что задает понятие времени. Вторая экзистенция - свойства, как длящееся теперь, что задает понятие протяженности. Третья экзистенция - вещь, обладающая свойствами. И четвертая экзистенция - свойства или материи, объединяющие вещи, т.е. обобщения, как виды и роды. 

Может быть, эти 4 экзистенции имеют не совсем форму эмоциональных экзистенций, но как бы мы сейчас исходим из того, что должно быть на этой сфере, какие задачи должны выполняться экзистенциями. 

При этом, у этих 4-х экзистенций имеются 2 центра координации. Один звучит: я есть Бог, - а второй: Бог есть Другой, стоящий за реальностью. Это - 2 экзистенции более высокого уровня. 

В третьей эманации мы должны ожидать 8 экзистенций, формирующих индивидуальные отношения. Ну, что-то вроде 4-х индивидуальных и 4-х семейных отношений. 

В четвертой эманации мы должны ожидать 16 общественных отношений, что становится уже непонятным. 

В пятой эманации мы должны ожидать 32 формы искусства и культурологии. 

И в шестой эманации - 64 формы науки и философии, среди них 32 позитивные науки и 32 феноменологические науки. 

Значит, как видно, более глубокий анализ не проясняет, а запутывает ситуацию. Понятнее было до этого уровня анализа. Ступень просто не выдерживает тотального решения всех проблем. Но кое-что ясно. 

1. Фактически время предшествует протяжению. Ничто предшествует Бытию. Мышление предшествует предмету. Интенциональный акт полагает интенциональный предмет, а не только ретенцирует. 

2. Последняя эманация, т.е. трансцендентальная феноменология является высшей, и не надо выходить из нее, чтобы вернуться к абсолютному основанию. Т.е. самосознание самодостаточно. 

И основной вывод. Необходимо, чтобы мышление было предметом самого себя, мышлением мышления, что и переводит сознание на 25-ю ступень. 

     -----------------------------
Следующее место спорное. Когда я его создавал, оно мне понравилось. Это было изящное завершение этапа. А потом я подумал, а не слишком ли я много добавил к этой ступени, что все так хорошо получилось? И у меня появились сомнения. Впрочем, я могу вам его рассказать, а потом мы от него всегда сможем отказаться. 

Значит, построим небольшую химеру. Для этого сделаем полшага назад и вернемся на ступень 24-21, на которой Гуссерль вводит понятие Другого, и [предположим, что] это понятие, как оно вводится у Гуссерля, выступает не как следующая ступень, а как т.н. объектный субъект. Что такое объектный субъект? Когда ступень объясняет мир, то остается какая-то часть, которая явно не объяснена. (Явно - это когда она действует на меня, и мое объяснение не может противостоять этому действию). Эта необъясненая часть центрируется, и получается некое основание, которое находится вне моей системы объяснения. Так вот, это основание получилось под названием Другой. (Это еще не значит, что я перешел на следующую ступень.) А что Гуссерль делал по отношению к этому объектному субъекту? Он как бы внешним образом дополнял свою систему. Мы вполне можем так интерпретировать эту ситуацию. 

 Тогда ступень 24-17 приобретает несколько иной вид. В основании лежат ego и alterego, и оказывается, что трансцендентальная феноменология бессильна описывать конституцию, состоящую из этих 2-х оснований, т.к. одно основание внеположено мне, т.к. я познаю не только себя. 

Можно новый подход назвать трансцендентальной психологией или психологической феноменологией или, как мне более всего нравится, экзистенциальной феноменологией. 

Значит, трансцендентальное сознание или подсознание дано априори. Оно состоит из ряда экзистенций или состояний. Предварительно можно выделить 3 сферы: сфера до-реальных отношений, назовем ее Оно; сфера реальных отношений, назовем ее ego или личность; и сфера культуры, назовем ее superego или самосознание. 

Но в этих обозначениях что плохо? Плохо то, что ego должно быть вначале, а не в центре. Поэтому возникает закономерный вопрос, отчасти риторический, который задает Фрай. Вопрос звучит так: "А оно вам нужно?" (Смех.) 

Любовь первой сферы - это либидо. Его моменты это самодовольство и страх, садизм и мазохизм. Точка сборки может находиться в позиции Я и Другого. Тогда основание во мне и вне меня. Первый случай называется интраверсия, второй - экстраверсия. Это - первая, основная гармоника. 

В сфере культуры должны быть своеобразные экзистенции. Юнг называет их культурными архетипами, а Наташа - мифами, как всегда. В связи с этим, возникают 3 науки: 

1. Трансперсональная психология, описывающая первую сферу. 

2. Психология личностных отношений (вторая сфера). 

3. Психология культуры или культурология. 

Или, более подробно. 

Первая сфера, трансперсональная психология, это когда сознание еще не отделяет себя от реальности, например, в утробный период. Выделяются 4 состояния или перенатальных матрицы. 

Второе. Психология восприятия, формирования мира вещей. 

Третье. Психология индивидуальных отношений. Основные состояния - естественный и адаптивный ребенок, управляющий и контролирующий родитель. Есть еще состояние взрослого, но это состояние самосознания, объективного взгляда на ситуацию. Взрослый есть для каждой сферы. 

Четвертое. Психология общественных отношений или социология. 

Пятое. Психология искусства, т.е. психология творчества и восприятия прекрасного. Можно еще это назвать эстетика. Сюда же входит культурология и состояния герменевтики. 

Шестое. Психология науки, наукоучение или философия науки. 

Ну, чем интересна эта химера? Тем, что получается совсем красивая картинка, т.е. как на самом деле и есть. 

Интересно, что в этой классификации нет сферы, под названием психология религии, которая рассматривается отчасти как трансперсональный феномен, отчасти как феномен индивидуальных и социальных отношений, отчасти как феномен культурологии в лице архетипов. Или, другими словами, религия не обладает экзистенциальностью. 

Значит, имеются экзистенции или состояния сознания и самосознание, которое понимает, что оно делает (то, что мы называли взрослым). Или, другими словами, [имеется] подсознание и сознание. 

Какая-то информация может вытесняться в подсознание, как бы совмещаться с экзистенциями или, другими словами, экзистенции, те или иные, могут принимать определенную форму, что неправильно. Но можно с этим бороться, можно вылавливать эту загрязненность с помощью психоанализа или, другими словами, вспоминанием и методом объективного осмысления. 

Значит, у нас получилась совершенная, в своем роде, система мировоззрения, кстати доминирующая в современной культуре, которую дополнить может только ступень 32-17. Если кто ходит на Среднюю Школу ради того, чтобы разобраться в современной культуре, стать популярным философом, то необходимо отбросить первый и второй этапы, считать первой ступенью разума дедуктивный метод логического позитивизма и считать ступень 24-17 высшей и последней ступенью человеческого развития. 

Тайши. - Но ведь можно ходить на семинар и не обязательно из этих соображений?.. 

- Можно. 

Правда, некоторые, знакомые с точкой зрения 24-17, с точкой зрения экзистенциальной феноменологии (между прочим, это я придумал такое название) вполне серьезно и независимо от нее занимаются Христианством или Буддизмом. И про них, к сожалению, невозможно сказать, что они ценят Буддизм потому, что плохо понимают научную парадигму экзистенциальной феноменологии. Ну, кстати, с этой парадигмой лучше всего уживается именно Христианство, т.е. 1-я ступень или экзистенциальная феноменология не противоречит основным христианским ценностям, а как бы дополняет их. Поэтому эта культура (научная) получила развитие в т.н. христианском мире. В мусульманском мире наукам развиваться тяжелее и не потому, из-за чего вы думаете, а потому что идеология мешает изнутри сознания. 

Бениньо. - Но в некоторых христианских школах, в основном на западе, тоже есть этот момент. Там запрещены теория относительности, теория Дарвина. Т.е. их нельзя преподавать и, более того, случайно где-то с ними знакомиться. 

- Я думаю, что это - те извращения христианства, которые переносят основание с богочеловечества на что-то другое. 

А в индуистско-буддистском мире собственное развитие науки практически невозможно. 

Потом. Есть еще некоторые культуры, которые опираются на 4-ый этап. Мы про него знаем мало, и знаем только, что там Гегель где-то живет. Есть некие культуры, которые опираются на Гегеля. Нам известны 2 такие культуры. Это - коммунизм и фашизм. Так вот, эти прогрессивные идеологии были подавлены и вытеснены с мировой арены. 

Ну, надо сказать, что они и сами немножко виноваты, потому что доминирующая идеология опиралась на более развитую систему, а они опирались, видимо, на какие-то начальные ступени 4-го этапа. 

Когда я это все написал, я включил радио "Свобода", и там рассказывали о конференции на тему "Коммунизм, и что с ним делать." И у тех ученых, которые собрались там на сцене, был примерно такой подход. Они говорили: "Ну, что такое коммунизм? Посмотрим по практическим следствиям. Следовательно, ничего хорошего." Но оказалось, что на этой конференции очень активно вели себя слушатели, простые люди (конференция была построена в общении с залом), которые почему-то, - удивлялись комментаторы радио "Свободы", - защищали коммунизм. И главный аргумент их был в том, что одно дело - это идея коммунизма, которая хороша, а другое дело практическое осуществление, в котором где-то что-то было неправильно сделано. 

Тилорн. - А в чем идея коммунизма? 

- Это идея диалектического материализма. Важно, что он опирается на диалектику. А диалектика, сама по себе, приводит ко многим следствиям, в частности, к неравенству людей. 

Бениньо. От каждого по способностям, каждому - по пониманию. 

- Ну, появляется не только неравенство людей, а еще и неравенство классов, более прогрессивные люди и классы, менее прогрессивные люди и классы. Одно должно сменить другое. И все это как бы - идеи диалектики. А научная парадигма, она исходит из равенства. Какую бы там ступень мы не рассмотрели, всегда говорится, что люди равны. Даже когда мы нашли целую конституцию разумности, оказалось, что она у каждого есть. 

Тилорн. - А все вот эти науки, которые вы перечислили, психоанализ и т.д., их основателями были те, кто стоял на ступени 24-17, или это вовсе не обязательно? 

- Нет. В той или иной степени, действительно или виртуально, они должны, конечно, были опираться на 24-17, которая говорит, что есть я и ты, как 2 основания. Только тогда, возможно возникновение понятий, как экстраверт и интроверт. Из опыта их не получить. Только, [исходя из основания 24-17], возможно деление сознания на сферу до-реальных отношений, сферу реальных отношений и сферу культуры. 

Так что, мы будем развивать 4-ый этап и укреплять идеологию коммунизма и фашизма.  
СЕМИНАР 37

ЗАПАДНАЯ ДЕМОКРАТИЯ.
ЗАЧЕМ ЗАПУГИВАЮТ УЧЕНИКОВ?
МАГИЧНОСТЬ ПОХОДНОГО "ХО".
СФЕРЫ ЭКЗИСТЕНЦИЙ.
Третий этап уделяет особое внимание познанию, методам познания и намного меньшее внимание уделяет практической деятельности. Поэтому мы можем, в целом, третий этап назвать гносеологией, что означает "познание методов познания".
В идеологическом плане третий этап представляет собой научную демократию, которая подразумевает равенство людей по воле, а различие только по степени познания, научным достижениям, которые все равно становятся общественным достоянием и не остаются личным достоинством. Хотя к управлению государством или корпорацией должны привлекаться именно научные кадры. Но принятие решений - это дело воли, а по воле в этой идеологии все равны. Поэтому ученые могут лишь поставлять информацию, быть консультантами.
Научная идеология или идеология научности, т.н. западная демократия создала условия для развития науки и техники, но полностью игнорировала и игнорирует волю и проблемы нравственности. Каждый может поступать, как хочет - т.н. хваленая Свобода Совести часть не менее хваленых Прав человека.
Предыдущие идеологии вводят нравственно-религиозные критерии того, как надо поступать, точнее, как надо думать и какие надо иметь цели. Западная же демократия, она не только не говорит, как надо думать, но и наоборот считает, что это - нарушение Прав человека, так говорить. Западная демократия наказывает только поступки определенного рода.
Т.к. в центр ставится свободная личность, и над ней стоят только законы, то все остальные институты, например, семья, становятся иллюзорными образованиями, прозрачными для закона.
В чем главная идея импичмента Клинтона? В том, что он сказал: "Это - мое личное дело, это - мои индивидуальные отношения." А закон на это сказал: "Не бывает такого. Все индивидуальные отношения, все интимные подробности являются сферой закона." А вот в какой-то другой идеологии Клинтон выступал бы как благородный человек, который скрывает какую-то свою личную жизнь. Но для западной демократии это выступает просто как нарушение закона.
Тилорн. - Нарушение закона - это лжесвидетельство в суде и склонение к этому.
- Да. У него спросили: "Клинтон, ты спал вот с этой женщиной?" Он сказал: "Нет, не спал. И вообще я не собираюсь говорить, с кем я спал." За это его хотели отстранить от должности.
Лидия. - Так его вина в том, что он спал с секретаршей, или в том, что он сказал, что это - его дело?
- В том, что он сказал, что это - его дело.
Тилорн. - В том, что он сказал, что он не спал.
- Он не сказал, что он не спал. Он сказал, что это - его дело, и он не собирается это ни с кем обсуждать. Поэтому, про кого бы его не спросили, он ответит, что он не спал. Просто там есть дурацкие адвокаты, (по поводу адвокатов в Америке есть масса анекдотов), которые начали доискиваться: "А вот именно с этой женщиной ты спал или не спал? Да или нет?" И он сказал, что если уж требуется ответить только да или нет, то он ответит нет, из двух возможных вариантов. Но он же не хотел этого говорить. Он хотел сказать, что это - его личное дело, и что он не собирается рассказывать публично, где, когда и с кем он спал. Это - благородная позиция.
Тайши. - Он сделал логическую ошибку. Ему надо было вообще оказаться отвечать на подобный вопрос. Это бы действительно соответствовало тому, что личное дело есть личное дело. А он дал ответ, а, следовательно, стал на их точку зрения, [которая позволяет ставить подобные вопросы и ждать ответа на них.] И он солгал.
Бениньо. - Да. А перед тем, как давать ответы, Клинтон поклялся на Библии, что в момент ответа не будет благородным человеком и не будет говорить, что это - его личное дело. Он поклялся, что он будет отвечать, исходя из других соображений.
Тайши. - Все зависит от того, что он понимал под словом говорить правду. Может быть, для него правда или истина
- это именно его мировоззрение.
Бениньо. - Нет. Если бы не было клятвы, то вы были бы абсолютно правы, но когда он клялся на Библии, подразумевались вполне конкретные вещи: отвечать да или нет на те вопросы, на которые не существует, с его точки зрения, ответа да или нет. Это он понимал, когда клялся. Он знал, что он будет втиснут в такие рамки, когда ему нужно будет отвечать на дурацкие вопросы, да или нет.
Алия. - Он мог действительно отказаться отвечать.  Это
- не нарушение клятвы. Недопустима только прямая ложь.
Тайши. - Да.  А если вы даете ответ, вы становитесь на точку зрения спрашивающего. У вас нет смелости сказать, что это - личное дело.
Бениньо. - Вот, он отказался от смелости, принося присягу.
- Не приносить присягу вообще нельзя. Это - такая формальность, что если даже по любому поводу я откажусь приносить присягу, то все закричат: "Вот, этот человек не признает Конституцию, закон! Как он может быть вообще президентом?!" Его бы сразу же отстранили.
Алия. - Мне кажется здесь еще есть такой момент.  Президент - это не личность. Это - определенное социальное лицо.  Это - гарант, это - олицетворение идеального американца. А считается, что нехорошо спать, с кем попало, изменять жене и т.д.  Поэтому, американцы правы, обращаясь к Клинтону, как к этому всеобщему идеальному образу с вопросом: "Ты это сделал? Ты нарушил свой идеальный образ?"
Тайши. - Но спал-то он как единичность, это были индивидуальные отношения.
Алия. - Да.  Он не имеет права быть быть единичностью, будучи президентом.
- Господа, если стать на правильную точку зрения, то общественные законы государства должны описывать правильность поведения общественного лица. Из этих законов должно быть исключено то, как я рисую картины, какие пишу трактаты или с кем я имею индивидуально-половые отношения. Это - вещи одного порядка. Как я поступаю в обществе по отношению к обществу, - вот, что должно регламентироваться законом. Но.
Т.к. западная демократия еще не достигла вершины своего развития, то там есть все эти перекосы. Потому что для понятия третьего этапа нет такой вещи, как семья и т.д.
Тилорн. - Зато там есть лжесвидетельство, что и было продемонстрировано.
Алия. - Просто у них там свое понимание благородства. Они считают, что президент должен быть благородным человеком. А что такое - благородный человек? Это - человек, который не изменяет своей жене, в том числе.
- Нет. Для благородства есть одна цель - закон. Благородный человек - этот тот, чье сознание полностью подчинено закону. Нет ни одной области, которая находится вне закона.
Алия. - Ну, значит и в законе у них написано, что нельзя изменять жене.
Тайши. - Это не написано в законе. Это есть в Библии.
Паблито. - Кроме того, в Америке есть разные психоаналитики, которые советуют поизменять жене, т.к. от этого семья только крепче будет.
- Интерес к этому импичменту, конечно, связан с изменой, но она не инкриминируется.
Бениньо. - Инкриминировалось ему в самом начале то, что он принуждал Монику, исходя из своей общественной значимости. Т.е. подразумевалось, что если она откажется вступить с ним в связь, то у нее будет перечеркнута карьера, она не получит хорошей работы и т.д. Т.е. имелось в виду использование служебного положения. Если бы он доказал, что он не использовал служебное положение, а как бы все произошло по любви и обоюдному согласию, то все было бы хорошо.
- Я не уверен, что именно этот эпизод по этому пункту инкриминировался. Это-то можно было легко доказать. Потому что именно Моника своим подружкам растрезвонила: "А я с президентом спала!" Она не говорила: "Ах! Я с президентом спала." Она говорила: "О!"
Бениньо. - Адвокаты Клинтона раскопали каких-то ее школьных подружек или создали, купили школьных подружек, которые рассказывали, что в классе 8-ом - 9-ом она рассказывала о своей мечте переспать с президентом.
- Нет, ну, во-первых, если уж она и подвергалась давлению, то после начала суда, это пытались инкриминировать, а, во-вторых, если уж разобраться, то, скорее, с другой стороны она подвергалась давлению.
Ведь как все было? Они с Клинтоном договорились где-то весной, что они не будут рассказывать всем о своей интимной связи. После этого они на суде оба заявили, что у них не было этой связи. Потом какие-то адвокаты, извините за выражение, начали говорить ей: "Откажись, и тебе ничего не будет." А что значит, ничего не будет? Они оба одинаково совершенно поступили, сказали, что не было связи, хотя она была. С точки зрения здравого смысла, это - не преступление.
Паблито. - Непонятно, откуда был первый прецедент?
- Ну, это когда еще начиналась заварушка. Я же не говорю про первый суд. Суд длится уже года 2. Адвокаты после этого на нее насели. Я уж не знаю, что они ей сулили, но явно оказывали давление, в результате которого она пришла на суд и сказала: "Знаете, все-таки я такая хорошая, что он со мной спал." За это ее должны были подвергнуть наказанию, ровно такому же, как и президента. Но ей посулили, что если она признается, то ее освободят от наказания. В принципе, то же самое они могли посулить и Клинтону.
Там есть один очень интересный момент в американской системе судопроизводства. Можно заключить официальное соглашение: меня не наказывают за убийство, а я заложу еще двоих.
Лидия. - Ну, Клинтону было не интересно это предлагать. Нужно же было, чтобы скандал состоялся, чтобы процесс был.
- Ну, я бы не хотел эту проблему сводить к межпартийным конфликтам. Она намного шире. Конечно, республиканцы тут тоже палку перегнули. Но нас это как бы не очень волнует. Нас в этой истории волнует, куда движется американская демократия. В принципе, если вот эта вот точка зрения наберет еще большую силу, вместе с ее адвокатами, то тогда (а там ведь разные есть статьи, например, попытка или склонение к...), в принципе, может получиться так, что стоит кому-то начать кокетничать с кем-то, то это можно будет инкриминировать, как, например, попытку к изнасилованию, особенно если у меня больше денег, чем у нее, или если мое общественное положение выше.
Лидия. - В Америке есть даже такая тонкость, что если ты знакомишься на улице с девушкой, то она может обратиться к полицейскому с заявлением, что ее хотят изнасиловать.
- Итак, мы пришли к выводу, что любая идеология, которая еще не достигла какой-то своей завершенности, может не понимать каких-то, достаточно элементарных вещей, которые понимают завершенные предыдущие идеологии, самые примитивные. В этом есть, конечно, некая опасность, но, может быть, в этом есть и некая сила, которая вынудит к развитию дальнейшему этой идеологии.
Ну, 4-ый этап - это как бы продолжение 3-го этапа, но, тем не менее принципиальная разница между ними в чем? В том, что там появляются ступени, которые определяют сущность человека. В результате этого, в зависимости от той или иной ступени человеку должны инкриминироваться разные вещи. Для 3-го этапа ступень одна. Или, другими словами, все люди равны. Поэтому идеология 4-го этапа, я думаю, будет вытекать не прямо и не мягко из идеологии 3-го этапа, не как ее дополнение.
Как я уже говорил, предыдущие идеологии вводят нравственно-религиозные критерии того, как надо поступать, точнее, как надо думать и какие надо иметь цели. Т.н. правильный, благородный поступок отделяется от выгодного поступка, в то время, как западная демократия постулирует возможность каждого стремиться к личной выгоде. Вспомните, например, Спинозу. Ну и, соответственно, если каждый может стремиться к личной выгоде, то он может не отделять выгодного поступка от правильного или благородного поступка. Поэтому, западная демократия порождает преступность, в то время как для других идеологий преступление - это грех, неправильный поступок.
Поэтому западная демократия не является светлым будущим всего человечества. Она неприемлема и подвергается справедливой критике со стороны как религиозных, так и диалектических идеологий.
----------------------------------
Вернемся к ступеням. Ступень 24-21. Во-первых, имеется формирующаяся конституция иного, явления, во-вторых, проявляющаяся конституция языка, основание которой в трансцендентальном ego.
Обе конституции создаются не автономно, а во взаимодействии. На самом деле, формируется 1 конституция сознания, имеющая 2 основания: конституцию языка и конституцию явления. Оба основания трансцендентальны сознанию и в Духе находятся в единстве, образуя единую конституцию с двумя основаниями, которые для сознания выступают как трансцендентальное ego и трансцендентальное alterego.
Формирование сознания идет от явления, от частного к общему, от последней эманации - к первой, к трансцендентальному Я. На каждом уровне, достигнутом моим сознанием, я могу абстрагироваться от содержания первого внимания и погружаться в соответствующий нагуальный аспект, где есть не только интенциональные акты, но и своеобразные интенциональные предметы, воспринимаемые вторым вниманием.
Искусство осознания формирует картину реальности, продвигает меня к начальным уровням языка или Нагуаля. Я вхожу в опосредованный контакт с соответствующими эманациями. Без осознания, без ступеней развития сознания, Нагуаль мне не дан. Нет явления, нет и Нагуаля.
Древние видящие полагали, что можно игнорировать, эпохнуть явления, погрузиться в Нагуаль и в нем дойти до вершин. Они ошибались. Новые видящие поняли, что дойти можно только до того уровня Нагуаля, который достигнут в познании реальности.
Уровень познания или ступень сознания имеет концепт смыслов или объяснение и концепт предметов, интерпретируемых вещей реальности или описание. Я, как вещь, связан через описание с другими вещами, которые придают мне ощущение бытия, реальности.
Мастерство сталкинга заключается в нахождении привязанностей, выслеживании себя в описании и отказе от личной истории, что приводит к эпохэ - к выходу из описания и погружению в Нагуаль. Точнее, это не погружение, а то, что остается от данной ступени сознания при отказе от соответствующего описания.
Искусство сновидения заключается в возможном взаимодействии с Нагуалем, в возможности иметь второе внимание и путешествовать по разрешенным уровням Нагуаля.
Мастерство Намерения связано с искусством сновидения как воля и восприятие. Намерение проявляется в том, что я меняю те или иные решения из области описания, касательно предпочтений в настоящем или прошлом, что собирает вокруг меня другой мир, точнее чуть-чуть меняет [этот], насколько это не нарушает его гармонию. Предполагается, что на определенном уровне Нагуаля или языка, можно переместить точку сборки совсем в другой мир. Человек, до определенной степени разбирающийся в Нагуале, сам метафорически называется Нагвалем.
24-17. Ступень вместо 2-х оснований полагает единое, но двойственное основание: я и ты или ego и alterego. С одной стороны, формирование сознания начинается с одной стороны, но, в результате, выясняется, что с другой стороны, формирование идет с другой стороны. Начнем с одной стороны.
Первая сфера - сфера чистых отношений ego и alterego. Вторая сфера - сфера виртуальной или магической реальности. Третья сфера - реальность вещей, но это - сфера трансцендентальности субъектности свободы воли. Я и Другой за реальной сферой. Четвертая сфера - сфера индивидуальных отношений, где Я и Другой обладают телами и свободой воли. Пятая сфера - общественные отношения. Шестая сфера - сфера искусства и культуры, сфера творчества и герменевтики, сфера мифов и ритуалов. Седьмая сфера - научно-философская деятельность.
В 7 сфере образуется концепт всех сфер. Следовательно, на последней сфере присутствуют предыдущие. Научно-философская сфера строит картину мира, начиная с явлений, с опыта и поднимаясь к трансцендентальным основаниям. Такое направление формирования конституции противоречит изначальной установке. Тогда можно сказать, что сначала сознание развертывается в своем первоначальном развитии, а потом свертывается в основание на 2-ом этапе развития. Т.е. трансцендентальное основание рефлексирует через реальность, точнее, через науку или через разум.
Но это происходит и на предыдущих сферах. Культура тоже собирает мифы в единый миф и подводит его к единому основанию. Поэтому мы можем сказать, что трансцендентальное основание рефлексирует и через сферу культуры и, следовательно, и через все предыдущие сферы.
Более того, в рамках последней сферы, сферы науки, происходит своя рефлексия через реальность. И в этом последняя сфера подобна всем сферам, как единое целое. Происходит схлопывание всей структуры ступени 24-17.
Трансцендентальное основание рефлексируется через научную сферу, далее оказывается, что и через предыдущие и, следовательно, и через первую, следовательно, и трансцендентальное ego рефлексируется через трансцендентальное alterego и, наконец, следует, что трансцендентальное ego рефлексируется через самого себя.
Если совершается рефлексия через научную сферу, то достигается завершенность, и дальнейшие сферы не нужны. Если совершается рефлексия через сферу культуры, то не нужна сфера научности и т.д. Если совершается рефлексия трансцендентального ego через себя, то не нужно не alterego, ни всего остального.
Имеется ряд завершенных сфер, и дело просто в том, что одна сфера, достигая своего завершения, порождает некую противоположность, как ego порождает alterego, и, в единстве с ней, достигает завершенности во второй сфере, включающей в себя первую. Имеется ряд вложенных сфер, как саморазвивающаяся система. И последняя эманация может постичь этот ряд от начала и до конца при помощи диалектического мышления от простейшего понятия до понятия человека. Во всяком случае, это диалектическое мышление должно быть рефлексивным. Т.е. имеется первое понятие, и необходимо совершить рефлексию этого понятия через самого себя. В результате, появится второе понятие. Необходимо сделать рефлексию первого понятия через второе понятие, чтобы образовать сферу второго уровня и т.д.
Тилорн. - Не ясно, как из того, что трансцендентальное Я рефлексируется через первую сферу, следует, что оно рефлексируется через трансцендентальное alterego и потом через самого себя?
- Основание рефлексируется через научную сферу. Потом выясняется, что оно рефлексирует и через культуру, следовательно, оно рефлексирует и через виртуальный мир, следовательно, трансцендентальное ego рефлексирует и через alterego.
Тилорн. - Почему, следовательно? Почему оно через alterego рефлексируется?
- У нас 2 не рядоположеных основания, а есть первое и второе. Да? Значит, у нас имеется некий ряд: первое основание, второе основание, сфера виртуальных отношений, сфера вещественных отношений и т.д. Если мы начинаем все это свертывать, справа налево, выясняя, что на каждом шаге есть рефлексия через первое основание, то почему мы должны остановиться на предпоследнем шаге?
Тилорн. - А почему тогда оно потом через себя рефлексирует?
- А что мне мешает не останавливаться? По-моему, это даже экзистенциально узнаваемо. Alterego мне нужно для того, чтобы понять себя. А если я понял себя без alterego, то зачем мне alterego? Т.е. из этого следует, что ego может непосредственно рефлексировать себя.
Эта новая точка зрения, которая получается - не просто следующий центр координации, завершающий феноменологию, а это выход за четную ступень, 24-ю, опирающуюся на исследования восприятия, т.е. выход за феноменологию, за изучение феномена. Это - выход и из всей научно - философской парадигмы, во всяком случае, в лице естествознания, т.к. некоторые установки логического позитивизма остаются, как то, что нужно с необходимостью и достаточностью двигаться от начала к концу. Только теперь необходимость и достаточность должны применяться к каждому понятию. Поэтому эта следующая ступень должна быть возвращением к 17-ой ступени, но на новом уровне. Научность сохраняется, но приобретает форму диалектики.
На третьем этапе всегда был предмет и какие-то интенциональные акты, какое-то мышление. К концу 3-го этапа выяснилось, что всегда есть 2 предмета, и мышление как отношение между ними. Во-первых, дано Бытие, какая-то предметность. Во-вторых, дано Мышление, какие-то формы структурализации Бытия.
На 4-ом этапе, во-первых, дано Мышление, а, во-вторых, Бытие. Причем, оказывается, что Бытие порождается самим Мышлением, и нам отныне достаточно одного основания.
Мы в который раз пробежались по последним ступеням 3-го этапа и вышли в 4-ый этап. Но еще рано нам жить в 4-ом этапе, и мы снова вернемся в 3-ий этап.
Ну, как вы понимаете, особое внимание я уделяю 2-м последним ступеням, чтобы уловить, какой следующий шаг, чтобы не промахнуться. В предыдущем рассуждении получалось, что следующий шаг - это рефлексия основания самого по себе, и тогда у нас получалась диалектика, диалектическая логика. Но всегда, конечно, есть опасность, что не те параметры мы рассматриваем в развитии ступеней. Может быть, по каким-то другим параметрам, следующая ступень должна выглядеть иначе.
Тем более, это очень ответственная точка. Ибо раньше мы могли заниматься историей культуры, а теперь нам нужно делать не подтвержденный историей шаг, а, наоборот, сильно противоречащий ей.
Тилорн. - А тот же диалектический материализм? Это же подтвержденный шаг?
- Диалектический материализм игнорируется современной культурой еще в большей степени, чем диалектика.
Для современной культуры диалектический материализм - это все модуляции материализма. А потом, система диалектического материализма - это не есть система, это есть методология.
Бениньо. - А современная культура вообще не отделяет Гегеля от Платона?
- В зависимости от тех или иных представителей. Общепринятого мнения нет. Но ясно, что Гегель лежит до феноменологии. А вот где там его кладут, не ясно.
Бениньо. - А вот что именно те или иные представители видят принципиально разного между Платоном и Гегелем? Это нам поможет как-то разобраться?
- По большому счету, самое узнаваемое место Гегеля - это то, что Гегель изучал язык. Например, мой знакомый йог, который знает много языков, читал Гегеля в подлиннике. И он так и говорит: "Через несколько лет я понял, в чем смысл Гегеля. Гегель изучает язык." Это, кстати, достаточно распространенная точка зрения. Ну и Платона мы можем тоже с большей, правда, натяжкой, потому что он как бы все время выходит за рамки языка, пытается это делать, [причислить к исследователям языка].
То, что его [Гегеля] относят к познанию языка - это как бы высшая дань уважения. Это - предпоследняя ступень [до формы 24-17]. Плохо, когда его относят к метафизике, к донаучным формам мышления. Ну, кстати, и Аристотель оказывается на той же ступени, не в смысле метафизики, а в смысле, что он язык изучал.
-----------------------------
На ступени 24-21 имеется завершенная конституция языка или область Намерения и описание, формирующееся по слоям, от явления до Бога, как совокупности всех реальностей.
Описание всегда имеет ЧСВ-ориентацию, основанную на личных ощущениях, переживаниях, чувствах. Даже Бог является результатом ЧСВ-ориентации. Чтобы выйти из описания, надо отказаться и от Бога. (Ну, все эти разговоры: "Бог умер и т.д.", - это вот с этим связано.) Поэтому дон Хуан смеялся над видениями Бога у Карлоса.
На 32-х ступенях выясняется, что просто есть 2 Бога: Солнце и Земля, ответственные за описание и объяснение.
Объяснение всегда идет сверху вниз, к явлениям и начинается с достигнутого уровня описания, которому соответствует соответствующий уровень языка. Исходя из высшего уровня Намерения, мы имеем единое объяснение - Объяснение Магов. Исходя из первой эманации - 2 объяснения, из 2-ой эманации - 4 объяснения и т.д. Средний человек имеет несколько, противоречащих друг другу объяснений.
Если Нагваль дает воину Объяснение Магов, то воин понимает его, исходя из имеющихся концептов смыслов, понимает его как аспект одного из своих объяснений. Т.е. в объяснении переносится акцент, и тем больше переносится, чем больше он получил личных впечатлений, чем больше он натерпелся страха в общении с Нагвалем, чем больше его Нагваль поразил и вызвал восхищение.
На следующей ступени 24-17 выяснится, что уважение и восхищение основаны на страхе, так что хороший Учитель - тот, кто сумеет больше запугать. Ну, почему здесь переносится в эмоциональный план проблема? Потому что, если понимать объяснение, как концепт смыслов, то как можно объяснить что-то другому человеку, у которого другой концепт смыслов, у которого, точнее, несколько маленьких концептов смыслов, несколько объяснений? Если я объясняю какой-нибудь другой концепт смыслов, он должен меня понимать или, другими словами, объяснить то, что я говорю. Поэтому, он выбирает какое-то одно свое объяснение, видит, что они не совпадают. Что я могу тогда сделать? Я могу только перенести акцент в своем объяснении куда-либо. Так что обучение будет заключаться в том, далеко я перенесу свой акцент или не очень. А это зависит не от того, насколько правильное было объяснение или долгое, а насколько сильное оно было, насколько страх [оно вызвало].
Т.е. каждое объяснение центрировано в себе. там всегда есть что-то главное, а что-то второстепенное. И чтобы сменить акцент, т.е. что-то второстепенное сделать главным, нужна дополнительная внешняя сила, сила, внешняя этому объяснению.
В общем, понятно, что задача Учителя - это. во-первых, иметь какое-то объяснение, которого нет у ученика (иначе он не Учитель). А хороший Учитель - этот тот, который пугает ученика, сопровождая это объяснением. Вообще - хороший Учитель - тот, кто больше запугает, а не тот, кто лучше может объяснить. Нет понятия лучше объяснить.
Когда мое объяснение стало искорежено страхом, стало не соответствующим самому себе, тогда внутренний страх компенсируется новым знанием. Нет страха - нет знания. Если я объяснение как-то немножко развернул, то хочется его назад повернуть, а Учитель не дает. Тогда, чтобы оно было нормальным, нужно там еще пару кирпичей положить. Это называется возникновением потребности в новом знании.
Бесполезно, скажем, объяснять Алисе, что стирание личной формы заключается в том, чтобы ощущать себя на стоянке, как дома, здесь и сейчас, видеть в стоянке единственный имеющийся дом моей личности. Все равно Алиса понимает стирание личной формы, как стирание одежды на каждой стоянке. Она пытается превратить это место в привычный дом.
Обучение происходит, когда я говорю "Хо!". Это значит, что пора вставать, одевать рюкзак и идти вперед. А отставать страшно, причем до такой степени, что некоторые люди даже в пеших походах старались предвидеть момент выхода. И когда дело к этому шло, они даже заранее надевали рюкзаки и выстраивались в очередь. Ну, важно было еще идти вторым. Это - самое лучшее место. Первый еще ответственность какую-то несет, там что-то выбирать надо, а второй - это самое удобное место. И по этому поводу у Макса Фрая даже анекдот есть, но он неприличный. Так что, была постоянная война за 2-е - 3-е место. Поэтому, как только прозвучало "Хо!", а кто-то отстал, то он будет последним, причем с каким-то разрывом. И это, конечно, очень удручало такого человека.
Непредсказуемость "Хо!" способствует постоянному страху. Страх парализует сознание и блокирует распорядок. За данным действием маячит не следующее действие, а "Хо!".
Тайши. - Это поэтому Алиса, когда слышала "Хо!" во время стирки бросала все мокрое белье в беспорядке в рюкзак?
- Да. В результате, я это действие проживаю здесь и теперь. Скажем, если я замачиваю белье, я думаю не о том, что я сейчас буду мылить его, маячит не мыление при этом. Маячит "Хо!". А "Хо!" отменяет распорядок, и следующее действие намыливания не является для меня реальным действием. Оно, в некотором роде, иллюзорно, причем более иллюзорно, чем "Хо!"
Алия. - Тогда не интересно и белье стирать, намыливать и т.д.
- Нет. В этом случае замачивание белья превращается в действие здесь и теперь. Я теперь живу полностью. Раньше я жил чуть-чуть здесь, чуть-чуть тем, что я буду намыливать, мое сознание там было, а еще большая часть сознания находилось в том моменте, когда я буду получать удовольствие от того, как я все это выстираю и на себя повешу, как все меня будут любить из-за этого и т.д. Т.е. здесь я живу 3%-ми своего сознания.
Тайши. - Все это говорит о том, что знание зарождается тогда, когда самый глубинный, первый слой экзистенций тоже затронут. Если же мы не затрагиваем экзистенции, то тогда мы знание не получаем, фактически, поскольку мы его не переживаем, да?
- В общем, да. Но сейчас я все-таки говорю о 21-ой ступени, 24-21. И хоть у меня была ссылка на то, что страх онтологичен, но это - не более, чем ссылка.
Вообще - самое сложное - это говорить сразу же о 2-х ступенях. Вроде бы понял, как на самом деле, а теперь говорят, что, с другой точки зрения, все по-другому. Приходится слушать, отсеивать, чтобы наконец получилось какое-то одно нормальное объяснение, которым можно пользоваться.
Лидия. - Так можно сначала на одну точку зрения встать, а потом - на другую.
- Ну, сначала одна точка зрения понравилась. Потом - опять что-то говорится про 24-21, опять что-то такое понятное, близкое. Можно все объяснить, с этой позиции.
Бениньо. - Просто есть какое-то свое объяснение, на которое цепляется что-то похожее - с одной точки зрения, с другой. И все хорошо, пока не страшно. (Смех.)
- Вернемся к походу. Значит, за данным действием маячит не следующее действие, а "Хо!". В результате, я это действие проживаю здесь и теперь. Поэтому стирание одежды превращается в стирание личной истории.
-------------------------------------
Продолжаем ступень 24-21. Итак, имеется личный Нагуаль, коррелятивно связанный с эманациями в Великом, и имеется описание какого-то уровня, в зависимости от образованности. Кроме того, имеется ряд сознаний, промежуточных между Нагуалем и описанием, т.н. область сновидения, в которой объяснение что-то меняет из описания, в результате чего мир искажается и приобретает странные свойства. Это возможно, в силу противоречивости объяснений данного уровня.
Во сне я фиксирую одно объяснение, отказываясь от каких-то других решений. Сон последней ступени описания не отличим от реальности, и есть сама реальность. В результате, через сновидение я могу собрать другой мир или себя в другом месте, т.е. проснуться в другом месте.
Ступень 24-17 преобразует этот ряд сновидений от Нагуаля до личного монадологичного описания в ряд сфер сознания от абсолютной противоположности ego и alterego, через виртуальные и вещественные миры, до науки и экзистенциальной феноменологии, в которой я достигаю единства своего и иного, достигаю монадологического сознания.
Индивидуальное самосознание, общественное самосознание и т.д. остаются сновидениями или играми, в которых я обретаю все большее бытие. В сфере первой эманации, в сфере чистых отношений ego и alterego, я обладал самым слабым бытием, обладал бытием в той степени, в какой боялся его лишиться. Подтверждение бытия за счет страха потери бытия.
В индивидуальном самосознании мое бытие подтверждал любящий меня человек, и это подтверждение придавало мне большую устойчивость и уверенность в себе, чем на первой сфере. Общественное признание и общественная защита придает мне еще большую уверенность в своем бытии. Абсолютную уверенность дает только экзистенциальная феноменология или Объяснение Магов.
То, что монадность описания оказывается объяснением, есть противоречие ступени, которое замыкает ряд в кольцо. Делая полный оборот, я могу придать себе новое бытие, собрать другой мир. Делая оборот через какую-то предыдущую сферу, например, от первой сферы через культуру, я придаю себе новое бытие, которое не до конца реально. Художник создает себе новый мир и живет в нем, как Макс в Ехо, но живет как бы. Этот мир не обладает собственным основанием бытия.
На уровне индивидуального самосознания создание параллельной реальности осуществляется при помощи любовных отношений с Третьим, т.е. с мужем и с любовником. Важно, что эти реальности не должны пересекаться. Для каждой реальности индивидуальных отношений есть только один человек - объект любви, а остальные - вещи. Сознание их за людей не считает.
В мире вещей моя реальность - это строительство дома. Параллельная реальность - это другой дом. Имеется в виду не дополнительный дом, типа дачи, а другой дом. (Дом может быть только один.)
В мире простых и естественных, чистых и непосредственных отношений с alterego, может быть только одна, моя реальность. В этой реальности есть 2 экзистенции:
1. Я есть Бытие.
2. Я есть Ничто.
Или самодовольство и страх. Но есть еще реальности тени или Другая реальность, в которой я определен Другим, что дает нам еще 2 экзистенции.
В каждой сфере я пытаюсь найти единство себя и Другого, в каждой сфере должно быть 4 состояния с центром координации любви.
Паблито. - Непонятно, откуда берется реальность тени?
- Тень - это тоже я.
Паблито. - А почему меня 2?
Лидия. - Потому что есть ego и  alterego.
- Да. Шизофрения онтологична.
Паблито. - Почему есть Другой, я понимаю, почему меня 2?
- Этот Другой - это тоже мы. Давайте введем разные термины, если этот момент непонятен. Значит, есть ego и alterego - это одна терминология. И второе - есть я и Другой. Значит, я могу быть либо в ego, либо в alterego, и, соответственно, Другой будет тоже в alterego или в ego.
Паблито. - Теперь понятно.
- Так это просто терминология. Вот как полезно заниматься терминологией.
Алия. - Тень - это тоже я или я в Другом вижу лишь свою тень?
- Вы можете быть как в ego, так и в alterego. Ваше бытие в ego отличается от вашего бытия в alterego. Потому что, когда ваша точка сборки находится в ego, это есть просто самодовольство, и плевать вам на Другого. А когда ваше бытие в Другом, в alterego, вам не плевать на Другого, потому что Другой является основанием вашего бытия. Это совсем уже не самодовольство.
Паблито (в интерпретации Экселенца). - Каким образом один мир перетекает в другой?
- Ступень не отвечает на вопрос, как один мир перетекает в другой. Можно спросить, каким же образом эти миры возникают? Ответ. Не потому, что отношения ego и alterego приводят меня к необходимости следующего мира. Они возникают потому, что раньше, на предыдущих ступенях у меня уже была некая последовательность от явлений к вещам и т.д. Так вот, мир явлений, которым я еще не придал вещность, это и есть мир теней.
Алия. - Понятно, что я либо в ego, либо в alterego. Но откуда берется еще одна пара экзистенций?
- Так вот, там, где вы есть, вы можете либо быть, либо не быть, т.е. либо быть Бытием, либо Ничто.
Паблито. - Непонятно, как я могу не быть в ego и быть в alterego?
- Это говорит только о том, что какие-то свои экзистенции вы любите больше, чем другие.
Алия. - Все равно, можно пример?
- Ну, первые 2 экзистенции, наверное, все поняли? Это самодовольство и абсолютный страх. Эти обе экзистенции связаны с egо. Самодовольство - это когда я есть Бытие, я непосредственно есть, мне не нужно никакое опосредование или доказательство. И второе - я, игнорируя иное, погружаюсь в себя, и убеждаюсь, что меня нет.
Человек рождается в сфере виртуальной реальности. Ну, расскажу один случай. Одна женщина не могла научиться открывать дверь автомобиля, т.к. не считала автомобиль вещью, не оставляла за ним право иметь собственное бытие. Ну, как она не могла научиться? Ей мужчина показал, как это надо делать. Потом она пришла третий раз - опять не может открыть. Он третий раз показал. Когда он ей показал это в четвертый раз, он уже начал смеяться. Ему было непонятно, почему она не может научиться такой элементарной процедуре. А ответ очень прост. Объяснение Магов нам дает простой ответ
- просто она находится в сфере виртуальной реальности. И достаточно ей иметь желание открыть дверь и сделать магический жест - убрать препятствия. Если бы для нее автомобиль был бы вещественным, то она бы научилась дверь открывать.
Бениньо. - Если автомобиль для нее не вещь, то он таковым для нее и является. Т.е. она должна проникнуть в автомобиль.
- Не обязательно, если я воспринимаю какой-то объект, как принадлежащий виртуальной реальности, он не является вещью на самом деле. Кроме того, виртуальная реальность есть, когда нет рядом других. Если же я допускаю других, то тогда это - инициированное, условное состояние виртуальной реальности в другом мире.
Вообще, есть пойманные эманации, внешние эманации и эманации в Великом. Эта ступень допускает существование всех этих эманаций. Просто она говорит, что понять мы можем только пойманные. Но, кроме того, мы еще и взаимодействуем на равных эманациях с внешними эманациями.
Есть даже мнение,  что, может быть, для женщин [2 мир]
- это основная реальность. В этой сфере человек еще не снял абсолютизацию собственных мнений. Ели из второй сферы зайти в первую сферу, то можно вернуться в другую реальность, что на практике доказал Гроф.
Итак, Гроф предлагает нам 4 экзистенции в следующей интерпретации, 4 экзистенции первой сферы. Это - 4 перинатальных матрицы. А в целом, первой сферой занимается трансперсональная психология.
Во второй сфере мы можем ожидать 4 вида экзистенций, которые изучает виртуальная психология или психология эмоций, как методы воздействия на виртуальный мир. Так что во второй сфере должны быть 4 эмоции, причем предметные эмоции. В некотором роде, в первой сфере мы имеем дело с чистыми эмоциями, а во второй сфере - с предметными эмоциями. В третьей сфере мы должны ожидать 4 вида восприятия или формирования мира вещей. В четвертой сфере - 4 вида индивидуальных отношений, в пятой - 4 вида общественных отношений, в 6-ой - 4 вида культуры и 7-ой - 4 вида науки и философии.
Ну, теперь немножко пробежимся по этим сферам. Все доклады вы готовите вот по этой схеме.
Первая сфера. Трансперсональная психология. Гроф называет первое состояние, первую матрицу, как изначальное единство с матерью. В нашей терминологии это называется самодовольство. Вторая экзистенция - антагонизм с матерью или страх. Третье. Синергизм с матерью. Гроф поясняет, что он имеет в виду проталкивание через родовой канал. В нашей терминологии этом соответствует термин садизм. И четвертая матрица - это отделение от матери или мазохизм.
Алия. - А где здесь Другой?
- На первой сфере Другой не предметен.
Значит, про первую матрицу он говорит, что это - переживание космического единства, блаженства, как будто плывешь в Океане.
Про вторую он говорит, что это - ощущение вселенской тоски, безнадежности, безысходности, некуда бежать, заперт, попался. Кстати говоря, единственный выход оттуда - это самоубийство, - говорит Гроф. Мне нет места в этой чуждой реальности. Причем замечу, что никакой предметной реальности еще нет. Или меня нет. Поэтому я называю ее экзистенцией страха.
Третью матрицу Гроф характеризует следующим образом. (Это - проталкивание, которое я называл садизмом.) Титаническая борьба, огромная концентрация энергии и ее взрывное освобождение. Картина гибели Атлантиды, разрушения Помпеи и т.д. Взрывное напряжение с агрессивными и разрушительными элементами. Отождествление с яростью стихийных сил и радость от разрушительных энергий. Удовольствие от страдания других. Сексуальное возбуждение и оргазм.
Бениньо. - А неродившийся ребенок переживает эти экзистенции в этой последовательности?
- Не знаю. Гроф говорит, что есть 4 матрицы, и он их перечисляет в такой последовательности.
Про четвертую матрицу он говорит: это переживание умирания. Страдание и агония достигают кульминации в переживании тотального уничтожения на всех уровнях, что сопровождается радостью освобождения. Я это называл мазохизмом.
Теперь перейдем ко второй сфере. Попытаемся описать вторую сферу. Т.е. чем самим описывать, лучше найдем кого-то, кто на эту тему уже поработал. Чего самим-то работать? - как мог бы сказать Макс.
Рассмотрим произведение Сартра "Очерк теории эмоций". Сартр пишет: "рассмотрим такой простой пример: я протягиваю руку, чтобы взять кисть винограда. Я не могу ее достать, она вне пределов моей досягаемости." Мне сразу вспоминается пример из первого похода, когда нас пригласили в гости в дом, где был декоративный виноград. И я всем сказал: "Не есть виноград!" - (мы голодные были), а сам пошел общаться с хозяином. И у меня возникло такое чувство, что должна была возникнуть экзистенция, что он пыльный, грязный, невкусный, этот виноград. У Юры-Володи не возникло такой экзистенции. Он демонстративно ел виноград. (Смех.) Впрочем, у Сартра несколько другой пример. Значит, я не могу ее достать, она вне пределов моей досягаемости. Я опускаю руку, пожимаю плечами, бормочу: "Он слишком зеленый", - и удаляюсь.
Все эти жесты, слова, это поведение приняты вовсе не ради них самих. Речь идет о маленькой комедии, которую я разыгрываю, дабы сообщить через нее винограду характеристику: "слишком зеленый", - которая призвана служить замещением поведения, которое я не могу принять.
"Сначала кисть винограда представала, как "должная быть сорванной". Но это, обращенное ко мне с настоятельным требованием качество, становится вскоре невыносимым, поскольку потенциальная возможность не может быть реализована. Это невыносимое напряжение, в свою очередь, становится мотивом для усмотрения у винограда нового качества: "Слишком зеленый", которое разрешит конфликт и уничтожит напряжение. Только я не могу сообщить это качество винограду химическим путем и не могу действовать на кисть обычными путями. Тогда я воспринимаю эту горечь слишком зеленого винограда через поведение отвращения. Я магически сообщаю винограду качество, которое я желаю. Здесь эта комедия искренна только наполовину, но чтобы ситуация в большей степени предстала неизбежной, чтобы колдовское поведение было осуществлено всерьез: вот - эмоция."
Здесь я хочу заострить внимание только на самом важном аспекте, на том, что я превращаю кисть винограда из "должной быть сорванной" в "слишком зеленую". Далее. Сартр пишет: "Или, например, пассивный страх. Я вижу, как ко мне идет хищное животное. Ноги подо мной подкашиваются, сердце бьется все слабее. Я бледнею, падаю и теряю сознание. Ничто не кажется менее адаптивным, чем это поведение, которое предает меня без защиты опасности. Но, однако, это поведение" бегства, обморок - это укрытие. Но, пусть не думают, что это укрытие для меня, что я стараюсь себя спасти, не видеть больше хищное животное. Я не вышел из иррефлективного плана, но за неимением возможности избежать опасности обычными путями и последовательно-детерминистским преобразованием ситуации, я ее отрицаю. Я хочу ее уничтожить. Неизбежность опасности послужила мотивом для этого уничтожающего намерения, которое продиктовало магическое поведение. И, действительно, я уничтожил ее в меру своих возможностей. Именно здесь - граница моего магического воздействия на мир. Я могу его уничтожить как объект сознания, но я могу это сделать, только уничтожая само сознание." Т.е., падая в обморок.
Тилорн. - А просто отвернуться я не могу?
- Нет. Потому что этот предмет в этом сознании коррелятивно связан с предметом за мной. Если уж реальность совсем плохая, то остается ее только уничтожить, быстренько новую найти.
Значит, здесь я уничтожаю всю данную область виртуальной реальности, отказываюсь от мелких чудес в ней, типа преобразования свойств винограда и хочу создать новую виртуальную реальность. Это - неадекватный, неадаптивный поступок с точки зрения вещественной реальности, но адекватный для виртуальной реальности.
Основа магии - сильные эмоции. "Я очень рассердился, и у меня получилось", - говорит Сэр Макс.
Далее Сартр пишет: "радость - это магическое поведение, которое стремится реализовать посредством колдовства обладание желаемым объектом, как мгновенной целостностью (все сразу и целиком). Это поведение сопровождается уверенностью, что обладание, рано или поздно, будет реализовано, но оно ищет возможность предвосхитить это обладание. Так, например, мужчина, которому женщина только что сказала, что она его любит, может пуститься танцевать и петь. Поступая так, он отворачивается от осторожного и трудного поведения, которое он должен был бы принять, чтобы заслужить эту любовь и увеличить ее, чтобы реализовать обладание желаемым объектом медленно и посредством тысячи мелких деталей: улыбки, мелкие знаки внимания и т.д., - он отворачивается даже от женщины, которая, как живая реальность, как раз и представляет полюс всех этих деликатных поведений. Он дает себе отсрочку. Позже он эти поведения примет. А пока он обладает объектом магически. Танец мимически представляет обладание объектом."
Значит, выясняется, что радость - это виртуальное обладание всем объектом, конечной целью, к которой в вещественной реальности надо идти несколько шагов.
Когда я достигаю конечной цели, я могу применить магию радости для закрепления владения результатом. Я как бы накладываю на него заклятие моей собственности, чтобы он никогда меня не покинул. Теперь ясно, почему люди радуются, когда чего-то получают. (Смех.)
В этом свете интересна улыбка. Оказывается, что улыбаются не из-за стеснительности и не для того, чтобы показать неагрессивные намерения, а для того, чтобы немножко подчинить объект своей власти. Это - мелкое колдовство.
Алия. - В одной из книг Макса Фрая даже говорилось даже про некий остров, на котором улыбаться считалось неприличным.
- Да.  Потом, надо сказать, что в магическом мире есть еще власть Другого.  Поэтому, идет постоянная борьба. Но об этом - позже.
Эмоциональность в других мирах есть инобытие 2-го мира. Т.е. сами по себе, другие миры не нуждаются в эмоциональности.
Вообще, иногда кажется, что женщины - очень эмоциональные создания. Т.е., другими словами, они не верят в вещи и не способны на истинные чувства в индивидуальных отношениях. А иногда не кажется.
Итак, 2 экзистенции мы нашли.  Это - гнев и радость. И где-то должны быть еще 2 какие-то.
Ну, кроме гнева и радости, есть еще ужас и восхищение,
- говорит Сартр.
Я и Другой являемся персонажами магического мира. У нас как бы общее сознание. Что тут пишет Сартр? "Не нужно действительно думать, что магическое есть некое эфемерное качество, которое мы накладываем на мир по воле своих настроений. Существует такая экзистенциальная структура мира, которая является магической. Мы не хотим распространяться здесь по этому поводу." Ну, ладно. Т.е. он здесь прямо говорит, что есть вторая сфера.
Ну, по поводу ужаса он пишет следующее...
Тилорн. - А про жуткое животное, это разве не про ужас было?
- Про страх. Но этот страх я как раз бы назвал ужасом, а ужас - страхом, Этот второй уровень, он более мягкий, чем первый. Этимология, которой мы займемся сегодня, если успеем, магическая этимология, говорит о том, что ужас - это когда уже(!) началось. (Смех.) Да. А вот в данном случае, смех - это защита, заклятие, чтобы это не было моей собственностью.
Важно понять, что есть всего 4 основных заклятия. Знаете, некоторые люди пользуются очень малым количеством слов для объяснения очень многих вещей. Это называется сленг или мат.
Вот что пишет еще Сартр: "Во всяком случае, нужно отметить, что эмоция не является случайным изменением субъекта, который при этом якобы погружен в неизменный мир. [Да? Намек, что это - не вещественный мир.] Легко видеть, что всякое эмоциональное восприятие пугающего объекта или объекта раздражающего, печалящего и т.д. может происходить только на фоне полного изменения мира. Чтобы объект выступил как действительно страшный, нужно, чтобы он реализовался как непосредственное и магическое присутствие перед сознанием. Нужно, например, чтобы это лицо, появившееся в 10-ти метрах от меня за окном, [Ну, например, ночью, на даче - и вдруг рожа какая-то! Этот случай имеется в виду.] было пережито как непосредственно присутствующее для меня в своей угрозе. Но это возможно как раз только в акте сознания, которое разрушает все структуры мира, могущие отбросить магическое и сводящие событие к его истинным размерам. [Тут Сартр намекает, что он знает истинные размеры.] Нужно, например, чтобы окно, как объект, который должен быть сначала разбит, и 10 метров, как расстояние, которое должно быть сначала преодолено, были уничтожены.
В действительности, и окно, и расстояние воспринимаются одновременно в акте, посредством которого сознание воспринимает лицо за окном. Но в самом этом акте восприятия лица, и окно, и расстояние лишены своего характера необходимых средств. Они воспринимаются иначе. Расстояние не воспринимается больше как расстояние, поскольку оно больше не воспринимается как то, что должно быть сначала пройдено. Оно воспринимается как единый фон ужасного. Окно не воспринимается больше как то, что должно быть сначала открыто. Оно воспринимается как рамка страшного лица. И вообще, вокруг меня образуются области, из которых ужасное заявляет о себе, потому что ужасное невозможно в детерминистическом мире средств."
Алия. - Правильно ли я поняла, что намного страшнее, когда рожа в окне, нежели когда она у меня перед носом?
- Нет. Почти так, но немножко по-другому акценты Сартр расставил. Если вы увидите рожу за окном, вы можете сместиться во второй мир (если вы еще не там), и тогда во втором мире расстояние 10-ти метров до окна и само стекло не являются преградой. У них нет таких свойств. 10 метров - это не такая вещь, которую обязательно нужно шаг за шагом преодолевать в магическом мире.
Если вы видите, что в окне есть рожа, угрожающая вам, и понимаете, что Он может разбить окно, добежать до вас и т.д., то это - не страх. Это - констатация фактов. Вы знаете, что это за человек потому что не всякий, кто может посмотреть в окно, может причинить вам вред.
Бениньо. - В этом случае это просто неприятный факт.
- Да. Вы находитесь при этом в другом мире и будете предпринимать другие действия. При этом вы будете побаиваться, если угодно. Но страх, как экзистенция 2-го мира, возникает только во втором мире. Это - единственная защита 2-го мира, а, точнее говоря, самая эффективная. Конечно, в этом 2-ом мире вы можете взять двустволку и выстрелить в рожу. Но это - намного менее эффективно, чем применить страх. Я понимаю, что может быть от выстрела что-то и произойдет, но лучше наложить заклятие, т.е. испытать страх.
Тилорн. - Так а  что делает страх?
- Страх уничтожает объект.
Бениньо. - Вместе с сознанием.
Алия. - Точно также я могу обрадоваться, и объект перестанет быть страшным.
- Нет. Обрадовавшись, вы можете сделать его навсегда своим. Оно вам нужно?
Бениньо. - Все-таки непонятно, почему эта рожа изначально страшная? Ну, рожа и рожа.
- Она угрожает моему бытию, она вытесняет меня из моего бытия.
Бениньо. - А почему? Окно меня не вытесняет, диван не вытесняет, а рожа вытесняет?
- Потому что в этой нашей совместной реальности с Другим, этот Другой может, конечно, быть мне помощником, а может и врагом быть. У нас с ним такие двойственные отношения. Поэтому любая вещь, в принципе, может подчиняться моей воле, а может подчиняться его воле. Т.е. тех вещей, которые мои, я не боюсь. А вот те, которые еще не мои, они могут быть опасны. Например, окно мое. Это - мой дом. А вот то, что за окном - это уже не мое. А не мое может быть либо дружественным, либо угрожающим. Ну, а почему я решаю, что чай жидкий и рожа страшная... Можно, конечно, сказать, что я принял решение. Можно говорить, что Орел принял решение. Но на самом деле это все не важно. Нужно феноменологически подходить: я испугался. А почему я испугался - тут разные могут быть причины, которые, в общем, имеют неонтологический характер.
Например, я знаю, что за окном нет рожи. За окном дерево, колодец во дворе. Если появляется то, чего там не было, то первое, что приходит на ум - это то, что это - нечто чуждое и угрожающее мне. Первая реакция - страх. Потом я могу перебороть этот страх и наложить какие-то другие заклятия, например, сделать объект своим.
Паблито. - Мне кажется, что здесь происходит рефлексия через первую сферу. Как только появляется что-то совсем неожиданное и незнакомое, т.е. явно не мое, явно не я, т.е. это - Другой. А если это - Другой, то через первую сферу появляется страх в отношении Другого. И потом, возвращаясь на вторую сферу, я уже как-то реагирую, пугаюсь. А если в объекте я нахожу какие-то знакомые черты, то я уже отношусь по-другому.
- Я не уверен, что для возникновения страха необходима рефлексия через ужас первой сферы. Может, он и так может возникнуть? Ну, ладно.
Тайши. - Но на первой сфере у нас уже отработан страх иного, поэтому на 2 сфере он автоматически возникает.
Алия. - Основной инстинкт, под названием ужас...
- Кстати, если у нас есть что-то, что мы видим, то это нас уже исключает из первой сферы.
Значит, как говорит Сартр: "Мы будем называть эмоцию внезапным впадением сознания в магический мир."
3-ий мир. Первое, что приходит на ум про 3-ий мир - это психотипы Юнга, как модель психического восприятия. Как вы помните, Юнг вводит 2 противоположности: интроверсия и экстраверсия и сенсорность - интуитивность.
Если у нас есть только эти 4 параметра, то, вообще говоря, здесь еще нет ни свободы воли, ни субъектов, ни людей. Т.е. если есть 4 параметра, то это достаточно для мира вещей. Поэтому 1 экзистенция будет выглядеть так: "Что-то есть." И это уже не рожа за окном, а уже что-то, обладающее вещественностью и, следовательно, не подверженное эмоциональной магии. На языке Юнга 1-я экзистенция выглядела бы так: сенсорная интроверсия.
2-я экзистенция. Я наблюдаю отдельные свойства или материи или сенсорная экстраверсия.
3-я экзистенция. Я формирую вещь, обладающую свойствами или интуитивная интроверсия.
4-я экзистенция. Я выделяю свойства как вид, обладающий вещами или интуитивная экстраверсия. Например, я вижу животное и знаю, что животные бываю белки, кролики, собаки и т.д. Чтобы такое видение иметь, достаточно вот этой интуитивной экстраверсии.
Тилорн. - А вот соционика, она к 3-ей сфере относится или нет, если рассматривать ее как типы информационного метаболизма?
- Понимаете, вот сам Юнг еще иногда вводит 3-ю противоположность, под названием чувство - мышление. Но мне кажется, что это - противоположность, которая определяет 2 разные сферы. Поэтому - это не та противоположность, которая определяет экзистенции. Если, скажем, мы определим, что чувство присуще индивидуальным отношениям, а мышление присуще, скажем, научным отношениям, то тогда, соответственно, у нас будут 4 экзистенции в одной сфере и 4 в другой. А т.к. это все смутно, то я просто не ввел в рассмотрение эту 3-ю противоположность.
Аналогичные проблемы возникают и с соционикой. Конечно, есть некие психологи, некие традиции, которые пытаются не отдельные сферы рассматривать, а сразу все или несколько. Тех, кто рассматривает все, вроде бы нет, но есть те, которые пытаются рассматривать сразу несколько сфер. Причем, если посмотреть глубже, то оказывается, что на самом деле рассматривается одна сфера, а потом инобытие этой сферы в других сферах, или, точнее говоря, проекции других сфер на эту сферу.
Но мы к этому еще подойдем. Сейчас у нас другая задача
- охарактеризовать при помощи других отдельные сферы.
4-я сфера.  Она должна регламентировать индивидуальные отношения между субъектами.  Ну, это уже более сложная сфера.
Ну, во-первых, первоначальная схема состояний, которая просто приходит на ум.
1. Подавление Другого. Другой должен делать то же, что и я.
2. Подражание Другому. Я хочу делать то же, что и Другой.
3. Забота. Опека Другого. Другой должен делать то, что я ему скажу или прикажу. Или - доброта.
Алия. - Забота - это когда я сам делаю Другому приятное. А чтобы Другой делал то, что я ему прикажу - это подавление.
- Я ему не делаю приятное. Я ему на самом деле предлагаю что-то сделать, что, как мне кажется, будет ему приятно или, во всяком случае, полезно.
Алия. - Для меня забота - это выгладить Другому шнурки и принести ему их на подносе. Он здесь и пальцем не пошевелит.
Тайши. - Нет.  Я заставляю его вдеть шнурки. А он, может быть, хочет ходить без шнурков.
- Или, например, вы заставляете его испытывать удовольствие от поглаживания по голове.
Тилорн. - А если он прибежал и говорит: "Погладь меня по голове." А я не хочу его гладить, но тем не менее глажу, делаю ему добро. Это забота?
- Это он вам в этой ситуации приносит добро.
4. Я хочу, чтобы Другой заботился обо мне, принимал за меня решения и нес ответственность за мои действия. Состояние подопечности.
Вместе с Другим мы создаем описание реальности, которое отличается от описания 3-ой сферы тем, что оно ценностно ориентировано. Здесь уже есть налагание формы блага на реальность, т.е. какие вещи я люблю, а какие ненавижу. Поэтому 1-е состояние сводится к тому, что Другой должен иметь описание, сходное с моим, любить то же, что и я. Аналогично остальные состояния.
Теперь можно нарисовать вторую схему, которая возникает в связи с введением термина описание.
1. Контролирующий родитель.
2. Естественный, подражающий ребенок.
3. Управляющий, заботящийся родитель
4. Адаптивный ребенок, опирающийся на Другого.
Далее мы можем вспомнить "Этику" Спинозы, ступень 20-19, и создать 3-ю схему отношений. Кроме того, там видно, как из базовых состояний образуются составные экзистенции, как теоремы.
1. Я люблю подобного мне.
2. Я люблю того, кого все любят и боятся.
3. Я люблю того, кто приносит удовольствие тому, что я люблю.
4. Я люблю того, кто приносит зло тому, кого я ненавижу, ограждает меня от опасности.
Спиноза возвращает нас к ведущей теме любви. Посмотрим, как развивается любовь, с точки зрения Стендаля в его "Трактате о любви."
Стендаль пишет: "Вот, что происходит в душе:
1. Восхищение.
2. Человек думает: "Какое наслаждение целовать ее, получать от нее поцелуй и т.д."
[Ну, вы поглядывайте на предыдущие схемы. Конечно, дословно все перекладывать не надо. Просто имеется в виду, что Стендаль пытается писать об этой же сфере.]
3. Надежда. Начинается изучение совершенства. Чтобы получить возможно большее физическое наслаждение, женщине следовало бы отдаваться именно в этот момент. Даже у самых сдержанных женщин глаза краснеют в миг надежды. Страсть так сильна, наслаждение настолько живо, что оно проявляется в разительных признаках.
4. Любовь зародилась. Любить - это значит испытывать наслаждение, когда ты видишь, осязаешь, ощущаешь всеми органами чувств, и на как можно более близком расстоянии существо, которое ты любишь, и которое любит тебя.
5. Начинается первая кристаллизация."
Ну, во-первых, ясно, что он скажет более 4-х этапов. Поэтому вы так не расставляйте все подряд, а слушайте какую-то экзистенцию и пытайтесь ее отнести к той или другой из данных ранее.
Ну, немножко поискав смысл, как говорит ранний Гуссерль, в данном тексте, второй этап - она - источник наслаждения. Третий - изучение ее качеств и их оправдание. Четвертое. Наслаждение от нахождения рядом. Пятое - наслаждение от простых контактов с ее проявлениями.
Далее.
"6. Рождается сомнение. После 10-12 взглядов или любого другого ряда действий, которые могут продолжаться либо 1 миг, либо несколько дней, действий, сперва вселивших, а потом и укрепивших надежду, влюбленный, опомнившись после первой минуты удивления и привыкнув к своему счастью или следующий теории, всегда основывающейся на наиболее распространенных случаях и потому касающейся лишь доступных женщин,, влюбленный, - говорю я, - требует более реальных доказательств и жаждет ускорить свое счастье. Если он выказывает чрезмерную самоуверенность, ему противопоставляют равнодушие, холодность или даже гнев. Во Франции - легкую иронию, которая как будто говорит: "Вам кажется, что вы достигли большего, чем это есть на самом деле."
Женщина ведет себя так либо потому, что она пробуждается от мгновенного опьянения и повинуется стыдливости, либо потому, что боится насилия, либо просто из осторожности или кокетства.
Влюбленный начинает сомневаться в счастье, казавшемся ему близким. Он строго пересматривает основания для надежды, которые ему чудились. Он хочет вознаградить себя другими радостями жизни и обнаруживает их исчезновение. Боязнь ужасного несчастья овладевает им, а вместе с этой боязнью появляется и глубокое внимание."
Ну, несколько пространное описание, но вы должны понять, что это - какая-то экзистенция здесь подразумевается.
Т.е. на 6-ом этапе он делает шаги к сближению, к власти над ней и встречает некий отпор, субъектность. Ну, насколько это экзистенциально узнаваемо - это понятно. Сначала улыбочки, то, се. Потом говоришь: "Ну, ладно, так идем ко мне!" И тут - какой-то отпор. (Смех.) Да. А когда я ей говорил: "Хочешь лимонада?" - она улыбалась и говорила: "Хочу."
Паблито. - Некоторые низкоразвитые личности в этом случае говорят: "Ты, чего, это выпендриваешься? Лимонад пила?"
- Да. Так что это - необходимый этап.
Далее.
"7. Вторая кристаллизация. Тогда начинается 2-я кристаллизация, образующая в качестве алмазов подтверждения мысли: "Она меня любит." Каждые четверть часа ночи, наступающие после зарождения сомнений, пережив минуту страшного горя, влюбленный говорит себе: "Да, она меня любит!" И кристаллизация работает над открытием новых очарований. Потом сомнение с блуждающим взором овладевает им и резко останавливает его. Грудь его забывает дышать. Он спрашивает себя: "Но любит ли она меня?"
Во время этих мучительных и сладостных колебаний бедный влюбленный живо чувствует: "Она дала бы мне наслаждение, которое может дать только она одна во всем мире."
Вот такие колебания происходят на 7-ом этапе. При этом происходит включение воли в объект любви. Я хочу любить ее с сохранением ее свободы воли, т.е. не снимая полностью ее субъектность. Т.е., в какой-то мере, подчиняясь ей.
Итак, в результате осмысления этого пути из 7-ми этапов, у нас получается примерно такая схема:
1. Я восхищен каким-то проявлением объекта, чем-то неопределенным.
2. Я хочу иметь это качество.
3. Центрация остальных качеств, формирование вещи.
4. Стремление находиться рядом, быть подобным, подражать объекту.
5. Центрация мира вокруг объекта.  Ценность других вещей в меру близости их главному объекту.
6. Стремление войти в этот центр, чтобы иметь власть над всей реальностью. Отпор и сомнение.
7. Стремление включиться в это описание, служить этому центру, заслужить его похвалу, выступать от его лица. Близость с Другим на его условиях.
Ну, посмотрим, что дальше пишет Стендаль.
"В доказательство кристаллизации я расскажу лишь следующий случай. Молодая девушка слышит разговор о том, что Эдуард, родственник ее, возвращающийся из армии, юноша, обладающий величайшими достоинствами. Ее уверяют, что он влюбился в нее по рассказам, но, что, по всей вероятности, он захочет увидеться с ней перед тем, как объясниться и попросить у родителей ее руки." (Смех.)
Это все - начальные условия.
"В церкви она обращает внимание на молодого приезжего, слышит, что его называют Эдуардом, думает только о нем, влюбляется в него. [Это - пример, характеризующий то, что называется кристаллизацией остального мира.] Неделю спустя приезжает настоящий Эдуард, не тот, которого она видела в церкви. Она бледнеет, и будет несчастна всю жизнь, если ее заставят выйти за него."
Понимаете? Экзистенции - это вам не просто так! Это же трагедии!
Тайши. - Так в чем пафос?
- В чем пафос примера? Если произошла центрация реальности, то сердце занято, и человек не способен полюбить даже объективно более совершенного, даже того, кем на самом деле оно должно быть занято по моему желанию.
Алия. - Даже если я так редко вижусь с этим Эдуардом из церкви, и у меня мало шансов, что он меня полюбит? А вот настоящий Эдуард действительно меня любит. Он кольцо уже принес. Выбрать, по-моему, не трудно.
- Пример не про это.
Тайши. - Такое впечатление, что реальность, которая претерпела кристаллизацию - это некая идеальная реальность.
- Идеальная на второй сфере. А мы находимся на сфере индивидуальных отношений. Конечно, там науки нет, культуры и общества тоже. Но это - вполне реальный мир. И где-то в нем бродит субъект, непонятно где. И вот, я вижу субъекта. И тогда вся реальность приобретает ценностный смысл, а именно, его красный автомобиль-запорожец, конечно, более ценный, чем вот это черный мерседес кого-то другого, потому что я бы предпочел ездить в этом красном запорожце, нежели в этом мерседесе.
Бениньо. - А возможен вариант, что Эдуард в церкви ей бы не понравился?
- Нет. Ее подготовили. Предыдущие этапы прошли как бы без объекта, через разговоры. И не хватало точки, с которой началась бы кристаллизация. Конечно, могло и так произойти, что она увидела бы десяток Эдуардов, и не началась бы кристаллизация. Важно, что она хотела любить этого Эдуарда, своего двоюродного брата, который ее любит, а полюбила на самом деле другого, приняв его за него. И теперь если этот другой Эдуард, которого она случайно полюбила, начнет над ней издеваться, то она будет у него в ногах валяться. Если первое, что он сделает - это обзовет ее или нахамит ей, то это все равно будет уже не важно.
Пойдем дальше. Трансформируем эту схему из 7-ми этапов. Она еще нас не до конца удовлетворяет. И даже сменим обозначения. Будем называть экзистенции в двоичной системе, чтобы понятнее было.
Этап 00. Я замечаю, что Другой делает хорошо, совершенно то, что я тоже хочу делать, т.е. он подобен мне.
Лидия. - Но я же только хочу делать, а не делаю.
Алия. - Да. Значит, он лучше, чем я.
Бениньо. - Это и есть подобие.
- 01.  Я подражаю Другому. Он становится моим кумиром, учителем.
0Х. Я придаю смысл другим его качествам, как дополнениям к совершенству. Даже недостатки в моих глазах превращаются в достоинства.
10. Стремление оберегать, заботиться, ухаживать, приносить благо Другому. (Это то самое, на которое она мне отпор сделала).
11. Стремление приблизиться к Другому, служить ему, стать его любимой и необходимой вещью, войти в его описание, как важный элемент. Провоцировать на заботу о себе. Центрация мира вокруг Другого. Стремление занять хорошее место в этой центрации, заслужить признание Другого.
1Х. Стремление влиять на решения Другого со вторых позиций. Стремление захватить центр управления реальностью, чтобы единовластно владеть им. Если отпор, то сомнение: "А нужен ли я ему?" Но это - сомнение уязвленного самолюбия. Потеряв свой тотальный эгоизм, я понимаю, что нужен Другому. Т.е. я как бы испытываю сомнение: "А нужен ли я ему?" - но на самом деле это не это сомнение, а сомнение: "Тотальный ли я субъект?"
Алия. - Если я не тотальный субъект, то я Другому и не нужен!
- Не будем уходить в сторону.
И последнее состояние ХХ. Стремление создать двойной центр реальности, где я и Другой одинаково ценны. Я признаю его власть, его решение, но и он признает мои дополнения и развития его решений, признает мое право на реализацию его решений. Он решает - я делаю, но также и я решаю, а он делает. При этом остаются только те решения, которые выгодны обоим, некие общественные или семейные решения, мысли, чувства. Любовь преображает нас обоих, избавляя от всего личного и эгоистичного, в первую очередь, меня, т.к. я изначально опираюсь на решения Другого, выходя за рамки своих мнений.
Так что, если у Стендаля оказалось 7 этапов, то для того, чтобы сохранить пристойную тетрадность, пришлось ввести центры координации.
Алия. - Если Другой такой умный, зачем я-то ему нужен? Пусть бы управлял реальностью сам и выполнял свои решения! Также и я. Если я перейму нехватающие мне качества у Другого, я также стану тотален, и вполне смогу без него справиться. Так?
- Нет.  Если бы это было так, то мы бы были на ступени
21. Там достаточно одного меня и мира явлений, который нужно просто поработить, и все. Но оказалось, что нет. С необходимостью должно быть alterego.
Алия. - Т.е. у Другого есть такие качества, которые мне не перенять?
- Нет.  Просто вам более близка ступень 21. Поэтому вы задаете резонный вопрос. Все хорошо, но зачем этот Другой?
Алия. - Нет. Другой нужен. Просто мне казалось, что наличие Другого предполагает оппозицию. Поэтому мне и непонятно, что происходит, когда Другой снимает мои качества, я снимаю (обретаю) качества Другого, и инаковость между нами пропадает?
- Это называется "Любовь нас преображает." Мы становимся другими или, другими словами, мы переносимся в другой мир, мир номер 5.
Так что, любовь преображает, и эти сильные чувства, истинные чувства, мы уже разобрали. Есть 7 истинных чувств.
Кстати, насчет генезиса состояний. Не надо забывать, что 24-17 не способна генерировать состояния, порождать одно из другого. Это все - мои дополнения с позиции 4-го этапа.
24-17 говорит: есть ego и alterego. Это вызывает у меня несколько эмоций, типа страха. Т.е. дана противоположность какого-то уровня, и возникают 4 экзистенции, как формы данных отношений между сторонами противоположностей. Правда, когда базовые экзистенции найдены, из них можно логически выводить разные следствия, как теоремы из системы аксиом.
Ну и коснемся быстренько 5-ой сферы, чтобы примерно знать, что там можно ожидать. Это - социальная психология или психология отношений.
Что мы там можем ожидать? - Такие экзистенции, как:
1. Поглаживание.
2. Отдельные ритуалы, например, разговоры о погоде.
3. Цепочки ритуалов, как сценарии развития социальной ситуации.
4. Роль, как свое место в социуме.
Что-то в этом роде должно быть. 
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ДОКЛАД КАРЛОСА.
"К КАКОЙ СТУПЕНИ СЛЕДУЕТ
ОТНОСИТЬ ГУССЕРЛЯ".
Как вы помните эту страшную историю, Гуссерль разобрался более менее с устройством сознания и с ужасом обнаружил, что это устройство такое хорошее, что для этого сознания совершенно не нужно ничего другого. Но как бы другое все равно есть, и он начал думать, на каком же уровне сознания появляется это другое, и понял, что единственное место, где можно его поместить - это не первый слой явлений и не следующий слой ретенций, а самое, что ни на есть начало, там где было трансцендентальное единство апперцепции или трансцендентальное ego. Именно там, рядом с ним, нужно поместить трансцендентальное alterego.
В результате, картина мира поменялась. Если раньше была целая конституция сознания, а потом ей противостояла какая-то конституция реальности, которая не оказывала никакого действия на мою конституцию (т.е. то, как устроен мир сам по себе, все рано не оказывало влияния на мое сознание), то теперь это иное заложено в самом моем сознании.
В результате, появляется несколько эманаций этого двойственного начала, которые образуют ряд миров. В каждом из этих миров можно жить, в каждом мире есть свои законы этого мира и, в общем, при взгляде со стороны, наблюдается некоторая особенность этого ряда миров. В них есть некий, ярко выделенный центр. Или не ярко выделенный, но все равно, есть намек на какой-то центральный мир, который не самый первый и не самый последний.
Т.е. получается, что как бы первая половина миров - это мы старательно доходим до нашей обыденной реальности, а вторая половина миров - это как бы мы преобразуем эту реальность как-то там, что-то создаем в ней, т.е. то, чем люди как бы и занимаются. Ну, это случайно. Может быть, это - недостаток ступени. Должно быть все-таки все как-то более гладко.
Значит, он [Гуссерль] нашел ряд миров из общих соображений соотношения ego и alterego. Причем насчет 2-го и 3-го миров, как я понимаю, Гуссерль не совсем уверен, 2 это мира или, может быть, 1 мир. Может быть, 2-ой мир остался в сознании от предыдущей ступени. Но, в целом, у Гуссерля получается некий ряд миров, и ясно, что в каждом мире должна быть некая своя конституция, также, как на предыдущей ступени феноменальной конституции противостояла формирующая ее конституция языка. И поэтому в каждом мире должна быть какая-то формирующая конституция языка или разумности, в общем, чего-то такого онтологического.
Причем, даются некоторые намеки на то, как устроена та или иная конституция, а именно, говорится, что отношения ego и alterego задают базовые, онтологические установки каждого мира. Почему отношения? Предполагается, что ego, в отсутствие alterego, мертво, не способно к порождению конституции, так же как и (тем более) alterego. Поэтому жизнь у них возможна только в отношении друг к другу. А таких основных отношений может быть 4.
Поэтому Гуссерль не стал дальше разрабатывать, какие именно экзистенции присутствуют в каждом мире, тем более, что, честно говоря, мощность данной ступени разума не позволяет делать это адекватно. Т.е. мощь этой ступени позволяет говорить о том, что есть несколько миров, что на каждом мире должны быть какие-то экзистенции. Но какие именно
- уже не ясно. Здесь нужно опираться как бы уже на эмпирику. Мы уже примерно знаем, что и где искать, и нужно просто смотреть на окружающих, на реальность, смотреть, что еще более важно, на самого себя (когда я нахожусь в этом мире, что мною движет, и как это бывает), т.е. нужно какими-то вторичными и не самыми хорошими методами находить набор экзистенций.
Паблито. - А Гуссерль уже знает, что на каждом мире должно быть 4 экзистенции? У меня просто создалось впечатление, что эти отношения берутся просто "перебором", и никогда не известно, все отношения мы перебрали или есть еще.
- Ну, как вы помните, уже Хайдеггер нашел, что суть трансцендентального ego есть вопрос о Бытии. Т.е. Я есть. При этом, как только мы начинаем искать эту суть, а этого очень хочется, потому что если познать само основание, то остальное все вытечет автоматически, (нужно только хорошо познать самое маленькое начало),, то при ближайшем рассмотрении бытие трансцендентального ego оказывается, не совсем Бытием. Это Бытие все время ускользает. Оно как бы есть, и как бы его нет, причем одновременно. Поэтому, когда встал вопрос о соотношении ego и alterego, то, естественно, стало понятно, что эти отношения определяются предположениями о том, что ego есть, о том, что ego как бы и нет - 2 основные экзистенции, которые до конца нас не устраивают, потому что это как бы попытки убрать сами эти отношения, но без которых нельзя обойтись, как без предварительных этапов. Поэтому возникают еще 2 экзистенции, которые фиксируют эти отношения, а именно, что ego включает в себя alterego, в зону своего контроля,, и ego включается в зону alterego. Исходя из этих общих соображений, оказывается, что есть 4 основных экзистенции. Конечно, по этой схеме мы можем строить любые структуры такого рода, но это уже становится делом количества, делом техники и, видимо, делом теорем, которые должны вытекать из этих основных экзистенций.
Тилорн. - Получается лишь 4 вида экзистенций, но не 4 по их числу. Т.е. если рассматривать, что что-то во что-то включено, и оно, уже будучи включенным, может быть и таким и другим, то, по идее, уже целый ряд должен получаться.
- Я и говорю про это. Это и есть теоремы. Когда я говорю, что я включаю alterego, и при этом alterego может быть, а может не быть, то это значит, что я включаю в эту экзистенцию еще какую-то одну из 2-х. А это и есть теорема.
Хотя, конечно, мы не можем так жестко сказать, что есть всего 4 аксиомы, а все остальное - это теоремы. Грань тут весьма расплывчатая. Поэтому сам Гуссерль и не говорит прямо, что должно быть только 4 экзистенции. Но когда исследователи начинают наполнять содержанием картину мира, исходящую из этой точки зрения, то, в общем, они склонны к четверке.
--------------------------
Перед докладами я напомню в 2-х словах, что это за миры.
Первый мир - мир чистых экзистенций, когда есть только ego и alterego, и нет ничего третьего, что есть или нет, т.е. обладает какой-то экзистенциальностью.
Вторая сфера есть распространение себя вовне, создание некой своей сферы бытия, создание неких вещей или иллюзий виртуального мира, обладающих таким основным свойством, что любой объект как бы есть я сам, и этот же объект как бы есть и Другой.
Т.е., с одной стороны, я как бы их создаю, представляю, воображаю, фантазирую, а, с другой стороны, к этому прикладывает усилия и Другой. Поэтому каждый объект - отчасти я, отчасти Другой. Поэтому можно говорить о том, что некоторые объекты - более я, (тут хочется говорить - "более мои", но нужно при этом подчеркнуть, что они не обладают своим собственным бытием, это отчасти я и отчасти Другой, а не то что вот есть я и Другой и еще какие-то объекты.), т.е. одни объекты в большей степени являются мной, а другие объекты в большей степени являются Другим.
Бениньо. - Непонятно, почему бывают разные степени меня и Другого в объектах. Поскольку этот объект - я, постольку же он и Другой.
- В этом мире есть 2 полюса. Я, в чистом виде, не содержит Другого абсолютно. Другой, в чистом виде, не содержит меня абсолютно. И как бы то, что между нами, может быть ближе либо к одному, либо к другому полюсу, т.е. являться больше мной или им. Т.е. некоторые объекты вообще просто мои, почти уже совсем мои. Просто оказывается, что для их бытия нужно хоть чуть-чуть Другого, чтобы они были отличны [от меня].
Паблито. - Это можно представить диаграмкой в виде 2-х пересекающихся линий. Одна идет от меня (макс.) до нуля к Другому, а вторая от Другого (макс.) до меня к нулю.
    |\  /|
Я | \/ |Другой
   | /\ |
   |/  \|
------
- Да. Примерно так оно и выглядит, но это как бы упорядоченный мир, к которому мы должны стремиться на этой сфере. А на самом деле, те вещи, которые находятся близко от меня, они вполне могут быть чуждыми мне, злобными вещами, через которые alterego хочет меня пожрать.
Алия. - Не злобными, а заколдованными Другим.
- Но я могу и сам налагать заклятья на вещи, превращать их в свои, в мирные, послушные вещи. В общем, жизнь бьет ключом в этом мире.
В третьем мире происходит отделение описания от объекта, т.е. я как бы придаю им самостоятельное бытие, и при этом, у меня в сознании есть еще и описание этих объектов. Как бы во втором мире было одно описание, без объектов. Ну, или правильнее говорить, 2 в одном.
Т.е. в третьем мире, после того, как я выяснил, что вещь нужно как-то еще оценивать, насколько она вообще моя или хорошая, то у меня появился, с одной стороны, образ вещи, а, с другой стороны, сама вещь. Произошло разделение. Скажем, в моем сознании может быть образ вещи, как той, которой она на самом деле должна быть или является, но стесняется показать себя, что она такая,, а в душе она - хорошая. В общем, разные есть варианты. Важно, что произошло некое разделение.
Т.к. произошло раздвоение моего описания, и вещи приобрели бытие, то я как бы тоже выхожу из этого мира, и мы с alterego находимся по ту сторону этой реальности. Это - мир живых вещей.
Далее. 4-ый мир - мир индивидуальных отношений, когда мы оба находимся в реальности. Как бы это - кардинальный переход. Этот мир очевиден для среднего человека. А потом идут как бы надстройки: 5 мир - мир общественных отношений; 6-мир - культура, 7-ой - наука и философия.
--------------------------------
А теперь, зная общую канву, давайте пытаться делать доклады. Начнем с Карлоса.
Карлос. - Я хочу выставить на обсуждение некую концепцию. Мне кажется, что точка зрения Гуссерля не отвечает требованиям ступени, к которой мы его причислили. Мы начали рассматривать Гуссерля как представителя ступени 24-23, т.е. центра координации. И что мы видим? Мы видим, что здесь Гуссерль делит сознание на интенциональные акты и интенциональные предметы и строит феноменальные эманации внутреннего Я.
Мне кажется, что эта точка зрения не включает в себя позицию Шеллинга, который рассматривал интеллектуальным созерцанием Мировой Дух. Гуссерль делает просто эпохэ и говорит, что мы это вообще рассмотреть не можем. Т.е. это явно не точка зрения центра координации.
Это была моя основная посылка. Далее я попытался определить надлежащее место Гуссерлю в нашей схеме. Мне кажется, что точка зрения, которую мы определили как 24-23, на самом деле является развитием точки зрения Юма, который говорил, что нечего смотреть на окружающий мир, ибо о нем мы с достоверностью сказать ничего не можем, и как бы у нас есть только предположительное объяснение этого кино на коконе, исходящее из внутреннего сознания. У Юма также предполагается, как и у Гуссерля, в феноменальном я некое движение к центру, но этот центр еще не явен.
Далее, Гуссерль, следуя Канту, поднимается в центр координации 22-21 и выстраивает теорию трансцендентального я, т.е. дополняет мысль Канта о трансцендентальной апперцепции. Он просто развивает априорную структуру внутреннего сознания. И когда он доходит до полного солипсизма, он как бы перескакивает и делит трансцендентальное Я на ego и alterego, перескакивая тем самым, фактически, на точку зрения Фихте, может быть, поднимается и дальше, выше на центр координации, но это - вопрос. Просто Фихте раскладывает я на эманации, как я и не-я, а Гуссерль это интуитивно полагает, а потом пытается подвести базу под получившиеся свои [миры] ego и alterego. Вот - моя точка зрения на Гуссерля, и я хотел бы ее обсудить.
- Значит, 23-я ступень это у вас то, где у Гуссерля ego и alterego?
Карлос. - Да. Когда Гуссерль производит деление на ego и alterego, он фактически переходит на 23-ю ступень. Дальше он выстраивает отношения ego и alterego, выводя некие экзистенции. Мы смотрим на тексты. Он этого не делает. Он просто говорит, что я определяет не-я также, как не-я определяет я. Т.е. он не строит отношений.
- Может быть это тоже находится на 23-ей ступени? Карлос. -  Да.  Т.е.  Гуссерль просто повторяет других
философов.
- Конечно, что-то общее между ними есть, но если так почитать одного и другого, то это что-то разное.
Карлос. - Во всяком случае, если формально обозначить Гуссерля как Гуссерль-1, Гуссерль-2, Гуссерль-3, то точки зрения Гуссерля-1 и Гуссерля-2 не отличаются радикально [с точки зрения новизны]. С Гуссерлем-3 - вопрос.
- Может быть, вы и остальные ступени расскажете?
Карлос. - Дальше Шеллинга я не поднялся. Была попытка посмотреть на Шопенгауэра в качестве центра координации, но...
- Т.е. после  Гуссерля идет Шеллинг.
Карлос. - Да.
-  Гуссерль-2 - это Кант? А  Гуссерль-3?
Карлос. - Начало Гуссерля-3, разделение на ego и alterego - это повторение Фихте. Ну, может быть, это - центр координации. А дальше - может быть 24-23, а может быть - еще выше.
Вообще, для меня изначально был интуитивно не ясен переход от Шеллинга к Гуссерлю. В данном случае, я пытался этот момент как-то обосновать и понял, что просто Гуссерль 24-23 не отвечает этому центру координации. Он делает эпохэ от окружающего мира, а данный центр координации как-то должен включать и Шеллинга. Т.е. в центре координации, представленном Гуссерлем в нашей схеме, никак не проявлен Шеллинг. Гуссерль последователен в своем эпохэ.
Бениньо. - А Шеллинга, насколько я помню, Гуссерль ругал и "ползучим эмпиризмом" и другими нехорошими словами.
Карлос. - В начале, скорее всего, так и было. Но позднего Гуссерля я склонен определить как центр координации Шеллинга и Фихте.
Тилорн. - Надо ввести четкую разницу между ступенями. Например, провести различие между Шеллингом и Фихте.
Карлос. - Шеллинг рассматривает окружающий мир. Т.е. он не отворачивается от теории Фихте, он просто ее расширяет.
Тилорн. - У Шеллинга есть такая вещь, как разделение на объект и субъект, и это существенно. И это разделение - внутри я и не-я. С помощью этого Шеллинг выстраивает эманации и в каждой из них находит 2 полюса.
- Тилорн имеет в виду, что у Фихте я и не-я. Я субъектно, а не-я - не совсем субъектно. А у Шеллинга и субъект, и объект, они оба субъектны. Для Фихте действует одно я, даже если оно соотносится с не-я. Не-я, оно не действует. И тогда возникает следующий вопрос: что за механизм находится в я, который заставляет его действовать, что за внутренняя напряженность там есть? И Шеллинг пытается на этот вопрос ответить, говоря, что я состоит из субъекта и объекта, причем оба из них являются субъектами, действующими началами, и их внутренняя борьба порождает какое-то внешнее бытие.
Конечно, мы мало уделяли внимание ступеням до Гуссерля, но у нас вообще такая традиция в Средней Школе, что последнюю ступень нужно более сильно разбирать.
Я не знаю, может быть, Карлос и прав. Во всяком случае, философию Шеллинга мы можем интерпретировать таким образом, что он делает эпохэ от восприятия, от внешнего мира и просто говорит, как устроен мир, я, Дух, как порождающее начало.
Интеллектуальному восприятию противостоит перцептивное восприятие, как некое дополнение, так что можно немножко позаниматься одним, потом другим, потом опять интеллектуальным созерцанием и т.д. Гуссерль совмещает оба эти вида деятельности в единый процесс, каждый шаг которого содержит восприятие и интеллектуальное созерцание, как придание смысла этому восприятию.
Значит, есть некие смыслы, которые обрабатывают восприятие. Т.е. они являются такими интенциональными актами, и они же являются некими смыслами, потому что сами по себе восприятия для нас смыслом не обладают. Мы вкладываем какой-то внутренний смысл. Это был переход с 24 на 24-23. 
ДОКЛАД АЛИИ ПО КНИГЕ
Э.ФРОММА "ИСКУССТВО ЛЮБИТЬ".
Алия. - Фромм, на мой взгляд, затрагивает вопросы этического толка, и он ставит вопрос прямо. Он спрашивает, не думают ли некоторые, что любовь, способность любви является некоей врожденной способностью, а не искусством, как предполагает философия. Фромм говорит, что, как это не парадоксально, но любви нам надо учиться, прилагать какие-то усилия, чтобы стать способными любить.
- Т.е. Фромм говорит, что нам все-таки врождены некоторые потребности, экзистенции, но вопрос в том, чтобы это все правильно получалось, красиво? Красиво - это когда естественно, или этому надо учиться?
Алия. - Конечно, надо этому учиться.
Далее исследовательская мысль пришла к тому, что если человеку что-то и врождено, так это стремление быть любимым. И любовь люди понимают как то, что любят меня, как то, что я любим.
- А то, чтобы самому любить - это как бы теорема?
Алия. - Я бы не сказала, что это - теорема. Это просто то, чему надо научиться. Т.е. Фромм говорит, что важно прийти к тому, чтобы любить самому.
- Почему важно?
Алия. - Потому что это решает многие проблемы.
Бениньо. - Приходится любить самому. Потому что оказывается, что так меня не любят. И чтобы меня любили приходится любить самому.
Алия. - Да. Что-то в этом роде.
- На самом деле Фромм намекает на то, что более первая и основная экзистенция - это то, чтобы меня любили. А чтобы я кого-то любил - это вторичная экзистенция, но все-таки экзистенция.
Алия. - Фромм приводит интересный пример, предлагая рассмотреть отношения 2-х субъектов. В этих отношениях, как правило, один субъект стремится, чтобы другой субъект любил его и наоборот. И чтобы добиться любви друг друга, они начинают оказывать друг другу некоторые знаки внимания.
- Нет. Отсюда это не следует. В том-то и дело, что эти 2 субъекта ничего не делают. Наверное, одного этого желания мало. Необходим, по всей видимости, еще какой-то второй толчок, чтобы процесс начался. А одного этого желания недостаточно, чтобы пошла кутерьма.
Тилорн. - Может быть, нужно предположение, что меня кто-то любит?
- Это как раз есть. 2 субъекта стоят, и каждый считает, что другой его любит. Просто они так и будут стоять. Никакого развития не последует. Нужно еще что-то. Любит и любит. Так и должно быть. Поэтому Фромм говорит, что есть какое-то еще дополнительное основание, о котором мы пока говорить не будем. Но основание какое-то есть.
Алия. - Нет. Никто априори так не считает. Есть страх, что меня не любят.
Многие считают, что не достаточно стремления быть любимым. Важно, чтобы объект, который меня любит, был хорошим. Мне важно, чтобы меня любил некий хороший объект, обладающий некими качествами сильности. Меня отнюдь не устраивает, если меня любит какой-нибудь слабосильный хлюпик. Более того, мне почему-то это противно.
- Да. Здесь Фромм рассчитывает на интеллект читателя и делает небольшой перескок через логическую ступень. Т.е., во-первых, он должен был конечно сказать, что если меня любят, то я должен принять решение, что я позволяю себя любить. Т.е. это - разные вещи. Все меня могут любить, но кому-то я могу позволить это, а кому-то нет. Потом он подразумевает, что это мое позволение влечет за собой некую мою ответственность. Т.е. я чего-то должен в ответ делать. И тогда он приходит к выводу, что лучше уж тогда, чтобы меня любили сильные люди, которым ничего в жизни не надо, нежели слабые. Ведь если я позволю любить себя слабому, то вот это "должен" будет такое большое, что лучше уж, чтобы меня любили сильные.
Алия. - Мне не очевидно, причем здесь "должен"?
- Очевидно настолько, что Фромм даже не останавливается на этом.
Паблито. - Я могу считать и так, что объект, который меня любит, должен обеспечивать меня благами, и тогда пускай лучше сильный дает мне много благ, чем слабый, который мне и дать-то ничего не может.
Алия. - Да. Я абсолютно с этим согласна. Здесь прослеживается именно эта позиция, потому что не ясно, откуда берется основание, исходя из которого я кому-то что-то должен давать.
Фромм как раз и не пишет о том, что я чего-то должен объекту. Он говорит что? Реальность чуждая, опасная. Это - другое. И меня должен от нее кто-то ограждать и ублажать. И лучше найти такое воплощение этой чуждости реальности в ком-то одном, кто бы меня полюбил, и через него меня любила бы и реальность тоже. Слабый же - это плохая опора. Он сам реальности боится.
- Почему надо, чтобы она в ком-то одном воплотилась? Пусть бы вся реальность меня и любили.
Алия. - Это - лучше, но слишком труднодостижимо. Пусть меня любит сильный.
Тилорн. - Не совсем ясно, почему лучше, чтобы меня любил сильный. Потому что, если я что-то должен слабому, то я сильному, может быть, и не меньше должен.
Бениньо. - Сильному просто ничего не нужно.
Паблито. - Такого не бывает. У сильного просто сильные потребности.
Бениньо. - Есть определение сильности.  Сильный - тот, кто ни в чем не нуждается.
Тилорн. - Мне кажется, нельзя говорить, что сильному я ничего не должен, а слабому должен много. Я должен и тому, и другому. Поэтому, я скорее позволю любить себя равному себе. Когда он равен мне, тогда я ничего ему и не должен.
Алия. - Никто никогда не думает о том, что кто-то кому-то что-то должен!
Тилорн. - Это подразумевается.
Алия. - Подразумевается, что все мне должны.
- Если я позволяю кому-то любить себя, я должен принимать его любовь. Я обязан ее принимать. А в чем она заключаться будет... это уже как он придумает. А я обязан, я взял на себя обязательство терпеть все это.
Алия. - Мне кажется, что как только я понимаю, что я должен что-то терпеть, я делаю соответствующий вывод и изгоняю объект. Во всяком случае, моя любовь к нему (за то, что он любит меня) пропадает.
Тилорн. - Эта ситуация может быть связана с любовью сильного, но не равного.
- Я вообще не уверен, что к равному могут быть какие-то чувства.
Тилорн. - Когда кто-то равен мне, то значит я есть еще где-то. Я могу на этого равного положиться, где бы оно ни было. Это все равно, что я. Я могу быть за 1000 километров и быть уверенным, что там, где он - все в порядке, потому что там - я.
Паблито. - А он вообще Другой?
Тилорн. - Он Другой, поскольку он не равен мне. (Смех.) ...А чем больше он равен мне (ну, себя-то я люблю, это понятно)...
Паблито. - Если я уверен, что Другой - это я, то я не могу любить его как Другого.
Тилорн. - Я его люблю, как себя. Понимаете, я себя люблю [в нем].
- Так пускай он там вдалеке и будет. Пусть не равный мне, но подчиненный...
Тилорн. - Подчиненный мне все напортит, потому что у него мозгов мало.
- В этом - трагедия любви. Если он слушается меня, так вдалеке напортачит чего-нибудь, а если умный, так не любит меня.
Тилорн. - А если равный - то все, как надо!
Алия. - Фромм говорит, что здесь тоже есть небольшая проблема. Она заключается в том, что я, на самом деле, себя и не люблю до конца. Он говорит, что многие люди только думают, что они себя любят, а на самом деле, они себя ненавидят. Фромм не раскрывает, почему это происходит, но говорит, что когда человек думает, что он себя любит, а на самом деле ненавидит себя, он ненавидит и окружающих его людей, в меру подобия себе. Фромм называет это эгоизмом.
- Может быть, это и эгоизм, но тут опять у него проскок. Но, Фромм, он как бы не фундаментальный философ, он пытается заполнить содержанием общую концепцию. Если я себя не люблю, говорит Фромм, то отсюда следует, что и других тоже. Мне кажется, что наоборот, тогда-то я и начинаю других любить.
Алия. - Фромм говорит, что, к сожалению, нет. Он говорит, что если я себя не умею любить, то других тоже. И единственное, что я могу в этой ситуации пытаться делать, это - испытывать страсть, влечение к другому, иному объекту и либо стремиться подчинить себе объект, либо подчиняться объекту. Но, говорит Фромм, это не любовь. Это - садомазохизм.
Теххи. - А что он любовью называет?
- Если не тем, во что она может превратиться. Т.е. по нашим исследованиям, то, во что может превратиться любовь, как боится Фромм, любовью и является. Это и есть формы любви. Поэтому, если он говорит, как бы в это любовь не превратилась, то он должен либо честно сказать, что другое что-то возможно, позитивно сказать, либо просто увильнуть.
Алия. - Он не увиливает. Он говорит, что существует некоторая правильная форма любви, которую он называет братской любовью. Это когда я люблю себя и люблю себя в других людях.
Возникает вопрос, когда я могу обнаружить себя в других людях? Фромм говорит, что если рассматривать себя как личность, индивидуальность, то в этом плане мы все такие разные, что себя в Другом обнаружить невозможно. В этой ситуации в Другом я вижу тоже личность, индивидуальность, причем чуждую мне. И начинается садомазохизм. Поэтому, говорит Фромм, необходимо расширить понимание себя, познать себя как нечто всеобщее, как разум. Только тогда Другого он тоже способен воспринять как некий разум, как Универсум. И тогда и возникает эта любовь, которая, по сути, есть тождество любви к себе и любви к Другому.
Теххи. - Возлюби ближнего как себя самого?
Алия. - Да. Фромм говорит, что смысл именно в этом.
Тилорн. - У меня вопрос к Экселенцу. Не очевидно, что если я не люблю себя, то у меня возникает потребность в любви к Другому. Почему?
- А вам очевидно, что если я не люблю себя, то я не люблю и окружающих?
Тилорн. - Это - очевидно.
Паблито. - Если мы рассматриваем любовь, как некое искусство, то если я им не обладаю даже в отношении себя, то я им не обладаю и в отношении окружающих.
- Учиться надо методам, а не экзистенциям.
Тилорн. - Вы не ответили на вопрос.  Есть экзистенция, что у меня есть потребность любить кого-то.
Алия. - У меня есть базовая экзистенция - чтобы любили меня.  Тогда я не пропаду в этой среде.  А любить кого-то - это уже не изначальная данность. К этому приходят.
Хочу рассказать еще и про некую опасность. Скажем, один субъект умеет любить. И он способен увидеть в Другом Универсум. А этот Другой, на самом деле, рассматривает себя как личность, индивидуальность (соответственно и первого субъекта тоже) и вступает с ним в конкурентные отношения садомазохизма. Видимо, в этой ситуации гармония любви недостижима.
- Вы говорите про то, что они находятся в разных мирах.
Алия. - Да.
- Может быть, вы и имели в виду то, что любить равного себе - это любить человека из того же самого мира?
Алия. - Это - необходимое условие, но не достаточное.
Тилорн. - Да. Надо чтобы он был мне равен еще и внутри мира.
- Например, я нахожусь в мире красивой одежды. А вы - в мире правильных поступков.
Тилорн. - Если у нас методы одинаковые, то я тоже могу увидеть себя в нем. Можно увидеть по разным параметрам. Причем, невозможно любить Другого абсолютно, потому что параметров сильно много. Если же параметр только 1, то я согласен. Да. Есть любовь до гроба. А если их много - то это сложнее.
- Если мы оба находимся в мире красивой одежды, то что значит любить себя в Другом? Это значит, что пришли мы на бал, и он - в том же платье, что и я....
Тилорн. - Нет!
(Смех.)
Тилорн. - Он одет с таким же вкусом, что и я или также модно, как и я. Если он в такой же одежде, то он - дурак. Вот это я называю - видеть себя в Другом.
- А что значит также модно? Это значит, что бывает талия приподнятая и талия опущенная. Также - это значит приподнятая и у меня, и у него. Рюшечки есть, рюшечек нет. Также - это когда есть и т.д.
Жильбер. - И самый лучший вариант - это точно также, если до конца доходить.
Тилорн. - Нет. Надо, чтобы в нем была изюминка.
- Которой у меня нет?
Тилорн. - У меня есть изюминка, и у него (или у нее) есть изюминка, но такая же!
Паблито. - Если она такая же, то как я восприму ее за изюминку? У меня есть короткое платье и рюшечки. Это - моя изюминка. А все остальное я и за изюминку не считаю.
Теххи. - Нет. В данном случае хорошо, когда мы одеты в одежду от одного кутюрье, самого модного [но не в до конца идентичную одежду].
Бениньо. - Если мы начнем рюшечки считать, то получится Экселенцев вариант. Может быть, все-таки он должен очень сильно восхищаться моим платьем и убиваться потому, что у него нет такого же платья?
Алия. - Нет. Дело в том, что на этой сфере, где находятся платья, другость Другого заключается именно в том, что платье другое. Как только платье такое же, другость теряется. У нас как бы нет иных плоскостей общения, кроме этой. А в ней наш интерес друг к другу (интерес возможен только к иному) и заключается в разнице личных форм. Но, с другой стороны, тут сразу же возникает и садомазохизм, и ненависть. Возможно, что на этой сфере любовь вообще недостижима.
- Надо сказать, что кроме сфер, кроме миров есть еще и над-миры. Можно жить экзистенциями каждого мира, но есть еще и психоаналитики, которые могут понимать экзистенции каждого мира. Так вот понимание или объяснение - это над-мир относительно мира описания. Т.е. есть мир описания и мир объяснения. Так вот, законы этих 2-х плоскостей могут отличаться. Поэтому, если мы говорим о мире разума или мире объяснения, то, возможно, что там чем больше Другой на меня похож, тем больше я его люблю. А вот на первой плоскости миров, там действуют несколько иные законы. Там если я на бал пришла, а там все в таких же белых платьицах с таким же бантом, и только одна глупая женщина одета во что-то другое, то, может быть, я больше буду любить вот эту Другую.
Алия. - Фромм говорит, что важно развивать разум, продвигаться в своем понимании себя. И тогда, когда я стану понимать себя как Универсум, я смогу любить Другого, равного себе. А для этого надо просто выйти из мира личностей и перейти в мир разумности. Тогда все проблемы снимаются. А так как, будучи Универсумом, я до конца себя не знаю, то для меня Другой тоже всегда будет также интересен и непознаваем, как я сам. Он будет для меня бесконечностью, которую мы сможем исследовать с ним совместно через философский дискурс. Другость Другого в данном случае - это и моя другость тоже. Я бы назвала такое состояние трансцендентальной равнозначностью.
- Выходит, я люблю только умных. А детей, выходит, я совсем не люблю?
Алия. - Да. Выходит, что детей не любят.
Теххи. - У Фромма получается, что все люди равны. И нужно просто так научиться быть в этом мире равных людей, чтобы всех их полюбить.
Алия. - Он не говорит, что все люди равны. Они равны лишь в потенции. А так, они не равны. Одни умеют любить, а другие даже не хотят учиться. И это - очень долгий путь. Мне надо увидеть в себе Универсум. Но, мало того, мне надо увидеть его в Другом и надо, чтобы Другой увидел его в себе.
- А понимание Другому надо? Или я могу и за двоих понимать?
Алия. - Конечно. Я не могу понимать за двоих.
- Если я понимаю себя как весь мир, то значит, и Другой - это тоже мой мир. Т.е. меня все любят. Вопрос. Хорошо чтобы меня любили или чтобы я любил?
Алия. - Фромм говорит, что это - одно и то же. [Не взаимной любви не бывает.]
Я приведу цитаты, чтобы никто не подумал, что Фромм был вольно проинтерпретирован.
"Если я действительно люблю какого-то человека, я люблю всех людей, я люблю мир, и я люблю жизнь. Если я могу сказать кому-то: "Я люблю тебя", - я должен быть способным сказать: "Я люблю в тебе все, я люблю благодаря тебе весь мир, т.е. я люблю в тебе себя самого."
- Сложная цепочка рассуждений.  Т.е. если я люблю его, то я люблю и третьего?
Алия. - Да. Если третий подобен нам.
- Я люблю весь мир через Этого человека или через любого?
Алия. - Через любого человека. Просто через какого-то человека весь мир более полно просвечивает, а через какого-то - менее полно. Поэтому любовь отличается.
- Если я центрирую мир вокруг одного человека, то вокруг другого я его центрировать не могу.
Алия. - Во-первых, это не вопрос центрации. А во-вторых, я это все равно могу сделать, если через этих людей в равной степени проходит Свет Мира.
Бениньо. - Здесь похоже, в принципе, что можно любить только весь мир, а через этот весь мир уже опосредованно самого себя, какого-то другого человека. Но критерием того, что это у меня получилось, является то, что я хоть кого-то полюбил. Если это так - значит я весь мир уже люблю.
Алия. - Не совсем так. Более того, я могу ошибаться, думать, что люблю, а на самом деле...
- Понимаете, бандит, он может очень любить свою жену и нежно к ней относиться, а ко всем другим применять садомазохизм.
Алия. - Наверное, если человек способен на любовь, он уже не способен на садомазохизм [в чистом виде]. Значит бандит жену не любит, на самом деле, если к другим людям он испытывает бандитские устремления.
Вообще, я повторю, что можно любить только того, кто тоже способен любить.
- Значит, весь мир уже не полюбишь.
Алия. - Полюбишь, но по своему.
Следующая цитата. "Братская любовь - это любовь ко всем человеческим существам. Ее характеризует полное отсутствие предпочтений. Если я развил в себе способность любви, я не могу не любить своих братьев. В братской любви наличествует переживание единства со всеми людьми и человеческой цивилизацией. Братская любовь основывается на чувстве, что все мы - одно."
А теперь представьте себе такую ситуацию. Один человек чувствует, что все мы - одно, а кто-то из братьев начинает испытывать или проявлять бандитские, садомазохистские интенции... Можно почувствовать, что это - не твой брат.
- Нет. Чувствуешь, что и сам бандит тоже.
Алия. - И так, и так можно. Здесь возникает некий внутренний конфликт. Чаще всего, по отношению к бандиту чувствуешь, что через него Свет Мира проходит слабо.
- Тогда я не могу любить весь мир. А могу только любить гипотетический Свет Мира и других только в той степени, в какой они обладают этим Светом Мира. Тогда я просто никого не люблю. Я люблю только Свет Мира.
Алия. - Естественно, я люблю Свет Мира. Но это же не нечто абстрактное, в трансцендентной выси. Он светит через каждый элемент мира, и через бандита, в том числе.
Фромм пишет далее, что существуют не только "нормальные" люди, но и люди беспомощные. (К беспомощным людям Фромм причисляет бандитов.) Он говорит, что беспомощность - это временное явление. "И все же, любовь к беспомощному человеку, любовь к бедному и чужому - это начало братской любви." Т.е. этот бандит, через которого еще не до конца проходит Свет Мира, он ощущается мной не как нечто, к чему я испытываю злобу и ненависть. Нет. Я его люблю, я желаю ему мудрости, я хочу, чтобы он стал лучше, научился любить. Я помогаю ему в расширении света сознания.
- Т.е.  это некая модальная любовь, которая отличается от экзистенциальной любви.
Алия. - Да. При этом, я чувствую некую ответственность. Пока этот бандит не научился любви, что-то от бандита во мне тоже есть.
- Есть такое подозрение, что если уж речь идет о том, чтобы слабого любить, то я скорее буду какого-нибудь ребенка любить, нежели злобного бандита.
Алия. - А здесь нет разницы.  Нет разницы между ребенком и бандитом, по большому счету, конечно.
- Скажем так. Чаще бывает, что человек, который любит слабых, во-первых, сам слаб, а, во-вторых, он любит тех, кто слабее его, и склонен обзаводить себя слабыми людьми. А когда на улице ему бандит по морде даст, он его не любит.
Алия. - Бывает. Но это не от мудрости. Вообще, я бы хотела отличить любовь к слабому бандиту от любви к Другому и Свету Мира. Любовь к бандиту ограничивается некой материнской любовью.
- Как только появляется идея слабости, сразу же появляется альтернативная идея сильности. И слабый - это тот, кому я помогаю, т.е. это садизм, наложение на него своей воли,, и сразу же появляется сильный, по отношению к которому я проявляю мазохизм.
Алия. - Не уверена насчет того, что сразу же появляется сильный, но к слабому проявляется садизм. Но не злобный садизм, в его непосредственной форме, как непосредственное стремление растерзать, а садизм, опосредованный любовью.
- В общем, ошибка Фромма в том, что он из области психологии переходит в область разума, включает в рассмотрение и что-то разумное. Из-за этого он становится непоследовательным, потому что у него не хватает силы все это структурировать.
Алия. - Ну, да. Фромм не строит какой-то стройной системы. Когда Фромм доходит до того, что любовь есть, он останавливается на этом, и не говорит, что с ней дальше делать.
- Ну, ничего делать и не надо. Потому что, по условиям ступени, экзистенции имеют высшей целью достичь любви, единства с alterego. 
НАГВАЛЬ-ПСИХОАНАЛИТИК
И СРЕДНИЙ ЧЕЛОВЕК.
МАГИЧЕСКАЯ ЭТИМОЛОГИЯ.
На ступени 24-23 или, как мы это теперь называем, Гуссерль-1, выяснилось, что конституция явлений не имеет ничего общего с конституцией реальности.  Или, другими словами, то, что получается в результате обработки восприятия, конституция сознания, не имеет ничего общего с конституцией реальности.  При этом, может быть они и связаны, но через Бога, что нам неведомо.
Далее Гуссерль-2 говорит, что конституция явлений, феноменальная конституция моего сознания опосредована конституцией языка, который есть чистый разум и Нагуаль. Язык состоит из интенциональных предметов и интенциональных актов.
Теперь оказывается, что предметы даны в сознании, и мы не нуждаемся во внешней реальности. И возникает правомерный вопрос, есть ли эта реальность сама по себе, если уж мы до такой степени в ней не нуждаемся. Есть ли иное, или все - мои личные фантазии? И Гуссерль отвечает на этот вопрос. Он его осознает, ставит и отвечает на него. Он говорит, что есть. Например, стыд возможен только перед Другим, а не перед фантазией.
Тогда возникает следующий вопрос: откуда берется иное? Ясно, что не из опыта. Значит, оно - в самом сердце языка, там, где мое трансцендентальное ego, что переводит Гуссерля в третью ипостась триединого Гуссерля.
Значит, в основании разума лежат ego и alterego. Соотношения между ними называются экзистенциями или состояниями. Состояния группируются в несколько миров или сфер сознания, каждая из которых живет по своим законам.
Каждый мир есть одна из сфер действительности, допускающая одно из бесконечного числа возможных описаний. Принятие какого-то описания на одной сфере ограничивает количество возможных описаний на последующих сферах. Т.е на каждой сфере существует необозримое, т.е. бесконечное (может быть и ограниченное, но бесконечное) количество цельных описаний, но если на какой-то одной сфере я выбрал какое-то одно описание, то на последующей сфере уже будет не бесконечное, а ровно в 3,5 раза меньшее, чем бесконечное [количество описаний]. И я уже не говорю про то, что если я выбрал какое-то одно описание, то я уже не могу сделать что-то, противоречащее этому описанию. Причем, как я не могу, так и, скажем, мир вещей не может сделать.
На первой сфере существуют 4 основных, чистых экзистенции и всевозможные их комбинации.
Первая экзистенция Dasein или самодовольство, я есть. Второе - страх уничтожения Другим. Третье - это садизм, как удовольствие от насилия над Другим с благими целями достижения всеобщего единства. И четвертое - это мазохизм, как удовольствие от подчинения и следования Другому.
Вторая сфера. Сфера явлений или иллюзий. Магически-эмоциональная сфера. Это как бы пересечение описаний. (Надо иметь в виду, что это описания не чего-то, а описания сами по себе есть.)
Каждый объект отчасти мое творение, отчасти творение Другого. Я сам, как часть этого мира, есть свое творение и, в маленькой степени, творение Другого. Какая-то часть меня находится вне этого мира, поэтому я бессмертен. Если ситуация плохая, я всегда могу умереть в этом мире и создать новый мир (под "умереть" здесь имеется в виду разрушить этот мир). Я-то как раз не умираю. Это те дураки, которые меня хоронят, думают, что я умер, а я просто стер этот мир.
Я могу перераспределять долю своего присутствия в данной вещи, предмете, делая его более своим. Мои вещи служат мне, а чужие вещи потенциально опасны, т.к. от Другого можно ожидать чего угодно.
В мире явлений живет как бы моя тень, и я могу повстречать тень Другого. Я могу ее убить, но тогда мир рухнет, и моя тень исчезнет. Лучше поработить тень Другого. Тогда весь мир будет моим. Ну, как вы помните, Джуффин Лойсо Пондохву поработил. А еще тут есть такая мысль, что если Другого убьешь, то он приобретет твою сильность. Мне уже будет с ним не справиться, если я его убью.
Значит, лучше поработить тень Другого, и тогда весь мир будет моим. Или можно служить тени Другого. Тогда весь мир будет его, и мне почти нечего будет бояться.
Из чего сотканы предметы этого мира? Грубо говоря, из моих экзистенциальных переживаний первой сферы: немножко страха, немножко садизма, капелька самодовольства - вот одна химера. Ну, если более подробно, то черное - это указание на страх, красное - это кусочек моей агрессии и т.д. Или: твердое - это я самодовольство вложил; мягкое - страх; резкое - насилие; медленное - мазохизм и т.д., и т.п., - широкий выбор для соответствующего творчества. Ну и цитата дня для этой сферы будет звучать так: "Я тебя слепила из того, что было, а потом что было, то и полюбила."
Третья сфера. Предметы зажили собственной жизнью. Теперь они не могут быть моими или чужими. С каждым надо договариваться, любить и заботиться. Это гарантирует, что и он мне будет помогать.
Я и Другой вытесняются за рамки этого мира. Я могу вселяться в какую-то вещь, которая тогда называется моим телом. Тело надо любить и лелеять, чтобы оно дружило со мной. Вещи ведь самостоятельны, например, мое тело. И поэтому надо постоянно договариваться с ним.
Другой есть Бог, хотя... оба мы хороши. Это - мир глубоко верующего человека, для которого любовь к другому человеку не отличается от любви к вещи. В соответствующей экзистенции я могу принести любого в жертву Богу или съесть, что придаст мне силу съеденного объекта. "Я знаю, он хочет меня пожрать!" Это - фраза из третьей сферы.
Четвертая сфера. Я обладаю своим, единственным телом как описанием реальности. Я в ней, и Другой тоже. Надо найти Другого и заниматься с ним Любовью. Тогда его описание сольется с моим.
В этом мире есть что-то чуждое моему описанию. Центр этой чуждости - Другой. Кстати, мы когда раньше говорили "друговость", то по-русски это звучало как чуждость.
Через любовь и половой акт с телом Другого (как я достигну его описания, если я не буду взаимодействовать с его телом, тело и есть описание), мы приобретаем единое описание, для которого мир не будет чужд. Хорошая сфера. Можно долго на ней быть.
Пятая сфера. Мир представляет собой общество людей. Описание каждого не содержит чуждости мира. Каждый понимает наш мир или общество адекватно, и мы заняты распределением полномочий и обязанностей.
Шестая сфера. У каждого есть свое понимание конституции общества и реальности. Это понимание есть тексты научных знаний о действительной конституции реальности. Эти знания легко передаются и являются общим достоянием. Скажем, каждый может легко проверить их в эксперименте. Это - знание как о конституции реальности, так и о конституции описания.
Я должен сделать принципиальное замечание. К желанию понять 7 сфер Гуссерля я, может быть, что-то добавил с какой-то другой ступени. Скорее всего, из ступени 32-17. Сама ступень 24-17 подходит к этим сферам более прозаически.
Каждый последователь Гуссерля ищет состояния той сферы, в которой он живет, или которую он любит, или в которой он любит, пытаясь описать остальные сферы из нее.
Бениньо. - Т.е. можно быть последователем Гуссерля, находясь на первой сфере?
- Описывая сознание, исходя из экзистенций первой сферы, которые вот почему-то я люблю.
Один, например, любит первую сферу (сам-то он живет не на первой сфере). Такая у него личная история.
Выделим отдельные нецелостные аспекты некоторых сфер. Вообще, как вы понимаете, наиболее интересны это - 2-я, 3-я и 4-я сферы.
Алия. - А почему не первая?
- Ну, она слишком проста. 2-я сфера - мир явлений. Это как бы 2 зеркала друг напротив друга, ego и alterego, и какая-то песчинка, которая начинает бесконечно отражаться и получается бесконечно много песчинок. Такой песчинкой может быть, например, время рождения. Причем отражение этой песчинки не одномоментно, в отличие от зеркал. Потому что там, на самом деле, тоже есть скорость света. Так что это медленное, вдумчивое отражение, медленное конструирование мира. Но бесконечное. Так, чтобы был гармоничный мир, целостный, непротиворечивый, и ничего лишнего.
На второй сфере он может быть противоречив, но сам сглаживает, снимает противоречия. В некотором роде виртуальный мир является компенсирующим относительно вещественного мира. Туда вытесняется то, что не согласуется с вещественным миром. И это вытесненное образует свою целостность. Но виртуальный мир является основой для последующих миров. Поэтому как альтернативный мир, как свалка, он вносит некий сумбур в последующие миры, с которыми надо бороться методами психоанализа.
В исследовании каждого мира надо делать эпохэ от других миров. Многие психологи этого не делают, а исходят из опыта, т.е. применяют нефеноменологический метод. Хороший психолог, он сначала четко определяет область своего мира, те ценности, которые там бывают, и те ценности, которых там не бывает. Он не пытается те ценности, которых там не бывает описать с помощью тех ценностей, которые там бывают. Хороших психологов мало. Так что они как бы не находятся на этой ступени. Они просто нахватали того, что модно, что дает успех в карьере. Они подходят, скажем, к общественным отношениям, к общественному миру примерно так: берут группу и задают вопрос: "Как происходит общение в группе?" Видите, он уже попался! Потому что в этой группе могут быть не обязательно только общественные отношения.
Ну, надо исключить экзистенции индивидуальных отношений, с одной стороны, и культурных отношений, с другой стороны. Экзистенции не находятся из опыта. Они предполагаются априори из отношений я - общество. Поэтому социальные игры безразличны к позиции ребенка и родителя, и уж не являются теоремами из них, как считает трансактный анализ.
Доминирование родительского и детского состояний в социальных играх есть критерий того, что человек находится в индивидуальном мире, а социальный мир инициирован. Нормальный человек в социальных играх всегда в состоянии Взрослого, на языке ТА.
Социальный мир, включающий семью, есть компенсирующая противоположность, когда я одну сторону оставляю у себя, а другую навязываю Другому. Так происходит распределение обязанностей, разделение на принимающего решение и на исполнителя. С другой стороны, возможны социальные игры полноценных личностей, признающих друг друга. Тогда мы имеем такие экзистенции, как ритуалы, поглаживания, сценарии и фиксированные роли вместо прежних экзистенций Ребенка и Родителя.
Это наводит на мысль, что необходимо разделить социальный мир на мир семьи и мир общества: на 5-ый и 6-ой миры. Тогда миров будет на 1 больше. Тогда 7-ой - это культура, мифы архетипические. Причем каждое общество имеет свою комбинацию 4-х основных мифов, которая определяет идеологию общества. Хотя сами по себе мифы или содержание мифов может быть заимствовано из каких-то других сфер. Это как бы выражение экзистенций других сфер. А для мифологии важно не содержание, а форма мифологии. Тогда мы получим такие экзистенции 7-го мира, как создание текста, вникание в текст, понимание текста и следование тексту.
Мифологическое сознание изучал Юнг. (Я может быть, соберусь сделать выступление на эту тему.) Мы должны ожидать, что он путает экзистенции мифологического мира с экзистенциями предыдущих миров.
И последняя, восьмая сфера - это сфера науки и философии, где мы должны ожидать четыре научных парадигмы, примерно такие. Первая: логический позитивизм математики. Вторая: опытное познание физики, включая позитивистскую психологию. Третья: эмпирическая феноменология. Четвертая: трансцендентальная феноменология языка или онтология.
Над всеми 32-мя экзистенциями сознания стоит экзистенциальная феноменология, которая изучает все 32 состояния сознания. Т.е. это не отдельный мир с четырьмя экзистенциями.
Теперь более глубоко посмотрим, каковы механизмы того, что происходит в этой жизни, в восьми сферах.

	экзистенциальная феноменология
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Экзистенциальная феноменология - это высшая философия, ее уже нельзя назвать философией, это - нечто запредельное. А философией можно называть две парадигмы философии в одном из миров последнего.
Что такое вытеснение? Мы должны смотреть сразу на рисунок и думать, интересно, куда можно, вообще, что-то вытеснять. Вытеснение - это перевод единиц значимости в другой мир. Это связано с условными состояниями. Допустим, для меня определяющими являются индивидуальные отношения, а я занимаюсь общественными отношениями. Т.е. общественные отношения являются условными, инициированными по отношению к индивидуальным отношениям. Я ищу полового партнера, а при этом работаю на каких-то работах, что-то делаю. Тогда говорят, что индивидуальные отношения вытесняются из сферы общественных отношений, где им нет места, но подсознательно имеют определяющее значение в моих общественных отношениях.
Т.е. я всерьез пытаюсь поступать по правилам общественного мира, но так как для меня являются определяющими индивидуальные отношения, то они из этой моей серьезности вытесняются.
Вытесняться может только то, что для меня существенно, а не наоборот. Я, как бы следую законам и правилам общественного мира, но при этом неявно преследую цели индивидуального мира. Например, в любой коллективной работе для меня главным является поиск половых партнеров и заигрывание с ними. Я могу перейти на другую работу, но моя суть остается неизменной. Я не укрепляю общество, а играю в общество, не отождествляя себя с ним. Или, для меня действительностью является вещественный мир материальных благ. Тогда индивидуальные и общественные отношения являются лишь средством для достижения благосостояния.
Бессознательное и сознательное есть экзистенции и деятельность, исходящая из экзистенций, которая, как правило, не знает о самих экзистенциях, об их определениях. Поэтому в каждом мире есть свое бессознательное и свое сознательное.
Тилорн. - Из сознания это вытеснено?
- Нет.
Жильбер. - И Другой не знает об экзистенциях?
- В этом мире есть экзистенции, которые мотивируют меня, и какая-то деятельность, которая опирается на эти экзистенции, но сама деятельность не знает об этих экзистенциях. А знает о них Сверхсознание.
Карлос. - Экзистенции находятся в подсознании и мотивируют его под себя?
- Лучше говорить не подсознательное, а бессознательное. Ну, почему область экзистенций называется бессознательным? Если бы она была сознательной, мы бы могли сознательно что-то менять в экзистенциях. Если угодно, бессознательное - это система аксиом данного мира, а сознательное - совокупность теорем. Или, бессознательное есть объяснение в-себе, а сознательное - описание. Поэтому можно говорить об индивидуальном бессознательном, общественном бессознательном, культурном бессознательном и т.д.
Пока что нам нужно каждый из миров разделить на две части: экзистенции бессознательного и сознательное. Сознательное, это когда я понимаю, что я делаю, как я оцениваю и т.д., т.е. то, что я могу вербализовать, рассказывать другому.
Жильбер. - Может так получиться, что сознательное одного мира базируется на истинных экзистенциях другого мира. Я занимаюсь общественной работой, а экзистенции у меня индивудуально-половые.
- Нет, если просто базируется, то тогда я не могу играть в эти игры, игры этого мира. Эти две мысли отождествлять нельзя.
Когда мы говорим о вытеснении, в действительности, вытеснение это просто когда в целом один мир живет в другом мире.
Рассмотрим человека, который живет в своем мире и не претендует на другие миры. При этом у него есть свое описание реальности, как все устроено и, естественно, все это описание базируется на его экзистенциях этого мира, о которых он не знает, они для него бессознательны. Он может говорить о чем угодно, кроме этих экзистенций. Только психоаналитик может знать про эти экзистенции.
Бениньо. - А если описание такое, что в них содержится описание этих экзистенций?
- Описанию мы нашли место, это не описание вовсе. Описание, это когда я говорю, что шкаф коричневый, а стол разноцветный.
Бениньо. - Ну вот если я работаю психоаналитиком, но работаю не один, а в каком-то обществе.
- Подождите, мы не дошли до психоаналитиков, пока их как-бы и нет, один Гуссерль, может быть, есть. Мы рассматриваем, как живут средние люди, они спорят, прав Клинтон или не прав. Причем, они не могут понять, что, может они в разных мирах живут, они о Клинтоне спорят, конфликт описания у них.
Жильбер. - То, что вы здесь называете описанием и объяснения включает?
- Нет, только описания. Оно включает суждения, оценки, "это хороший человек, это - плохой, вот это он напрасно сделал".
Алия. -" Это он благородно поступил, а это неблагородно" - это оттуда?
- Благородно... В каждом описании свое благородство. Одна жена говорит: "Ты не благородно поступил, что не оставил мне свою квартиру". А другой говорит: "Ты благородно поступил, когда видеотеку забрал у нее".
Алия. - Ну нельзя же говорить, что в понятии о благородстве я использую описание.
- Пока что я говорю, что в каждом описании вполне можно манипулировать словом "благородство".
Теперь нам понятно, что подсознание,- сейчас я его определяю,- это то, куда вытесняют и из которого добывают установки сознания.
Бениньо. - В каком смысле "добываю"
Лидия. - Ну, к психоаналитику ходишь.
- Нет, "добываю" - это не обязательно их объяснять, просто они сами добываются. Чего мы с ними мучаемся, вытеснились и бог с ними, но они же постоянно выискиваются!
Бениньо. - А если действуют, значит не вытеснены.
- Это и называется вытеснены. Подсознание,- это термин такой,- это то место, куда они вытесняются, и из которого они управляют мной.
Теперь нам становится понятно, что подсознание это другие миры. А не как считают психологи, что это почти то же самое, что бессознательное. Но для каждого один мир, куда вытесняют.
Лидия. - Но, наверное, все-таки в предыдущие миры [вытеснение происходит]?
- Ну, скажем, вы живете в виртуальном мире, где помойки исчезают и при этом играете в остальные другие миры, только в остальных других мирах происходит вытеснение в этот мир, в виртуальный. И эти темы управляют вашими поступками в других мирах.
Теперь понятно, что такое подсознание, а бессознательное есть экзистенции, в частности, моего действительного мира.
Тилорн. - А почему именно "теперь" понятно?
- А потому, что если читать какие-то книжки, а не ходить на семинары, то можно подумать, что подсознательное, это все ниже, на малом уровне подо мной. Это и есть подсознательное, этот уровень возник на ступени "Гуссерль-2", когда есть последовательность миров, от языка до моего описания.
Тилорн. - Подсознательное это другие миры вообще все?
- Нет, это ваш любимый мир.
Лидия. - Это куда вы любите все вытеснять.
Алия. - И почему-то самые ужасы происходят, когда в этот мир попадаешь.
- Поговорим о высоком. Психоанализ не только пытается помочь пациенту осознать, что его аберрации поведения связаны с экзистенциями другого мира, но и, освещая экзистенции его мира, врач хочет, чтобы пациент осознал свои действительные экзистенции, мотивации, снял их и перешел к мотивациям другого мира, например, общественного или семейного, если пациент жалуется на проблемы в общественных отношениях - на работе или в семейной жизни.
Жильбер. - Он не жалуется, он депутатом является Госдумы и ярко выражает все это. (Смех).
- То есть, у психоаналитика две задачи. Приходит к нему пациент и говорит: "Вот, у меня с женой конфликт, я не могу так, ну что за жизнь!" Психоаналитик ему говорит: "Ну, для тебя семейная жизнь это инициированная сфера, на самом деле ты живешь индивидуальной или еще как-то". Или говорит: "Вы на самом деле в виртуальном мире живете, вот. Но если уж вы хотите жить в семейном, то вам нужно не просто вернуться в свой виртуальный мир, а перейти из него в семейный, принять экзистенции семейной жизни".
Тилорн. - Кстати, был пример у Берна, когда женщина, закончив лечение из индивидуального мира ударилась в семейный.
- Да, вылечилась, в семейных отношениях больше никаких проблем, если эти проблемы в других мирах, то...
Тилорн. - Но Берн назвал результат пессимистическим, потому что только этим она и ограничилась.
- А-а, ну,  он что-то многого хочет.
Паблито. - Технологический вопрос: если тот мир, в котором находится пациент больше, чем на ступень отстоит от того, где он реально живет, насколько его можно вылечить?
- Насколько умный психоаналитик, настолько.
Лидия. - А когда человек становится на эти экзистенции, ему хорошо в этом мире, у него возникает желание двигаться дальше, или он уже здесь остается?
Жильбер. - Просто у него снимаются проблемы.
- Пока есть проблемы, есть пациенты, нет проблем - нет пациентов.
Тилорн. - А патологии и всякие неврозы - это преобладание какой-то одной экзистенции бессознательного?
- Да. Это - нецелостность мира. Это - мелочи.
Тилорн. - А шизофрения?
- Это, наверное, серьезная попытка сразу в 2-х мирах жить.
Лидия. - Или в большем количестве.  Это уже на сколько частей личность делится.
- Нет. Ну, кто-то там говорил, что шизофрения - это когда из множества личностей остается только 2.
Бениньо. - Ego и alterego. (Смех.)
Паблито. - Постоянно 2 голоса слышатся...
Лидия. - А когда много "голосов", не 2?
- Тогда это многогранная личность.
Продолжим. Обычно проблемы не формулируются пациентом. Врач формулирует проблему, и это уже часть объяснения. А пациент воспринимает свои проблемы как невезение, как, например, Паблито, которому не везет в нескольких мирах. Кстати, потому, что он считает возможным достичь в них серьезных успехов и очень старается.
Пациент не видит проблемы. Он видит, что что-то не так и воспринимает это как невезение.  И он считает, что лучше, чтобы врач дал ему таблетку, и это невезение прошло.
Понятно также, что у каждого человека есть свой мир, где он может достичь успехов. Есть и остальные миры, к которым он относится не очень серьезно. Но если он начинает к ним относиться очень серьезно, считая, что он такой крутой, что и в этом мире может [всего достичь], то вот тогда начинает проявляться невезение.
Жильбер. - Т.е.  он не различает инициированные миры и истинный свой мир?
- Да.
Паблито. - Т.е. можно тогда и не стараться?
- Обычно средний человек смиряется со своей судьбой, т.е. со своим миром и не пытается достичь успеха в других мирах. Например, многие женщины или, скажем, Карлос, работая понимают, что для них определяющим является семья и не выпендриваются на работе. Только Карлос пытается при этом заработать много денег. И тогда начинает проявляться невезение. (Много денег - это выпендриваться на работе.) Напротив, Улла зарабатывает много денег, но при этом ей совершенно наплевать на семью, хотя у нее трое детей. Так что приверженность к тому или иному миру напрямую не связана с половой определенностью.
Повторю, что невезение возникает тогда, когда я хочу не просто получить то, что обычно бывает, а чуть больше. Как только у меня есть эта интенция - все. Начинается невезение.
Тилорн. - А почему?
- Потому что когда я хочу что-то большее, я должен сам делать это. А когда я хочу то, что у всех, я не делаю, мне просто дают. Ну, естественно, это все происходит тогда, когда я начинаю что-то в другом мире делать. В своем - пожалуйста.
Но врач-аналитик имеет еще и сверхзадачу, а именно - научить пациента быть психоаналитиком для самого себя. Поэтому отношения пациент - врач Кастанеда называет отношением между воином и Нагвалем.
Средний человек, идя к врачу-психоаналитику, решает, что он хочет что-то понять, как-то измениться и недоволен тем, что он есть. Т.е. каждый пациент является воином. Другое дело, что одни воины-пациенты ходят к психоаналитику-Нагвалю раз в неделю, как мы на семинар, а другие воины, которых мало, хотят сами стать Нагвалями как, например, Лена Шек, которая бросила тусоваться в нашем Клубе, поступила в институт психоанализа и теперь является практикующим психоаналитиком.
Древние видящие считают, что достаточно разобраться с первыми 2-мя мирами, которые им очень нравились, и которыми они только и владели по своей необразованности. Из них получались квази-Нагвали, под названием колдуны. Они жили в своем мистическом мире тайн и чудес. Так как все люди обладают первыми 2-мя мирами, этот путь достаточно популярен. Но дон Хуан говорит, что он тупиковый.
Выясняется, что сколько миров - столько и Путей воина.
1. Первый мир. Путь присутствия и непосредственного контакта с Силами.
2. Путь сновидения.
3. Путь магических вещей, типа крестика.
4. Путь любви.
5. Путь семьи.
6. Путь ашрама или магической тусовки.
7. Путь культурологии или Священного Писания.
8. Путь науки или Путь Знания.
Новые видящие начали с того, что отбросили все мнения древних видящих, т.е. сделали эпохэ, и картографировали бессознательное, т.е. нашли основные миры, погружаясь в которые, они начали искать отдельные экзистенции.
В эмоциональном мире магии каждый глюк, видение - демон или его проявления. Там полно всякой нечисти, доброй и злой, колдунов, магистров, магов, дриад, наяд и неорганических живых существ.
Следующий мир сводит всю эту нечисть к единому, непознаваемому Богу. Отсюда возникла идея, что единобожие - последняя фаза религии. Эта идея сейчас является общепринятой.
8 сфер - это не совсем ступени. Личная форма, определяющая мою приверженность к тому или другому миру предопределена. Грубо говоря, звезды говорят, что я родился со склонностью к научному мышлению, а другой родился со склонностью к искусству, третий - со склонностью к любви, он умеет любить. Это - не личное достижение. Просто это - такой тип души. Заслуг здесь никаких нет. Поэтому никаких ступеней здесь нет. По сути, только 2 есть ступени - средний человек и Нагваль-психоаналитик.
Только для Нагваля 8 сфер являются контролируемой глупостью. Пока я на каком-то одном этапе, на одной сфере, контролируемой глупости быть не может. А могло бы показаться: отчего бы мне на остальных сферах не заниматься контролируемой глупостью? Нет. На остальных сферах я тупо преследую цели своей сферы.
Бессознательное с ортами экзистенций называется левосторонним сознанием. Описание бессознательного называется правосторонним сознанием. Есть еще сверхсознательное, место объяснения. Это уже почти сверхчеловеческое или самосознательное. Во всяком случае, когда дон Хуан говорит о правостороннем сознании, в основном он имеет в виду описание.
Бениньо. - А вот это сверхсознательное можно назвать повышенным сознанием?
- Да. 
Теперь у меня есть шутка из области магической этимологии.
1. Область экзистенций еще называется экзистенционал или экзистенцем. А человек, владеющий экзистенциями называется Экселенцем. (Смех.) Т.е. особым, нерядоположенным, находящимся над реальностью.
2. Нагваль становится в некотором смысле подобным Орлу или Аллаху. Аллах звучит как Элла. Отсюда, в частности, Эллада. Последняя "х" не произносится. Послушайте, например, как символ веры звучит. Божественный, как прилагательное - Элли. Сравните: Хорезм и хорезми (человек из Хорезма). Далее. In vino - veritas - истина в вине. In veri - vinas - вино в истине. Значит, окончание as - это признак субъекта суждения, признак того, что он причастен свободе воли. Иногда просто говорят о человеке, что он - ас. (Смех.) Т.е. он способен подниматься над обстоятельствами, в некотором смысле - маг. Поэтому Эллиас - это такой "орленок", но маг и воин. Такой маг, который исходит из интересов Орла, Намерения.
Магическая этимология - это, конечно шутка. Но это не просто индульгирование. Это - одно из развлечений воинов.
3. Тилорн. Это - Другой. Мрачный и строгий как Лонли-Локли, но не отождествляющий себя с ним. Вот этимология слова Тилорн.
4. Алия. Вроде Элиаса, но с преобладанием субъективности, я. Элли-Я. Можно быть Эллиасом, а можно быть Элли-Я. (Смех.)
5. Хейт. Это - нож. Безжалостное, бездумное орудие, ослепленное какой-то манией, которая есть приказ его владельца.
6. Паблито. Человек, поглядывающий со стороны, избегающий встреч лицом к лицу, насмешливый, нерешительный, изобретательный в плане окольных путей.
7. Бениньо. Стремящийся к сущности, к встрече лицом к лицу, но не знающий что делать с этим другим лицом. Поэтому при встрече он застывает, мрачно насупившись и ждет, что что-то само произойдет. Не хочет бороться с Другим, т.к. боится потерять себя. 
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НАЧАЛО ЧЕТВЕРТОГО ЭТАПА.
ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ.
ГЕГЕЛЬ.
НАЧАЛО ЛОГИКИ.
Мы завершили третий этап, и у нас остался впереди всего один маленький этап - четвертый.  Правда, не все там ясно.
Если на предыдущих этапах мы могли опираться на существующие тексты, то в 4 этапе дело обстоит сложнее. По сути дела, только первая ступень 4-го этапа имеет ярко выраженный чистый текст. Это - Большая Логика Гегеля. Все остальные ступени придется как-то самим придумывать, и в этом плане будет, наверное, интересней, потому что многие жаловались на то, что, скажем, Фихте мы очень долго воспроизводили, и все равно было непонятно.
Ну, приступим у делу. Ступень 24-17 достигла замечательного результата. Она обнаружила, что хотя в основании сознания лежит некое ego, но тем не менее это ego не может работать, если не предположить, что наряду с ego в сознании существует alterego.
Сознание оказалось двойственным, но не равноправно двойственным. Ego и alterego положены как взаимообусловленные, и как бы целью развития сознания является единство еgo и alterego, условно называемое любовью.
Ну, я напомню, из каких соображений возникло alterego. Оказалось, что для развития состояний еgo необходима некая, внешняя относительно еgo структура, которая тем не менее принадлежит самому сознанию. И только соотнесение с alterego, только некая рефлексия еgo через alterego позволяет еgo развиваться.
В целом, это - некий взгляд сверху, не взгляд изнутри. Ступень не ставит перед собой вопроса, каким образом связаны между собой еgo и alterego, каким образом они взаимообусловлены, каков механизм их взаимодействия, приводящий к тому, что еgo начинает развиваться. Просто из неких общих соображений было найдено Гуссерлем, что для того, чтобы еgo развивалось, необходимо, чтобы было alterego. Вот оно есть, пускай оно даже не развивается, просто оно есть. И этого уже достаточно, это некая дополнительная точка в сознании, и наличия этой точки уже достаточно для того, чтобы еgo уже начало развиваться, проходя ряд сфер.
Для того чтобы видеть и признавать Другого, развивать науку и философию, необходимо наличие в сознании аlterego, иначе сознание не выйдет за рамки себя и останется в коллапсированном, свернутом виде. У еgo как бы нет стимулов для саморазвития. При отсутствии alterego взаимодействие между людьми будет невозможно, будет невозможно даже восприятие мира. Сознание останется вне мира, вне жизни, вне существования. И, исходя из таких же общих соображений, Гуссерль нашел также несколько сфер сознания, проходя которые еgo развивается.
Как мы видим, у Гуссерля не было задачи показать развитие еgo наряду с развитием alterego. И тем более не было задачи показать какое-то их рефлексивное взаимодействие в совместном развитии. Просто для того, чтобы еgo развивалось, необходимо, чтобы было alterego. Это нужно четко уяснить.
Значит, Гуссерль выдвинул следующие сферы сознания. Первая сфера - сфера трансцендентальных отношений еgo с alterego. Это то, что обычно и называют экзистенциями. Вторая сфера - сфера видимости или явлений, та сфера, которая изучалась на ступени 24-23. Далее идет сфера реальных вещей, затем сфера субъектных вещей и людей, затем сфера общественных отношений, потом сфера культуры и, наконец, сфера науки и философии.
Совершенно непонятно, сколько состояний или экзистенций находится на каждой сфере, и как бы здесь произвольное решение тех или иных фактов. Кто может - тот находит больше экзистенций, кто не может - тот находит меньше экзистенций. Например, согласно одной традиции, в каждой сфере существует по 4 экзистенции.
Состояния каждой сферы находятся из опыта. Они внутренне не выводятся.
Тем самым, возникает некая картина мира развития сознания по сферам. На каждой сфере есть свои экзистенции, и каждая экзистенция взаимодействует с Другим, с иным. Причем для каждой сферы Другой имеет свою форму. Взаимодействуя с этим Другим или Другими каждая экзистенция наполняется определенным содержанием, и это содержание, так или иначе, и явлено нашему сознанию, в то время как экзистенции, они скрыты от нашего сознания. Поэтому если обычный, средний человек путем углубленного, медитативного самоанализа погружается в свое сознание, он находит, во-первых, свою сферу, оказывается на своей сфере, и, во-вторых, находит там разнообразное содержание, связанное с Другими и своим отношением к этим Другим.
Но есть некий сверхчеловек, под названием психотерапевт, он как бы стоит над всеми и владеет сразу всеми сферами, во-первых, и во-вторых, видит за наличествующим содержанием и теми проблемами, которые наличествуют в сознании того или другого человека, видит за ними основополагающие экзистенции. Зная о существовании этих экзистенций и зная законы их функционирования, он может решать проблемы пациентов или учеников с тем, чтобы они не застревали на той или иной сфере, успешно дошли до высших сфер и, может быть, даже стали психотерапевтами. Ну, в другой традиции психотерапевт называется Нагвалем.
Мы выяснили, что эта высшая точка зрения третьего этапа является общепринятой в современной культуре, что действительно в современной, развитой культуре типа западной, американской, европейской, учитель, к которому приходят с вопросами, - это все-таки психотерапевт, он решает проблемы, хотя раньше, когда современная культура находилась на 1-ом или 2-ом этапе, это были, скорее, религиозные деятели
- священники. Теперь считается плохим тоном обращаться за разрешением своих проблем к священнику.
Значит, alterego не участвует в процессе развития состояний ego или если участвует, то пассивно. Оно выступает как бы как зеркало рефлексии. Ego необходимо с чем-то соотноситься, в чем-то отражаться, чтобы двигаться дальше в своем развитии. Но обнаруживаемые состояния имеют свою двойную, полярную природу. Например, интроверт и экстраверт. И, например, можно предположить, что состояния попеременно выступают как ego и alterego. Т.е. alterego развивается также, как и ego. Происходит некая взаимная рефлексия.
Аlterego, хотя и вторично, но оно также активно, как и ego. Тогда у нас возникает первая простенькая схема того, как это должно быть устроено. Имеется некое первое еgo, которое порождает первое alterego и затем возникает их первое единство. Далее возникает некое второе ego, которое порождает второе alterego, и возникает второе единство. Но тут сразу возникает вопрос, как соотносятся эти 2 единства? Ну, видимо также, как ego с alterego. Первое единство выступает как бы как ego, а второе единство как бы как alterego. И вместе они образуют единство 2-х единств.
Т.е. выясняется, что единства не принадлежат ни ego, ни alterego. Это - противоположность второго порядка.
Паблито. - Непонятно, что значит порождает? Эта ступень вообще не занимается проблемой, что такое порождает? Просто без этого совершенно непонятно соотнесение ego и alterego, а также соотнесение между разными уровнями ego и alterego.
- Ну, сейчас мы вообще-то занимаемся проблемами перехода, снятия этой ступени. И занимаемся мы таким образом, что пытаемся построить предварительную схему, хотя совсем пока не ясно, будет она работать или не будет, т.е. мы строим схему того, как все должно быть устроено, чтобы ego и alterego взаимно работали, осуществляли взаимную рефлексию. Откуда у нас возникла эта мысль - из того, что найденные состояния имеют полярную природу. Это не есть какое-то линейное развитие чего-то одного, а явные перескоки в противоположность. Это навеяло нам мысль о том, что может быть это не развитие одного ego, а может быть эти полярные состояния принадлежат к ego и alterego.
Вопрос стоит как? У нас есть ego, которое развивается и имеет ряд состояний, и у нас есть alterego, которое не развивается. И вопрос в том, как бы включить это в общую систему.
Вообще-то разные авторы придумывали разные состояния и не всегда там была полярность. Но иногда обнаруживалась полярность, и эта полярность работала. Но вообще вопрос стоит сейчас так: как из Гуссерля получить диалектику.
То, что некоторые состояния оказываются полярными, навевает нам мысль или даже некое предположение о том, что может быть вообще ego и alterego относятся друг к другу как противоположности и не просто как противоположности, а как взаимообусловленные и развивающиеся противоположности. Конечно, не ясно, что это такое, и как это работает, но если бы это работало и если бы еще знать, как это работает, то тогда картина бы кардинально изменилась. Тогда бы у нас в каждой сфере было бы одинаковое количество состояний ego и одинаковое количество состояний alterego.
Когда мы начинаем продумывать эту гипотезу дальше, мы выясняем, что какое-то первое ego должно порождать какое-то первое alterego. Потом образуется какое-то первое единство, а затем и второе единство и сразу возникает вопрос, как соотносятся эти единства. И когда мы делаем грандиозное ментальное усилие и говорим, что они соотносятся также как ego и alterego, то вот тут у нас происходит прорыв. Тут мы называем соотнесение этих 2-х единств противоположностью второго порядка. И тогда ego и alterego становятся лишь противоположностями первого порядка. Т.е. как бы их безусловная ценность, абсолютная ценность как бы теряется. На смену ego, которое имеет в дополнение к себе некое гипотетическое alterego, приходит некая саморазвивающаяся противоположность, которая имеет на первом уровне своими сторонами ego и alterego. И мы переходим от противоположности ego и alterego, как определяющей все развитие, к идее саморазвивающейся системы противоположностей, что переводит сознание на следующую ступень и на следующий этап развития сознания.
Итак, 25-я ступень под названием диалектический позитивизм. Основные моменты этой ступени.
1. Мы нащупали внутреннюю необходимость развития состояний или понятий. Тем самым мы не нуждаемся в опыте, и он даже вреден. В этом 25-я ступень подобна 17-ой ступени логического позитивизма.
2. Мы не привязаны к человеческому сознанию и можем находить состояния любых объектов природы, даже тех, которые не воспринимаются в нашем феноменальном опыте. Но эти состояния возникают в нашем сознании, хотя не являются состояниями нашего сознания. Поэтому будем называть их понятиями состояний.
3. Для познания себя, т.е. понятия человека, необходимо исходить не из себя, не из феноменального я, не из своих экзистенций и переживаний, а из простейших понятий, имеющих дочеловеческую природу. Необходимо исходить из абсолютного начала, из 1-го понятия и постепенно дойти до понятия человека. В этом - принципиальное отличие от экзистенциальной феноменологии.
4. Каждое понятие есть энтелехия. Отождествляясь своим всеобщим Я с первым понятием, мы получаем некий внутренний опыт переживаний, который переводит точку сборки в следующее понятие, со стороны которого первое понятие выступает предметным образом. Мы анализируем этот предмет, и это есть деятельность второго понятия, которое смещает точку сборки в третье понятие, что позволяет заметить превращение первого понятия во второе. И т.д.
Тилорн. - А механизм смещения точки сборки мы знаем?
- Пока что известно, что т.к. понятие является энтелехией, то как только мы вчувствуемся в 1-е понятие, отождествляемся с ним, оно за счет энтелехии и выводит нас из себя. И тогда мы видим первое понятие, можем его назвать, можем о нем говорить.
5. Всеобщее сознание или всеобщее самосознание должно следовать имманентному ритму развития понятий, не привнося туда своих личных интенций, которые являются моментами более высоких человеческих понятий. Т.е. другими словами, чем меньше мы будем привносить человеческого в исследование понятий, тем более правильное будет исследование.
Паблито. - Что значит "человеческое"?
- Человеческое - это те понятия, которые важны для меня, как человека, которые участвуют в моей человеческой деятельности на любом уровне при взаимодействии с людьми, с культурой, с вещами, с самим собой. Если, исследуя понятие, я буду учитывать свои переживания, свое описание окружающей действительности, свои интенции и цели, которые я хочу решить в той или иной ситуации или в целом в реальности,, то тогда мое исследование понятий будет терять абсолютный характер, и оно будет человеческим, слишком человеческим. Более того, не просто человеческим, а моим личным, потому что мои цели, мой опыт и мои переживания отличаются от переживаний другого человека.
Крюгер. - Может быть, нужно назвать эту позицию эгоизм?
- Да. В этом термине для того, чтобы исследовать понятие, мы должны полностью выйти из ego, потерять себя, как бы слиться с Абсолютом и воспроизвести его деятельность.
Паблито. - Не возникает ли тут такой странной опасности, что мы можем как-то освободиться от личного, но полностью от человеческого мы освободиться не можем?
- Да. В этом есть некая проблема. Мы ее коснемся. 
Дальше. Простейшая порождающая схема развития понятий такова: тезис - антитезис - синтез, что на первом уровне выступает (в терминологии 3-го этапа) как ego, alterego, любовь. Далее синтез является тезисом противоположности второго порядка. Антитезис первой триады есть вторая триада. Здесь возникает интересный момент. Первый синтез порождает второй синтез, который в дальнейшем, аналитически разлагается на вторую триаду. Т.е. для второй триады порождающая схема не действует. Не 20   21  22
 тезис - антитезис -  синтез, а наоборот: сначала синтез, а потом тезис и антитезис.  Синтез в этом случае
рассматривается как тезис второго уровня.  Тезис порождает антитезис своего же уровня.  Мы не можем сказать, что синтез порождает тезис второй [триады]. Получив второй синтез мы должны для полноты картины как бы спуститься ко второму тезису и второму антитезису. Но вообще мы можем и не спускаться пока, а сразу перейти дальше к третьему синтезу.
Карлос. - Из картинки не следует, что синтез 12 раскладывается на тезис и антитезис.
- Из этой картинки следует, что из синтеза 1 [02] должен возникать синтез второй [12], которые образуют синтез под названием синтез третий. Но, кроме этого, для полноты картины, необходимо сказать что синтез 2 разложился на свои тезис и антитезис, точно также как и синтез третий должен разложиться на свои 2 момента. Т.е. получается, что порождающая схема, которая прекрасно работает при порождении первого треугольника, она уже не работает при следующем шаге, и мы это прекрасно видим у Гегеля, который очень хочет придерживаться этой порождающей схемы. У него возникает такая схема: Бытие порождает Ничто, их единство есть Становление, которое, говорит Гегель, состоит из 2-х моментов. Это - цитата из Гегеля. Становление, по Гегелю, аналитически раскладывается нами на 2 момента. От этого никуда не деться.
Тилорн. - Становление - это что такое?
Бениньо. - Это синтез Бытия и Ничто.
Тилорн. - Тогда Становление - это первый синтез. А второй синтез, это что такое?
- Нет. Если мы стараемся интерпретировать Гегеля, придерживаясь этой схемы, то Становление, несомненно, это синтез 2.
Тилорн. - А синтез 1 - это что такое?
- Ну, это вы немножко забегаете вперед, но вообще синтезы левого ребра лучше не называть. Почему лучше не называть? Потому что они все равно реально не участвуют в процессе. И Гегель их не называет всуе. Он так вот развивает понятия, а потом говорит, что вот то, что мы прошли, мы назовем вот так-то, и вводит название синтеза левого ребра.
Значит, как только возникло 2 триады, далее возникает синтез второго порядка, который есть третья триада. И, в результате мы имеем развитие этой порождающей схемы на всю Логику. Первая триада порождает вторую триаду, и их единство является третьей триадой. Это - порождающая схема в общем виде, которой старательно придерживается Гегель. Если вы откроете оглавление его Большой Логики, то его можно будет записать в виде треугольника треугольников.
Но эта порождающая схема имеет ряд недостатков. Путаница возникает уже на уровне первых 2-х триад. Возникает несколько вариантов интерпретаций того, каким образом связаны между собой Бытие, Ничто и Становление.
Первая интерпретация, которая дословно следует по Гегелю. Это - первое понятие Чистое Бытие, второе понятие Ничто и их единство Становление. Но тогда следующая сфера, которая Гегелем называется Наличное Бытие должна иметь всего 3 момента, 3 понятия, что не так. У Гегеля следующая сфера, под названием Наличное Бытие имеет намного больше понятий.
Второй способ интерпретации. Мы можем сказать, что Бытие, Ничто и их синтез - это некое Бытие вообще, которое Гегелем не упоминается, но мы предположим, что оно есть. Тогда вторая триада есть Становление, которое имеет 2 момента, как Прехождение и Возникновение. Но тогда опять оказывается, что Наличное Бытие как следующая сфера, сфера следующих понятий, тоже должна иметь всего лишь 3 понятия.
И третья возможная интерпретация. Пускай первая триада будет Бытие, Ничто и Бытие вообще, Вторая триада - Становление, Прехождение и Возникновение. Далее мы вводим третью триаду как Наличное Бытие Вообще, которое состоит из 3-х понятий, а потом вводим Наличное Бытие нормальное, которое должно уже иметь 9 моментов. Тогда уже все помещается тут. Как вы видите, что даже в первых понятиях данная порождающая схема приводит к некоторой путанице.
Тайши. - Можно ли сказать, что более высокие уровни имеют понятия как бы в скрытом виде, т.е. каждый из моментов имеет внутри себя некоторые моменты?
- Да, такое возможно. Но, во-первых, Гегель должен об этом сказать. Он должен сказать, что мы нашли понятие, которое имеет в себе несколько моментов, которые определенным образом связаны между собой. И действительно, такие понятия появляются. В разделе Сущности есть, например, такое понятие, как полагающая рефлексия. Оно сразу же имеет несколько моментов. Но в первых понятиях, в первой десятке понятий, понятия настолько просты, что ни о каком соотношении содержаний еще речи быть не может. И когда Гегель говорит, что Становление имеет 2 момента, он не имеет в виду, что Становление является 1 понятием, которое в себе разделено на 2 момента, которые взаимодействуют друг с другом. Он все-таки имеет в виду, что когда есть Возникновение, нет Прехождения, а когда есть Прехождение, нет Возникновения, что они таким же образом исключают друг друга, как исключают друг друга Бытие и Ничто.
Тайши. - Мне кажется, что У Гегеля каждое Бытие, если оно возникает, то его Ничто преходит, и есть второе единство Ничто и Бытия: если Ничто преходит, то Бытие возникает.
Т.е. каждое из этих понятий еще внутри себя что-то имеет.
- Нет. Вы говорите не то. Чистое Бытие, Простое Бытие и Становление - это такие понятия, в которых не может идти речь о том, что при Возникновении возникает там Бытие номер 1 или Бытие номер 2. Если есть Возникновение, то нет ни Бытия ни Ничто. Это - цитата.
Так как схема под названием Треугольник треугольников, которая получается в результате порождающей схемы тезис - антитезис - синтез, оказывается приводит к путанице уже на первых шагах, то естественно, предположить какую-то другую схему.
Тайши. - Я не согласна. Это - какая-то ваша схема.
- Я вам говорю, ответственно заявляю, что порождающая схема для Гегеля - это Треугольник треугольников. Он старательно придерживается этой схемы. Гегель не линеен, он считает это своим преимуществом. Он называет Канта гениальным в первую очередь потому, что он нашел принцип триадности и избавился от дуализма. Он считает это главным достижением Канта. И далее Гегель пытается развивать эту идею триадности, и эта идея триадности нашла много последователей в культуре, которым тяжело разбираться в самой Логике Гегеля, но которые очень хорошо понимают такие слова, типа за веру, царя и Отечество и вводят туда такой онтологический смысл, что это как у Гегеля.
Значит, переходим ко второй схеме под условным названием гармоники. Значит, имеется некое Бытие и Ничто, и первое единство - Бытие, содержащее в себе Ничто есть Прехождение, а второе единство, как Ничто, содержащее в себе Бытие (Ну, содержащее в той степени, в которой оно способно его содержать), второе единство есть Возникновение. Далее возникают 4 единства 4-го понятия, которые формально можно написать как Бытие, содержащее Ничто, содержащее в себе Бытие Б(Н(Б); Н(Н(Б); Б(Б(Н) и как Н(Б(Н). Ну, формально схема нам мало чего дает, но она дает нам хотя бы общую нить, за которую можно как-то держаться в интерпретации и понимании понятий. Это - 4 единства 4-го понятия. Далее должно возникнуть 8 единств 5-го понятия и т.д.
При этом появляется проблема смысла гармоник или центров координации. Оказывается, что это не просто обозначения или названия а как бы сущность понятий, и как любая сущность, понятия могут быть выражены через гармоники. Тогда возникает система обозначений в двоичной системе 00, 01, 10, 11 и т.д. Если мы понимаем гармоники, то тогда этого достаточно, чтобы понимать весь ряд понятий. При этом первое понятие и второе понятие в единстве дают вторую гармонику, первая гармоника со второй гармоникой дают третью гармонику, первые 3 гармоники в своем единстве дают 4-ю гармонику и т.д.
Значит, схема развития духа тогда у нас имеет такой вид, что идет некая первая гармоника, потом идет вторая гармоника, потом идет третья гармоника и т.д.
Причем эту схему гармоник мы можем изобразить по-другому. Если первое понятие противоположно второму понятию, им противостоит пара 3-го и 4-го понятия. В целом, эта структура, выступая как тезис, имеет антитезис, состоящий тоже из 4-х понятий. В целом, все это, выступая как тезис, порождает антитезис, состоящий из 8-ми понятий и т.д. Это - та же схема, только нарисованная по-другому.
И, наконец, третье изображение этой схемы - это известное нам изображение треугольников.
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Вот три разных изображения одной схемы -  схемы  номер
2. Эта схема, как вы видите, принципиально отличается от той схемы, которую использует Гегель, от схемы Треугольника треугольников. Но, в любом случае, для первой или второй схемы, каждый род понятий определяется аналитически. Скажем, второй род - это Становление, третий род - это Наличное бытие, следующий род - это Для-себя-бытие, потом Количество и т.д. Вот, что мы называем родом понятий.
Первая схема как бы избегает проблемы центров координации, но на самом деле от нее никуда не деться. Каждый треугольник имеет название, которое и является его центром координации. Т.е. мы можем говорить, что треугольник в целом взаимодействует с другим треугольником, и центры координации просто являются не их синтезом, а неким четвертым моментом, который находится в центре треугольника. Эта информация как бы скрыта для первой схемы, но, тем не менее, она там присутствует и прямо следует из самой схемы Треугольника треугольников.
Центры координации левого ребра отличаются от остальных центров координации. Из них понятия не вытекают аналитически, а если и вытекают, то как проверка, подтверждение того, что уже есть. Эти центры координации замыкают эманацию, и Логос достигает своей целостности.
Ego обладает творческой потенцией за счет отношения к alterego. Мы говорили, что Бытие и Ничто соответствуют ego и alterego. Пойдем дальше. Еgo и alterego заключены в каждом понятии. Следовательно, понятие соотносится с самим собой, имеет предметом самого себя. Внутренняя противоположность понятия вызывает внутреннее напряжение и деятельность. Причем, нельзя сказать, что в понятии есть нечто, которое действует. Бытие понятия и его деятельность - суть одно и то же. Неподвижного, инертного бытия не осталось. Есть только мышление. Бытие, протяженность есть лишь моменты этого движения. Мышление определяет бытие, в отличие от 3-го этапа, где бытие определяло мышление, и где была необходимость в 2-х субстанциях.
Логика не есть чистое мышление лишь как мышление, хотя с точки зрения 3-го этапа это выглядит именно таким образом, ну и не только третьего. Это абсолютное мышление, которое порождает материю и человеческое сознание как одни из своих понятий. Логике ничего не противостоит. Логика есть Логос, который не отражается в реальности, пассивной материи, как, например, было у Аристотеля, который вводил форму и материю. Логос здесь тотален. Вне Логоса ничего не остается. И, надо сказать, что это верно. Другое дело, как мы, исходя из понятий человеческого сознания способны познать этот Логос, эту абсолютную Логику. Но кое-что можно сделать.
25-я ступень считает, что тут нечего думать, "прыгать" надо. Надо просто отбросить лишнее и начать сначала. В этом
- пафос 25-ой ступени. Отбросьте все представления и начните с первого понятия. Если вы будете держаться имманентного ритма развития понятий, он вас сам вынесет до любых высот. Главное - не забегать вперед.
Но мы уже выяснили, что каждый род понятий определяется аналитически, т.е. мы должны как бы заранее знать результат всего рода. Может быть, в абсолютной Логике, как она есть для Мирового Духа, это и не так, но в нашем логическом познании Абсолютного Духа, мы вынуждены признать, что какую бы схему мы не применяли, в любом случае род понятий у нас познается аналитически, что не хорошо. Это все равно, что вы познали сначала, что такое человек, как одно понятие, а потом, разбирая это понятие, разлагая его на составляющие, познали все многообразие человеческих состояний и человеческой деятельности. Логично предположить, что надо сначала познавать простые проявления человеческого сознания, а потом их синтезировать во все более сложные и обобщенные понятия так, чтобы в результате, в конце, если удастся, достигнуть только понятия человека. Т.е. хорошо было бы, чтобы процесс нашего познания работал аналогичным образом. Но он так не работает для 25-ой ступени.
Значит, каждый род понятий определяется, к сожалению, аналитически. Гегель это понимает, и вначале каждой главы дает этот предварительный аналитический анализ того, что нас должно ожидать. Он эту проблему не то чтобы снимает, но оттесняет на задний план. Он говорит, что наш аналитический анализ - это не серьезно. Это как бы такой предварительный план, который ни к чему нас не обязывает. Просто все равно главное движение - это синтетическое движение: погрузиться в одно понятие и не видеть ничего кроме следующего понятия или, точнее говоря, предыдущего понятия.
Главный методологический пафос 25-ой ступени - в том, что нужно двигаться постепенно от понятия к понятию, синтетическим образом. Любое понятие порождает следующее понятие. Мы не должны "скакать". Мы должны творить следующие понятия, синтетически их образовывать. А получается, что сначала у нас есть некий предварительный план, а потом работа. Но если следовать имманентному ритму развития понятий, то необходимо отбросить всякие предварительные размышления. В этом - противоречие 25-ой ступени.
Более того, чтобы заниматься Логикой, необходимо предварительно дойти до центра координации человеческого сознания другими методами, методами развития по ступеням, как говорит Гегель. И только достигнув высшего синтетического понятия человеческого сознания, такого понятия или такой ступени, за которой лежит уже сверхчеловеческое, нечто абсолютное, только тогда мы получаем возможность следовать имманентному ходу развития понятий.
Но если мы достигаем вершины человеческого сознания, тогда мы сможем сверху аналитически понять все понятия человеческого сознания. И, следовательно, необходим предварительный план на всю Логику, а не только на роды. И Гегель признает это, но не акцентирует на этом внимание. (Еще бы он акцентировал на этом внимание). Он просто дает такой предварительный план. Т.е. места для чистого синтеза вообще не остается. А в этом был весь пафос 25-ой ступени.
Что значит подходить аналитически к развитию понятий? Во-первых, тут даже слово "развитие" теряет смысл. Нам дано понятие, оно не получено нами синтетически. Оно нам дано, дано другими методами. Например, из опыта. А потом мы уже делаем аналитический план внутреннего содержания этого понятия. И когда нам уже все известно, мы можем сказать, что мы вот так, без всякого плана, вот так синтетически все получаем. Если хороший план, то можно так сказать. Если плохой план, то у нас будет плохой синтез. Именно поэтому 25-я ступень не является последней ступенью.
Но мир несомненно диалектичен. Но познавать его можно только через опыт. Так на смену диалектического позитивизма 25-ой ступени приходит диалектический материализм 26-ой ступени, также, как на смену чистой математики 17-ой ступени пришел материализм экспериментальной физики 18-ой ступени.
Действительно, тот факт, что существует Мировой Дух, который в себе имманентно развивается, синтетически порождая все более высокие понятия - это не подлежит сомнению. Тонкость была в том, насколько мы своим сознанием можем следовать этому ритму. И просто отбросить все и начать сначала оказывается не получается. Оказывается, что для того, чтобы отбросить все и начать сначала, необходим предварительный хороший план, что у нас будет. И тогда можно двигаться вперед не думая о том, что у нас будет впереди.
Поэтому то, что мир весь диалектичен - это несомненно, начиная с 25-ой ступени и до конца сознания. Вопрос в том, что мы-то находимся в каком-то другом понятии. И чтобы познать истину мира, мы должны абстрагироваться от своего понятия. Мы должны следовать чистому опыту, но, понимая, что этот опыт должен нам давать диалектические результаты, должен нам давать явления парные и полярные. Если мы нашли не полярные явления, значит мы чего-то недопонимаем. Ну, там целая наука возникает...
Далее. Гегель - умный человек. И он кроме 25-ой ступени разработал ряд других ступеней, как условных состояний 25-ой ступени. В первую очередь, это 27-я ступень "Феноменология Духа", 26-25 - теоретическая натурфилософия и даже 28-я ступень - развитие культуры (история искусства, история религии, история философии и т.д.). Т.е. он вообще старался как можно большее содержание охватить, но он очень не любил ступень 26, что и понятно, исходя из [его методов]. 26-я ступень как бы в корне отрицает сам метод 25-ой ступени. Это - наиболее сильная противоположность.
Но 26-я ступень опять же должна исходить из предварительных гипотез, из предварительных диалектических понятий. Осознание этого переводит сознание на ступень 26-25 - к диалектической натурфилософии.
Теперь имеется предварительная концепция того, как устроен мир и сам миф. В отличие от 26-ой ступени, которая говорила, что чем меньше мы будем знать, тем лучше в познании объективной диалектики мира, теперь мы находимся в другой ситуации. 27-я ступень говорит, что прежде чем соотноситься с миром, надо иметь полную концепцию того, как устроен мир. Полную, совершенную концепцию. Только тогда я могу нормально взаимодействовать с миром. Только тогда возможен продуктивный опыт, в котором моя предварительная концепция применяется к реальности, я замечаю противоречия, и возникает новая концепция, зачастую прямо противоположная, которая снова применяется к опыту и т.д. Так возникает Феноменология Духа или ступени развития сознания.
Если я действую таким образом и создал какую-то концепцию, пусть какую-то простейшую, но полную, применил ее к опыту и посмотрел, действительно ли опыт соответствует, затем увидел, что не соответствует, из опыта увидел какую-то другую концепцию, наметки другой концепции, переварил и создал какую-то другую концепцию, уже более общую, состоящую уже не из 2-х моментов, а из 3-х, применил ее, нашел еще какой-то новый момент, который я добавляю, а мое развитие тоже диалектическое. Новая моя концепция, третья моя концепция говорит мне что то, чего нет, вообще не бывает, а то, что только иногда бывает, на самом деле не бывает. Это
- совсем новая концепция. Ну, там, конечно совсем другие понятия возникают, но как бы метод - в этом.
Значит, если я действую таким образом, как действует 27-я ступень, а я являюсь частью природы, частью Духа, то и Дух должен действовать таким же образом. И ступень 28 полагает, что Дух разделен в себе на Намерение и Сознание, которые соотносятся с собой примерно также как человеческое сознание и его опыт.
Но если человеку опыт дан, то Дух своим Намерением творит новый опыт, творит сознание или реальность. Это - 28-я ступень.
Значит, Бог творит человечество, как одно целое. Есть только развитие человечества, а отдельные особи вносят только свой вклад в это развитие. Как бы развитие индивидуума опосредовано развитием человечества. Максимум, что может достичь индивидуум - это понять существующий уровень развития человечества и сделать следующий шаг. Поэтому вместо индивидуального развития появляется идея развития человечества, культуры. А человек лишь следует культуре, существующей идеологии данной ступени развития человечества. Чтобы понять развитие человека, необходимо понять развитие человечества. Это - ступень исторического материализма.
И последнее замечание перед тем, как мы приступим, собственно, к Логике. Гегель настаивает на неком различении между мышлением в представлениях и мышлением в понятиях. В принципе, эта проблема имеет несколько граней, но самой существенной гранью является то, что представление - это то, что наглядно может быть представлено в нашем воображении. Например, я могу представить себе пространство и в нем летящий карандаш. Могу сказать, что поверхность карандаша - это есть граница карандаша, что это пространство есть пустота, что карандаш - это есть одно, если тем более абстрагироваться от его формы и представить в виде маленького светящегося шарика. Все, что я вам сейчас говорю - это мышление в представлениях. Это я могу хоть как-то представить. В отличие от этого, мышление в понятиях имеет временную форму. Уже Кант указал на это различие, вводя т.н. трансцендентальные схемы, которые определяют возможность наглядного восприятия и опыта, а также возможность какого бы то ни было воображения. Так вот, для того, чтобы мыслить в понятиях, нужно избегать наглядности, нужно избегать зрительных образов.
Когда мы говорим "Чистое Ничто", и если при этом вы представили себе кусок пустоты, то значит, что вы мыслите в представлениях, вы находитесь вне понятия, и тем самым вы не можете подчиняться имманентному ритму развития понятий. Для вас пустота - это просто ящик пустой, без стенок. Если вы его созерцаете, то значит никакое бытие там не возникнет. Представление не обладает энергией порождения следующих понятий.
Средний человек считает, что понятно - это когда представимо. Ну, на то он и средний человек. А воин и Нагваль, такой как Гегель, он способен как бы мыслить в понятиях. Для того, чтобы мыслить в понятиях, нужно не цепляться за возникающие представления при этом, а исходить из самого движения этих понятий, из самих полагаемых определенностей.
В этом заключается некоторая трудность изучения Гегеля, и эта трудность, вообще говоря, сохраняется на протяжении всего 4-го этапа.
Значит познание в понятиях или мышление в понятиях сложно. В любом случае, понятия - это есть экзистенции, которые не видны, но которые позволяют видеть. Каждое понятие наполняется огромным содержанием представлений, которые отчасти помогают ухватить суть понятия. Если создать много представлений, а потом их снять, то то, что останется, то и будет понятием.
Итак. Я попытаюсь вкратце изложить Большую Логику Гегеля, но чтобы просто не повторять Логику Гегеля (для этого нужно просто закончить Университет, где вам расскажут, что написано у Гегеля), мы попытаемся первую схему, которой придерживается Гегель, трансформировать во вторую схему. Ну и, кроме того, мы попытаемся кое-где убрать лишние понятия, ввести парочку новых понятий, правда только там, где это совершенно необходимо. А в целом, мы будем придерживаться последовательности тех понятий, которые есть в Логике Гегеля.
Бениньо. - А могут быть лишние понятия? Понятие оно либо есть, либо его нет.
- Могут быть. Например, у Гегеля есть такие понятия как Сравнительный Анализ Наличного Бытия и Для-Себя-Бытия. Ну, что это за понятия? А он честно пишет это в оглавлении за определенной буковкой. Или пишет какое-то понятие, а следующее понятие у него переход к следующему понятию. Тут явно переход нужно выкинуть. Это - не понятие.
--------------------------
Итак, чтобы заниматься Логикой, надо начинать сначала. Что Гегель говорит про начало? Он говорит, что начало можно называть по-разному, можно понимать по-разному, но что не подлежит никакому сомнению - это то, что начало должно непосредственным или самой непосредственностью. Просто замечательно! Но далее он говорит: "Поэтому оно есть Чистое Бытие." Видимо, это связано с некоторыми культурологическими западными обоснованиями того, что философия познает Абсолютное Бытие, а поэтому вначале должно быть какое-то Бытие, самое простое Бытие. Какие-то восточные обоснования говорили бы, что вначале есть некое Ничто, самое простое Ничто и т.д.
Гегель далее говорит, что в общем-то все равно, как мы будем понимать эту чистую непосредственность, как чистое Бытие или как чистое Ничто. Я, - говорит он, - особой разницы не вижу. Важно, чтобы оно было непосредственностью. Ну, назовем это Чистым Бытием.
Далее он говорит: "Посмотрим на это Чистое Бытие, что оно из себя представляет." В этом Чистом Бытии ничего нет, и уж тем более ничего нет вокруг него, потому что оно в самом начале. Поэтому это Чистое Бытие при ближайшем рассмотрении предметным образом оказывается не более, чем Ничто. Тем самым, - говорит Гегель, - мы перешли из первого понятия во 2-е понятие. У нас вначале было Чистое Бытие, а предметно рассматривая Чистое Бытие, мы получили Чистое Ничто.
Рассмотрим предметным образом, что есть такое Чистое Ничто. Ну, что это такое? Это что-ли когда вообще ничего нет? Но тогда и Ничто бы не было. Значит, это что-то все-таки есть. Следовательно, Ничто обладает бытием. Но оно не может обладать Бытием, как своим признаком. Следовательно, Ничто само есть Бытие. Следовательно, рассматривая предметным образом Ничто, мы возвратились в Бытие.
Но мы не можем остаться в этом Бытии, потому что главная характеристика Бытия - это то, что оно непосредственное. А мы получили Бытие, как некий результат, как некое опосредование. Поэтому Ничто оказывается Бытием, но мы оказываемся не-бытием. Мы оказываемся вне Бытия и, уж тем более, вне Ничто. Мы оказываемся в каком-то ином понятии, которое позволяет нам предметным образом рассмотреть оба понятия и Ничто, и Бытие.
Что мы видим в этом рассмотрении? Что во-первых, есть Бытие и Ничто. Во-вторых, что как только есть Бытие, оно тут же переходит в Ничто, не задержавшись ни на мгновение. Оно даже и не стало Бытием, а уже Ничто. Тоже самое происходит и с Ничто. Как только появляется Ничто, оно сразу же становится Бытием. Поэтому, по сути дела, нет ни Бытия, ни Ничто, а есть только постоянный переход между ними. Как только есть Бытие, то это есть не Бытие, а переход в Ничто. Как только есть Ничто, то это есть не Ничто, а переход в Бытие. Поэтому истина этих 2-х понятий есть Становление, как переход одного понятия в другое. И как Становление, оно имеет 2 момента: Возникновение и Прехождение. Возникновение
- это переход Ничто в Бытие, а Прехождение - это переход из
Бытия в Ничто.
Ну, рассмотрим другой вариант. Если мы будем немножко проще и остановимся на том утверждении Гегеля, что первое понятие должно быть непосредственностью, и не будем далее искать дополнительных определений, раздумывая, скорее, оно Бытие или Ничто, а просто скажем, что первое понятие есть непосредственность.
Рассмотрим эту непосредственность саму по себе. Непосредственность, как энтелехия, соотносится с самой собой и, в этом соотнесении, опосредует себя самой собой. В результате, непосредственность становится опосредованностью. И опосредованность вытесняется из непосредственности, и мы переходим во второе понятие, под названием опосредованность.
Тилорн. - Можно определить  опосредованность?
- Опосредованность, это, например, причина и следствие.
Тилорн. - Не например, а сама по себе!
- Чтобы сказать, что это за понятие, нужно рассмотреть, что такое опосредованность, сама по себе, т.е. предметным образом, чем я сейчас и собираюсь заняться.
Тайши. - Из чего следует, что непосредственность сама с собой должна соотноситься?
- Это следует из общих установок Логики, ступени, которая говорит, что каждое понятие, как единство ego и alterego, имеет внутреннюю напряженность, которая приводит к самостоятельной деятельности. У нас пропадает противопоставление субъекта и предмета, а сам субъект становится предметом.
Предположим, что у нас есть какое-то первое понятие, которое не соотносится с собой. Каким образом оно перейдет тогда во второе понятие?
У нас ведь и ego, и alterego помещены в одно понятие, а поэтому понятие есть энтелехия, и понятие есть деятельность, соотносящаяся с самой собой. А далее мы думаем каково первое понятие, каково второе понятие и т.д.
Паблито. - А откуда противоположность берется?
- Первое понятие должно еще породить свою противоположность.
Что есть такое опосредованность? Это - некое понятие, которое не имеет в себе основания своего бытия. Оно есть только потому, что иное его породило. В этом - суть и определение опосредованности. Опосредованность пытается соотноситься с самой собой, как и любое понятие, но не имея себя в себе, а имея себя в своей причине, оно выходит из себя и погружается в эту причину для того, чтобы найти соответствие с самой собой.
Значит, опосредованность для соответствия самой себе возвращается в непосредственность. Возникшая непосредственность уже не может быть той же, что и первоначальная непосредственность. Она как-то изменилась. У нас возникла некая изменчивая непосредственность, полагающая новую непосредственность и снимающая старую. Не ясно, что это за новая непосредственность, но ясно, что это возвращение в непосредственность, и ясно, что это - не возвращение в непосредственность.
Тем самым, это некая непосредственность, которая уже не есть непосредственность, но тем не менее это - непосредственность. Это непосредственность, которая стала другой, причем не только стала (мы не можем сказать, что это такое за другая непосредственность, такого не бывает), мы можем только сказать, что оно [понятие] изменилось, что оно есть некое возникновение. Достоверно мы можем сказать, что старая непосредственность, в которую мы возвратились, уже не есть старая непосредственность, а возникло что-то иное. На самом деле большего мы сказать не можем.
Значит, следующий род понятий под названием Наличное Бытие разделяется на Качество и Конечное. Качество состоит из Отрицательности и Реальности, Конечное состоит из Нечто и Другого.
Что есть вообще такое понятие Наличного Бытия? Наличное - это значит определенное, отрицательное, положенное Бытие. Ну, главное здесь слово - определенное Бытие.
Что происходило в предыдущей сфере? Как только к понятию мы находили определенность понятия, это понятие сразу же изменялось. Другими словами, Бытие и его определенность оказывались несовместимыми друг с другом. В отличие от этого, сфера Наличного Бытия такова, что Бытие удерживает в себе свою определенность. Поэтому это - сфера определенного Бытия.
Тилорн. - А можно вопрос? По какой схеме мы сейчас работаем?
- По второй.
Паблито. - Мы пытаемся треугольники перевести в гармоники.
Тилорн. - А Наличное Бытие - это треугольник, состоящий из 7-ми моментов?
- Да.
Тилорн. - А предыдущий треугольник из 7-ми моментов мы не называли. Просто предыдущий треугольник должен быть весь из себя синтетичным, и там все должно быть названо.
- Ну это же краткое изложение. Во-первых, левое ребро я вообще не склонен называть, как и Гегель, а так, мы назвали 5 понятий. Если добавить еще пару из левого ребра, то будет 7. Мы назвали 4 понятия и один центр координации, под названием Становление.
Значит, у нас возникает некое непосредственное Бытие, которое удерживает у себя свое определение непосредственности, т.е. положено непосредственное Бытие. Или, другими словами, такое непосредственное Бытие, которое положено, и которое имеет в-себе снятыми моменты Становления, и, тем самым, у него имеется "прививка" или иммунитет к тому, чтобы стать другим, это ему не страшно, такая положенная непосредственность называется Отрицательностью.
Тилорн. - Если она положена, то как она может быть непосредственностью? Т.е. она положена чем-то, а, следовательно, опосредована чем-то.
- Это рассуждение из предыдущей сферы. Значит, определенное Бытие - это такое Бытие, которое удерживает свои определенности в бытии.
Паблито. - Просто про эту интересную, положенную непосредственность можно сказать только одну вещь, оно, во-первых, есть, остается, удерживается, а, во-вторых, оно не что-то другое. Вот это и есть чистая Отрицательность. Она отрицает все иное и остается сама по себе.
- Мы и не называем это непосредственностью. Мы называем это понятием Отрицательности. Значит, Отрицательность - это есть некая положенная, определенная непосредственность. Это некая положенная определенность, некое положенное Бытие, которое не имеет никакого содержания, но оно есть. Можно понимать отрицательность, как чистое понятие субъекта или субъектности.
Тилорн. - А можно ли сказать, что понятие определяется своей деятельностью, своей энтелехией целиком и полностью?
- Для первого понятия этого достаточно, а остальные понятия участвуют в энтелехии более сложных процессов.
Значит, Отрицательность, отрицая себя, полагает себя вовне, как свое проявление, не уничтожающее саму субъектность. Такая положенная Отрицательность есть Реальность или Материя, самостоятельное свойство, не связанное с субъектом, но имеющая субъектность в себе, как результат своего становления.
Значит, мы можем примерно понимать Отрицательность и Реальность как субъектность вообще и как Материю или Свойство вообще.
Логика не говорит об отдельных качествах, типа зеленого и красного цвета, нигде не говорит, просто не может говорить.
Возвращение Материи к Субъекту дает нам некое единство обоих, единство Отрицательности и Реальности, под названием Нечто. В Нечто скрытая Субъектность удерживает около себя Материю, как свое Свойство. Причем, как я уже говорил, мы не говорим здесь об определенном свойстве. Здесь Свойство - как понятие.
Нечто, конечно, еще далеко не вещь, обладающая свойством. Нечто - это просто Отрицательность, содержащая в себе, удерживающая Реальность или Реательность.
Тилорн. - А более общая сфера содержит в себе деятельности предыдущих сфер?
- Да. Ну, например, Отрицательность удерживает свое непосредственное бытие за счет того, что она прошла через Становление. Но, тем не менее, Становление не положено в Отрицательность, как какие-то моменты бытия Отрицательности.
Значит, возникшее Нечто таково, что оно имеет некоторое внутреннее отношение. Это - впервые. Тем самым, Нечто зациклено на себя и устойчиво по сравнению с предыдущими понятиями. Устойчиво оно потому, что обычное понятие сразу переходит в иное, а здесь имеется отношение, и есть и одно, и другое как бы. Поэтому, переходя в иное, оно все равно остается в себе. Поэтому Нечто уже не пронять теми штучками, на которых "кололись" предыдущие понятия.
Тайши. - А Нечто соотносится с самим собой?
- Конечно.
Значит, Нечто не абсолютно устойчиво. Оно есть рефлексированная в себя Отрицательность.  Это понятно? Потому что Отрицательность перешла в Реальность и возвратилась в Отрицательность. Поэтому Нечто есть рефлексированная в себя Отрицательность.
Тилорн. - А Качество - это центр координации Отрицательности и Реальности?
- Да.  Т.е.  мы сразу говорим, что Качество бывает 2-х видов: Качество как Субъектность и Качество, как Свойство.
Тилорн. - Обладает ли Нечто Качеством, как субъектность?
- Если Качество - это простое и непосредственное единство Отрицательности и Реальности, неразличимое, это как бы одновременно и Реальность, и Отрицательность, то Нечто это - различенные моменты Отрицательности и Реальности и определенное отношение между ними, причем неравноправное. Можно сказать, что все, что есть Нечто - это Качество.
Значит, т.к. Нечто есть рефлексированная в себя Отрицательность, т.е., в первую очередь, это есть некая Отрицательность, то как Отрицательность Нечто отрицает себя, вновь полагая Реальность, которая уже есть рефлексированная в себя Реальность или Другое. Не нужно пытаться представить. Грубо говоря, Нечто не видно, а видно только Другое. И это Другое есть рефлексированная в себя Реальность, это некое свойство, которое устойчиво в себе.
Значит, Другое есть устойчивая реальность. Но если рассмотреть Другое само по себе, вне его отношения с Нечто, а именно что есть Другое для самого себя, то мы увидим, что для самого себя Другое есть Другое. Это понятно. Тем самым, оно не есть то, что оно есть. Оно - Другое. Что же оно есть? Оно есть Другое.
Если рассмотреть Другое само по себе, то оно сразу перестает быть тем, что оно есть. Оно становится чем-то иным. Чем оно становится? Другим.
Тем самым, изменяясь, выходя из себя, оно достигает тождества с собой. Как оно не рыпается, оно все равно Другое.
Паблито. - Я что-то такое про Нечто подумал.
- Нечто тоже такое. И так как Другое сохраняет себя в своем переходе в иное, то Другое есть Нечто, потому что Нечто и определялось нами как то, что устойчиво в своем изменении. Поэтому, рассматривая, как устроено Другое, как оно "коротает свои дни", оказалось, что живет оно как Нечто, ничем не хуже.
Ну, единство Нечто и Другого - это есть Конечное, понятие Конечного. Значит, оба, Нечто и Другое, есть Нечто, и оба есть Другое другого. (Сейчас мы рассматриваем как бы момент другой гармоники в их отношениях.) В единстве своих определений, они выступают как Конечное.
Следующий род.  Следующая сфера. Назовем эту сферу Качественное отношение. Вообще ее можно было назвать ее просто Отношение.  Просто в дальнейшем у нас появится Количественное отношение.
Здесь должны возникнуть следующие понятия: В-себе-бытие, Для-другого-бытие, Характер, Определение, Предел, Долженствование, Отрицательная бесконечность, Утвердительная бесконечность.
Можно также ввести обозначения понятий второго уровня. В-себе бытие и Для-другого-бытие имеют в единстве Для-себя-бытие. Характер и определение имеют в единстве Определенность. Предел и Долженствование - это есть 2 момента Границы и Отрицательная бесконечность и Утвердительная бесконечность - это 2 момента Неограниченного. Значит так примерно выглядит следующая сфера, согласно нашей схеме. И что удивительно, что пока что я не опустил ни одного из понятий Гегеля. Ни одного не выкинул, ни одного не добавил. Т.е. оказывается, что на этом уровне те понятия, о которых говорил Гегель, просто один к одному укладываются именно в эту схему. Другое дело, что они совершенно не укладываются в схему Треугольника треугольников.
Значит, могу обратить внимание, что у Гегеля есть целая сфера, под названием Для-себя-бытие, но, в дальнейшем, в своей философской деятельности Гегель намекает на то, что вообще говоря, Для-себя-бытие имеет своими моментами В-себе-бытие и Для-другого-бытие. Поэтому мне показалось правильным в Логике тоже рассматривать Для-себя-бытие как единство В-себе-бытия и Для-другого-бытия.
Далее, у Гегеля первым понятием идет Бытие-для-другого, из которого возникает В-себе-бытие. Мне показалось более правильным, что первичным является В-себе-бытие. Ну, а остальное вроде бы как у Гегеля.
Значит, Наличное бытие, отрицая себя и переходя в следующее понятие, во-первых, есть некое Наличное бытие или определенное бытие, во-вторых, оно есть неимение Наличного бытия. Т.е. это такое определенное Бытие, которое не обладает определенным бытием. Т.е. оно есть определенное бытие или Наличное бытие, но этого Наличного бытия там нет. Оно отрицается. Такое Наличное бытие, которое есть, но которого не видно, называется В-себе-бытием. По сути, В-себе-бытие есть некоторое внутреннее отношение понятия с самим собой, как Нечто, содержащее в себе Другое. Другое - то, что явлено, - оно здесь тоже присутствует, положено, но скрыто в Нечто. Оно там есть, но в форме В-себе-бытия.
Рассмотрим, что есть такое В-себе-бытие. Это такое Наличное бытие или просто такое бытие, которое есть то, что оно на самом деле не есть. Или, в рамках представления, оно не то, за что себя выдает. То, что оно действительно есть, того как раз там и нет. Поэтому то, что оно из себя представляет есть не то, что оно есть. Значит, оно есть не то, что оно есть. Следовательно, оно есть некое Другое (но это было бы неправильно сказать), оно все равно само есть, но такое само, которое как бы другое. Или, другими словами, оно есть просто Бытие-для-другого.
В этом Бытии-для-другого Нечто не переходит в Другое. Это Бытие-для-другого является собственной характеристикой Нечто. Значит, такая определенность Нечто, которая направлена на иное, но принадлежит самому Нечто, называется Характером. Характер - это некая внутренняя определенность, которая может проявляться. Нечто не есть то, что было, или то, что будет в проявлении, а сам процесс есть его бытие.
Значит, если мы рассматриваем Характер, который склонен проявляться, то мы спрашиваем: "Ну, Характер - это есть то, что было, т.е. то, что до проявления или то, что будет, когда он проявится?" И отвечаем:" Ни то, ни другое." Характер есть сам процесс, когда внутренняя определенность проявляется вовне. Тем самым, Нечто превращается из Характера в Определение.
Значит, Определение - это такая определенность, которая задает внутренний характер самого процесса или деятельности данного понятия. Определить какое-то понятие, какой-то предмет - это значит указать его форму деятельности. Если мы про какой-то предмет указываем его Характер, то это значит, что мы находим какие-то определенности этого предмета, но еще не ухватили в целом его Определение. Хотя, если мы укажем как бы все проявления данного предмета, т.е. перечислим весь его характер, то мы близки к тому, чтобы обобщить эти проявления и дать Определение предмета. И, как я уже говорил, Определение - это есть внутренний Характер вместе с его проявлением, как общая деятельность предмета.
Но это Определение предмета присуще самому предмету, т.е. является его Характером. Определение, положенное как его Характер, как внутренняя Определенность понятия, есть Предел. Значит, Предел - это Определение, положенное как его бытие. Нечто мертвое, застывшее. Различие между Бытием и Определенностью отсутствует. Определение подразумевает Нечто, которое мы определяем. Это как бы суть какого-то предмета. Если же мы отождествляем Определение с Бытием этого предмета, то разница между Бытием и Определенностью пропадает. Мы достигаем такого уровня, что Определенность полностью тождественна с Бытием. И на этом уровне мы получаем нечто застывшее, мертвое.
Но этот Предел, как застывшая Определенность, есть лишь один приходящий момент в развитии понятия. Как только достигается мимолетная остановка, сразу же возникает внутренний импульс - выйти за пределы этого омертвелого Нечто. Вот этот импульс к дальнейшему движению есть некая модальность, под названием Долженствование.
Долженствование еще не есть какое-то движение или изменение. Просто как только мы полностью определили предмет, как границу, или границу, как определение предмета, мы получили Предел, мы получили нечто застывшее. И как только мы получили это застывшее, сразу же возникает переход в противоположность. А противоположностью застывшего является импульс к изменению, который Гегель называет Долженствование.
На уровне представлений мы можем представить 2 момента границы, как то, что Предел есть граница От чего-то, а Долженствование есть граница Для чего-то.
Значит, границу можно понимать, во-первых, как Определенность, отличие от иного, т.е. как Предел. И можно понимать, как связь с неким иным, которого еще нет. Но граница, как связь, называется Долженствование.
Ну, в общем-то это понятие границы на языке, который приспособлен к представлениям, возник из представлений все это очень сложно говорить. Но если рассмотреть какую-то границу, например, река - граница между государствами, то, с одной стороны, эта река ограждает меня от других государств, а с другой стороны, она связывает меня с другими государствами. И река, как связь, есть Долженствование, мой переход туда, но еще не как переход.
Значит, Нечто, обладающее в полной мере своей границей, т.е. обладающее и Пределом, и Долженствованием, естественным образом снимает себя, свою границу, а граница делает меня конечным. И, снимая границу, я полагаю себя безграничным, не конечным, бесконечным. Но как противоположное конечному, это бесконечное само определяется через конечное.
Ну, представьте себе, что на Земном Шаре есть одно маленькое государство с границей, и оно снимает эту границу. Я тогда оказываюсь в бесконечности всего остального пространства. Но оказывается, что это остальное пространство Земли - такая же конечность, как и мое государство. Это вся Земля без этого государства. И все равно, с какой стороны рассмотреть этот вопрос. Также как государство конечно, также и дополнение к государству тоже конечно.
И говоря более языком понятий, бесконечное здесь определяется как отрицание конечного, и тем самым, конечное остается как граница этого бесконечного. Бесконечное - это то, что находится за границей конечного.
Тилорн. - Но граница-то внутренняя.
- Нет. Внутренняя - это Предел. Граница - это как следующий уровень определения.
У нас получается бесконечность какая-то ущербная, бесконечность, которая существует не как положенная бесконечность, а как то, что отрицает данное конечное. Такая бесконечность называется Отрицательная бесконечность. И Отрицательная бесконечность, снимая свою конечность и полагая бесконечность, убеждается в том, что эта бесконечность - такая же конечность, как и оно само, вновь возвращается в свою конечность, опять снимает эту конечность, опять получает, на первый взгляд, бесконечное... Ну, на уровне обыденного сознания это легко узнается на таких чувствах или экзистенциях, когда что-то святое для меня - это то, что не связано со всем тем, что я знаю. Что-то святое, божественное. Если это как-то связано со мной или с моей деятельностью, интенцией, с тем, что я хоть как-то понимаю хотя бы, - то я говорю: все - это не есть Бог, это не есть Абсолют. Т.е. находясь в этом понятии, я заведомо говорю, что бесконечность непознаваема, но надо обязательно туда попасть. И куда бы я не попадал этими методами, я вижу, куда я попал, иначе я бы туда не попал. И как только я вижу, я говорю: это не есть Бог. Я сначала как бы думаю, что Бог - это есть церковь, потому что там есть что-то, что-то происходит, чего я не делаю. Я прихожу туда, начинаю делать то, что там происходит, и говорю: Бога здесь нет, Бог - в монастыре. Иду в монастырь, начинаю делать все то, что там происходит, и говорю: монастырь - это конечное. Бог - за монастырем и т.д.
Что происходит в этом прогрессе в недостижимую бесконечность? По сути, снятая граница полагается, как Граница или, на предыдущем уровне: снятое Определение полагается, как новое Определение. Т.е., по сути, я полагаю не бесконечность, а полагаю Границу. И нет ни конечного, ни бесконечного, а есть лишь Граница, как отношение между ними. Граница, положенная как единство конечного и бесконечного, есть Утвердительная бесконечность или Истинная бесконечность, как еще говорит Гегель.
Значит, Истинная бесконечность, как положенная граница, с одной стороны, отделяет конечное от не конечного, а, с другой стороны, связывает их воедино. И в Истинной бесконечности находится место и конечному, и бесконечному. За счет того, что Граница разделяет их, она не дает им слиться воедино и отождествиться. И, тем самым, бесконечность сохраняет саму себя.
Если в предыдущем понятии мы не полагали Границу, а, наоборот, снимали ее для того, чтобы конечное превратилось в бесконечное, то на самом деле, конечное, растворяясь в бесконечном, превращало это бесконечное опять в конечное. Теперь же, утверждая Границу, мы можем удержать оба понятия
- конечного и не конечного в виде некого отношения друг с другом.
Ну, вот примерно так, в первом приближении, выглядит этот род понятий. И я хочу сделать общее методологическое замечание. Я говорю очень кратко. Я многие моменты пропускаю и многие моменты стараюсь выразить в 2-х словах. Это, с одной стороны, хорошо, а, с другой стороны, плохо. Гегель пытается выразить один и тот же момент многими словами. Это хорошо тем, что можно осветить целиком это понятие, а, с другой стороны, плохо тем, что не ясно, в чем суть. Когда он говорит об одном и том же несколькими способами, не ясно, какой же способ отражает суть. А я пытаюсь действовать в дополнение к Гегелю. Я как бы стараюсь кратко говорить самую суть. И если эту самую суть предположительно запомнить, даже не понять, а предположительно запомнить и удерживать ее в сознании, то тогда, читая Гегеля, в его перечислении нескольких характеристик понятия, можно сравнивать каждую характеристику понятия с запомненным представлением о понятии, которое возникло на семинаре. И тогда это представление о понятии, в результате чтения Гегеля, может превратиться в понятие, и станет ясно, что из того, что Гегель так много говорил про это понятие, отражает саму суть и увидеть эту суть. Поэтому особенность Логики такова, что для успешного ее изучения, необходимо совмещать оба момента: семинар и чтение Большой Логики Гегеля, что было, скажем, не обязательно для изучения Канта или Гуссерля. Поэтому, для того, кто хочет понять эти понятия, необходимо прочитать Логику. А следующий семинар мы начнем с обсуждения пройденных понятий. 
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ЛОГИКА.
КАЧЕСТВО.
КОЛИЧЕСТВО.
Для начала повторим сферу Качества.  Ну, первые четыре понятия понятны, поэтому начнем с пятого.
Прехождение есть отрицательность тех определенностей, которые в ней есть. Т. с. отрицательность есть собственная определенность понятия, и, т.с., вместо отрицания чего бы то ни было, как формы прехождения чего-то, мы переходим к Отрицательности самой по себе. Некий процесс, положенный как определенность, как собственная определенность понятия.
Отрицательность как определение соотносится с самой собой, отрицает себя, снимает себя и происходит отрицание Отрицательности. И получается нечто прямо противоположное, как положенная отрицательность, которая называется Реальностью. Так что мы можем говорить о том, что Отрицательность и Реальность это есть формы непосредственной отрицательности как определенности и положенной отрицательности. При этом Реальность свою определенность имеет как снятую, т.к. в силу своей опосредованности Реальность имеет основание своей определенности в Отрицательности. Реальность есть отрицание Отрицательности и, вместе с тем, это есть некая положенность. То, что положено, обладает, как бы, большей степенью бытия, чем неположенное, скажем, предположенное или непосредственное. Если рассуждать на уровне предыдущих понятий, то Реальность как опосредованность возвращается к своей непосредственности, т.е. к Отрицательности и у нас получается Отрицательность, которая есть возвращение из Реальности. Если она была бы Непосредственностью, то она бы этого не перенесла, но Отрицательность это переносит и поэтому Отрицательность удерживает оба определения в себе, как определенности. На уровне Становления возможен был только переход между ними, здесь же уже возможно устойчивое соотношение между этими определенностями. Первая форма внутреннего отношения, которое еще не положено как отношение, а положено просто как удержание обоих моментов в их единстве. Это единство Отрицательности с самой собой, которое удерживает в себе Реальность, называется новым понятием Нечто.
Тилорн. - Можно еще раз, почему Реальность возвращается назад в Отрицательность?
- Ну, я приводил пример на уровне предыдущих понятий, которые так же действуют и здесь.
Тилорн. - Но здесь другие механизмы должны присутствовать.
- Нет, здесь дополнительно могут быть другие механизмы.
Тилорн. - Ну, дополнительно.
Лидия. - Основные те же.
- Чтобы увидеть дополнительные механизмы, нужно почитать Гегеля, который, как бы, все механизмы перечисляет. Он, конечно, при этом, иногда путается, но дело сложное. А чтобы нам не путаться, я буду иногда упрощать ситуацию. Потому что наша задача изучить Логику Гегеля за один месяц, а не за два-три года.
Нечто есть конечное как неопределенное непосредственное. Другое, в противоположность Нечто, есть некое определенное опосредованное конечное. Другое, в первую очередь, есть опосредованное, которое, в отличии от чистой опосредованности, непосредственно имеет основание своей опосредованности в самом себе. Другое устойчиво связано внутри себя с причиной своего опосредования. Или, другими словами, Другое есть опосредованное, которое имеет в себе момент непосредственности. Можно даже сказать больше, что Другое есть рефлексированная в себя опосредованность, которая имеет моментом своего становления исчезающую, но сохраняющуюся непосредственность. За счет того, что она хоть и исчезает, но сохраняется, Другое уже не нуждается в ином как своем основании. Другое дело, что Другое не в состоянии ухватить свое основание как свое основание, или, другими словами, это основание не положено в Другом как основание. По сути дела есть только исчезающее, изменяющееся, но остающееся равным самому себе некое ускользающее внутреннее отношение между опосредованностью и непосредственностью.
Другое, согласно своему определению, всецело не равно самому себе, но то другое, в которое оно переходит, оказывается Другим, и, в силу этого, Другое оказывается равным самому себе в своем изменении. Т.е. это ускользающее, изменяющееся отношение, ускользая, превращаясь в иное, все равно оказывается тем же самым. И как тождество себе в своем отношении с самим собой, Другое оказывается Нечто, другими словами, возвращается в Нечто.
Немного иначе можно сказать, что Нечто есть внутреннее неположенное отношение Отрицательности и Реальности, это будет более правильно, чем отношение Непосредственности и Опосредованности. А Другое есть внутреннее неположенное отношение Отрицательности и Реальности, в котором оба момента поменяны местами. Если для Нечто Отрицательность включает в себя Реальность, Реальность как бы скрыта под покровом Отрицательности, то Другое есть форма отношения как Реальность, включающая в себя Отрицательность, т.е. Другое, в первую очередь, есть, есть какая-то определенность и, более того, эта определенность имеет в себе некое внутреннее основание бытия своей определенности.
Следующая четверка понятий. Если вернуться к тому, что Нечто есть некая форма единства Отрицательности и Реальности, при котором Отрицательность содержит в себе Реальность, а Другое есть внутреннее неположенное отношение как Реальность, включающая в себя Отрицательность,, то возвращение Другого в Нечто, формально говоря, есть некая Отрицательность, которая содержит Реальность, которая содержит Реальность, которая содержит Отрицательность: о-р-р-о. При этом, крайние моменты, две Отрицательности, есть рефлексированная в себя Отрицательность, положенная как тождественная себе, а внутренняя удвоенная Реальность как единство непосредственного и опосредованного, некая положенная Реальность, но как непосредственная или ускользающая.
При возвращении Другого в Нечто мы имеем, во-первых, рефлексированную в себя Отрицательность, которая стала за счет этого тождественной себе, и, во-вторых, некое удвоенное бытие, удвоенную Реальность, как некую положенную Реальность, но как непосредственную или ускользающую. Реальность есть, она положена, но она ускользает. В единстве этих двух моментов - рефлексированной в себя Отрицательности и положенной, но ускользающей Реальности, - конечное есть В-себе-бытие.
Тилорн. - Реальность ускользает от кого?
- За счет того, что Реальность имеет, одновременно, два бытия как положенность и как неположенность, то как положенность она наличествует, но т.к., одновременно, она есть неположенность, то ее нет. Или, она есть, но она ускользает.
В-себе-бытие есть положенное отношение двух неположенных отношений. Первое неположенное отношение это отношение отрицательности с самой собой, но как отношение неположенное, и второе неположенное отношение, это отношение двух видов реальности, как положенности и неположенности. Это тоже есть внутреннее отношение, но оно не положено.
Но само в себе бытие есть положенное отношение этих двух неположенных отношений.
Лидия. - Отношение между этими двумя неположенными отношениями, между действительностью и реальностью?
- Поэтому непосредственно, т.е. как наличное бытие, В-Себе-Бытие не есть то, что оно есть. Оно есть указующее на другое, скрытое наличное бытие.
Что нам известно про это определенное бытие? Что оно всяко есть, и что его не видно. Тем самым то, что есть, то, что представляет собой это конечное, это есть не та определенность, которая нам дана. Но определенность там есть, а собственная определенность заключается в том, что она есть указующее на какое-то наличное бытие. Но лишь указующее, но не достигающее этого наличного бытия. Как таковое в-себе-бытие есть Бытие-для-другого. Или для-иного. Не для нас.
Крюгер. - Можно сказать, что то, что мы воспринимаем, это лишь часть, мы приближаемся к целому по мере раскрытия собственного восприятия?
- Нет. Нельзя сказать, если понимать под частью какие-то данные нам определенности. В-себе-бытие характерно тем, что по своей данности оно не имеет вообще никакой определенности. Мы не можем сказать, что часть нам дана, а часть где-то внутри. Ее просто нет, но она там есть. Поэтому то, что нам дано, есть лишь указание на определенности.
Крюгер. - Это некая определенность, которую никогда не достичь?
- Грубо говоря, да.
Паблито. - Ускользающая неопределенность.
Тилорн. - А ускользает она за счет неположенности двух отношений?
- Если бы они были положены, она бы и не ускользала. Крюгер. -  А  ее не увидеть из-за того,  что мы всегда
смотрим снаружи? А если мы окажемся внутри, мы вообще ничего не увидим?
- Нужно выяснить, что есть понятие внутри, что есть понятие снаружи. Мы же не какие-то маленькие человечки, которые забираются в это понятие, как в дом. Если бы мы были такими маленькими человечками, мы бы были моментами этого понятия.
Крюгер. - Нас бы не было?
- Да.
Лидия. - Здесь мы смотрим на понятие снаружи и понятие изнутри. Мы не как люди, а как определяющее.
- Но тем не менее, бытие-для-другого не есть простая опосредованность, имеющая основание своего бытия в другом. Бытие-для-другого есть собственная определенность нечто, и как таковое, бытие-для-другого есть Характер.
Само указание на определенность есть определенность, и определенность, которая присуща самому нечто, есть характер.
Теххи. - А само нечто об этом знает?
- Знает. Но не говорит. А если очень попросить, может, скажет.
Паблито. - А тут важно, что бытие для другого указывает на определенное нечто а не на абы какое?
- Да, на определенное бытие. И в силу этого само это указание тоже есть определенное бытие. Причем, грубо говоря, тождественное тому, на что оно указывает.
Паблито. - Это более высокое понятие.
- Потому и грубо говоря.
Крюгер. - Еще в зависимости от того, кому указывает.
- Кому оно указывает? Себе. Нас или Господа Бога, который на все это с улыбкой взирает, нету.
Паблито. - В нем самом уже есть другое.  Поэтому в себе.
- Это есть, как мы уже выяснили на уровне в-себе-бытия, мы уже вступили в сферу отношений. Эта сфера так и называется - сфера отношений. И поэтому мы всегда будем говорить об отношении одного и иного внутри одного целого. В-себе-бытие как отношение выступает одним образом, для другого это есть тоже некое отношение, и наконец у нас получился характер как некая собственная определенность, или собственное наличное бытие конечного.
Но вместе с тем, характер есть определенность, указующая на другую определенность. Тем самым характер есть положенный переход как возникновение, изменение данной наличной определенности. Характер есть не просто собственная определенность, которая в некотором роде отличается от той определенности, на которую она указывает, а характер оказывается единством этих двух моментов: собственной определенности и указуемой определенности. И это отношение есть некая своя определенность. Вот эта определенность как отношение есть Определение.
Паблито. - Это особенность данной ступени разума, что, рассматривая некое понятие, мы находим в нем несколько моментов, и, разбирая по отдельности каждый из моментов одного понятия, мы находим как бы в каждом из моментов новое понятие?
- Нет. Просто для пояснения понятий мы можем привести пример более высокого понятия на том же уровне, что и данное понятие. Это с одной стороны.
С другой стороны, если мы рассматриваем какое-то более сложное понятие, мы можем рассмотреть его в простоте предыдущего, соответствующего ему понятия предыдущей сферы. Смещение вправо, влево... Вместе с тем, мы впервые вступили в сферу, где какие-то моменты различены в рамках одного понятия. Различены и положены, т.е. различены и разделены. А о различении мы могли уже говорить на уровне нечто. Здесь появляется еще и разделение.
Тем самым характер есть положенный переход как возникновение изменения данной наличной определенности. То, что возникает в характере, есть его проявления как положенная определенность самого изменения. Определенность перехода между определенностями, имеющая своими крайними моментами наличную и становящуюся определенности, и в совокупности этих моментов понятие есть определение.
Определение есть полная определенность нечто, конечного, указывающая все возможные определенности нечто. Нечто меняет свои определенности в рамках своего определения. Определение есть положенная определенность деятельности нечто, и определение или деятельность, положенное как наличное бытие нечто, есть Предел.
Определение само по себе было некое отношение, характера и становящегося наличного бытия, отношение как процесс. Что-то есть, что-то становится, и отношение между этими моментами есть определение. Когда мы это определение полагаем как наличное бытие, мы говорим: вот, это становится. А мы говорим, хорошо, какая-то определенность есть, какая-то определенность становится. Это его определенность, то что она становится. Мы не говорим, как раньше, что этой определенности нет, но она становится. Она возникнет, эта определенность. Мы просто говорим, что у нее есть такая определенность, как становление.
Паблито. - При этом определение - это полное определение?
- Да, оно полное, оно учитывает и наличное бытие, и становящееся.
Паблито. - И таким образом оно оказывается пределом?
- Определение полно, но оно не предел. Вот когда мы это отношение как процесс полагаем, и оно оказывается наличным бытием, тогда определение превращается в предел. Определение кричит: что-то происходит. Предел говорит: ничего не происходит, что было, то и есть.
Паблито. - А что может происходить, происходит в определении.
- Да. Предел есть деятельность, положенная как наличное бытие. Тем самым предел не обладает деятельностью, свободой. Эта деятельность, или свобода как бы оттеснена внутрь, за рамки наличного бытия. Предел есть застывшая, опредмеченная, сосчитанная деятельность. Пример из того мультфильма: Ну, вот, и нас сосчитали. И, сосчитав, почему эти животные были недовольны? Потому, что их деятельность, как определение, их свобода превратилась в предел, и тем самым их парализовало. Как не рыпайся, все равно ничего не меняется.
Все, что он ни делает, есть его наличное бытие. Предел не выходит за рамки своего наличного бытия, но это наличное бытие деятельности, отношения, в отличие от простого определения бытия предыдущей сферы.
Форма наличного бытия не в силах сковать деятельность. Налицо внутренний конфликт, который приводит к необходимости выйти за пределы наличного бытия. Налицо Долженствование.
Но любой выход за формы наличного бытия оказывается опять формой наличного бытия. Долженствование есть некоторое внутреннее обнуление как процесс против самого себя, положенный как протест. Когда человек недоволен собой, своей деятельностью, ему бесполезно улучшать, изменять, дополнять ее. Например, кроме семьи и работы, пойти еще на семинар. Новая деятельность впишется в имеющуюся форму наличного бытия, наличное бытие объяснит ее исходя из необходимости и полезности, исходя из имеющихся оснований моего наличного бытия, моего понимания, определения себя. Новая деятельность не изменяет меня, или: я не изменяю себя, идя на семинар.
Семинар как протест лишь укрепляет мой предел. Я тащу на семинар себя, любимого. Примерно так человек может относиться к себе, применяя понятие долженствования. В принципе, человек в зависимости от того, сколько понятий он уже понял, относится к себе в соответствии с этим понятием. Трудно сразу понять понятие Человека, это сложное понятие, высокое. Поэтому человек, начиная свое развитие, сначала движется по простым понятиям, и исходя из них каким-то образом все понимает.
Тилорн. - А движется ли он вообще сначала по понятиям?
- Альтернатива?
Тилорн. - Откуда взялось понятие первое? У человека, который движется?
- Он движется, конечно, на уровне своего человеческого сознания, но любая сфера повторяет предыдущие сферы. И конечно то долженствование, которое возникает в человеческом сознании, оно отличается от чистого долженствования. Но все моменты чистого долженствования сохраняются.
Мы выяснили, что долженствование порождает иное как снятие наличного бытия, порождает другое определенное бытие как отрицание определенного бытия, вначале думая, что оно порождает неопределенное бытие. Но это неопределенное бытие как отрицание определенного бытия само определено относительно этого определенного бытия. Поэтому оно оказывается тоже наличным бытием. Поэтому я приводил пример, что, имея наличное бытие и дополняя его каким-то иным, считая, что это принципиально что-то другое, все равно это иное определяется через имеющееся наличное бытие. И я не выхожу за рамки этого предела. Тем самым долженствование как выход за рамки предела, возвращается в предел.
Изменение себя, положенное как предел, как возвращение в предел, во-первых: отрицает новую деятельность, ограничивается тем, что есть. Новая деятельность была присуща долженствованию, теперь мы вернулись в предел. Во-вторых, изменение оказывается направленным на сам предел. Уйдя из долженствования, я привнес долженствование в предел. И поэтому изменение оказывается направленным на сам предел, снимая его во всей тотальности деятельности и наличного бытия. Я просто уничтожаю всю свою деятельность, стремясь к внутреннему безмолвию, не делаю все то, что я делал.
Тем самым я хочу снять свою конечность и достигнуть бесконечности.
Тилорн. - Бесконечности как чистой снятости?
Паблито. - Скорее как чистого снимания все время.
- Как снятости. Вернувшись в предел, я не могу вынести эти оковы, я их разбиваю. Эти оковы - все мое наличное бытие, вся моя определенность, поэтому я планомерно уничтожаю себя. Весь пафос в том, что я сниму свою конечность и стану бесконечным.
Крюгер. - Тогда и нас не станет?
- Объяснение такое, точнее, индульгирование такое: не станет нас как конечных, мы станем бесконечными просветленными существами, которые будут уже совсем иными. Какими - неизвестно, но не конечными.
Теххи. - Можно стать конечными, но другими?
- Это долженствование.
Крюгер. - Если мы потеряем границы и станем бесконечными, возникает проблема всеобщей бесконечности. Все бесконечны.
- Сольемся воедино.
Крюгер. - А если сольемся, то нас не будет, а будет одна общая бесконечность.
- Мы сольемся в любви друг к другу, при этом каждый будет счастлив.
Крюгер. - Мы можем быть счастливы только по отдельности.
- Каждый будет счастлив и все вместе - тоже. Бесконечность живет по своим законам.
Тилорн. - Каждый будет самый счастливый.
- Во всяком случае, это более правильный подход, снятие своего предела, чем дополнительная деятельность.
Крюгер. - Пускай будут границы, но они отодвинутся.
Тилорн. - Долженствование.
- Отодвинуть границы - это добавить себе наличного бытия другой деятельности.  Это мы уже прошли, это не работает.  Остается только один вариант - уничтожить все эти оковы.
Крюгер. - Но мы же исчезнем.
- Будет бесконечное Я.
Паблито. - Мы пока конечные, и не можем сказать, что будет в бесконечном.
Тилорн. - Главное - начать.
Крюгер. - Тогда может быть проще поступить иначе, умереть. Должна быть все-таки мембрана между вами и бесконечностью. А если ее нет, мы сливаемся, теряем возможность наблюдения за бесконечностью. Мы находимся внутри нее, а там - только одна бесконечность.
- Заранее познать, что такое бесконечность, и лучше ли она конечности, невозможно. Надо попасть туда. Главное - попасть, достичь бесконечности. А вы хотите быть и конечным, и бесконечным. Таких не берут в космонавты. Со своим телом в рай не пройти. Там много гурий, но это другой вопрос.
Паблито.-  В космос можно в скафандре выйти.
- Во всяком случае, понятно, что долженствование, которое вернулось в предел, имеет определенный импульс и определенный пафос. Посмотрим, к чему он приведет.
Крюгер. - Мы получаем две границы, а снять их одноразово невозможно. Мы их двигаем... Или это одномоментно происходит?
- Я уже отвечал, что раздвигать границы - дохлый номер. Единственный способ - убрать границы. Я увеличиваю свою конечность, но от этого я не становлюсь бесконечным, я становлюсь еще более жирным конечным. Толстый человек - не есть великий человек. Великий человек - это длинный человек.
Тем самым я хочу снять свою конечность и достигнуть бесконечности. Достигнуть бесконечности, просветления, через снятие своей конечности. Тогда мне откроется весь мир в его истине. Но деятельность по снятию определенной деятельности сама есть определенная деятельность. Борьба с деятельностью Эго сама есть деятельность Эго, что в конце концов понимает каждый отшельник, удалившийся от мира в пустыню. Вместо одного предела я получаю другой, вместо одного конечного - другое конечное.
Я могу бороться и с новым конечным. Но в результате получу опять определенное конечное. Да, как только я начинаю деятельность по снятию определенностей, или определенной деятельности, которая меня сковывает, я могу успешно все это уничтожить, но уничтожить за счет того, что я положил себе иную определенную деятельность. Я остался конечным наравне с другим конечным. Бесконечность не достигнута.
Тогда я могу новый образ меня, новую конечность начать снимать, но получу третью конечность. Одна надежда, что с каждым разом конечности будет меньше. Может быть, понемножку я и достигну бесконечности. Если тормозить не буду.
Лидия. - В момент смерти.
Крюгер. - Можно сразу умереть.
Бениньо. - Сразу не так просто.  Сначала хочется помучиться.
Тилорн. - А вдруг там и не бесконечность вовсе.
- Бесконечность, по определению - то, что находится вне конечного, за пределами конечного. Не нужно никуда бежать, она здесь. Нужно просто убрать предел, и ты там.
Тилорн. - Я имел в виду, что смерть не обязательно убирание конечности.
Лидия. - Если вы не уничтожаете конечность до конца, то, когда вы умираете, вы на полпути и в нирвану вы не попадете.
- И оставшиеся определенности возродят вас к реализации своей деятельности. Вы - это определенности.
Конечное отрицает себя и полагает иное как то, что находится за пределами конечного, тем самым полагает нечто, ограниченное конечным, и тем самым само являющееся конечным. Далее, конечное может полагать бесконечное как то, что находится вне обоих конечных. Но тем самым полученная бесконечность будет вдвойне ограниченной и еще более конечной. Это важный момент.
Чем дальше понятие движется к отрицательной бесконечности, тем более конечным оно оказывается. Так что дело не в том, что если сразу не получилось, то нужно упорно продолжать трудиться, а в том, чтобы осознать, что на самом деле происходит в процессе достижения отрицательной бесконечности. К слову говоря, пока не начнешь, не осознаешь.
По сути есть полагание себя во вне как инверсия себя. Но шкура, вывернутая наизнанку, все равно остается шкурой.
Необходимо принять свою шкуру, свое наличное бытие и углубиться в него. Т.с. предел полагается как основание и граница и понятие устремляется внутрь своей границы в познании себя. Т.с. понятие устанавливает все новые границы и отношения, постепенно растворяя бытие в определенности.
Это есть понятие Утвердительной Бесконечности.
Не заняться экстрасенсорикой, а подробнее определить, что происходит в семье, на работе, в отношениях с друзьями.
Предел, положенный как граница, сразу выявляет ограничиваемые области, которые можно разделять новыми границами и т.д.
Итак, в конце сферы Отношений, у нас возникла тенденция, что мы увеличиваем нашу Границу. Те области, которые ограничены нашей Границей мы разделяем на новые, на все новые и новые Границы. В результате, не остается областей, а остается только одна Граница, Граница сама по себе. И мы переходим в новую сферу - Количество. Мы постигаем не Границы чего-то, а Абсолютные Границы.
Можно сказать, что Утвердительная бесконечность имеет иное, не имея иного. И Абсолютная Граница снимает всяческое иное, растворяя его в своей Границе, в себе. Результатом является Граница, как таковая, не имеющая ограничиваемого. Такая Граница коллапсирует в точку и превращается в Одно.
Единое или Одно есть в-себе-и-для-себя Бытие, тождественное себе в своей простоте и не имеет внутреннего различенного содержания. Одно уже не есть Отношение, оно есть неразличенное единство с самим собой.
В простоте своего бытия, Одно теряет всяческое содержание и превращается в Пустоту. Причем представление о пространстве здесь неприменимо. Одно и Пустота. (Не путать с Чапаевым и Пустотой).
Граница сама по себе смыкается в точку, и как Граница Границы отрицает себя, полагая иное как Пустоту. Пустота есть все и ничто, неопределенное, абстрактное Количество, не имеющее протяженности. Пустота есть Одно, как положенное, опосредованное.
Далее. Собирая себя в Единое, Пустота возвращается в Одно, которое приобретает статус рефлексированного в себя Единого, сохраняющего себя в своем растворении в Пустоте, в своем переходе в иное, в полагании себя. Полученное Единое или Единица полагает себя вовне, оставаясь собой, удерживая себя в своем инобытии. Тем самым, Единое полагает другую Единицу, качественно тождественную ей. Тем самым, Единица есть Отталкивание себя от самого себя, расширение себя в неопределенную численность.
Всем понятно, почему возникает Отталкивание? Пустота, вернувшись в Одно, получает некую Единицу, которая есть рефлексированная в себя Единица, содержащая момент Пустоты. Тем самым, переходя в иное, т.е. превращаясь в Пустоту, оно не выходит за рамки самой себя. Поэтому, конечно, как и любое понятие, оно склонно порождать иное, но это иное оказывается им же самим. Получается просто 2 иных, две единицы. Две - следовательно, много, и тем самым это понятие есть Отталкивание. Отталкивание себя от самого себя.
Паблито. - У нас Отталкивание возникло не то что переход другого себя в самое себя, а как порождение другого такого же.
- Сначала как переход в другое, но это другое оказалось этим же самым.
Тилорн. - Получилось еще одно такое же.
- Два Одно и каждое из них тоже отталкивается. Паблито. -  Еще  Одно  получилось только за счет того,
что первое Одно, оно перешло.
Тилорн. - Если у вас Бытие переходит в Ничто, мы уже выяснили, что Бытие все равно остается. Но остается хитрым образом.
- Более того, там-то мы перешли в Ничто как в другое понятие, а здесь мы, перейдя в другое, остались в том же понятии. Поэтому в одном понятии оба находятся, в отличие от Бытия и Ничто, которые были в разных понятиях.
Тилорн. - С какого момента мы в том же самом понятии остаемся? С какого понятия мы стали, переходя в другое понятие, оставаться в себе?
- Отсюда. Одно, переходя в Другое, переходит в Пустоту. А возвращенная Пустота как Единица, переходя в иное, уже не может снова перейти в Пустоту.
Далее. Неопределенная Численность не различает свои элементы между собой. Они для нее тождественны, просто много единиц. В силу своей тождественности, они есть Одно и Отталкивание переходит в Притяжение, свертывание Неопределенной Численности в Единицу, причем в любую и тем самым во все. Почему во все, понятно. Потому что тут нет выделенной Одной. Полученные единицы, лучше говорить, Единица, имеющая в себе неопределенное множество единиц, есть Непрерывное Количество. Непрерывное Количество есть линия, как неопределенное множество единиц, или точек.
Тилорн. - Линия не в смысле прямая?
- Прямая имеет смысл только в контексте плоскости. Скорее, одномерное многообразие. Правильно называть это некое единство, содержащее в себе неопределенное количество точек. Об одномерности тоже трудно говорить.
Непрерывное Количество есть непосредственное единство Единого и Многого. Как единство, оно есть Одно, Единица, или Единство Многого. Изначально было ясно, что это единство Единого и Многого, но, во-первых, они есть Единица, поэтому есть Единство Многого. Но Многое теряется в Единстве, и Непрерывное Количество отрицает себя, восстанавливая Многое, но уже как Многое Одних, Дискретное Количество, или ряд Единиц. Некая положенная внешняя линия. Дискретное Количество тоже теряет единство, как Непрерывное Количество теряло множественность. Поэтому Дискретное Количество восстанавливает единство, полагая Определенную Единицу (до этого была просто Единица, теперь возникла Определенная Единица, которая примерно соответствует Нечто на предыдущем уровне), Определенная Единица также есть единство многого? Как и Непрерывное Количество, но Многое здесь дискретно, поэтому не сливается в Одно. Эта Единица, которая удерживает в себе Множественность, и есть Интенсивное Внутреннее Количество.
Это единство Многого, причем эти Многие удерживаются друг от друга.
Алия. - Но это не одна из этих Единиц?
- Да. Отрицая себя, Интенсивное Количество полагает определенное количество, или Число - Экстенсивное Количество. Интенсивное Количество тоже было числом, как единица, содержащая в себе некое множество единиц. Экстенсивное Количество тоже есть число, но как числовой ряд. Если Интенсивное Количество было, например, 5 как единицей, содержащей в себе неявным образом 5 единиц, то Экстенсивное Количество есть множество из 5 единиц, например, 5 яблок. В целом, Интенсивное Количество и Экстенсивное Количество соотносятся друг с другом примерно как Нечто и Другое.
Далее. В единстве обоих определений Число имеет двойственную природу, или внутреннее отношение между собой. Во-первых, возникает прямое отношение между Единицей и Численностью как то, сколько Единиц содержится в Численности. Например, 5\4. 4 здесь выступает как Единица. Единица не имеет собственного определения, поэтому все равно, что считать как Единицу.
Как отношение, Единица задает меру Числа, и мы получаем числовой ряд. Показатель отношения (здесь - 1,25) есть численность пятерки в единицах четверки. Т.е. делитель и частное (4 и 1,25) есть разнесенные моменты самого понятия Числа, так как делитель и частное выступают как численность и единица. Их отношение, Прямое Отношение, есть разнесение двух моментов понятия числа.
Тилорн. - А откуда взялась 1,25?
- 5, деленное на 4. Всем понятно, кроме математиков.
Понятие Числа имеет 2 момента. Это понятие образовывалось в четвертой паре, Интенсивного и Экстенсивного Количества, эти 2 момента - Численность и Единица. Теперь в Прямом Отношении эти 2 момента разнесены между собой, и между ними установилось некоторое Отношение. Но Число должно быть в единстве своих моментов, эти 2 момента мы должны теперь вновь совместить в единое.
Это единство различенных моментов Числа есть Обратное Отношение, или, говоря по-простому, умножение.
Карлос. - Если мы взяли в пример 5\4, 5 выступает как Интенсивное Количество, а 4 как Экстенсивное, или наоборот?
- Нет. Каждое из них выступает как Число в единстве обоих моментов, Интенсивного и Экстенсивного Количества. Когда мы думаем, что за пятерку мы делим, нам все равно, это 5 яблок, или одно большое яблоко, состоящее из 5. Также, как и 4. Мы потеряли 5, так как 4 - это есть Единица, а 1,25 - это Численность. Мы потеряли 5 как единство Числа.
Мы взяли 5 как пример Числа.  4 мы не брали как пример Числа, мы его брали как Единицу. Теперь мы должны восстановить Число при помощи Обратного Отношения. Что мы успешно и делаем, умножая 4 на 1,25. Получаем 5. Почти то же самое.
Т.е. мы вернулись почти к началу. Но мы не просто вернулись к той же 5, что были, так не бывает.
Бениньо. - У нас уже 5 яблок получилось?
- Это уже давно. Лучше 40 раз по разу, чем один раз 40 раз. Так вот теперь нам все равно.
Через Обратное Отношение Число восстанавливает себя как Прямое и Обратное Отношение, их единство. Тем самым Число становится рефлексированным в себя через внутреннее отношение с собой. Интересно, что это за число получилось.
В результате отношений, прямых и обратных, возникает новое множество, нетождественное исходному, например, 1,25. Обе численности, или ряда, образуют единство одной численности, и в ней возникают свои внутренние отношения, но уже отношения не чисел, а множеств. Мы получили Число как численность некоторых численностей. Теперь, на новом уровне, у нас в этой новой численности возникают свои внутренние отношения. Если возникают два множества, значит, много множеств. Некая численность множеств, или пространство как множество множеств. Не обязательно трехмерное, вы понимаете, 3 - только одно из чисел этой численности.
Пространство. Между элементами Пространства, являющимися множествами, возникают отношения, называемые функциями, или характеристиками Пространства, причем одна из численностей играет роль Единицы, или Меры. Тем самым Пространство Численностей преобразуется в Пространство Функций, или характеристик.
Что это за характеристики? Например, объем, масса, давление, температура, электрический заряд, и пр. Возникает Численность параметров Пространства. Назовем это Пространством параметров.
Тилорн. - Это Пространство функций?
- Я не уверен, что можно называть это функциями. А может быть, и можно. На всякий случай, назовем это Пространство параметров.
Бениньо. - Наверное, функции - это взаимосвязь, взаимоотношение параметров.
Тилорн. - Взаимосвязь чисел достаточно.
Бениньо. - Именно параметров.
- Далее. В Пространстве параметров возникают свои внутренние отношения между параметрами, например, объем и давление. Тем самым возникают парные отношения между параметрами, условно называя, законы взаимодействия.
Каждая характеристика образует ряд отношений, или ряд Мер. При этом она выступает как Единица, а множество связанных с ней параметров - как Численность. Причем оба момента выступают как качественно определенные. Единство Единицы и Численности есть закон сохранения как объединение всех характеристик Нечто в одной формуле, в одном законе. Например, V=PxT, т.е. объем есть давление, умноженное на температуру, в том случае, если в данном нечто всего 3 параметра.
Надо отметить что, хотя мы приводили примеры в виде отношения объема, давления и температуры, действительно это понятие можно применять к этим характеристикам, но это будет неадекватное применение этого понятия. На самом деле, эти характеристики описывают более сложные понятия. На самом деле, все параметры, о которых говорится в законах сохранения и взаимодействия, они ненаблюдаемы, не могут быть тождественны себе, в ином и для иного.
Другое дело, что, подходя к вещам с этими понятиями, мы будем понимать наблюдаемые характеристики вещи как такие параметры, которые не соответствуют их понятию о себе, и мы получим лишь относительные законы, которые будут постепенно углубляться, пока дело не дойдет до ненаблюдаемых параметров, которые и образуют истинные законы.
Единство законов, как Закон Сохранения, единство всех параметров в Нечто, есть Число следующего уровня, как Единица, содержащая в себе Численность качественных параметров. Такое Число есть элементарная Проточастица, не имеющая для нас параметров, отличающих ее от других возможных частиц. Но в себе этих параметров достаточно.
Лидия. - Это еще до частиц?
- Первая. Такая Частица, отрицая себя, не будет просто полагать тождественную себе Частицу. Она полагает две Частицы противоположных параметров. Так как параметры имеют долженствование быть различными и разнесенными.
Далее, каждая Частица распадается по следующим параметрам, и т.д. Получается некий прогресс бесконечности. Так возникает много качественно определенных Частиц, и эта Частица раз за разом порождает себя в разделенном виде.
Параметры, разнесенные в разные Частицы, наблюдаемы со стороны других Частиц, со стороны Другого. И не просто наблюдаемы, а активно взаимодействуют друг с другом, уже не сливаясь в единство, а образуя устойчивые отношения все более сложной формы. Так возникают атомы, молекулы и т.д. И это стремление к единству есть утвердительная бесконечность на данном уровне.
Разложение и объединение Проточастицы происходит в рамках Проточастицы. В рамках одного единства, называемого Вселенной. При этом каждый параметр обладает своим Единством и Численностью, разнесенной в разных Частицах. Тем самым и Частицы одного вида образуют единство, например, все электроны. Если взять группу электронов, поставленных в одни условия, они будут выступать как одно целое, и как многое.
Паблито. - Не очень понятно, как образуются Частицы одного вида. Как образуются Частицы разных видов, понятно.
- Проточастица, породив пару Частиц, продолжает дальше их порождать.
Группа электронов, поставленных в одно условие, может выступать как Одно целое и как Многое, как Непрерывное Количество и как Дискретное Количество. Причем дискретность возникает только при неравноправности условий.
Какие вопросы про Количество?
Паблито. - Можно ли сосчитать количество Частиц? Или на этом уровне еще нельзя?
- Вообще нельзя.
Паблито. - А хотя бы параметров? Если параметры сосчитать, то частицы тоже можно, хотя бы первого уровня.
- Ограниченное количество здесь нигде нельзя найти.
Тилорн. - А считали же количество элементарных частиц?
- В какой момент времени?
Тилорн. - Неважно, в какой. Скажем так, неважно для того, чтобы константа, ограничивающая это количество, изменилась. Количество элементарных частиц намного меньше 10 в сотой степени. Так посчитали - взяли размер вселенной и пр.
(Общий хохот)
Паблито. - А они не подсчитали размер элементарных частиц?
- Понятно. Можно, скажем, посчитать, сколько должно быть элементарных частиц для большого взрыва. Можно, исходя из размеров видимой вселенной и средней плотности вещества, вычислить общую массу, разделить на массу электронов и получить количество. Примерно.
Крюгер. - Проточастица, она одна?
- Конечно.
Крюгер. - Но проявляться она может только в порождаемых Частицах, во множестве элементарных частиц? Иначе говоря, ее как бы и нет вообще? Как только появляется, то сразу же возникает не как что-то конкретное, а в виде порождений?
- Она есть. Так же как Одно порождало Многое одних, так же Проточастица порождает Многое качественно определенных относительно друг друга Частиц.
Паблито. - А Проточастица ненаблюдаема? И, когда вы говорили про единство всех Частиц как некоей Вселенной, ее можно представить как Частицу или нет?
- Да. Проточастица разделялась, но она же остается в рамках одного понятия.
Паблито. - То есть это постоянное возвращение Проточастицы в себя через Частицы?
- Можно и Проточастицу назвать Вселенной.
Крюгер. - Еще вопрос. Есть такая мысль, что в результате большого взрыва Вселенная носит вполне конкретный вид. А до того, возможно было что-то другое. Значит, в момент этой точки сингулярности Проточастица, она себя как-то иначе проявляет?
- Когда говорят о большом взрыве, имеют в виду, что взяли много массы и энергии в один комок, сгустили, так что там пошли всякие страшные процессы... На самом деле, ничего этого не было. Была одна маленькая Проточастица, которой как бы не было, и она породила еще две, три маленькие частички и т.д.
Паблито. - А те еще по две, и еще. И пошло.
- Никакого бабах не было.
Паблито. - И этот процесс, который идет по экспоненте, и называется взрывом.
- Тогда взрыв увеличивается экспоненциально.  А вопрос был в том, что сначала бабахнуло, а потом - тихо.
Крюгер. - Тогда получается, что параметры очень жесткие. До этого они могут быть не жесткими. А когда бабахнуло, сразу появляется константа.
- Если предполагать, что бабахнуло, то, конечно, жесткие. А если согласно Гегелю, то получается постоянный вялотекущий взрыв.
Тилорн. - А все эти понятия, они действительно у Гегеля написаны?
- Нет, в конце мне пришлось немного изменить. Другие названия, немного по-другому. Поэтому читайте, конечно, Гегеля, и поймете, с какого места я начал изменять. Но до 5-й пары одно к одному. 
1. Одно -  Пустота
2. Отталкивание - Притяжение
3. Непрерывн/кол - Дискретное/кол
4. Интенсивн/кол - Экстенсивное/кол
5. Прямое отношение - Обратное отношение
6. Пространство - Простр. параметров
7. Закон взаимодействия - Закон сохранения
8. Частица - Молекулы 
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