Сергей Степанов. Ступени развития сознания. Средняя Школа


СРЕДНЯЯ ШКОЛА ИГРЫ В БИСЕР.

СТУПЕНИ РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
ОСНОВНОЙ КУРС

1СЕМИНАР 51


16СЕМИНАР 52


38СЕМИНАР 53


58СЕМИНАР 54


79СЕМИНАР 55


101СЕМИНАР 56


121СЕМИНАР 57


140СЕМИНАР 58


159СЕМИНАР 59


171СЕМИНАР 60




СЕМИНАР 51

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА.
45-56 СТУПЕНИ
РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
У Гегеля самое сильное произведение - это "Логика". Кроме того, у него есть масса других произведений. Он почти как энциклопедист. Есть "История философии", "Философия искусства", "Философия религии" и т.д., масса произведений, которые написаны после "Логики".
В связи с этим, возникает вопрос относительно наших семинаров. Как бы на семинарах тоже есть несколько таких текстов, несколько произведений. Первое из них - Летняя Начальная Школа. Потом просто Начальная Школа, потом Средняя Школа. И может ли такое быть, что самое лучшее, самое сильное произведение находится не обязательно в конце? Скажем, мы ожидаем какую-нибудь Высшую Школу, а совсем не факт, что это будет как бы самое главное. Может быть, самое главное, конечно, и не в начале, но оно может быть в произвольном месте, например, в Средней Школе. Причем, она тоже длинная, - может быть в какой-то ее части, например, в Гегеле. Лидия. - Но все-таки,  когда вы вводите градацию:  Начальная Школа,  Средняя Школа, Высшая Школа, - то имеется в виду какое-то шагание вверх.
- Да. У Гегеля тоже самое. Он связывает несколько своих книг в одну серию.  Например, он ту же "Логику" связал с "Философией природы" и "Философией Духа".  Причем, "Логика" - первая, потом - более продвинутая "Философия природы", а потом - "Философия Духа", включающая "Феноменологию Духа". Согласно этой серии, самое главное - это "Философия Духа". А на самом деле - нет.
----------------
На прошлом семинаре мы закончили очень интересные этапы, связанные с поступками, походами и семинарами. Ну, это - отчасти наша интерпретация. Гегель говорит просто о поступках, просто о речи, а не о семинарах, но я думаю - это допустимая интерпретация.
Мы начинаем новый этап. 57-я ступень. Для себя бытие, целостность сознания остается еще целью или предметом. И теперь можно вспомнить 56-ю ступень, которая следовала для себя бытию сознания, но не как моей единичности, а как для себя бытию всего сознания. И для себя бытие сознание как предмет есть религия, причем, правильная религия.
В Феноменологии Духа мы религиозные формы встречали во многих местах. В отличии от них, сейчас начинается этап правильной или истинной религии. Для этой религии Бог есть Дух, не отделяющий себя от реальности и в ней знающий самого себя. Различные формы познания себя Духом и есть различные формы религии или различные ступени религиозного сознания, различные формы познания себя Духом.
Первая форма. Дух познает себя как бытие. Т.е. все, что есть - есть Дух, т.е. находится в истине. Конечно, здесь не идет речь о каких-то внутренних схемах, структурах определений. Первое понятие о Абсолюте в рамках концепции Духа говорит, что все, что обладает бытием - уже находится в Духе и тем самым находится в истине, и тем самым достигло спасения. По этому поводу есть такая фраза: "Ты спасен и я спасен, Али-Баба; с Днем рождения, Али-Баба!".
Я равен Духу, я в Духе на уровне своего бытия. Каждая вещь тоже в Духе. И эта форма религиозного сознания сразу же имеет ряд следствий: во-первых, не от кого защищаться и, следовательно, пропадает страх, а взамен его возникает чувство светлой радости, т.е. не буйной, а тихой светлой радости. Далее Гегель говорит, что этапы религиозного сознания напоминают этапы предыдущего развития Феноменологии Духа и, в связи с этим, первая ступень религиозного сознания, ступень светлого существа соответствует чувственной достоверности первого этапа. Ну, в связи с этим, можно сделать отступление и сказать, что религиозные формы сознания как формы познания Абсолюта согласно нашей концепции относятся к ступеням развития разума, а не к ступеням развития рассудка и ступени развития разума, действительно, в какой-то степени повторяют ступени развития рассудка как форм адаптации, как форм взаимодействия с опытом.
"Инобытие духа есть столь же простое негативное, мрак; движения его собственного овнешнения, его творения в не оказывающей сопротивления стихии его инобытия суть струи света; в то же время они в своей простоте суть его для-себя-становление и возвращение из своего наличного бытия, пожирающие формирование огненные потоки. Различие, которое оно себе сообщает, хотя и разрастается в субстанции наличного бытия и складывается в формы природы, но существенная простота его мышления блуждает в них безостановочно и безрассудно, расширяет безмерно их границы и растворяет в своем величии их поднявшуюся до великолепия красоту."
Единое порождает инобытие вещей как свои атрибуты и пожирает их, как говорит Гегель, огненными потоками, снимает их бытие. Или, как говорит Кастанеда, при помощи наката.
Это, в двух словах, первая форма религиозного сознания. Если повторить основные моменты, то эта форма очень проста: Дух есть просто бытие, но так как Дух сам по себе не совсем прост, а есть некая форма рефлексивного отношения с самим собой, то в этом Духе сразу же возникает некое различение на единое и инобытие Духа в виде отдельных вещей, причем, это инобытие не есть иное Духа, а есть сам Дух, но не весь Дух и поэтому это инобытие в виде вещей также и снимается, и возвращается в форму единства. Поэтому, хотя мы все и находимся в Духе, но мы находимся как бы только на одной стороне Духа. Мы, с одной стороны, действительно достигли спасения, а с другой стороны - не достигли спасения, ну а с третьей стороны - это спасение неизбежно, потому что нет ничего, кроме Духа и все, что положено Духом в виде реальности - все должно быть снято в Дух, возвращено обратно в себя Мирового Духа. Дух есть бытие.
Далее идет 58-я ступень: Дух есть жизнь. Противоречие единого субъекта и множества пассивных вещей как представлений его мышления; противоречие, которое обнаружилось на 57-й ступени разрешается тем, что сама вещь обладает субъектностью, жизнью и Духом. В понятии Духа как жизни вещи уже не есть простое бытие, они обладают самостоятельной субъектностью наряду с тем, что единое, порождающее эти вещи, тоже обладает субъектностью. Тем самым, мы имеем мир как множество духов: дух маленького растения, дух водяной дыры, духи сильные и духи слабые.
Карлос. - А в чем было противоречие предыдущей ступени?
- Дух должен быть равен самому себе. Если он где-то, в чем-то не равен самому себе, то в этом заключается противоречие. Есть ли такое противоречие на первой ступени религиозного сознания? В простом понятии Духа как бытии этого противоречия нам не видно, но когда мы смотрим - что есть Дух как бытие, а не просто бытие, то мы видим некоторые отношения двух сторон: пассивной материи, которая выступает как мрак и Духа Божьего, который носился над водой. Тем самым две стороны понятия Духа не равноценны. В этом заключается противоречие. Вторая сторона также должна быть духовной, она не может быть пассивной, инертной материей. Тем самым, мы полагаем, что в материи есть субъектность, а тем самым, в каждой вещи есть субъектность, но у одних вещей она больше, а у других - меньше. Причем, это некая духовная субъектность и мы имеем не взаимодействие вещей (это мы могли иметь еще на предыдущем понятии), а некие самостоятельные духи в реальности; духи, которые связаны с определенными вещами. Конечно, вспоминая первый этап нашей системы, мы можем говорить о том, что данную ступень можно разложить в ряд других ступеней, но Гегель к этому подходит проще - ему нужно быстренько завершить Феноменологию таким образом, чтобы нашлось место для Логики.
Бениньо. - А Гегель ничего не говорит более подробно по поводу маленьких духов, их градации?
- Нет, он говорит просто, что мир для этого религиозного сознания предстает как многообразие духов, причем, духи по своей природе выходят за рамки порождающей вещи. Т.е. дух не тождественен бытию это вещи, это как бы аура, поле вещи. В связи с этим возникают такие представления как предметы силы и талисманы или дух животного-покровителя, который в некоторых племенах называется Нагваль. Оттуда этот термин и пошел. Но, конечно, Гегель не приводит эти примеры, потому что могло бы оказаться, что одна из высших ступеней присуща каким-то диким народам, у которых нет даже государственных форм.
Каждый дух способен удерживать весь мир, поэтому между ними идет взаимодействие, напоминающее войну; каждый дух в себе, в своей духовной природе тотален и, соответственно, возникает противоречие второй ступени религиозного сознания - когда одна тотальность вытесняет другую; и уменьшение поля, уменьшение влияния есть процесс умирания.
"Действительное самосознание этого рассеянного духа есть множество разобщенных враждебных народных духов, которые в своей ненависти борются между собой насмерть и начинают сознавать определенные животные формы как свою сущность, ибо они суть не что иное, как животные духи, обособляющиеся животные жизни, сознающие себя вне всеобщности."
Итак, вкратце: Дух есть жизнь или множество духов. Далее возникает 59-я ступень.  Это бытие  для  другого
Духа имеет результатом действительно бытие, которое стоит над особенными духами. Причем, надо сразу понимать, что это для себя бытие конечно же не есть сторона единства Духа, находящаяся вне реальности, потому что эта сторона всегда есть в Духе (та, которая полагает и которая снимает). Если мы говорим о некой форме для себя бытия Духа, то эта форма должна наличествовать в самой реальности, причем, скажем так, не каждый дух является этой формой. Другими словами, возникает некий другой, новый класс духов (может быть их всего один), но, во всяком случае, возникает такой класс, который обладает формой для себя бытия и как эта форма он структурирует какие-то другие духи в единое целое. Эта форма религиозного сознания называется у Гегеля "мастер". Это какой-то объект реальности, который структурирует и подчиняет себе другие духи.
Бениньо. - А он чем-нибудь отличается от духа долины: там где и водная дыра есть, и звери, и люди?
- Все эти духи: долины, водяной дыры, маленького растения... они не обладают формой мышления как формой для себя бытия, т.е. человеческим мышлением, а мастер обладает рефлексивной формой мышления и только за счет этого он может подчинять другие духи. Поэтому мастера являются людьми, во всяком случае, объектами, обладающими человеческим сознанием. Ну, в некоторых традициях говорят, что и деревья есть такие - мараха, и животные-мараха, и есть еще темные магистры, которые не связаны прямо с отдельными вещами и которые тоже обладают такой формой человеческого мышления.
Странник. - А мастер всего один или их может быть много?
- Вообще, может быть много, потому что вот представьте себе: огромное пространство духов и они начинают структурироваться - в одном месте, в другом... Мастер не обязан все духи подчинять. Мастер - это такой дух, который, скажем, пару духов подчинил (традиция говорит, что оптимальное число - 4). Это идея мастера и магистров, живущих и темных(не имеющих формы вещи, но только поле).
Дух есть множество магистров - слабых и сильных, но при этом нет магов и не магов. Все люди маги или магистры, но просто некоторые - очень слабые маги. Маг имеет не личную силу, как на предыдущей ступени, а мудрость, позволяющую ему объединять и подчинять себе отдельные силы, типа олли.
На предыдущей ступени была борьба духов и побеждал тот, у кого больше личная сила; и он мог даже как-то брать в плен другие духи, заставлять их что-то делать с помощью своей силы. И поэтому для 58-й ступени тот был хорош, у кого больше поле, больше личная сила. Для 59-й ступени, конечно, какое-то поле тоже должно быть, но оно должно быть не обязательно больше, чем у других. Магичность заключается не в личной силе, а в неком другом моменте - в мудрости. Поэтому какой-нибудь там Великий Маг, типа Мабы или Махи может производить впечатление простого и даже слабого человека; а производить впечатление - это значит ощущать его поле. И удар наносит не маг, а какая-то сила, с которой маг договорился. Поэтому хороший маг характерен не размером его личного поля, а его качеством. Ну, как можно говорить о качестве поля на этом уровне? На уровне цвета или формы, как говорит Дон Хуан. У сильного мага другой цвет поля; оно не больше по размеру, а просто другого цвета и может быть дугой конфигурации: в виде грибочка или там еще чего-нибудь.
Предыдущая ступень борьбы духов - это ступень колдунов или черных магов. Здесь же белая магия, которая как рубин, превращающий свет в лазерный луч. Т.е. белая магия лишь использует силы черной магии. Но мудрость мастера не имеет еще формы для себя бытия, она необъяснима, темна и скрыта. Слова тут бессильны; можно только показать как щелкать пальцами из определенного настроения. Поэтому этой мудростью сам мастер не владеет, она является как бы его второй сущностью, находящейся за пределами его сознания. Т.е. возникает некая концепция тоналя и нагуаля.
Сознание, которым маг владеет - это область тоналя, об этом он может говорить. И есть еще область сознания, которой, грубо говоря, он не владеет, но которая обладает некой формой структурирования других духов - форма нагуальности сознания. И прикоснуться к второй стороне своего сознания - нагуальности можно лишь выключив внутренний диалог обыденного сознания, а это достигается при условии, что все станет по-фигу. Пока я хочу достигнуть чего-то в тонале - сохраняется напряжение и мне не выйти в нагуаль. Т.е. путь овладения магией заключается не в том, чтобы приостановить все свои желания и погрузиться в неподвижность - так нагуаля не достигнуть, потому что, хоть и пропадает какое-то движение внутри сознания, но остается внутренняя напряженность в виде каких-то желаний, каких-то фиксированных отношений и отношений долженствования (хотеть или бояться).
В чем здесь противоречие ступени? Маг управляет силами, но является их игрушкой или, другими словами, он не владеет своим нагуалем. Это противоречие ясно видно в оценке себя со стороны Макса. Он многое может, но не владеет этими силами. Скорее, он является их игрушкой. По понятию он должен быть могущественным, а в реальности он слаб. Поэтому происходит переход на 60-ю ступень.
Мастер ничего не может сделать, но может сделать его левостороннее сознание, его нагуаль. На 59-й ступени нагуаль мог как бы давать советы; при отсутствии вопросов - давать ответ. Т.е., чтобы получить какой-то ответ от нагуаля в виде информации или действия, что, в конечном итоге, одно и то же, необходимо было выйти из тоналя, из своего вопроса, остановить диалог вокруг этого вопроса - что само по себе противоречиво.
Главная задача 60-й ступени заключается в том, чтобы объединить тональ и нагуаль, сохранив здравый ум и контроль над ситуацией и, вместе с тем, объединиться с областью магических сил, объединиться со своим духом. Для предыдущей ступени это вообще, в принципе, было не возможно, но 60-я ступень придумывает интересный маневр: она говорит, что можно сохранять свое сознание, состояние бодрствования, можно совершать какую-то деятельность, но ее нужно совершать таким образом, чтобы как бы не совершать. Для этого я делаю то, что бессмысленно для тоналя. Вот он метод: делать, но делать то, что бессмысленно для тоналя.
Карлос. - И что я от этого получаю?
- Во первых, я что-то делаю и тем самым сохраняю свое сознание, а так как это бессмысленная деятельность, то в моем тонале нет напряжений, связанных с достижением того или иного смысла или избеганием другого смысла. Я что-то делаю не ради какой-то цели, которая может являться смыслом, не исходя из какого-то побуждения, а делаю то, что для меня бессмысленно. Такую деятельность Гегель называет "культом". Но надо отметить, что это не любая бессмысленная деятельность, а деятельность, направленная на взаимодействие с Духом и как деятельность - она имеет какой-то смысл, который для меня не существенен. Ну, какие мы там помним Христианские культы? Скажем, святой водой побрызгать или вкусить хлеба и вина... В общем, все эти действия, если их рассматривать самих по себе, обладают каким-то смыслом, но ничтожным. Совершая эти действия, я как бы нахожусь вне этих действий, при этом оставаясь в этих действиях. Я устремлен на нечто иное, что находится за этими действиями и через культ я как бы вхожу во взаимодействие с нагуалем. Ну, Дон Хуан такое понимание культа называет по другому - он называет это неделанием, но мы будем придерживаться терминологии Гегеля.
Дарья. - Мне кажется, что есть различие между неделанием и культом. Когда человек совершает культ, то он знает, что если, скажем, он намажется кровью, то обретет силу или еще что-то, а когда Дон Хуан Карлоса заставлял что-то делать, то Карлос вообще не понимал зачем он это делает. Для него это не было ни средством общения с Духом, ни чем другим.
- Просто он установку сознания ему сообщал не ментально. Скажем так, когда он, например, подметает дворик, то если он будет делать это у себя дома сам по себе, то это никакой пользы ему не принесет, а если он делает это в доме Дона Хуана, который сидит на крыльце и на него поглядывает, то это неделание превращается в культ. И, возможно, через это он достигает контакта со своим нагуалем.
Понятие неделания заключается в том, что нагуаль проникает в сознание или в себе бытие для Духа проникает как смысл в бессмысленную для сознания деятельность. Т.е. возникает какой-то смысл, не связанный с этой деятельностью. Разные неделания вызывают разные смыслы, поэтому есть разные обряды в культе; обряд крещения - это один, а обряд бракосочетания - это другой. Культ - это не просто бессмысленная деятельность, а с правильным умонастроением; нужно это с верой делать. И бессознательное разума начинает определять деятельность, когда замолкает сознательное рассудка. Но здесь тоже возникают свои проблемы, т.к. бессознательное Духа оказывается в смешении с чувственностью и никакая настройка на Дух не помогает, т.к. настройка идет из известного сознанию и в результате сознание получает то, что предполагало.
Знание, оно как бы все в тонале находится. А говорится, что я совершаю бессмысленную деятельность с настройкой на Дух. Но Дух не является знанием, а настраиваться я могу только на что-то определенное, а, следовательно, я настраиваюсь на какое-то знание, находящееся в моем сознании и настройка есть как бы снимание формы знания этого смысла сознания, но в результате остается только чувственность этого смысла. И никто не говорит, что так уж Духа совсем и не достигнуть. Мы говорим, что достижение Духа при этом оказывается связано и смешано с чувственностью, которая тоже бессознательна. Поэтому в результате по большому счету я настраиваюсь на то, что мне уже известно (иначе мне не настроиться) и получаю в результате настройки то, что я и предполагал. Но, вместе с тем, сознание способно отделить одно от другого.
61-я ступень. Неделание оказалось рефлексией сознания через бессознательное, но, согласно определению Духа, он есть рефлексия бессознательного через сознание. Следовательно, Дух имеет обе эти стороны, обе эти рефлексии, которые пока разделены как разные. Обе рефлексии должны иметь место в человеческом Духе, но одна исключает другую (в том плане, что пока есть одна - нет другой). Поэтому эти две формы разнесены между разными людьми - между женщиной и мужчиной.
Ну, почему они разнесены? Можно было бы подумать , что я сначала могу одно поделать, а потом другое, но это не рядоположенные вещи, они просто организуют форму отношений между сознательным и бессознательным и дальше уже то, что я думаю - я думаю в рамках сознательного и могу взаимодействовать с бессознательным не потому, что я думаю так или иначе, а потому что у меня работает такая схема независимо от моих устремлений и настроений. Поэтому эти схемы, эти две рефлексии, они как бы заданы изначально и изначально присущи человеку; это как бы общий механизм работы человеческого сознания. А так как это два механизма и один механизм исключает другой, то они необходимо разнесены между женщиной и мужчиной. Ну, естественно, женщина, например, может прикидываться мужчиной, вводить в свое сознательное какие-то формы другой рефлексии и то же для мужчины.
Бениньо. - А может это две расы?
- Нет, раса - она самодостаточна, она позволяет существовать людям и дальше, даже если бы других рас не было, а человек должен быть такой, чтобы эти две формы рефлексии были в любом виде существования человечества.
"Мирная сущность лишенной самости природы в своих плодах достигает ступени, на которой природа, готовя и переварив себя самое, предстает перед самостной жизнью; в полезности, т.е. в возможности утолить собою голод и жажду, она достигает своего высшего совершенства, ибо в этом - возможность для нее более возвышенного существования, и тут она приходит в соприкосновение с духовным наличным бытием; - превращаясь, с одной стороны, в умиротворяющую субстанцию, а с другой стороны, в духовное брожение, земной дух развился в своей метаморфозе, в первом случае в женское начало питания, а во втором - в мужское начало побуждающей себя силы наличного бытия, обладающего самосознанием."
Ну, Гегель говорит тут немного образно об этих двух рефлексиях. Первая рефлексия: бессознательного через сознательное, женская рефлексия называется питанием в обобщенном смысле. А об втором - мужском начале говорится более определенно: это начало находится в наличном бытие, т.е. в явном и сила наличного бытия, обладающего самосознанием является побуждающей силой в этой рефлексии. Эта сторона или эта рефлексия называется мужским началом.
Совершенная женщина действует бессознательно - в этом ее сила и через нее проявляется Намерение. Она является объектом почитания и боготворения. Совершенный мужчина исходит из своих понятий об истине и объясняет женщине - кто она есть, в чем она не права и как устроен мир. Женщина есть рефлексия бытия через понятие, а мужчина - рефлексия понятия через бытие. Мужчина восхищается женщиной; женщина ценит умного и сильного мужчину. Глаголы здесь тоже не случайны: с одной стороны - восхищается, с другой стороны - ценить. Это новая ступень понимания Духа как взаимодействия этих двух рефлексий.
"Хотя прекрасный воин составляет честь своего особого народа, но он есть некоторая телесная единичность, в которой пропала обстоятельность и серьезность значения и внутренний характер духа, выступающего в качестве носителя особой жизни, стремлений, потребностей и нравов своего народа."
Ну, здесь как бы две мысли заключаются параллельно. Прекрасный воин как мужчина выражает честь своего особого народа (особый народ - это партия Нагваля, но Гегель говорит не так, он говорит - община), но тем самым прекрасный воин теряет некоторую вторую сторону как носитель особой жизни, стремлений, потребностей и нравов своего народа; т.е. теряет свою женскую сторону, которая должна тоже присутствовать в их взаимодействии.
Вторая мысль, которая здесь говорится - это то, что воин является частью своей общины и как бы не обладает целостностью без этой общины. Но если воин-мужчина, он как бы отвечает за честь своего Ордена или за какое-то высшее знание , то женщина отвечает за бессознательное Ордена, за силу. Если до этой ступени не было никакой разницы между мужчиной и женщиной, у всех были одни устремления, одни понятия об истине (например, на ступени "мастера" не важно было
- мужчина ты или женщина, все равно учиться нужно было одному и тому же), то на этой ступени возникает интересный момент: мужчине нужно учиться тому, чему не надо учиться женщине и наоборот.
Оказывается, что средний человек плох тем, что если это женщина, то у нее слишком много мужского и наоборот и поэтому путь к идеальному человеку заключается в том, что женщина избавляется от всего мужского, а мужчина избавляется от всего женского и тогда их рефлексия проявляется в чистоте, но сами по себе они бессильны. Они могут нормально существовать только в общине как взаимодействие этих двух начал. Т.е., вообще говоря, достаточно двух, конечно, таких людей и ступень эту как форму Духа можно назвать еще любовью, но так как в реальной общине еще не все стали совершенными мужчинами и женщинами и есть еще какие-то личные формы, то в совокупности мужчин личные формы могут пропасть, они как бы гасятся. И когда совокупность мужчин выступает как субъект, то это уже более чистое мужское начало, чем когда один мужчина выступает как субъект.
62-я ступень. Истиной обоих рефлексий является их взаимодействие, которое протекает в деятельности. Анализ совместной деятельности может открыть нам истину. Мужчина и женщина вместе совершают какую-то деятельность и для достижения истины необходимо анализировать эту деятельность. Вообще говоря, нужно анализировать любую деятельность, так как в ней присутствуют эти два начала, два основания деятельности. Это ступень создания эпоса, как говорит Гегель или магических историй, как говорит Кастанеда.
Взаимодействие двух рефлексий - мужской и женской дает какую-то разнообразную деятельность, какие-то события, но эти события еще не есть для сознания. Чтобы они стали для сознания, их нужно переместить в сознание; и возникает как бы вторая структура этих действий под названием "эпос". Ну, конечно, эпос это не есть просто пересказ чего-то, это особый вид духовной деятельности; поэтому мне больше нравится название Кастанеды: магические истории.
Магическая история заключается в том, что герой явно преследует одну цель, а достигает другую. Т.е. первая цель тоже может достигаться, но главное то, что, совершая какую-то деятельность, он думает только об одной цели, а мир устроен так, что всегда действуют оба начала. Второе начало тоже достигает своей какой-то цели и результат оказывается несколько неожиданным для героя. Герой последовательно движется по программе одной рефлексии (причем, все равно какой, т.е. героем может быть и мужчина, и женщина), но таким образом, что она позволяет проявиться другой рефлексии, имеющей основание в других субъектах деятельности. Т.е. нужно не просто любую деятельность совершать, а совершать ее таким образом, чтобы и вторая рефлексия тоже имела возможность проявиться. Поэтому магические истории случаются не с каждым; или, как сказал бы Гегель: эпос пишется про великих героев.
И наряду с первым результатом сознательных усилий вдруг появляется другой результат, ради достижения которого я ничего не делал. Второй, параллельный результат может быть хорошим или плохим для меня, но обязательно хорошим для Духа. Потому что второй результат компенсирует первый. Скажем так, без второго результата Духу было бы хуже, чем со вторым результатом; поэтому мне нужно стремиться совершать такую деятельность, чтобы компенсация Духа принесла мне большую пользу. И в совсем примитивном виде это заключается в том, что я делаю какое-то зло для себя, но определенным образом; и тогда Дух, чья сила больше, чем моя сила (я то могу чего-то и не достичь, а если достичь, то слабо) достигает значительно больший результат в виде добра.
Бениньо. - Но не очевидно, что то, что является добром для Духа в результате будет добром и для меня.
- Я не говорю, что тут очевидно или нет. Я говорю, что в привычном понимании выбора того или иного поступка, не говоря уже о том - как его надо делать, деятельность Духа как компенсирующая (причем, она действует через других субъектов окружения) устроена таким образом, что если я стремлюсь, скажем, к злу для себя, то Дух совершает компенсирующую рефлексию, которая приносит мне благо. Так, по крайней мере, эта картина выглядит для меня лично.
Если же разбираться все больше и основательней в магических историях, т.е. в том, как происходит взаимодействие этих двух рефлексий в реальности, то, конечно, ты делаешь себе одно благо, а Дух делает другое благо. Это в крайнем понимании, грубо говоря, нужно сделать себе зло, чтобы Дух сделал тебе добро. Во всяком случае, если делать себе добро, то нельзя делать его в максимальной степени, потому что не останется места для добра. Ну, например, злой человек собирает большую армию и в ней все в порядке, но проигрывает сражение доброму полководцу с меньшей армией. Типичная история из эпоса или магическая история. Или, например, в Средней Азии есть гора, на которую может взобраться только хороший, правильный человек, а плохой сорвется или будет укушен змеей. Такая гора есть севернее Душанбе. Или: жесткий и целеустремленный человек в коммерции, все рассчитывающий и схватывающий достигает, в результате, меньшего богатства, чем мягкий человек, отвлекающийся на занятия искусством или философией. Если рассуждать из тех целей, которые ставит та или другая рефлексия в конкретном случае, то логически как бы все наоборот. А магическая история тем и характерна, что вступает в действие вторая рефлексия, которая находится вне логики первой рефлексии. Просто так бывает; если человек все силы тратит на свою коммерцию и ничего не упускает, чуть что появится - сразу хватает, то в результате вдруг оказывается, что он достигает меньшего успеха, меньшего богатства, чем другой человек, который действует иначе - более мягко. Или: в походе, стремясь к большему комфорту и удовольствиям, чем другой, почему-то в результате к концу похода оказывается, что получил больше страданий и неприятностей, чем другой, хотя в каждом конкретном случае - больше ел, больше спал и т.д... В походе было несколько таких людей, которые стремились к максимальному комфорту и удовольствию.
В деятельности магических историй появляется два начала - женское и мужское как божественное и человеческое, самостное.  Женское начало есть как бы божественное начало, а мужское начало есть человеческое или самостное.
"Отношение обеих сторон вследствие этого есть некое смешение, которое непоследовательно распределяет единство действования и без нужды перебрасывает действие с одной стороны на другую. Всеобщим силам присуща форма индивидуальности и тем самым принцип совершения действий; их деятельность является поэтому столь же свободным, полностью от них исходящим действованием, как и действия людей. Поэтому как боги, так и люди совершали одно и то же. Серьезность указанных сил - смешная излишность, так как они на деле суть сила совершающей поступки индивидуальности; а напряжение и труд людей - столь же тщетные усилия, так как, напротив, все направляется теми силами. - Сверхдеятельные смертные, которые суть ничто, суть в то же время могучая самость, которая подчиняет себе всеобщие сущности, оскорбляет богов и сообщает им вообще действительность и интерес действования; как и наоборот, эти бессильные всеобщности, которые питаются дарами людей и лишь благодаря им получают возможность действовать, составляют природную сущность и материал всего происходящего, а равным образом и нравственную материю и пафос действования. Если их стихийные натуры вводятся в действительность и в действенное отношение лишь свободной самостью индивидуальности, то в такой же мере они составляют всеобщее, которое уклоняется от этой связи, остается неограниченным в своем определении и в силу непреодолимой эластичности своего единства стирает точечность того, кто совершает действие, и его расчеты, полностью сохраняет себя само и растворяет все индивидуальное в своей текучести."
63-я ступень. Гегель называет ее "трагедия". Вообще, этот класс ступеней называется "художественной религией". В эпосе две силы были разнесены между разными субъектами, которые лишь догадывались и учитывали друг друга. В трагедии обе силы присутствуют в одной личности, которая ощущает трагический конфликт между ними как двумя основаниями деятельности. Теперь в каждом человеке есть и мужское, и женское начало. Эпос говорит о герое, в трагедии же сами герои говорят, пытаются найти компромисс между бессознательным всеобщим и сознательным началами. Тем самым воин как бы постепенно поднимается над обеими силами, формируя их единство. Я не есть эти две силы, а эти две силы не есть я, а есть два бога, структурирующие человеческую жизнь - Солнце и Земля.
"В этом созерцающем сознании как на безразличной почве представления дух выступает не в своем рассеянном многообразии, а в простом раздвоении понятия. Его субстанция оказывается поэтому разорванной лишь на свои две крайние силы. Эти стихийные всеобщие сущности суть в то же время обладающие самосознанием индивидуальности - герои, которые вкладывают свое сознание в одну из этих сил, приобретают в ней определенность характера и составляют ее претворение в действие и ее действительность."
Т.е., с одной стороны, я выбираю на сторону какой силы мне встать, т.е. действую, грубо говоря, как мужчина или как женщина в данном вопросе. И тем самым привлекаю на свою сторону некую безличную силу. Ну, как вот мы говорим, силу Солнца или силу Земли, силу мужского Бога или силу женского Бога. И сами эти Боги имеют реализацию своей деятельности именно через людей, через вещи природы. Т.е. нет каких-то действий вне этих вещей, сами вещи делают это; сами люди совершают какие-то поступки. Нет ситуации, когда появляется какой-то ангел и что-то там совершает, просто у кого-то возникает вдруг настроение что-то такое сделать.
Бениньо. - Трагедия начинается с того, что герой выбирает от лица какой силы действовать или сначала назревает конфликт и он долго мучается в этом противоречии?
- Сначала, конечно, возникает конфликт. Вообще, эта ступень начинается тогда, когда я обнаруживаю в себе обе эти силы и, естественно, пропадает какая-то однозначность. Я вроде бы хочу так делать, но с другой точки зрения надо совсем иначе делать; причем, с каждой точки зрения есть свой правильный поступок, своя выгода. Поэтому, если в эпосе говориться о героях, то в трагедии герои сами говорят.
Т.е. здесь нужно не совершать какие-то поступки, а больше думать об этих поступках.
"Если, стало быть, нравственная субстанция при помощи своего понятия по своему содержанию раздваивается на обе силы, определявшиеся как божественное и человеческое, или подземное и высшее право, - первое - семья, второе - государственная власть, причем первая была женским, а вторая - мужским характером, - то прежде многообразный и в своих определениях колеблющийся круг божеств суживается до этих двух сил, которые этим определением приближены к индивидуальности в собственном смысле."
Воин должен в равной степени опираться как на свое знание, так и на свое незнание, не быть до конца уверенным в том, в чем он до конца уверен. Т.е. ближайший результат этой ступени заключается в том, что я в чем-то уверен, а в чем-то не уверен, но даже в том, в чем я окончательно уверен, все равно я должен быть неуверен. Изначальная установка такова: мое знание компенсируется равным незнанием. Если я в чем-то уверен, то тем самым я полагаю и какую-то неуверенность, т.е. и какую-то вторую силу. Но в этой неуверенности - это все равно какая-то деятельность. И даже когда я совершаю какую-то деятельность, в которой я полностью неуверен из внутренней логики анализа ситуации, то я должен быть все таки уверен в правильности этой деятельности.
"... совершающий поступки находится в силу этого в противоположности знания и незнания. Он заимствует свою цель из своего характера и знает ее как нравственную существенность; но благодаря определенности характера он знает только одну силу субстанции, а другая от него скрыта. Наличная действительность есть поэтому в себе - одно, а для сознания - другое; высшее и низшее право приобретают в этом отношении значение, с одной стороны, знающей и открывающейся для сознания силы, а с другой стороны - силы скрывающейся и тайно подкарауливающей. Одна из них - светлая сторона, божество оракула, которое со стороны своих природных моментов возникло из всеозаряющего солнца, все знает и делает открытым, - Феб и Зевс, отец его. Но повеления этого изрекающего истины божества и его провозглашения того, что есть, скорее обманчивы. Ибо это знание в своем понятии есть непосредственно незнание, потому что сознание в себе самом есть в совершении действий эта противоположность... Та жрица, устами которой говорит прекрасное божество, есть не что иное, как те двусмысленные богини судьбы, которые своими обещаниями толкают на преступление и своим двуличием в том, что они выдают за несомненность, обманывают того, кто полагался на данный в откровении смысл. Поэтому сознание, которое чище сознания, доверяющего ведьмам, а так же рассудительнее и основательнее того первого, верящего жрице и прекрасному божеству, в ответ на откровение, которое делается самим духом отца об умертвившем его преступлении, медлит с местью и подготовляет еще другие доказательства - на том основании, что это делающий откровения дух может быть также и дьяволом."
Ну, дьявол - это он для красного словца, конечно; никаких дьяволов здесь нет.
Это дальнейшее развитие идеи трагедии, потому что выяснилось, что бессознательное, женское основание само оказывается двойственным, так же как и сознательное. С одной стороны, выбор благородного поступка, а с другой - сознательный синтез обеих сил (не выбор же эгоистичного поступка, естественно). С одной стороны, имеется какая-то бессознательная информация как не информация, но которой можно руководствоваться в деятельности и эта информация двойственна, а с другой стороны, есть сознательное, с помощью которого происходит, во первых, анализ и выбор оптимального благородного поступка и, во вторых, сознательное совмещение этого благородного поступка с этой бессознательной информацией. В этом двойственность сознательного начала. Т.е. первоначальное раздвоение раздвоилось еще раз так, что в результате получились некие четыре абстрактные силы.
64-я ступень. Эта ступень называется "комедия". Попытки объединить в сознании две силы приводят к пониманию, что и в действительности им противостоит третья сила: абсолютный Бог субстанции - Орел или Зевс, как говорит Гегель. В трагедии я чем занимался? Я объединял две силы. А теперь я понимаю, что эти две силы сами объединены третьей силой, т.е. есть некие три силы и третья сила стоит над первыми двумя - над женской и мужской. Эта третья сила называется Орлом или, как говорит Гегель - Зевсом. Он является действительным основанием деятельности, а борьба двух начал есть лишь игра сил, не имеющих истины в себе. Поэтому сознание дистанцируется от своих двух самосознаний - женского и мужского, но действуют только эти два самосознания. Эта деятельность необходима, но не достаточна; по сравнению с третьей сущностью, борьба первых двух сущностей превращается из трагедии в комедию. Тем самым во мне происходит разделение еще на два самосознания, кроме имеющихся двух самосознаний.
Т.е. какая позиция у меня была в начале этой ступени в результате предыдущей ступени? У меня есть два самосознания - мужское и женское; каждое со своей логикой. И оба эти самосознания  были действующими.  Поэтому их надо было просто назвать действующим самосознанием,  разделенным в  себе  на две рефлексии.  И,  кроме них,  у меня еще есть наблюдающее самосознание, не обладающее формой деятельности, потому что из  него,  как вы понимаете,  я не могу совершать поступки.
Поэтому, с одной стороны, я действую, а с другой - смотрю на это и нахожусь в отстраненной позиции, не включенности в действие и вижу как наблюдающее самосознание, что сейчас превалирует одна сила, а сейчас другая... и что бы ни делалось, все равно это игра этих двух сил. Поэтому я трагедии уже не вижу в этой борьбе. При этом наблюдающее самосознание относится к действительному самосознанию как к контролируемой глупости.
Но действительное самосознание разделено в себе на два самосознания. Это значит, что в каждый конкретный момент я знаю как надо действовать и как не надо действовать. И задача не в том, чтобы действовать как надо, стремясь к совершенству в поступке и не в том, чтобы максимально приблизиться к одному из полюсов действительного самосознания, а в том, чтобы охватить все пространство действительности структурируемое полюсами двух самосознаний. Истина заключается не в том, чтобы приблизиться к одному из этих полюсов, а в том, чтобы охватить все. Наблюдающий центр, высшее начало потому и высшее, что находится вне обоих начал, а вне обоих начал в контексте взаимодействия обоих начал - это между ними, а между ними в философском смысле - это все пространство, т.е. все возможности взаимодействия двух полюсов.
Бениньо. - Но ведь предполагается, что из этих полюсов не выйти, если ты не вышел из привязанности к тем или иным силам. Если ты завязан на борьбу этих сил, то в наблюдатели не попадешь.
- Я всегда завязан; вопрос в том - как быть завязанным. Наблюдатель хочет, чтобы действительное самосознание соответствовало наблюдающему самосознанию и для этого действительное самосознание должно обладать всем содержанием между двумя полюсами. Тут важное слово "всем". Наблюдатель наблюдает те или иные действия, которые находятся ближе к одному полюсу или к другому и он обладает знанием только исходя из наблюдения действительного самосознания. Я не просто играю в поступки, а играю в различные роли, осуществляю различные сценарии, имея различные лица и я-образы.
Есть две крайние роли: чистого мужчины и чистой женщины, т.е. абсолютной женственности, без примеси мужского начала. Я сначала стремлюсь постигнуть их в их чистоте и простоте, например, если я мужчина, то я одеваю женское платье и стараюсь во всем вести себя как женщина, реагировать как женщина, мыслить как женщина, двигаться как женщина и т.д... Затем, познав и отделив женское, я могу вести себя чисто по-мужски. Зафиксировав различия стилей мышления и поведения, я ставлю задачу освоить все встречающиеся в реальности роли и манеры поведения, накапливаю багаж своих ролей, своих я-образов. Ну, это вообще, моя разработка; я не уверен, что именно этим путем надо двигаться. Может быть, надо последовательно идти от чисто мужской манеры и логики поведения, постепенно двигаясь к каким-то женским ролям. Но при этом есть некая опасность прикидывания, т.е. когда основа остается мужская, а при этом идет навешивание какой-то женской оболочки. И в результате я достигаю каких-то промежуточных состояний деятельности, каких-то я-образов не как взаимодействие двух начал, а как одного начала, припудренного другим началом. Чтобы этой опасности избежать, мне кажется, нужно начинать как бы с фиксации в себе противоположного начала. Т.е. сначала полностью стремиться стать другим началом, думать не о промежуточных ролях, а о втором полюсе. И когда второй полюс зафиксирован, т.е. экзистенциально узнаваем для меня, тогда уже можно все промежуточные роли играть как взаимодействие этих двух полюсов, где один полюс проявляется в большей степени, а другой в меньшей степени. И все это является играми, контролируемой глупостью.
Разумеется, я играю в эти игры серьезно; и если по роли данный персонаж должен умереть, то я и умираю, не выходя за рамки данной роли. Тем самым любая деятельность жизни становится контролируемой глупостью и смех вызывает наличие серьезного отношения, полное отождествление с той или иной ролью, с трагизмом конкретной ситуации. Дон Хуан смеялся над Карлосом, когда тот говорил, что я мол, не дурака валяю, а здесь серьезная проблема.
Вообще, два отношения к практической деятельности как расширение спектра и как ирония правильнее было бы разнести между комедией и трагедией. Т.е. в трагедии, на 63-й ступени я расширяю свой спектр ролей, а в комедии, на 64-й ступени, умея все, я отношусь к этому иронично и не стремлюсь к активной, общественно-религиозной деятельности в своем Ордене. На самом деле, все несколько наоборот: я включаю всю мирскую деятельность вне Ордена в описание Ордена, которое превращается в самодостаточное образование - в Монастырь. Т.е. в результате комедии, как только я осваиваю какие-то роли и они для меня становятся контролируемой глупостью, они как бы переносятся в описание Ордена и вне Ордена уже не остается деятельности, которая оставалась бы за скобками, как говорит Гуссерль. И тем самым Орден превращается в Монастырь. Монастырь имеет в себе все роли, присущие реальности и пытается их структурировать по-своему. В реальности для меня не остается ничего такого, что я не мог бы найти в Монастыре, что переводит сознание на следующий этап - этап "религии откровения".
Ну, в некотором роде, этот этап трансцендентен относительно предыдущих этапов. Ступени этого этапа уже не так изящны как на предыдущем этапе; по всей видимости, дело идет к концу и Гегелю нужно было сделать крутой вираж, чтобы перейти к Логике. Религия откровения имеет целью Христианство по названию, а по сути имеется в виду, что Бог открывает себя человеку, он вочеловечивается и человек одновременно вобожествляется - это понятия религии откровения. Человек становится богом, а бог становится человеком и ступени религии откровения как бы и есть процесс совмещения этих двух моментов. По понятию считается, что вот дойдешь до последней ступени религии откровения и станешь богом.
65-я ступень. Это первая ступень религии откровения. Религия откровения ставит целью снятие противоположности между человеком и Орлом. В комедии произошло снятие природности как борьбы двух сил, достигнута самость как их единство, что имеет непосредственным результатом не имение личной истории, т.к. совершение поступков здесь серьезное, а дальнейшее отношение к ним не серьезное, ироничное и тем самым снимающее их как ценность. Если говорить другими словами, то я смеюсь не только над другими, но и над собой. Я смеюсь над всеми своими поступками и тем самым я их снимаю; они остаются в сознании, но лишенные значимости; я не могу уже опираться на них, т.е. я не имею их как поступки, а значит - я не имею личной истории. Это результат 64-й ступени. Остается самость как субстанция мышления, содержание которой есть инобытие. Это религия вочеловечивания божественной сущности или вобожествования человеческой природы.
Бог открывается в самом человеке в общине и в личности. Субстанция есть субъект или я есть субстанция, я есть дух, но на первой ступени только как субстанция. Гегель долго говорит о предпосылках религии откровения, вспоминает все религиозные ступени типа скептицизма, стоицизма и несчастного сознания, добавляет какие-то новые моменты; так что, складывается впечатление, что 65-я ступень опирается не на 64-ю ступень, а есть краткое, скомканное изложение новой системы ступеней, ступеней развития религиозного сознания. Поэтому, в некотором отношении, Феноменология Духа как ступени рассудка содержит 64 ступени, а дальше идут ступени разума, ступени отношения к Абсолюту. Но мы должны честно представить 65-ю ступень как продолжение 64-й ступени.
Дух есть самосознание и откровение заключается в том, что я могу полностью познать его, он открыт для моего познания, ничего непознаваемого в нем нет. И по мере познания Духа я сам становлюсь духом, богом. В идеале, вся община становится собранием богов. Человек может стать богом, так как их природы тождественны. Так же как у Фрая в "Гнездах химер" Макс встречает человека, который стал богом и создал себе народ. Каждый может стать богом, если захочет, не переставая быть человеком, отдельной личностью. Такое понимание богов напоминает нам идею Сверхчеловека как представителя следующей Эманации.
Итак, Дух есть субстанция. Т.е. на первой ступени Дух понимается только как субстанция и эта ступень у Гегеля называется "царство отца". Субстанция как Дух знает себя, познает себя, изменяется и вновь познает. Дух есть знание знания или самосознание; вечно движущееся и меняющееся.
"Это движение внутри себя самого выражает абсолютную сущность как духа; абсолютная сущность, которая постигается не как дух, есть лишь абстрактная пустота, точно так же как дух, который постигается не как это движение, есть лишь пустое слово. Когда моменты духа берутся в своей чистоте, они суть лишенные покоя понятия, состоящие только в том, что в себе самих они оказываются своей противоположностью и находят себе покой в целом. Но процесс представления общины не есть это постигающее в понятии мышление, - в его содержании нет необходимости, и вместо формы понятия оно вносит в царство чистого сознания естественные отношения отца и сына."
Т.е. развитие Духа понимается как переход от отца к сыну и т.д... Те представления о Духе, которые у меня возникают (первое представление сменяется вторым), этот процесс перехода я воспринимаю как переход от отца к сыну. Далее новое понятие становится отцом, снова рождает какое-то иное представление как сына и т.д... Отец порождает сына, они любят друг друга и все хорошо, но нельзя останавливаться на поверхностном отношении, как делают это некоторые христиане. Отец породил сына и должен пожрать его для того, чтобы не лишиться власти, но не может. Наоборот, сын съедает, т.е. познает и снимает отца, приобретает верховную власть и порождает своего сына - история повторяется.
Т.к. идет развитие, то сына можно представить как состоящего из большего количества моментов или богов. Тогда одна структура богов, одна династия сменяется другой. В абстракции отношений отец есть бытие, а сын есть познание отца, знание, логос, сознание. Т.е. как процесс поступательного развития с увеличением содержания - это есть смена династий богов, а в абстрактном чистом отношении отца и сына - отец есть бытие, а сын есть познание, логос, сознание. А в понятии Дух есть как мышление самого себя. В этом процессе порождения и снятия теряется момент субстанции или бытия. Сначала отец есть субстанция, потом сын. Востановление бытия в чистом мышлении переводит сознание на следующую ступень. Т.е. субстанция относится только к стороне отца, а к стороне сына относится только мышление. Поэтому Дух получился не соответствующим себе. Для восстановления соответствия необходимо, чтобы в мышлении было бытие или в бытии было мышление.
66-я ступень - "царство сына". В царстве отца был целый ряд царств: царство отца, царство сына, царство внука, царство правнука и все это называлось царство отца. Сейчас мы переходим к царству сына с идеей единства мышления и бытия.
Мышление, снимая себя, превращается в бытие, наличность, мир, реальность, природу. Тем самым Дух как мышление творит природу как застывшее мышление. Природа есть снятое мышление, а вещи, представления и понятия Духа - имеющие наличное бытие. Но природа сама есть Дух и ей должно быть присуще самосознание.
"Это бытие для другого есть в то же время некоторый мир; дух в определении бытия для другого есть покоящаяся устойчивость моментов, прежде включенных в чистое мышление, следовательно, есть растворение их простой всеобщности и распадение их на их собственные особенности."
И как распадение на отдельные особенности или отдельные моменты - это есть рядоположенности этих моментов, т.е. наличное бытие мышления.
"Но мир есть не только этот дух, ввергнутый в полноту и ее внешний порядок, а так как он есть по существу простая самость, эта последняя точно так же наличествует в мире: налично сущий дух, который есть единичная самость, обладающая сознанием и отличающая себя от себя как иное или как мир."
Т.е. то бытие, которое получается в результате мышления Духа есть не пустое мертвое бытие, а само обладает самостью, т.е., грубо говоря, само обладает каким-то мышлением.
"В том виде, в каком эта единичная самость так непосредственно только установлена, она еще не есть дух для себя; она есть, стало быть, не в качестве духа, она может быть названа невинной, но во всяком случае не доброй. Чтобы быть на деле самостью и духом, она должна, - подобно тому как вечная сущность проявляется в виде движения, направленного на сохранение в ее инобытии равенства себе самой, - она должна прежде всего стать для себя "иным"."
Чтобы эта самость наличного бытия реальности, порожденная мышлением, стала духовным мышлением - это мышление должно отличать от себя иное как себя - только тогда это мышление будет духовным мышлением. Пока оно отличает иное как себя и как другое - это бездуховное мышление. Т.е. в мире тоже должен возникнуть процесс порождения и снятия. В мире, в человеке возникает понятие добра и зла. Отличие себя от иного, от внешнего мира, разорванность сознания есть зло, а стремление к единству сознания, к снятию инобытия есть добро.
Шурф. - А та духовность, о которой Вы сказали, она возникает сразу после порождения сына отцом, на первом шаге, или постепенно, в каком-то поколении?
- В первом определении 65-й ступени духовность заключается в том, что отец есть бытие, а сын есть мышление, но сын должен вернуться в бытие, субстанциальность, т.е. мышление должно породить бытие и мы входим на 66-ю ступень в царство сына. Это бытие, которое порождается, должно быть не только бытием, но и мышлением; должно быть не мертвым бытием, а мышлением. Поэтому эта реальность должна быть одухотворена не высшей силой, а внутри этой реальности, но как мышление внутри реальности это есть отношение меня к иному и это отношение не духовно, т.е. возникает два отношения к этому отношению: первое - когда я иное рассматриваю как иное себе и это называется зло, и второе - это когда я иное рассматриваю как себя; я включаю иное в себя, но не включаю представление о, скажем, шкафе в свое сознание, а рассматриваю себя и шкаф как единое одно. И тогда должна возникнуть духовность в царстве сына, в порожденной реальности и для возникновения этой духовности нужно, чтобы добро победило зло, т.е. на уровне царства отца было порождение и снятие, а на уровне царства сына эти два понятия выступают как зло и добро.
"В одной связи за существенное признается божественная сущность, а природное наличное бытие и самость считаются тем, что несущественно и подлежит снятию; в другой, напротив, существенным считается для-себя-бытие, а простое божественное - тем, что несущественно. Их еще пустой средний термин есть наличное бытие вообще, одна лишь общность обоих моментов среднего термина."
Это, вообще, очень сложная мысль. С одной стороны, в себе сущее порождает иное как несущественное; с другой стороны, в снятии иного возникает для себя бытие, для которого первичное в себе бытие несущественно. Всего у нас имеются три момента, причем, первый и третий совпадают опосредованным образом: для первого отношения в себе бытие существенно, а иное как бытие для другого не существенно; для второго отношения не говорится, что иное не существенно, а для себя существенно - это само собой, а говорится, кроме того, что "в себе" не существенно по сравнению с "для себя". И здесь важно, что у нас теперь возникают отношения в себе (субстанция) и для себя, а наличное бытие становится просто средним термином этого отношения. А изначально это было царство сына. Теперь я есть несущественное и я есть существенное. Примирение обоих сторон переводит сознание на следующую ступень.
67-я ступень - "царство духа". Небо есть Дух и природа есть Дух в лице человека и общины. И абсолютный Дух есть единство этих двух духов - царство духов. Первый дух полагает второй дух и возвращает в себя. Природный дух снимается в духе общины. Ну, здесь все нужно понимать параллельным образом или даже не в двух плоскостях, а уже даже потом в трех. Т.е., когда говорится, что небо и природа есть Дух, то отношения неба и природы можно понимать как духовное отношение отца и сына. И, вместе с тем, это можно понимать как отношение человека, имеющего в себе и природное, и духовное начало, а лучше говорить - общины; и человек снимает свое природное начало (наряду с тем, что субстанция снимает свое начало) и возвращается в для себя бытие в лице общины.
Т.е. изначальная природность как в себе бытие, а не как бытие для другого выступает как отдельный человек, а для себя бытие выступает как община.
Шурф. - А что будет бытием для другого?
- Все, что вокруг, реальность. Мы же не просто рассказываем последовательные действия Духа, а мы рассказываем ступени; как человек приближается в своей форме бытия и мышления к Духу.
Я как в себе есть дух отца, а я как находящийся в отношениях с реальностью, т.е. совершающий поступки и познающий есть дух сына и в снятии своего природного духа я растворяюсь в самосознании общины как в вечном, меняющемся духе Духа. Община берет на себя сторону личности и указывает мне мою реальную деятельность. Бог есть духовная община, а не отдельные самосознания.
"Смерть божественного человека как смерть есть абстрактная негативность, непосредственный результат движения, которое заканчивается только в естественной всеобщности. Это естественное значение смерть теряет в духовном самосознании, или: она становится его только что названным понятием; из того, что смерть значит непосредственно, из небытия "этого" единичного, она преображается во всеобщность духа, который живет в своей общине, в ней каждодневно умирает и воскресает."
Т.е. мы достигли Бога, но Бога как общины. Это бессмертный Бог, а отдельные единичности, они, конечно, рождаются и умирают; так же, как когда я что-то мыслю: одна мысль придет, другая, а прежняя умерла... Истина Духа в общине и личность продолжает жить в Духе общины, в ее эгрегоре даже после смерти. Т.е. это не просто формальные вещи, что община есть Дух, а моя личность продолжает жить как при жизни в общине, так и после смерти мой дух продолжает жить в эгрегоре этой общины. И что самое интересное - особенно после смерти, так как тогда личность окончательно избавится от своей природности. Т.е. если при жизни вы отдаете свою природность общине, то после смерти вы автоматически живете в ее Духе и там то у вас самая жизнь и начинается.
"Как единичный божественный человек имеет в-себе-сущего отца и лишь действительную мать, точно так же и всеобщий божественный человек, община, имеет в качестве своего отца свою собственную деятельность и знание, а в качестве матери - вечную любовь, которую она только чувствует, но не созерцает в своем сознании как действительный непосредственный предмет. Ее примирение поэтому - у нее в сердце, но еще в разладе с ее сознанием, и ее действительность еще надломлена. То, что входит в ее сознание как в-себе[-бытие] или как сторона чистого опосредствования, есть примирение, лежащее по ту сторону; а то, что имеется налицо как сторона непосредственности и наличного бытия, есть мир, который должен еще ожидать своего преображения. Он, быть может, в себе примирен с сущностью; и о сущности, конечно, знают, что она познает предмет уже не отчужденным от себя, а познает его равным себе в своей любви. Но для самосознания это непосредственное наличие еще не имеет формы духа. Дух общины таким образом в своем непосредственном сознании отделен от своего религиозного сознания, хотя и провозглашающего, что в себе они не отделены [друг от друга], но провозглашающего некоторое в-себе[-бытие], которое не реализовано, т.е. еще не стало столь же абсолютным для-себя-бытием."
Под религиозным сознанием имеется в виду некая предметность Духа, а по понятию 67-й ступени - царства духа - истина предполагается в себе, т.е. я в единстве с духом общины, но реально этого единства я достигаю только после смерти. В этом есть некое несоответствие. Поэтому сознание переходит на 68-ю ступень под названием "абсолютное знание".
Истина общины заключается в ее знании, традиции, а не в наличном бытии. Духовная личность включает в себя знание общины и сама становится как бы общиной, саморазвивающимся духовным самосознанием. Если на предыдущей ступени сознание следовало культурной традиции общины, изучало историю общины, историю культуры, историю философии и религии, то здесь предмет переносится из общины в сознание и самосознание имеет предметом само себя, творя свою историю и изучая ее, т.е. двигаясь в понятиях.
Если на предыдущей ступени Дух или истина находилась в общине, то есть мышление общины было ее историей, то, стремясь к единству с духом общины, нужно изучать и историю мышления общины: историю событий, историю философии общины, т.е. какие-то тексты изучать, которые были до этого в ее мышлении, а так как эта община является не рядоположенной другим общинам, а как бы выражает собой средоточие всей человеческой истории, то, в некотором роде, я изучаю всю культуру, всю философию, всю религию... А на последней, 68-й ступени предметом является уже не история общины, не дух общины, а мой дух и я по отношению к нему совершаю ту деятельность, которую совершал по отношению к общине. 
СЕМИНАР 52
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА.
57-64 СТУПЕНИ
РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
Для начала повторим пройденный материал.
Карлос. - 57-я ступень. Дух представляется как бытие. Для меня возникает ассоциация со ступенью 2-1. Я во всем вижу не мертвую материю, а живую, одухотворенную. Себя я тоже ощущаю духом. Все, что я вижу, оно как бы обладает некоторой живостью. И поскольку все есть дух, у меня нет причины печалиться. Я живу и радуюсь.
Гегель называет такое состояние Религией Цветов. Все красиво, все во имя Духа, Бога. Но при этом существует всего 1 субъект, т.е. все лишено некоторой субъективности. Здесь и наблюдается противоречие. Т.е., с одной стороны, множественная субъектность налицо, а, с другой стороны, субъект 1. Знание этого у меня происходит непосредственно, через непосредственное сознание. И это непосредственное восприятие и есть форма субъективности.
Далее мое сознание переходит на следующую ступень. 
Крюгер. -  На  этой  ступени действует представление о духовной основе бытия. Все есть воплощенный Дух. Творится равномерная тождественность, которая вызывает ровное, благоговейное, лишенное акцентов отношение к бытию вообще. Но сквозь эту равномерность проступает вещественная реальность. Поле Духа дробится, образует частные духовные основания, которые превращаются в отдельные духи вещей.
Карлос. - Переходя на 58-ю ступень, картина мира у меня меняется, и я вижу множественность духов. Причем одни духи сильнее, другие слабее. Соответственно, каждый дух хочет быть сильнее, и Гегель сравнивает эту ступень с восприятием многобожественной религии. Здесь выстраивается некий пантеон Богов. Гегель говорит, что Религия Цветов переходит в Религию Животных. Под животными здесь понимаются как раз вот эти духи, которые борются друг с другом. Причем каждый дух не воспринимает себя как нечто всеобщее.
Я живу в этом мире, и надо мной столько всяких сил, в руках которых я - игрушка, причем сознательных сил. И чтобы выйти из этой ситуации я должен хитрым образом снять субъектность этих духов и сам сделаться большим субъектом. В результате уже я буду хозяином этой реальности. Т.е. я сам смогу тогда творить что-то, быть неким колдуном, волшебником, создавать миры. Это происходит уже на 59-ой ступени - ступени Мастера.
Крюгер. - Там до волшебника еще далеко. Пусть тогда Карлос до конца расскажет, а я потом дополню.
Карлос. - 60-ю ступень я у Гегеля не нашел. Но как я понимаю, что когда я на 59-ой ступени, я обладаю некоторым полем своей реальности, для которой я - хозяин. Т.е. я что-то могу делать, у меня что-то получается, но, когда я что-то хочу, может получиться что-то совсем другое. Т.е. я не ведаю, что я могу, и что я не могу, и что получится я не знаю. И, в связи с этим, я занимаюсь уже некоей формой неделания, а именно совершаю какой-то бессмысленный культ.
Крюгер. - Наше взаимодействие с миром вещей тем эффективнее, чем мы лучше знаем вещи, чем больше нам про них известно. К примеру, нож. Я изучаю его, узнаю про него все больше и больше: как он сделан, как им пользоваться и т.д. И, в конце концов, я "дотрагиваюсь" до его духа. Это проявляется в том, что я могу изготовить такой нож, которому не будет равных, или начинаю пользоваться ножом так, как никто другой.
В моем взаимодействии с ножом начинает проявляться сила его духа за счет моего знания. У меня пока нет силы, но я знаю, как использовать силу духа вещи, потому что я - Мастер.
На следующей ступени ситуация отдельности меня и духа вещи становится предметом исследования. Моя цель - открыться духу, стать его источником, потому что я - тоже в основе своей дух, или стать его проводником, потому что я все-таки не совсем дух. Для этого мне нужно снять описание себя и реальности. Такое действие называется неделанием у толтеков и культом у Гегеля.
Я снимаю напряжение тоналя, которое блокирует дух, изменением восприятия в процессе бессмысленного действования. Если все сделано правильно, то дух открывается мне, и я становлюсь волшебником.
Ну и кратенько про следующие 4 ступени.
На следующей ступени развития выясняется, что дух течет в 2-х противоположных направлениях: в мужском, когда сознание отражается в духе, и в женском, когда дух действует через сознание.
Иными словами, мужское сознание действует непрерывно, а через женское сознание проявляется дух. Поэтому в женщине мы восхищаемся красотой и блеском духа, а мужчину уважаем за стойкость и мужество, которые необходимы, чтобы двигаться навстречу духу.
На ступени эпоса происходит становление мужчины и женщины, которые, проходя через испытания, превращаются в героев с абсолютными чертами.
На ступени трагедии, имея то или иное основание в сознании (мужское или женское), начинается внутреннее становление противоположного полюса. Процесс носит существенный, а потому и трагический характер.
Следующая ступень обретает целостное поле сознания, и появляется взгляд сверху. Тогда все страхи рассеиваются, то, что вчера пугало, сейчас смешит. Трагедия становится комедией. Мы получаем свободу от правильности и неправильности. Ценится широта поступка и жизни. Все находит место внутри поля сознания, все вплетается в ткань бытия, горизонты которого раздвигаются, приобретают космические масштабы, и мы оказываемся в Царстве Отца.
- Какие-нибудь еще дополнения по 1-му этапу есть? Может быть, не все было сказано в докладах?
Тилорн. - Мне не понравилось сравнение Карлоса 57-ой ступени с нашей 2-1. Это, скорее, 2.
- Ну, в некотором роде, и 5. Для 2 характерен сильный разрыв, трансцендентный Бог, где находится истина. А у нас истины как бы и нет. А для 57-ой гегелевской ступени все-таки все как бы находится в истине, мы уже достигли истины. Все в истине просто потому, что обладает бытием.
Бениньо. - На 58-ой ступени ключевым наверное является понятие личной силы, т.к. дух, собственно говоря, определяется своей личной силой, духовность духа как раз и является его личной силой, и я, в этом смысле, как вещь или как дух, тоже определяюсь своей личной силой и вступаю в конкурентные отношения с другими духами, и, насколько я являюсь продвинутым магом, настолько я могу своей личной силой снимать субъектность других духов, подчинять их себе.
А для 59-ой ступени важным становится именно понимание. И вообще Мастер 59-ой ступени - это такой дух, который обладает человеческим сознанием и определяется именно разумом. Дух Мастера не накапливает личную силу, не вступает в конкурентные отношения как предыдущая ступень, а за счет осознания переподчиняет себе или перенаправляет потоки силы. И ключевым становится понятие именно безличной силы.
- Да. Для 58-ой ступени дух был жизнь, как говорит Гегель, и поэтому моя личная сила могла быть слабее, чем сила, скажем, какого-то талисмана, какой-то неживой вещи или какого-то там снадобья, какого-то растения. А для 59-ой ступени работает сознание, и Мастером или магом может быть только человек. И он уже встает выше любых талисманов, любых предметов силы, выше не потому, что у него больше личная сила, а потому что он как бы на другом уровне находится.
Бениньо. - Потом еще можно добавить, что на 59-ой ступени, когда я уже в некотором смысле растворяю свою субъектность в безличной силе, то у меня пропадает деятельность, пропадают поступки, потому как у меня нет желаний, направленных на совершение каких-то поступков. И тут важным становится делание неких бессмысленных поступков, потому как они все бессмысленные, но бессмысленных по большому счету. Когда я их рассматриваю более досконально, они все-таки у меня каким-то образом осмыслены, и мне хочется совершать действия, которые хоть как-то ведут к духу, пускай бессмысленным путем, но ведут именно туда. И я совершаю некие культовые действия, напрямую не связанные с духом, но вокруг да около того.
Алия. - Мне кажется, что тут проблема еще в том, что когда человек занимается какой-то реальной деятельностью, смысл которой он знает, то его сознание цепляется за этот смысл, и больше ничего в этой деятельности не остается кроме этого цепляния. А наша задача - открыться какой-то безличной силе и позволить ей действовать через нас. И на это и направлено неделание как попытка выключить внутренний диалог, т.е. от цепляния за какие-то известные смыслы. При этом получается культ как некое богослужение.
- Скорее, как богоинициация.
Ну, я еще добавлю про этот этап.
Значит, 57-я ступень называется у Гегеля "Светлое существо". Это состояние некой благости, благодати, когда я вокруг вижу истину и сам тождественен и этой истине и всем окружающим предметам, потому что мы тождественны за счет равенства наших определений. И я - бытие, и этот камень - бытие. Поэтому я равен всему, что существует. Вместе с тем пропадает страх, т.к. я выхожу из конкурентных отношений, т.к. мы все едины, я един со всем миром, со всем духом, и как бы не с кем воевать. Поэтому пропадание страха должно быть неким критерием действительности этой ступени или ее условности.
Интеллектуально я могу рассказать об этой ступени, могу представить себе, как это происходит, но при этом я не могу избавиться от страха, потому что этот страх связан с моей действительной ступенью, с действительным моим отношением с миром, когда я вижу в других вещах и окружающих предметах потенциальную угрозу моему бытию. А для этой ступени такой угрозы в принципе быть не может, угрозы бытию не может быть. И, кроме того, есть единый субъект, все вещи, включая меня, инертны. Они обладают только бытием, а их субъектность как бы иллюзорна.
Поэтому все совершается по воле духа. Если, скажем, вещь должна нанести мне вред, то я, наоборот, этому радуюсь, потому что все равно это делает дух, а значит так и надо, так правильно. Поэтому отсутствие страха не означает, что я не подвергаюсь каким-то опасностям и каким-то лишениям. Это просто настроение, которое я проношу через эти опасности и эти лишения, при которых я не испытываю страдания.
При этом дух определяется как некое единое, которое не то, чтобы трансцендентно нашей реальности, но как форма для-себя-бытия, она не тождественна любым объектам реальности. И это единое рефлексирует в своем мышлении через многое, через разнообразные вещи, в частности, через меня. Тем самым, есть единый субъект и множество объектов.
Недостаток этой ступени в том, что объекты получаются слишком инертными. Их субъектность и форма их взаимодействия между собой как бы лишены смысла для духа, потому что деятельность духа протекает только в полагании многого и его снятии. Но нет деятельности духа во взаимодействии предметов между собой. Для духа как бы предметы и не взаимодействуют. Это - недостаток ступени, поэтому сознание переходит на 58-ю ступень, где каждая вещь обладает самостоятельной формой для-себя-бытия. Т.е. для духа она обладает субъектностью.
Каждая вещь является духом. Как дух, вещь выходит за свои пределы, т.е. потенциально каждый дух хочет быть тотальным, поэтому он вступает в конкурентные отношения с другими духами, вытесняет их.
Возникают области влияния духов. Мое отношение к миру меняется т.о., что я везде вижу какую-то опасность со стороны других духов, причем эти духи скрыты, это не опасность со стороны явных вещей, а со стороны духов этих вещей. Поэтому я настороженно отношусь.
Но духи не обязательно опасны. С ними можно дружить, видимо, какие-то коалиции образовывать. Во всяком случае именно здесь я не отношусь пренебрежительно к любым вещам. Я стараюсь подружиться со своим ножом, со своим велосипедом, я стараюсь беседовать с маленьким растением, и главная моя задача - это взращивание личной силы, увеличение собственного духа так, чтобы мой дух был сильнее других духов.
59-я ступень Мастера. Дух есть сознание как инобытие животных духов или просто живых духов. Как бы все духи есть в моем сознании как их инобытие. И, тем самым я могу их своим сознанием организовывать, и степень их организации в моем сознании, правильное их понимание и правильная их организация непосредственно влияют на самих духов. Тем самым я получаю некую власть над этими другими духами и могу использовать их силу.
Идея личной силы 58-ой ступени сменяется на идею некоторой мудрости или, в терминологии Макса Фрая, если 58-я ступень есть ступень Черной магии, (кто сильнее, тот и прав), то 59-я - это ступень Белой магии, которая опирается не на свою силу, а на свою мудрость. В некотором роде она добра.
Но эта мудрость, как форма организации духов, оказывается бессознательной, т.е. она не связана прямо с моей личностью, с моими желаниями. Она находится как бы вне моего самосознания, поэтому можно говорить, например, об ее врожденности или об ее случайном приобретении. Тут непонятно, какие усилия нужно прикладывать моему сознанию для того, чтобы обрести эту силу.
Поэтому эта мудрость или некое могущество не зависят от моих желаний. Т.е., с одной стороны, чем больше у меня моя субъектность или мой эгоизм, мое желание что-то изменить, кого-то победить, убить, помочь кому-то, тем меньше у меня возможность использовать силы духов. Для того, чтобы их использовать, мне как бы нужно выйти из своих желаний.
Т.е. появляется некое разделение на тональ и нагуаль, и я организую эти силы в своем нагуале. Т.е. для то того, чтобы я проявлял какую-то свою магичность, мне нужно выйти из своего сознания.
В этом заключается противоречие ступени, потому что, вообще говоря, получается некая противоречивая ситуация, некий тупик, когда, если я хочу кого-то убить или приворожить при помощи каких-то заклинаний с использованием каких-то сил, которые мне как бы подвластны, то в той степени, в какой я хочу это сделать, я не могу их использовать. А для того, чтобы их использовать, мне нужно перестать хотеть. Но если я перестану хотеть, то силы появятся, но они не будут направлены туда, куда мне надо. Это противоречие обнажается, и сознание переходит на следующую 60-ю ступень.
На 59-ой ступени Мастера я мог вступать во взаимодействие со своим нагуалем только выходя из своего тоналя при помощи таких методик как выключение внутреннего диалога, при помощи остановки своего сознания. Только тогда передо мной открывается некий мир духов, но при этом я уже там ничего и не хочу. Но предполагается, что я все равно как-то там сохраняю себя. По понятию этой ступени так предполагается, но в реальности оказывается, что для того, чтобы туда попасть, нужно лишиться себя.
Т.к. я не владею своей мудростью, она как бы бессознательна, то обучение каким-то магическим вещам, использованию той же силы огня или каких-то еще других олли и т.д. формально. Скажем, у Макса Фрая нужно просто правильно щелкнуть пальцами, и тогда полетит огненный шар. При этом нужно иметь еще как бы некое настроение правильное, и все. На этом обучение заканчивается. Каждый может щелкнуть пальцами, но не у каждого он летит. Поэтому спрашивается, чего не хватает? А вот этой врожденности не хватает. Либо уж ты родился Вершителем, либо не родился. Вершителями рождаются, а не становятся.
Значит, я перехожу на 60-ю ступень Культа или Неделания и пытаюсь найти единство своей субъектности или своего тоналя и нагуаля, т.е. я хочу находиться в тонале, но таким образом, что я как бы не связан нахождением в этом тонале. Как говорит Алия, я нахожусь в пространстве смыслов тоналя, но не захвачен этими смыслами. И, тем самым, через эти смыслы проявляются силы нагуаля. Через неделание как бы мое сознание свободно от тех смыслов, которые я осуществляю, через которые я двигаюсь в своем сознании, и тогда эта пустота моего сознания заполняется, по понятию ступени, неким нагуальным смыслом. Т.е. туда приходит смысл нагуаля. И, тем самым, в моем тонале образуются смыслы, связанные с нагуалем.
Ну, какие известные типы неделания могут применяться? Например, мистические танцы - надо кружиться. Если очень долго кружиться - то это - предыдущая ступень, это понятно. А если просто кружиться или скакать, думая не о самом скакании, то тогда может войти этот смысл. И второй тип известного неделания - это дыхательные упражнения.
Тилорн. - Да. Но смысла просто так пыхтеть нет. Нужна еще правильная настройка. Тогда произойдет включение обладания этими силами. Главное - начать, и лет так через 50 вы уже будете дышать со смыслом, а не просто так пыхтеть, и с помощью дыхания развивать владение этими силами, направлять их куда-то.
- Да. Т.е. неделание оказывается просто неким промежуточным языком общения тоналя с нагуалем.
Переходим ко 2-му этапу.
Алия. - На предыдущей ступени я как бы своим сознательным пытался провести рефлексию через бессознательное. Я стремился уловить отблеск бессознательного. Но, с другой стороны, если посмотреть на то, что такое Дух, то мы увидим, что Дух - это как раз рефлексия бессознательного через сознательное. Но в реальности не может быть чего-то иного, чего нет в Духе. Поэтому мы имеем в Духе 2 стороны рефлексии. Но когда есть одна рефлексия, нет другой рефлексии, потому что они взаимоисключают друг друга. Поэтому справедливо предположить, что и в реальности эти 2 рефлексии разнесены по разным объектам. И тогда мы имеем в реальности женщину как 1-ю сторону рефлексии, как рефлексию бессознательного через сознательное и мужчину как рефлексию сознательного через бессознательное.
Таким образом мы имеем некую непосредственную божественность женщины, которая действует как бы не сама, а Дух действует через нее, потому что она и есть Дух, и мужчину, который пытается объяснить сознанием бытие, т.е. пытается действовать, исходя из своих пониманий мира, из своего знания о мире.
- Из смыслов.
Алия. - Да. Гегель еще говорит, что женщина отвечает за питание, а мужчина отвечает за знание и понимание. И т.к. мужское сознание более активно, т.е. оно стремится к объяснению, то оно и является действующей силой, порождающей процессы этих рефлексий.
Бениньо. - Можно добавить, как все это может реализовываться в реальности. Во-первых, сразу возникает мысль о некой общине или семье, как общине, или это может быть партия Нагваля, в которой бывает 8 мужчин и женщин или 16. Главное, что степень двойки - это вообще хорошо.
Алия. - Действительно, жизнь в общине более продуктивна для форм сознания данной ступени, т.к., во-первых, община - это есть некая множественность, т.е. там нет однозначности единичности личных форм. Община выступает как некий конгломерат некой всеобщей женщины и некого всеобщего мужчины. А во-вторых, как бы действительно, т.к. эти 2 формы рефлексии разнесены, то как бы каждая сторона сама по себе в себе бессильна. Они имеют силу только во взаимодействии.
Т.е. женщины и мужчины живут, осуществляя некую совместную деятельность. И через эту деятельность происходит переход на следующую ступень.
- Ну, можно еще пару слов сказать про истинного мужчину и истинную женщину. Правильный мужчина исходит из своих смыслов, но как бы не придерживается их. Т.е. правильный мужчина, исходя из смыслов, должен погружаться в бессознательное, делать эту рефлексию. Если он держится жестко этих смыслов, то это - неправильный мужчина. А правильная женщина должна действовать спонтанно, исходя не из смыслов, но опять же не придерживаться своей спонтанности, а как бы осмыслять эту спонтанность. Она должна действовать спонтанно, так, чтобы спонтанность приводила к каким-то смыслам, и рефлексироваться через эти смыслы. Т.е. сначала сделать, потом понять, для чего я это делаю, потом опять что-то сделать, что прямо не следует из самой ситуации и из тех смыслов, которые есть.
Алия. - Через погружение в женщину и через рефлексию через мужчину, мужчина и женщина переходят на следующую ступень, которая называется Эпос. Здесь они уже становятся действующими персонажами по отдельности друг от друга.
Но, действуя с какой-то одной стороны рефлексии, из собственной определенности, женщина и мужчина уже понимают, что должна присутствовать и вторая сторона рефлексии в каждом действии. Поэтому задача не состоит в том, чтобы полностью приблизиться к собственной стороне рефлексии, а задача в том, чтобы допустить возможность некого второго результата, который проявляется со стороны иных субъектов деятельности. Т.е. возникает некоторая компенсация. И как бы Гегель считает, что допустить вторую сторону рефлексии в своей деятельности - это героизм, поэтому о людях этой ступени пишется героический эпос.
Бениньо. - В конце 61-ой ступени человек, будь он мужчина или женщина, уже понимает, что человек настолько мужчина, насколько и женщина, и это действительно для каждой единичности. И как бы воин становится нагвалем, становится двойным человеком.
- Это уже трагедия.
Бениньо. - Нет. Потому что вторая сторона человека здесь у него как бы теневая и недоступная ему. Нагваль может действовать как бы исходя из одной стороны, а вторая сторона как-то действует сама, непрогнозируемо и недоступно для самого человека.
- Это - трагедия, потому что все действует через вас, а в Эпосе или в магических историях в том-то и дело, что моему действию противопоставляются действия других. И взаимодействие разных действий разных субъектов и приводит к магической истории.
Бениньо. - Ну, вторая моя деятельность действует не непосредственно, а действует через других субъектов.
- Вы упустили тот момент, что да, есть 2 составляющие, но одна рефлексия: мужская, либо женская. Поэтому в каждой рефлексии участвуют обе составляющие, но каждая рефлексия есть определенное отношение между ними - что первично, что вторично. Поэтому бессознательное как момент присутствует и в женском действии, и в мужском действии, также как и смысл присутствует и там, и там.
Крюгер. - Есть хороший пример эпического героя - Иванушка-дурачок.
- Да. Иванушка - это хороший пример героя. Действительно, в отличие от своих 2-х братьев, в каких-то сказках, где они тоже пытаются достичь той же цели, но слишком прямолинейно, слишком исходя из имеющихся смыслов, Иванушка нарушает эти смыслы, и за счет этого он выигрывает.
Алия. - Через деятельность каждый персонаж обретает в себе, как говорит Бениньо, некую теневую сторону, т.е. становится двойным человеком. Мы переходим на ступень трагедии, где как бы возникает конфликт под названием "Что же делать?" Если про героя эпоса рассказывают, то трагедийный герой сам рассказывает себя. Он находится в непрерывном диалоге между своими 2-мя ипостасями и пытается каким-то образом выяснить, из какой же позиции ему исходить в той или иной ситуации действительности.
И этот конфликт неразрешим, а потому трагедиен, ибо нельзя сказать, что одна позиция лучше или хуже, чем другая. И нельзя сказать, что выбор, исходя из одной позиции приводит к более плохому результату, нежели выбор, исходящий из другой позиции сознания.
Бениньо. - Трагигерою, в отличие от эпического героя, доступны обе половины его сознания, но каждая по отдельности. Он может бывать и на правой и на левой стороне, но когда он попадает на одну сторону, он совершенно не соотносит ее с предыдущей. Но память о том, что эта вторая составляющая существует, у него есть. И, в отличие от эпического героя, трагигерой может предвкушать ответную составляющую своего действия. Т.е. переходя с одной стороны сознания на другую он переживает обе составляющие своего действия.
- Тут важный момент, что я знаю, что во мне есть эти 2 составляющие, но при этом я неодинаково легко владею этими 2-мя составляющими. Вы говорите: я могу стать на одну сторону, могу на другую... В принципе, да. Но реально-то я привык действовать из одной составляющей, скажем, из мужской.
Бениньо. - Но свою женскую составляющую я тоже несколько знаю, хотя из нее действовать для меня гораздо сложнее, и далеко не во всех спектрах деятельности я могу из нее действовать. И перед тем, как совершить какой-нибудь мужской поступок, я очень долго мучаюсь по этому поводу. В некотором смысле, для того, чтобы я совершил какой-то поступок, нужно, чтобы это противоречие созрело и даже перезрело. А пока это противоречие для меня не столь актуально, я и в мужской-то составляющей ничего совершить не могу. Как говорится, нужно долго решать, быть или не быть, прежде чем что-то совершить.
- Трагичность там в себе находится. Чтобы она стала актуальной для меня, я должен реально ощутить вторую свою сторону, т.е. я должен долго и упорно учиться противоположной мне позиции, отношению. И вот тогда уже, когда я научился ей, вот тогда я понимаю, что в любой ситуации, в любом состоянии присутствуют обе позиции. Тогда может быть трагизм и возникает, и одновременно он и снимается.
Алия. - Я, во-первых, стараюсь на этой ступени овладеть всеми моментами своей противоположной ипостаси, а также всем пространством между двумя этими ипостасями. Т.е. я стремлюсь полностью познать собственную сущность. И тогда как бы я замечаю, что на самом деле есть еще и третий момент, который есть единство этих 2-х ипостасей. С этим я перехожу на следующую ступень, которая называется Комедия.
Дело заключается в том, что вот эта вот третья ипостась, которая есть единство нижеописанных 2-х, она неинтенциональна, т.е. она не имеет никаких движущих мотивов в себе. На самом деле мотив есть только в каждой из сторон этого единства: в женской и мужской сторонах. И у меня в сознании появляется как бы дополнительная позиция стороннего наблюдателя, который как бы находится над ситуацией и смотрит на ситуацию, как на некую всего лишь несущественную игру этих сил. И трагизм снимается, ибо какого-то существенного происшествия в этой игре сил я не вижу. Все равно, как она протекает.
На этой ступени я уже понимаю, что вести какую-то деятельность в реальности глупо, потому что вести деятельность - это сознательно становиться на сторону одной из этих 2-х сил, а это для третьей позиции не имеет никакого смысла. Поэтому я сижу и наблюдаю за тем, что происходит.
- Ну, совсем уж не имеет смысла - это неправильно. Это - деятельное самосознание. Поэтому я все-таки совершаю деятельность, но как контролируемую глупость.
Бениньо. - На самом деле, смешно только в состоянии беспристрастного наблюдателя. Т.е. когда я совершаю какое-то действие, я все равно попадаю на эту линейку между 2-мя полюсами: ближе к одному полюсу или ближе к другому. И, в некотором смысле, я вовлечен в этот процесс. Единственно, что я к этому процессу не столь привязан, т.к. у меня при этом существует некая раздвоенность сознания. Я как бы в деятельности и вне ее, вне плоскости деятельности. Та часть моего сознания, которая в деятельности, она серьезно действует и серьезно переживает все происходящее. Она по-другому не может. А та часть моего сознания, которая находится в беспристрастном наблюдателе, ей как раз все едино. И вот в этом-то как раз комизм ситуации и состоит. И, в результате, та деятельность, которую я осуществляю, она и становится контролируемой глупостью. Глупостью - потому что любая деятельность на арене битвы этих 2-х сил - это глупость, ибо на самом деле эти 2 силы они как бы между собой взаимодействуют, и приложение усилий в сфере их власти - это глупость по определению. А контролируемая она потому, что я все это и наблюдаю со стороны, извне этой плоскости, и в любой момент я могу сказать себе "Стоп", выключиться из этой деятельности, включиться в любую другую, либо поменять направленность с одной силы на другую. Т.е. мне в общем-то все равно, в каком направлении действовать, но понятно, что как-то нужно действовать. Как-то нужно, но все равно, как.
Алия. - А какое основание у этой деятельности? Деятельность возникает, когда есть какое-то основание. На предыдущей ступени у меня было основание, что нужно в своих ипостасях разобраться. А здесь как бы уже все ясно, какая деятельность? Сиди и наблюдай.
Бениньо. - Деятельность изучения ролей и расширения спектра от мужского до женского мне кажется как бы параллельной плоскостью. Она как бы не принадлежит ни 63-ей, ни 64-ой ступеням целиком. Это - такая скользящая деятельность. И для ее осуществления и возможности на этих ступенях разные. Скажем, если на 63-ей ступени важно свою противоположную, теневую сущность выявить, то это и самое сложное для 63-ей ступени.
А на следующей ступени появляется некое подспорье для этой деятельности, потому что я уже как бы и не включен нераздельным сознанием в эту битву сил и могу, собственно говоря, своим наблюдателем выбирать себе место на арене действий, в каком месте между силами мне вклиниться. Для наблюдателя-то все равно, а деятельное сознание, куда его не вклинь, оно включается само, оно само настраивается. И если я сам себя в какую-то ситуацию ставлю, то я деятельным сознанием не могу в ней не действовать.
- Да. И в некотором роде это - последняя ступень, т.к. я своим сознанием поднимаюсь над любой человеческой деятельностью. Я повторю этот этап. 
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА.
61-68 СТУПЕНИ
РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
28-я СТУПЕНЬ.
ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ.
Часть 2.
61-я ступень. Значит, на 60-ой ступени в Культе, в неделании проявлялась каким-то образом сила, и сила может проявляться там, где есть место, где есть неопределенность, неуверенность, недосказанность. И если я ничего не делаю, то я тоже фиксирован, определен, и для силы нет места.
Значит, есть сила, рефлексирующаяся через неделание, и сознание, рефлексирующееся через неделание. Возникает отношение: нагуаль - неделание - тональ, где неделание оказывается средним термином. Значит, с одной стороны, имеется сила незнания, когда меня ведет, и я не ведаю, что творю, и это нужно отличать от мелкого интереса, который меня ведет в какой-то ситуации, когда ясны основные ценности, и я действую не согласно этим ценностям, то это еще не значит, что мной владеет сила незнания. Может быть, мной владеет какой-то мелкий интерес в этой ситуации, а я просто по своей глупости не вижу или не придаю значения тем основным смыслам, которые структурируют эту ситуацию. И, кроме силы незнания, есть еще сила знания, как понимания ситуации и законов ее развития. И эти 2 силы персонифицируются в женщине и мужчине.
Тилорн. - А как, начиная действовать из смыслов, попасть в спонтанность?
- Нужно совершать действия непривязанно и не надеясь на результат.
62-я ступень. Магические Истории. Оказывается, что женская деятельность в какой-то ситуации вызывает ответную мужскую деятельность. Нарушение правил вызывает удар по голове (это реагирование на женскую деятельность с точки зрения мужской деятельности), но и замирание ситуации, ее ожидание, предполагание чего-то неожиданного и чего-то большего. Неадекватные действия вызывают неадекватные реакции. И также мужская деятельность вызывает женскую деятельность. Прогнозирование деятельности другого, принятие за него решений, приводит не просто к ошибкам, как неточностям, а к смене направления его деятельности.
Все это необъяснимо, т.к. объяснение есть лишь 1 сторона этого процесса. И чем больше сила знания, тем больше сила незнания.
63-я ступень. Трагедия. Есть 2 Бога, которые действуют через 1-го человека, 2 полюса сознания. Причем 1 полюс без другого - ничто. Т.е. если я вхожу в один полюс, то я ничего не достигаю. Как бы это магнит, в котором северный полюс есть постольку, поскольку есть южный. Если я избавлюсь от какого-то 1 полюса, я тем самым избавлюсь и от другого полюса. Тем самым, истина находится не в одном или другом полюсе, а посередине.
Каждое состояние, каждая роль включает 2 составляющие: мужчина на точке зрения женщины или женщина на точке зрения мужчины. И тогда овладение центральными ролями гермафродита и смещение вправо - влево, в зависимости от ситуации, - в этом стоит как бы цель деятельности на ступени трагедии.
64-я ступень. Комедия. Образуется наблюдающее самосознание и 2 действительных самосознания. Контролируемая глупость как деятельность действительных самосознаний. Чем более ценно действие для мужского самосознания, тем менее ценно оно для женского самосознания. И тем самым, все действия имеют одинаковую интегральную ценность. И только, находясь в плену у какой-то одной позиции, мужского или женского самосознаний, я вижу предпочтительные действия и т.н. правильные - неправильные, выгодные - невыгодные. Но для наблюдающего самосознания, которое понимает единство этих 2-х самосознаний, мужского и женского, очевидно, что любое действие имеет одинаковую интегральную ценность. Именно поэтому как бы становится все равно, что делать. Но нельзя не делать. И не то, чтобы я уж совсем произвольно двигаюсь в своей деятельности, а я как бы не преследую тех или иных смыслов, не достигаю тех или иных целей, а просто адекватно следую ситуации.
И наконец последний этап, самый сложный.
Странник. - Я выписал из Гегеля некоторые фразы, которые мне показались ключевыми для этого этапа, но создать из них какой-то связный рассказ, на мой взгляд, трудно. Сначала я расскажу обо всем этапе, об Религии откровения.
На этом этапе Дух из формы субстанции перешел в форму субъекта. И религия выявляет в нем самосознание. Т.е. здесь для сознания самость есть абсолютная сущность. Субстанция отрешается от себя самой и становится самосознанием. А самосознание отрешается от себя самого и делает себя вечностью или всеобщей самостью. А вочеловечивание божественной сущности, то, что она непосредственно имеет форму самосознания, составляет простое содержание абсолютной религии. Она есть сознание Духа о том, что он - Дух.
Итак, 65-я ступень. Царство Отца. Дух сначала представляется как субстанция в стихии чистого мышления, а простая вечная сущность есть абсолютное различие от себя или свое чистое иностановление. Она предметна.
Когда представление постигает необходимость понятия, как события, то это значит, что вечная сущность порождает себе некое иное. Для-себя-бытие, которое исключает себя из сущности, есть знание сущности о себе самой.
Того же, о чем мы говорили на прошлом семинаре я в тексте не нашел, поэтому попытаюсь кратко рассказать своими словами. Здесь порождаются новые понятия, их число увеличивается и происходит как бы смена династий.
Алия. - Там как бы порождается следующее понятие в виде Сына. И задача этого Сына - познать Отца и стать, вследствие этого, новым Отцом. Далее он порождает следующего Сына, и процесс повторяется.
- Все это так, но я почему-то не нашел этого в тексте.
66-я ступень. Царство Сына.
Дух, выраженный в стихии чистого мышления, сам по существу состоит в том, чтобы быть не только в мышлении, но быть действительным. В стихии процесса представления моменты чистого понятия в такой же мере получают друг по отношению к другу субстанциональное наличное бытие, в каком они суть субъекты.
Абстрактный Дух вступает в непосредственное наличное бытие. Он творит некий мир. Имя становления Духа есть уход знания в себя. Непосредственное наличное бытие превращается в мысль, которой присуще инобытие. Это - противоположная самой себе мысль о добре и зле.
Уход наличного сущего сознания в себя определяется как становление неравным самому себе. Сознание, по существу, есть только зло. Добро и зло - определенные различия мысли. Зло есть уход в себя природного наличного бытия Духа, так и добро, вступая в действительность, является налично сущим самосознанием.
В-себе-сущее, для которого сущностью является не для-себя-бытие, а нечто простое, отрешается от себя и идет на смерть и этим примиряет с самим собой абсолютную сущность. Сущность становится для-себя самой собою. Смерть есть поэтому ее воскресение в качестве Духа.
Тилорн. - Если на 65-ой ступени Отец порождал Сына, то в Сыне не было духовности. Вся духовность была в Отце. На 66-ой же ступени появляется духовность в материальности, в наличном бытии. И в этом в общем было противоречие 65-ой ступени. Далее, как говорит Странник, на этой ступени происходит борьба добра со злом, и если добро победит, то воцарится духовность. Но для того, чтобы бороться со злом, оно должно быть. А на самом деле не существует ни добра, ни зла.
Тут еще можно говорить о том, что некое в-себе-бытие Духа порождает нашу реальность и, рефлексируясь через нее, переходит в для-себя-бытие. И главным результатом этой рефлексии является переход в для-себя-бытие, и все остальное является несущественным, как исходное в-себе-бытие, так и наша реальность. Видимо вот это для-себя-бытие и есть та самая духовность.
Странник. - 67-я  ступень. Царство Духа.
Дух есть община Духа. Умерший божественный человек есть в-себе всеобщее самосознание. Он должен стать таковым для этого самосознания. Постигнутая самостью смерть посредника есть снятие его предметности, и это особенное для-себя-бытие стало всеобщим самосознанием. В то же время это есть смерть абстракции божественной сущности. Это - чувство, что сам Бог умер.
Это знание есть одушевление, в силу которого субстанция стала субъектом. Дух есть себя самого знающий Дух. А община имеет в качестве Отца свою собственную деятельность и знание, а в качестве Матери вечную любовь, которую она только чувствует, но не созерцает сознанием как предмет.
Если сказать проще, то человек как бы достигает спасения, но только после смерти. Есть как бы дух общины, и человек становится частью этого духа только после смерти.
Тилорн. - Здесь община выступает неким, задающим направление деятельности человека фактором. Происходит отказ от личности человека, и человек целиком подчиняется требованиям и направлению духа общины. Предметным образом истиной обладает только дух. И человеку в процессе жизни ее так просто не достигнуть. Она достигается только после смерти. А жизнь - это есть только стремление к этой истине.
- Так и пару слов про последнюю ступень. Что такое Абсолютное Знание?
Странник. - Абсолютное Знание - это как бы Дух уже познавший себя в своем понятии.
- Наташа, не хотите что-нибудь сказать про последние ступени Гегеля? Вы же все-таки главный специалист по Гегелю.
Наташа. - Я хотела бы задать несколько вопросов. Может быть, эта проблема была вынесена за рамки этого семинара, но мне бы хотелось, чтобы вы на него ответили. В отношении того самого порядка обмена бессознательного на какое-то рефлексивное пространство, что же, собственно говоря, делает возможным этот порядок, т.е. что делает этот обмен разрешенным? Существует ли в вашем представлении такая инстанция, которая делает порядок произведенного обмена для сознания очевидным?
Я предварительно как бы отвечаю сама на этот вопрос. Существует только некий язык, потому что сознание, как ни странно, форма языковая. И владение языком для рефлексии как бы необходимо. И движение бессознательного в речи и наоборот движение речи в бессознательное на самом деле очень любопытный процесс, и хотелось бы выставить вопрос относительно места производства значения.
Ну, во-первых, вы не уточняете разницу между значением и смыслом. И, оперируя понятием смысла, вы упускаете еще более точную форму, а именно т.н. означивание: что же означивает, где находится источник означивания в сознании или же в бессознательном?
Речь предоставляет возможность сознанию самому себе собой же пользоваться. Т.е., собственно, производить вот эту вот процедуру обмена вещи на себя. Именно в речи сознание не просто совпадает с некоторым предметом, совершает вот эту вот подтасовку, т.е. оно не непосредственно, хотя речь может быть непосредственной, а напротив занимается процессом перераспределения себя и предмета и как бы знает предмет из собственной формы. И ваше отличие мужского и женского, по большому счету, насколько я понимаю, имело в виду именно этот акцент, а именно то, что либо можно значить себя, либо можно значить собой.
Так вот женское, так называемое, которое мы здесь ввели - это та самая форма непосредственного значения, где означающее бессмысленно в силу того, что оно непосредственно.
Т.е. как бы тело, как означающая форма, совпадает с производимыми значениями. И тем самым человек проживает предъявленную ему же его же собственную непосредственность. Женщина может только бытийствовать. Стало быть, если я значу собой, то я имею ту самую форму непосредственного сознания, которая себя не отделяет от какой-либо деятельности. Т.е. я всегда одновременно и равна себе, и не равна себе. И процесс производства значений никем не контролируется, т.е. в этом случае речь всегда инфантильна, т.е. она всегда совпадает с происходящим. Поэтому очевидно, что социальная реальность как бы не является женской, потому что она построена по совершенно другому принципу, а именно я значу не собой, а я значу себя.
Для женщины не существует иного. Нормально для женщины - это вот это вот нарциссическое воспроизводство того же самого, чем является она сама. Поэтому, как здесь говорится, женщина любит детей, а мужчина любит себя. Так вот, здесь речь идет не о женском и мужском, а просто о 2-х формах существования значения. Когда я значу себя, я тоже не знаю, что такое другой, я в другом настаиваю только на собственном смысле. Поэтому возникающее совпадение означающего и означаемого, т.е. это вот т.н. проживание, проживание себя, которое никоим образом не может быть свободным, и в котором вообще никак нельзя размещать никакое сознание, потому что оно в самом деле не может быть бессмысленным.
Т.е. означающее в этом случае существует только лишь постольку, поскольку оно как бы с необходимостью отсылает к какому-то значению: либо к собственному значению, потому что я есть, либо к значению себя, потому что я есть какой-то.
Так вот это я к тому, как можно практиковать контролируемую глупость. Я полагаю, что ее можно практиковать совершенно разнообразными способами, потому что задача контролируемой глупости, вернее, задача сознания в осознавании того, что означающее бессмысленно. Во-первых, означающее, конечно же как бы требует места в реальности. У нас есть тело, как уникальная процедура по производству значений. Но либо мы проживаем предъявленные нам знаки, (по поводу еще комедии и трагедии скажу 2 слова), и в этом случае мы имеем феноменологию жизни, а не феноменологию сознания, либо же мы понимаем, что означающее свободно, т.е. задача сознания удерживать означающее в его способности не быть референтом чего-то существующего. Т.е. как бы не отсылать к бытию и не отсылать к себе, который в этом бытии требует для себя места.
Поэтому существует представление о непосредственной речи. Почему я говорю о том, что речь может быть чужой? Почему бессознательное тоже говорит? Потому что оно непосредственно, т.е. это язык, который предъявлен к проживанию. Я всегда какой-то, и человеку не дана вообще другая возможность не быть каким-то. Но, если я начинаю существовать в рамках знания себя, то я бесконечно трагичен, потому что это уже не непосредственная ситуация. Но это знание никоим образом нельзя обеспечить реальностью.
Греческие герои страдали, но их внешность сознания не носила шизофренического характера. Основание деятельности, конечно, было внешним, потому что это сознание не обладало сознанием себя, оно обладало сознанием предмета, но, с другой стороны, оно предмет вообще не могло взять как предмет.
Т.е. предмет был всего лишь поводом для сознания знать себя. И вот это знание нельзя было никак подтвердить, поэтому возникала разница между сознанием и знанием. Человек понимал, что он не может удержаться в знании себя, скажем, предводителем ахейского войска, потому что его сознание требовало одновременно принести в жертву другую форму знания: либо ты предводитель ахейского войска, и тем самым ты должен убить собственную дочь, либо ты отец, и тогда греки все проиграли.
Т.е. я хочу сказать, что конфликт, который разворачивается в Феноменологии Гегеля, конфликт между знанием и сознанием, и он вами был совершенно по-другому построен, что меня удивило, а с другой стороны, понравилось. А как бы проблема знания сознания как бы приводит к тому, что любое знание... т.е. если сознание существует в рамках знания себя, то и изменение предмета знания, т.е. изменения знания, опрокидывает не твою способность знать себя, а то, что когда появляется другой предмет сознания, ты не просто перестаешь знать себя, скажем отцом Ифигении, а ты перестаешь быть, потому что в этом случае нет того сознания, которое бы не совпадало со знанием себя.
Трагичность заключается в том, что конфликт между знанием и сознанием как бы непроходим. Его нельзя опосредовать, потому что сознание дано себе непосредственно. Т.е. я себя кем-то знаю. Конфликт между 2-мя субъектами силы - это обычная форма войны, когда Боги, с одной стороны, строят крепость, а, с другой стороны, ее же и штурмуют. Это вообще форма жизни. Это было не только у греков, но и у нас. И в этом смысле мы все пограничники, т.е. мы всегда обречены защищать те города, которые и без того погибнут, т.е. мы знаем, что они погибнут.
А комедия как раз заключается в том, что знак растелесивается. Любой греческий герой, который, естественно, знает себя, он проживает любой знак как собственную форму. Поэтому он с необходимостью погибнет. Герой гиб, потому, что он спрашивал о собственной судьбе. Он спрашивал о том, кто он есть. И вот эта вот способность отождествления деятельности с ее значением [ведет к тому], что я во всяком действии значу себя. Поэтому я спрашиваю у другого смысл собственной деятельности. А это - трагическая ситуация, потому что другой в данном случае, как место моего значения, он всегда имплицитно репрессивен. Он, с одной стороны, уделяет тебе значение, а, с другой стороны, он же его и изымает, вместе с твоим умом. Потому что форма безумия заключается как раз в том, что есть смысл, которым ты не способен овладеть.
И комедия, соответственно, это противоречие между непосредственностью знания и сознанием разрешила таким образом, что значение оказалось небытийственным. Т.е. знак нельзя приложить к бытию, поэтому греки писали потрясающие комедии. например, мой любимый Аристофан описал Эврипида, попавшего на женское собрание. И вот этому самому Эврипиду нельзя было вменить даже его собственное тело. Его распознали женщины только по его сознанию. Он говорил как мужчина. Тогда они решили его раздеть. Т.е. тела не было, было только вот эта вот форма знания себя, вернее, то значение, которое непосредственно с бытием совпадало.
И теперь о бессмысленном, т.е. собственно о т.н. контролируемой глупости. Т.е. задача сознания в самом деле держать разницу между значениями. Во-первых, сознание понимает, что означивание не лежит в пределах самого сознания. Означивает тело. И проблема сознания - удерживаться. Т.е. мы не можем удерживаться от деятельности, но мы должны удерживаться от того, чтобы быть в деятельности непосредственными и от того, чтобы этой деятельностью значить себя.
Т.е. значение не может быть онтологичным. И контролируемая глупость - это способность отказывать собственному я, потому что разница между субъектом и я заключается в том, что для я я - это форма значащей связи. Я уже не просто связываю, я не только меняю порядок бытия на порядок сознания, не просто вменяю, а я своей способности придавать бытию порядок приписываю значение. Т.е. порядок существует благодаря мне.
- Наташа задала очень сложный вопрос, говоря по содержанию об этих ступенях: о женщине и мужчине, трагедии и комедии, контролируемой глупости и т.д., тем не менее вопрос звучал таким образом: какую форму сознания я применяю, из какой точки зрения я исхожу.
Наташа. - Нет. Просто вы употребляете такие термины как смысл, и я всего лишь заметила, что контролируемая глупость или, вернее, т.н. недеяние - это форма тотального несовпадения сознания с собственным непосредственным протеканием. И оказывается, что недеяние вообще может быть равно жизни. Проблема только лишь в том, чтобы отказать значению как таковому, т.е. не проживать предъявленные знаки. А, соответственно, исходя из этого, я задала вопрос: на ваш взгляд, что является источником производства значений? Потому что, вы понимаете, что тот мужчина, который настаивает на собственном мужском, он страшно феминизирован, потому что он крайне в себе не уверен. И наоборот.
- Значит, вопрос формально звучит: что является источником значений?
Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо все-таки ответить на неявный вопрос, который я пытался сформулировать: из какой точки зрения мы исходим в оценке данного содержания? Мне кажется, что ответом на этот вопрос является ступень 24-21. Именно там в субстанциальности языка существенное значение приобретают такие единицы значимости как смысл и значение, там же появляется впервые комедия и трагедия. Но это не чистая ступень 24-21, а с элементами 24-17 и некоторой интенциональной направленностью на ступень 25, которая тем не менее остается трансцендентной этому сознанию. 25-я ступень - это чистая логика.
Т.е. эта устремленность явно присутствует, но как бы находится вне данного дискурса. Она полагается как истина, но трансцендентная истина. И поэтому речь Наташи была не по теме, в плане формы.
Что касается вопроса, что производит значения? Значит, имеется в виду разница между смыслами и значением. Я вот задумался, правомерна ли постановка этого вопроса вне контекста данной ступени. А вопрос именно звучит вне контекста.
Значит, откуда появляются значения? Значения появляются разными методами. Последовательность этих методов называется ступени развития сознания. Сейчас мы изучаем метод появления значений под названием "Феноменология Духа". Этот метод появления значений отличается от метода, скажем, в "Логике" Гегеля.
Наташа. - Нет. Я говорила как раз о той способности значений подменять собой реальность.
- Да. На каждой ступени значения, которые производятся данной формой ступени, подменяют собой реальность.
Наташа. - Поэтому вопрос заключался в том, как овладеть этой машиной по производству значений?
- Каждая ступень на этот вопрос отвечает. например, "Феноменология Духа" Гегеля предлагает некий один способ овладения этой машиной порождения значений. Мы изучаем этот метод, вот уже дошли до конца. Что-то нам понравилось, что-то не понравилось. Но это принесло нам определенную пользу. Но изменило ли это наш аппарат порождения значений, нашу форму порождения значений, это остается неведомым.
Наташа. - А на самом деле, ведомо. Я ведь поразилась чему? Тому, что как бы недеяние (правда вы перечисляете несколько форм недеяния, но я отметила только одну единственную), что отказ от значения, т.е. отказ от того самого референта под названием я, и оказывается самой существенной формой. Т.е. по большому счету, недеяние к этому и сводится
- действовать и не значить себя, не значить собой, это значит иметь то самое сознание, которое пусто. Т.е. оно создает описание и смотрит, поскольку оно не путает описание, т.е. там нет скрадывания вещи, т.е. это не суггестивная ситуация, когда вещь украдена.
- Сейчас Наташа про 60-ю ступень говорит.  Говорит про неделание, про то, что описание находится в тонале, а нужно как бы опираясь на нагуаль действовать.
Наташа. - Совершенно верно. И вот эта вот разница между тоналем и нагуалем заключается в том, что тело образует значения, а сознание их либо проживает, либо перераспределяет. И проблема сознания заключается в том, чтобы догадаться, что означающее бессмысленно, т.е. вообще сам способ существования тела, вполне магический, заключается в том, чтобы держать уровень восприятия, тот, который мы называем человеческим, а не каким-то другим. А как бы способы закрепления этого уровня - они вообще все функции сознания. Сознание делает тело знаковым.
Т.е. я говорю, что означивание бессмысленно. Это как бы его единственная природа. Т.е. создавать смыслы, но с ними не совпадать, не проживать. Это сознание проживает все подряд.
- Да. Но через культ мое сознание улавливает смыслы тела. Но как только они становятся смыслами сознания, они как бы лишаются силы.
-------------------------
Продолжим дальнейшее рассмотрение ступеней.
Я вкратце повторю третий этап, Религию Откровения.
65-я ступень. Царство Отца.
Результатом предыдущей ступени явилось неимение личной истории, т.е. отсутствие ориентации на прошлое (вы помните, по каким соображениям в комедии это произошло), и одновременно отсутствие надежд на будущее. По этому поводу Махи заявляет, что надежда - это глупое чувство.
65-я ступень - это первое единство с Духом, светлое существо и ощущение того, что я спасен. Что бы не случилось, все хорошо, точнее, правильно, если я не борюсь с судьбой. Опять же нет страха, т.к. хуже не будет, как и лучше.
Страх и надежду имеют только мужское и женское самосознания, а я чувствую реальность и качусь вместе с ней.
Т.е. какие-то, конечно, аналогии с 57-ой ступенью здесь несомненно есть и должны быть. Но это как бы на следующем уровне 57-я ступень.
66-я ступень. Царство Сына. Возникает зло, как разорванность, нецелостность сознания, как отличие моей личности от всеобщего, и добро, как стремление к единству с реальностью, к целостности сознания. Значит, как добро, я есть стремление, а не пребывание в благости, которая на этой ступени называется темнотой сознания, пребыванием во тьме с иллюзией света.
Я еще не спасен, но стремление исходит из в-себе, из личности, и эта личность должна быть снята, т.е. должно быть снято добро. В этом есть противоречие ступени.
67-я ступень. Царство Духа.
Добро обитает в общине как Дух. Община есть рефлексивная деятельность, не имеющая момента единичности, т.е. зла. Дух общины, как история ее мышления, ее культуры, ее культурной традиции. Следование культурной традиции как истории и как настоящему, перманентно снимая свою личность в общине. Смирение воина. Делаю только то, что нужно общине и так, как это нужно общине.
Община замкнута и является монастырем, государством, Касталией. Отношение с внешним миром имеет характер недуховности, т.к. мир стремится сохранить момент индивидуальности, единичности, самости, и я должен учитывать это в своих отношениях, и сам иметь самость, чтобы быть понятым и принятым.
68-я ступень. Абсолютное Знание.
Культурная традиция во мне. Жизнь духа общины в моем сознании. История как мышление в понятиях. Я как бы внутри себя творю историю общины, но при этом, естественно, нахожусь в общине.
В Абсолютном Знании я нахожусь в средоточии истины, становлюсь на точку зрения Орла и соотношу понятие с самим собой, а не с реальностью. Т.е. понятие обладает формой реальности.
Ну, в некотором роде, если воспринимать эту ступень в ряду предыдущих ступеней, то это соотнесение понятия с собственной реальностью есть ни что иное, как то, что я становясь на точку зрения Орла, как бы через свои понятия и творю реальность. Понятия обретают форму реальности. Но т.к. этого не происходит при этой деятельности, то нужно, видимо, рассматривать какой-то более упрощенный вариант. А, может быть, это - главное противоречие этой ступени.
"Когда, следовательно, Дух достиг понятия, он развертывает наличное бытие, и движение в этом эфире в своей жизни и является наукой. Моменты его движения представляются в науке уже не как определенные формообразования сознания, а, поскольку различие его ушло обратно в самость, как определенные понятия и как их органическое, внутри себя самого обоснованное движение. Если в "Феноменологии Духа" каждый момент есть различие между знанием и истиной, и есть движение, в котором это различие снимается, то наука, наоборот, не содержит этого различия и его снятия. А поскольку момент обладает формой понятия, то он соединяет в непосредственном единстве предметную форму истины и знающей самости.
Момент выступает не как движение перехода из сознания или представления в самосознание и обратно, а его чистая форма, освобожденная от его явления в сознании, чистое понятие, и дальнейшее движение последнего зависит единственно от его чистой определенности."
Т.е. эта ступень снимает форму Феноменологии Духа, снимает ступени. Дальше ступеней нет как соотношения между знанием и истиной. Но эта ступень не есть пребывание в абсолютной истине. Она оказывается целью, целью - познать историю развития Мирового Духа, историю человечества, постигнутую в понятиях.
"Цель Абсолютного Знания или Дух, знающий себя в качестве Духа, должен пройти путь воспоминания о Духах, как они существуют в нем самом, и как они осуществляют организацию своего царства. Сохранение их в памяти, если рассматривать со стороны их свободного наличного бытия, являющегося в форме случайности, есть история. Со стороны же их организации, постигнутой в понятиях, наука о являющемся знании. Обе стороны вместе - история, постигнутая в понятиях, и составляет воспоминания Абсолютного Духа и его Голгофы: действительность истины и достоверность его престола, без которого он был бы безжизненным и одиноким. Лишь из чаши этого царства Духов пенится для него его бесконечность."
Ступень хотела погрузиться в чистоту понятий, но оказалось, что истиной является соотношение мышления в понятиях и реальности Духа как человеческой истории, т.е. постижение истории в понятиях. Действительно, для Мирового Духа реальностью является история, через которую он рефлексирует себя, но рефлексирует иначе, чем в "Феноменологии Духа".
Для Мирового Духа, реальность есть не данная, постигаемая в понятиях сущность, а порожденная самими понятиями. Результатом "Феноменологии Духа" явилась точка зрения Мирового Духа, и теперь необходимо проследить развитие Мирового Духа в его рефлексии через природу. Личное, индивидуальное развитие сознания при этом становится несущественным.
Дух, полагая реальность, полагает на разных ступенях своего развития разные понятия в реальность, в человека. Разные эпохи характеризуются разными понятиями или идеями, и человек, живущий в определенную эпоху, определяется, в первую очередь, понятием этой эпохи, познание которого и определяет ступени индивидуального развития.
Но в своем развитии человек не повторяет предыдущие эпохи, т.к. для этого должна была меняться его реальность, а реальность, как понятие эпохи фиксирована. Поэтому 1-я ступень не есть чувственная достоверность абстрактного бытия вещи, а есть чувственная достоверность понятия эпохи.
Любой античный человек видит мир иначе, чем человек Средних Веков или Нового Времени. Видение или понимание уже не зависит от индивидуальных успехов. Оно вложено Духом, абсолютным субъектом.
Историей является Дух, а не человек. Только глупы человек может думать, что он влияет на историю. Он может влиять только на ближайшие события, делая выбор, но сам выбор предоставляется Духом.
Значит, основные положения 28-ой ступени, на которую мы перешли. Итак, на 27-ой ступени был некий субъект сознания как единое основание, который в своей рефлексии через реальность двигался по ступеням развития сознания. При этом, находясь на какой-то другой ступени, естественно, предыдущие ступени пропадали. 28-я ступень рассматривает Духа как такую рефлексию. 28-я ступень есть Феноменология Мирового Духа. В конце 27-ой ступени сознание встало на точку зрения Мирового Духа, и теперь, естественным образом, развитие Мирового Духа есть развитие, постигаемое на 28-ой ступени.
В этом движении Мирового Духа на 28-ой ступени Мировой Дух является единым субъектом, который движется от ступени к ступени, порождая реальность как ту или иную идею. Причем, когда Мировой Дух переходит на следующую ступень, предыдущая идея в реальности не сохраняется. Поэтому мы говорим об эпохах, и каждый человек данной эпохи обладает вложенной в него идеологией. И поэтому индивидуальное развитие для человека определяется его эпохой, и первая ступень этого развития есть, по аналогии с 27-ой ступенью, некая чувственная достоверность этой идеи, идеи этой эпохи.
Конечно, можно рассматривать 28-ю ступень рефлексивного движения Мирового Духа как 69-ю ступень Феноменологии Духа, но 28-я ступень отрицает сам подход 27-ой ступени, и все 68 ступеней становятся неверными или, в лучшем случае, отражающими данную эпоху Нового Времени, эпоху научного мышления.
Бениньо. - У нас уже такое было, когда одна ступень отрицала сам подход. Скажем, 57-я ступень отрицала подход, который был во всех предыдущих ступенях.
- Нет. 57-я ступень в общем-то отрицала предыдущую ступень. Конечно, в некотором роде, весь этап Религиозного сознания есть некоторое нарушение чистоты метода 27-ой ступени. Об этом я говорил. Но, тем не менее, как последовательность индивидуального развития, ступени развития индивидуального сознания тем не менее можно относить к 27-ой ступени. Конечно, если заострять внимание на особенностях этапа религиозного сознания в отличие от предыдущих этапов, то мы можем говорить о каком-то нарушении и каком-то выходе из идеи Феноменологии Духа. Но мы уже говорили о побудительных причинах, почему Гегель ввел эти ступени как ступени "Феноменологии Духа". Конечно, в чистом виде мы бы их может быть если и не выбросили из этой последовательности, то как-то бы изменили. Но, с другой стороны, все-таки нам удалось их представить как ступени "Феноменологии Духа".
Поэтому, конечно, разогнавшись по этим 68-ым ступеням, у нас и возникает соблазн ступень Мировой истории представить просто как следующую ступень. Поэтому я и остановился на этом моменте и говорю, что это неправильно. 28-ю ступень нельзя представлять как 69-ю ступень, потому что до этого субъектом был познающий индивидуальный дух, а для 28-ой ступени субъектом является Мировой Дух, реальностью которого являются наши индивидуальные сознания. Также как для единого субъекта индивидуального сознания был множественный мир на каждой ступени, так и для Мирового Духа, для единого Бога, развивающегося по ступеням, есть многообразная реальность, в частности, множество человечества.
Лидия. - А это множество необходимо?
- Оно есть. Также как на первой же ступени, на первых ступенях в "Феноменологии Духа" в чувственной достоверности передо мной было множество предметов, и я сравнивал свою истину со всеми этими предметами, также, естественно, и на 28-ой ступени для Бога есть множество вещей, множество людей, и он сравнивает свою идею с этим множеством. Причем это множество само обладает этой идеей.
Бениньо. - А какая-то эпоха, она уже есть для Духа как данная первая эпоха? Дух как бы оглянулся и увидел, что уже какая-то эпоха идет?
- Нет. Он ее порождает. Т.е. он, исходя из своего понятия, делает реальность этой эпохи, создает человечество. И предполагается, что до человечества были какие-то другие эпохи в истории Мирового Духа.
Бениньо. - Меня интересует первая эпоха, когда Дух, получается, заметил людей.
- Гегель отвечает на этот вопрос так: мы не будем рассматривать какие-то первичные эпохи. Мы начнем рассмотрение с того момента, с какого возможно это рассмотрение. Потому что, вообще говоря, я нахожусь в данной эпохе. И как бы для меня вообще проблематично рассматривать другие эпохи, согласно понятию этой ступени. Но, тем не менее, как-то это можно делать, но только начиная с тех эпох, которые входят в историю. Т.е. период доисторического развития [мы не охватываем]. А история для Гегеля жестко связана, и это, видимо, правильно, с появлением формы государства. Т.е. догосударственные формы человеческого бытия исключаются из этого рассмотрения, и не потому, что они такие не важные, а потому что их уж вообще совершенно никак невозможно познать, исходя из данной эпохи.
Бениньо. - Но в любом случае у нас история - это не те свитки, которые мы сегодня откопали, и которые были вчера кем-то закопаны, а история - это, в первую очередь, то понимание, которое у меня есть сейчас, и которое я проецирую назад.
- Это - само собой. Поэтому как бы средний человек полностью погружен в свою эпоху, а философ, он может подыматься над ней, или, может быть, это - такая эпоха, которая дает эту возможность осмыслить предыдущие эпохи. И осмысление ведется, конечно, через тексты, через знание каких-то событий, но философская история или философия истории, она подымается над отдельными событиями, и она исследует идеологии эпох.
Вообще понятие истории, как значимая структура, появляется у Гегеля достаточно поздно и вообще, согласно нашей концепции рассмотрения Гегеля, это все равно является неким инициированным состоянием. Но, тем не менее, как человек умный, он все равно пытается рассматривать как бы исходя из самой идеи истории и пишет книгу под названием "Философия истории", которая отражает именно эту ступень. Но т.к. это
- далекое инициированное состояние, двойная инициация, то мы ее рассматривать не будем. Она слабая. Мы вообще больше не будем рассматривать никакие книги.
Странник. - Если мы сейчас на 28-ой ступени рассматриваем Феноменологию Мирового Духа, то я бы ее понимал несколько иначе: не как историю мысли людей, а как онтологию, как то, как творился мир. Почему здесь по-другому?
- Это и есть, как творился мир. Просто мы не рассматриваем неисторические периоды этого творения. Потому что мы же не придумываем эту историю, а мы должны ее воспринять и осмыслить, т.е. процесс идет через восприятие. Если мы придумывать начнем, исходя из своего сознания, типа там методами 25-ой ступени, то мы максимум придумаем идеологию нашей эпохи.
Тилорн. - А в чем важность именно человечества?
- Дело не в важности, дело в нашей способности. Вы находитесь в порожденной какой-то идее. Как вы можете говорить о первых каких-то творениях мира, исходя из этой идеи?
Мы не можем придумать идеологию обезьян и вообще мы никакую идеологию придумать не можем, даже предыдущего этапа, Средних Веков, скажем. Мы должны брать материал, созданный в ту эпоху, какие-то свидетельства, вплоть до книжек, написанных в ту эпоху, [и обрабатывать его]. Потому что, что бы не делалось в ту эпоху, это есть выражение идеи, идеологии той эпохи.
Бениньо. - Непонятна принципиальная разница межу этими археологическими находками: неважно, принадлежит ли она ближайшей эпохе или эпохе обезьян. Даже если мы нашли книжку предыдущей эпохи, то то, что там написано, это как бы неважно. Все равно она прочтется, исходя из идеологии текущей эпохи. С таким же самым результатом можно смотреть на то, что обезьяна ногтями выцарапала на скале. Понимания будет ровно столько же.
- Вы впадаете в другую крайность, что если уж я родился в этой эпохе, то мне не нужно казать нос за эту эпоху.
Бениньо. - Да. Можно и так сказать. Но с одинаковым результатом можно совать нос вообще в любую эпоху: хоть в доисторическую, хоть в дочеловеческую.
- Во-первых, почему можно не оставаться только в данной идеологии? Потому что любая идеология является результатом последовательности идеологий, которые находятся в-себе в этой идеологии как матрешки. Другое дело, что их нахождение там для данной идеологии неопределенно, потому что идеология есть какая-то ступень, а не центр координации. Центров координации, как вы понимаете, у Гегеля нет. Поэтому там содержание всех эпох есть, т.е. во мне есть содержание всех эпох, но оно так неопределенно для меня, находится в форме в-себе-бытия, что я сам не могу его различить. У меня нет того основания, из которого вообще можно все выстроить (основание должно быть вне эпохи). Сам Дух уже забыл про предыдущие эпохи. Он живет только данной эпохой.
Крюгер. - А где вообще граница между эпохами?
- Это - вопрос, подлежащий исследованию. Т.е. априорно я не могу сказать, что всего было 5 эпох, а теперь будем искать, какие. Я не знаю вообще, сколько их было. Передо мной - многообразие творений разных эпох, и я начинаю от событий, о которых говорят эти творения, переходить к взаимосвязи событий, к сопутствующим факторам до тех пор, пока не понимаю идею этой эпохи, например, какого-то года.
Бениньо. - А причем здесь события?
- Начинаю я с непосредственной достоверности. Вот было землетрясение, была война Пелопонесская или еще какая-нибудь. Но, в отличие от обычной истории, я не задерживаюсь на событиях. Они для меня как бы несущественны. Мне существенна идея, потому что я понимаю, что идея творит события, а не наоборот. Поэтому я рассматриваю, скажем, какой-то год войны в Древней Греции и рассматриваю все, что там происходит: какая там была религия, культура, как люди одевались, потому что это все входит в идеологию. И у меня возникает, вырисовывается какая-то общая идея, общая идеология этого года. Потом я рассматриваю другой год, вообще говоря тот, про который много данных есть, и у меня вырисовывается какая-то еще идея. И эта идея может либо совпасть с первой, либо быть другой - какая уж вырисовалась. Если совпадает, я говорю: о, это все длится одна эпоха. Если уже другая идея обнаружилась мной, я говорю: это уже другая эпоха. Все очень просто. Вы как будто находитесь в плену 27-ой ступени.
Странник. - Так ли просто? В том же самом году в одном месте может быть одна идеология, а в соседнем месте - совсем другая.
- Правильно. Поэтому одно дело - понятие 28-ой ступени о том, что априори мне известно, что были ступени идеологий, а другое дело - конкретная работа по выяснению этих эпох, и в этой работе как раз выясняются исторические методы, подходы и схемы описания. Но только в самой работе.
Пока что нам известно, что политика, религия, искусство, философия - любая ступень Феноменологии Духа, - находится в каждой эпохе и приобретает разные звучания и разный смысл, в зависимости от нахождения в той или иной идеологии.
Бениньо. - А для меня мода одеваться, политика, искусство и религия - это все раскопки рядоположенные или я предполагаю, что религия определяет политику, искусство и моду?
- Рядоположенные. Может быть выяснится так, что в эту эпоху одежда определяла религию, а в эту - религия одежду. Я априори не уверен ни в чем.
Значит, кроме гипотетических ступеней индивидуального развития, появляется вторая координата - ступени развития Мирового Духа. Кроме ступеней развития сознания как рассудка, ступени развития разума, причем разума, не зависящего от индивидуального выбора, разума Мирового Духа. И это не 2 независимые координаты, а разум определяет ступени рассудка.
Ну, еще повторю тот момент, что в каждой идеологии могут присутствовать все ступени Феноменологии Духа, все ступени индивидуального сознания. Но в каждой идеологии они по-разному присутствуют, поэтому, если на предыдущей ступени я создал некую систему, то она работает только в данной идеологии. Если бы я находился в предыдущей идеологии, я бы создал другую систему ступеней.
И интересно, что история, постигаемая не в понятиях, создается, исходя из понятия данной эпохи. В Средине Века - как история становления Христианства. В Новое Время - как история становления науки и т.д.
------------------------
Итак, общая характеристика 28-ой ступени. Философия истории.
Имеется некая вложенная идеология эпохи и некая точка сборки, точка сборки Мирового Духа, которая перемещается между народами. Другими словами, история творится одним народом, т.е. идеология данной эпохи создается этим народом, а идеология следующей эпохи создается другим народом. Т.е. пока точка сборки находится в одном месте, например, в Древней Греции, то здесь творится одна идеология. Потом точка сборки смещается, скажем, в Рим, и там творится другая идеология, а прежняя умирает.
Бениньо. - А в Китае что творилось в то время?
- Вот-вот. А все началось с Китая. Сначала точка сборки была в Китае, согласно Гегелю.
Бениньо. - Так они вымерли после того, как точка сборки в Грецию ушла? Что с китайцами-то стало?
- Нас пока эти вопросы на интересуют, равно как и судьба отдельных людей. Нас интересует понять последовательность идей.
Идея расставляет смыслы.  Значит, я ввожу новый термин - смысл.  Это то, что осталось ступеней Феноменологии Духа.
Каждая ступень есть определенный смысл. Так вот, идея расставляет смыслы. При этом один человек - один смысл. А идеология - это концепт взаимодействия разных смыслов, разных ступеней индивидуального развития.
Идеология - это абсолютный смысл или понятие Абсолюта вне отношения с иным, в то время как смысл есть отношение с иным.
Человек рождается с идеологией как чувством, а не как с системой отношений разных мотиваций. И движение к идее осуществляется путем собирания смыслов, путем восприятия правильных отношений смыслов. То, что добро для одной эпохи может быть злом для другой эпохи. И достижение идеи есть обретение целостности сознания, т.е. согласование смыслов через практическую деятельность и реакцию среды. Практика есть критерий истины, а не абстрактные спекуляции.
Носителем идеи является народ. Поэтому возникает национализм. Национализм, в этом значении слова, воспринимается как "носитель идеи". Поэтому если какая-то идея возникла в одном народе, а потом точка сборки Мирового Духа переместилась в другой народ, и сейчас возникает что-то там, то предыдущий народ, он как бы лишен силы духа, но остался со своей идеей.
Гегель указывает 4 основные этапа развития идеи. Он их называет: восточная идеология, греческая, римская и германская. Ну, это - этапы, а там есть еще какое-то деление на ступени.
Вот что он пишет по поводу начала.
Восточное Царство. "Это первое царство представляет собой имеющее своим исходным пунктом патриархальное природное целое, внутри себя нераздельное субстанциальное мировоззрение, в котором светское правительство есть теократия. Властелин также и верховный жрец или Бог. Государственный строй и государственное законодательство вместе с тем религия, точно также как религиозные и моральные заповеди или, скорее, обычаи суть, вместе с тем, государственное, уголовное и гражданское право.
В великолепии этого целого индивидуальная личность бесправно исчезает. Внешняя природа непосредственно божественна или есть украшение Бога, и история действительности есть поэзия. Различие, развивающееся соответственно различным сторонам нравов, правительства и государства, вместо того, чтобы отлиться в форме законов, превращаются при помощи простых нравов в неуклюжие, разветвленные и суеверные обряды, случайности, порождаемые личным насилием и произвольным господством. И расчленение на сословия превращается в природную неподвижность каст.
Восточное государство живо поэтому лишь в своем движении. Это движение направлено вовне и превращается в стихийное бушевание и опустошение, т.к. в нем самом нет ничего устойчивого, а то, что прочно, окаменело. Спокойствие внутри государства есть частная жизнь, впадение в немочь и истощенность."
Ну, понятно, почему он все ругает. Потому что это - 1-я идея, самая примитивная. Но важно, что здесь мы при характеристике идеологии находим совершенно разные аспекты, которые в "Феноменологии Духа" были помещены на разные этапы. На 1-ой же ступени мы находим и форму поэзии, и форму государства, и все, что угодно.
Значит, Восточная идеология: единство частного и общественного, искусства и религии, государства и экономики.
Т.е. идеология есть совокупность моментов, относящихся к разным ступеням. Вообще идеология есть все ступени или смыслы, ориентированные определенным образом. Для Восточной идеологии есть одна иерархия, нет параллельных иерархий смыслов. Царь есть и жрец, и Бог, и самый богатый, и самый справедливый, и самый сильный и т.д., и самый лучший поэт, и самый мудрый философ.
Ступени определяются одновременно по многим параметрам. 2-я ступень, относительно главы этого патриархального государства, уже может состоять из нескольких людей: из главного поэта, из наимудрейшего, из визиря как государственного деятеля, из военноначальника, казначея и т.д. На 3-ей ступени возникает дальнейшая дифференциация смыслов и т.д. Каждый владеет всеми смыслами. Нужно только научиться пользоваться каким-то одним смыслом, а лучше научится тот, кто с детства находится в среде этого смысла, т.е. наследственность должностей, кастовость.
Для 1-ой идеи патриархального единства глава государства, глава народа совмещает в себе все параметры. Он первый по всем параметрам. Поэтому, скажем, наимудрейший находится у него в подчинении, и Царь считается мудрее наимудрейшего. В его подчинении находятся поэты, но Царь считается лучшим поэтом, чем эти поэты, и т.д. по всем остальным параметрам.
Лидия. - Но ведь Царь чего-то может не уметь делать.
- Нет. Такого не допускается. Т.е. по идее он должен быть самым лучшим по всем параметрам. Это - такая идеология.
Более подробно в первом этапе Гегель выделяет несколько ступеней: Китай, Индия, Персия, Египет. Иногда он говорит, что 1-я ступень распадается на 2 ступени. Значит, Китай - это 1-я ступень развития Мирового Духа, идеология чистой патриархальности.
Бениньо. - А вот, скажем, если изобрели шахматы, и Царь должен быть лучшим шахматистом, а шахматы изобрел не он?
- Царь не претендует на умение. Как бы его подчиненные умеют что-то делать лучше, но он это лучше понимает. Иначе, естественно, кто-то может поднять больше кирпич, чем он, и что же, из-за этого Царь - дурак?
Наташа. - А почему вы вместе с Гегелем не вспоминаете такой факт, что наследование царской власти происходило насильственным образом? Т.е. архическая власть - это единственная власть там, где наследники прямые пытались уклониться всеми возможными способами от наследования этого Слепого Места, в котором человек полностью представляет собой мир. Здесь его действия требуют жуткой регламентации, потому что если ты встал не с той ноги, то могут 2 горы обрушиться. А если 2 горы обрушились, а ты встал с той ноги, то тебя все равно казнят.
- Да. И вообще я всем очень рекомендую как художественную литературу почитать "Философию истории". Это очень занимательно. Когда Гегель описывает Китай, он сначала перечисляет разные факты, обычаи.
Наташа. - В эпоху Гегеля, кстати, история была слаборазвита.
Бениньо. - А мы и сейчас живем в эпоху Гегеля.
- Смотря как считать. Нужно смотреть по народам. Средняя эпоха - это германский народ.  Сейчас, может быть, американский народ. Следующая - арабский народ.
Значит, следуя этому методу, можно предположить, что развитие Духа с Востока перешло в Грецию, потом в Римскую Империю, потом в Германию, потом, скажем, в Россию в первой половине ХХ века, а потом в США, и сейчас точка сборки где-то там, скорее всего где-то там.
Крюгер. - А это как-то стыкуется с "Этногенезом" Гумилева?
- Стыкуется! Гумилев - это же мелкая сошка по сравнению с Гегелем. Как можно сопоставлять, стыкуется или нет? Можно говорить только о том, к какой ступени Феноменологии можно отнести Гумилева.
Крюгер. - Просто у Гумилева есть тоже такая идея.
- Ну, если говорить о пассионарности, то когда точка сборки находится в какой-то эпохе, в каком-то народе, то это проявляется как бы непосредственно в пассионарности этого народа. Но при этом в других местах тоже какие-то волны пассионарности бывают, потому что жизнь Мирового Духа происходит не только в этом народе, как бы все человечество включено в этот процесс. 
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СТУПЕНИ 28-28-25.
НАРОДЫ, КЛАССЫ, ЛИЧНОСТИ
КАК НОСИТЕЛИ ИДЕОЛОГИИ.
29-я СТУПЕНЬ.
РАБОТА СО СМЫСЛАМИ.
БЛАГОРОДСТВО.
Наш семинар напоминает доморощенную философию, которая бегает между величественными зданиями мировой культуры и философии, заглядывая в них и составляя план их расположения. Но если вникать в суть того, что говорится, то семинар предстает в виде катка, который меланхолично подъезжает к зданию буддизма или Йоги, системы Гуссерля или Гегеля и, не снижая хода, просто подминает их под себя. Даже жутко делается. И ничто пока не в силах остановить этот каток. Все это может кончиться тем, что вся культура будет снята, и из всей культуры останется один семинар.
Тайши. - Главное, что есть тот, кто катком управляет. (Смех.)
- Но это - моя рефлексия, она немногого стоит. Всего лишь поэтический образ. Рефлексия вообще немного стоит.
Но просто Средняя Школа постепенно лишает слушателей оснований в других культурных традициях, свертывает мир в себя. Алия называет это Апокалипсисом, а меня Лойсо, который задумал уничтожить этот мир, чтобы обрести его силу. Но мы должны решительно отметать эти мистические бредни, а просто заниматься познанием истины.
Я тут недавно редактировал журнал по поводу Феноменологии Духа и выяснил, что содержание отдельных ступеней недостаточно упорядочено, видимо из-за того, что мы Феноменологию Духа проходили не целый год, а всего месяц. И, в связи с этим, журналы оставляют некую неопределенность и некий простор для отдельного семинара, семинара по Начальной Школе. Потому что, с точки зрения Средней Школы, рассмотрение любой одной ступени есть Начальная Школа. Так что рано или поздно, в этой или другой жизни каждому из нас нужно будет прочитать курс Начальной Школы, так что можете выбирать и среди Гегеля. Ну, в том случае, если найдется достаточно фанатов Феноменологии Духа Гегеля.
Странник. - А как ее нужно читать, с точки зрения Гегеля?
- Ну, как мы Кастанеду читали, вот так же. 
28-я ступень, ступень Философии истории утверждает, что Мировой Дух устроен также, как и человеческий дух. И, тем самым, Мировой Дух проходит какие-то свои ступени. Можно говорить о Феноменологии Мирового Духа. При этом точка сборки движется в некой сфере Богов или, точнее говоря, Бог в своем развитии проходит ряд ступеней, рефлексируя себя через полагаемую им реальность.
На 27-ой ступени сознание предполагало какую-то истину, потом оно налагало эту истину на реальность и смотрело, как выглядит эта истина со стороны. А результате находились какие-то противоречия, истина оказывалась несоответствующей себе в рефлексии через реальность, и сознание переходило на следующую ступень, выдвигая новое понятие об истине. Аналогично должно происходить и для Мирового Духа. Мировой Дух полагает какую-то реальность, исследует ее, рефлексирует, снимает и переходит на следующую ступень.
Тем самым, роль отдельного человека становится не такой значительной, как для 27-ой ступени. Дух вкладывает какую-то идею в реальность, в частности, в человечество, исследует ее и снимает, а потом вкладывает следующую идею. И относительно реальности эти идеи выступают как эпохи. Т.е. человечество проходит ряд эпох, которые выражают собой ступени развития Духа.
Человек, родившийся в определенную эпоху, имеет вложенную в сознание идеологию, т.е. человек рождается с определенной идеей, которая для него еще не очень ясна, она находится в неком свернутом виде. Но эта идея, вообще говоря, обща всем вещам реальности. И также как на 27-ой ступени каждая точка зрения была едина, а примеров, находимых в реальности было много, также и для Мирового Духа есть единый субъект, как Бог, и многообразие вещей, особенно людей.
Тилорн. - А вот эпоха, она на всем Земном Шаре одновременно или в какой-то одной, отдельно взятой стране?
- Да. Бог один. Конечно, не очень понятно, как конкретно это происходит. Это как бы априорная идея ступени, априорная установка. А что это за идеология эпохи, пока что совершенно не ясно.
Множественность идеологии заключается не в том, что много одинаковых людей с одинаковой идеологией. В этом случае Духу достаточно было бы создать одного человека с этой идеологией, чтобы рефлексироваться через него. А т.к. он создает много людей, то идеология распределена по всему множеству людей. Тем самым каждый человек является носителем какого-то момента идеологии. Что значит носителем? Это значит, что он имеет какое-то свое понятие об истине, которое выступает как некий смысл его деятельности, и только совокупность всех смыслов данной эпохи дает нам представление об идее этой эпохи.
Т.е., с одной стороны, каждый человек имеет в себе понятие всей идеологии, а, с другой стороны, реально или актуально он имеет некое понятие об истине, которое априорно, согласно точке зрения 28-ой ступени, не является истиной, а является только одним из смыслов. Для того, чтобы познать идеологию, что в принципе возможно, необходимо собрать все смыслы окружающей эпохи, собрать все смыслы деятельностей, которые происходят в данное время.
Тайши. - Значит человек не движется в своем развитии в течение этой эпохи?
- Движется. За счет собирания этих смыслов. Кроме того, для Духа важно наличие смыслов, а не однозначная связь смыслов с отдельными людьми. Поэтому, вполне возможно, что один человек переходит от одного смысла к другому. Но важно понимать, что в этом большая заслуга Духа, чем самого человека.
Для того, чтобы познать идеологию эпохи, нужно рассматривать все виды деятельности, которые наличествуют в этой эпохе, все виды искусства, философии, религии, науки, экономики, спорта, в общем всего, что угодно. Надо находить смыслы этих деятельностей, выяснять формы из взаимодействия и постепенно приходить к сознанию общего единства всех этих смыслов.
Алия. - А что такое смысл деятельности? Это то, зачем эта деятельность происходит?
- Да.  Ради чего я это делаю.
Алия. - Но тогда мы получаем, что есть очень много вечных смыслов. Скажем, спортом, дискометанием занимались как в Древней Греции, так и в наше время.
- Конечно, получается. Поэтому новая идеология есть, в первую очередь не создание новых смыслов, а другая ориентация этих смыслов, другой способ собирания этих смыслов. Конечно не исключено, что в новой эпохе появляются какие-то новые смыслы, но главное, что характерно для идеологии эпохи, это способ собирания имеющихся смыслов в одно единство.
Тайши. - Вообще говоря, в каждой эпохе, наверное, имеется одна деятельность и много смыслов, и зависит это, собственно, от ступени самих людей, от их смыслов. Каждый может найти в одной и той же деятельности разные смыслы. Тот же самый спорт или искусство - в зависимости от положения точки сборки индивидуума смысл будет разный.
- Поэтому я и не говорю, что смыслов существует всего 5, согласно перечисленным видам деятельности. Смыслов неизвестно сколько. Известно, что их очень много.
Жильбер. - Дискобол в Греции символизировал гармонию и красоту тела. А дискобол сейчас - это такой крупный мужчина, главная задача которого как можно дальше выбросить диск.
- Значит, если рассматривать историю на уровне отдельных поступков. частных интересов и личного счастья, то во все эпохи мы увидим одно и то же. Мы не увидим развития идеи, кроме внешних атрибутов технического прогресса: ходили пешком, потом на лошади, потом на автомобиле, потом на велосипеде. Но эти атрибуты внешни идеологии, и мы увидим беспросветную тьму случайных интересов.
Цитата из "Философии истории".
"Ближайшее рассмотрение истории убеждает нас в том, что действия людей вытекают из их потребностей, их страстей, их интересов, их характеров и способностей и притом таким образом, что побудительными мотивами в этой драме являются лишь эти потребности, страсти и интересы. Лишь они играют главную роль. Конечно там можно найти и общие цели: желание добра благородную любовь к Отечеству, - но эти добродетели и это всеобщее играют ничтожную роль в отношении к Миру и к тому, что в нем творится.
Конечно мы можем найти в самих этих субъектах и в сферах их деятельности осуществление определений разума, но число их ничтожно, по сравнению с массой рода человеческого, да и добродетели их сравнительно не очень распространены. Наоборот, страсти, своекорыстные цели, удовлетворение эгоизма имеют наибольшую силу. Сила их заключается в том, что они не признают никаких пределов, которые право и моральность стремятся установить для них, и в том, что эти силы природы непосредственно ближе к человеку, чем искусственное и продолжительное воспитание, благодаря которому человек приучается к порядку и к умеренности, к соблюдению права и к моральности.
Когда мы наблюдаем эту игру страстей и видим последствия их неистовства и неблагоразумия, примешивающегося не только к ним, но и главным образом, даже к благим намерениям, к правильным целям, когда мы видим происходящие, благодаря этому, бедствия, зло, гибель процветающих государств, созданных человеческим духом, мы можем лишь чувствовать глубокую печаль по поводу этого непостоянства. А т.к. эта гибель не только является делом природы, но и вызвана волей человека, то в конце концов подобное зрелище нас морально огорчает и возмущает нашу добрую душу, если у нас таковая имеется."
Т.е. Гегель тут намекает на то, что эта идеология может являться не ведущим осознанным стимулом деятельности каждого отдельного человека. И не то, что может не являться, а скорее всего не является. Скорее всего человек думает только об эгоизме, ему наплевать на эпоху и идеологию. Он думает только о тех ценностях, которые существуют во все эпохи. Но Дух устраивает все таким образом, что пытаясь достичь этих эгоистических ценностей, каждый человек льет воду на мельницу развития Духа. Я приведу такую грубую аналогию: если каждый осел думает о том, как бы съесть морковку, то в разные эпохи Дух кладет морковку в разные места, и, с точки зрения отдельного человека, все эпохи одинаковы, потому что все равно всегда все бегут к морковке.
Только поднимаясь от личности к народу, государству, эпохе, мы начинаем видеть различие, идею и ее поступательное развитие. Идея живет в народе, в то время как отдельный человек из народа является лишь ее маленьким моментом, шестеренкой, не понимающей задач и целей истории, думающей только о личном благе, но не осознанно выполняющей задачи Духа.
Личность, вместе с ее ступенями онтогенеза, несущественна по сравнению с филогенезом, с историей. Большинство занято поиском денег, дома, семьи, вообще говоря, всех смыслов 27-ой ступени. Но Дух так организует реальность, что стремясь к этим частным целям, люди льют воду на мельницу развития истории, переходя от одной идеи Духа к другой. Причем им наплевать на эти идеи. Они продолжают искать деньги и другие смыслы. Не бывает людей, которые понимали бы смысл истории и действовали бы в соответствии с ним. Но есть люди, которые видят в истории истину и пытаются ее понять, приблизиться к ее пониманию.
Гегель предлагает некую модель развития Духа, и 1-я ступень - это идеология, которая нашла свое максимальное выражение в Китае в соответствующую эпоху.
Ну, по поводу пространственного распределения можно сделать такое замечание. Вообще говоря, нет большой, принципиальной разницы между пространством и временем. И если Дух развивается во времени, то почему бы ему не развиваться и в пространстве? Но если посмотреть немножко глубже, то если идеология существует для всего Земного Шара, то как бы множество мелких мыслей распределены по всей Земле. Также как в сознании на предыдущей ступени была масса мыслей, но тем не менее было какое-то место в сознании, где существовали основные мысли, которые характеризовали понятия об истине и отвечали за переход на следующую ступень.
На Земле имеется некая точка сборки, которая на 1-ой ступени находилась в Китае, а потом смещалась по другим странам. Ну, коснемся Китая.
Идеология Китая характерна, в первую очередь, патриархальностью. Ну, под патриархальностью имеется в виду, в первую очередь, форма семьи, распространенная на государственное устройство. Значит, там было подчинение сверху донизу. Никаких параллельных структур власти не было, и наверху этой пирамиды был Император, который, как говорила на прошлом семинаре Наташа, являлся как бы Слепым Пятном за счет того, что он был наилучшим по всем параметрам. Он был самым мудрым, самым сильным, самым красивым, самым добрым и т.д.
Далее Гегель пытается сначала перечислять какие-то факты, точнее говоря не факты, а виды деятельности, смыслы, которые он находит в патриархальном Китае, и в дальнейшем как бы пытается объединить эти смыслы в одну идею.
Значит, в Китае была распространена месть, кровная. Причем для Китая она приобрела интересную форму самоубийства. Дело в том, что по законам Китая, если умирал какой-то человек, обвиняя в причинах своей смерти кого-то другого, то по факту смерти семью этого другого казнили, а имущество отдавали семье пострадавшего. Т.е. вопрос права решался очень интересным способом, что если человек решился на самоубийство, значит другой действительно виноват.
Потом там был распространен обман. Т.е., согласно идеологии обманывать было не стыдно.
Согласно структуре общества, структура государства делилась на военное ведомство и т.н. культурное ведомство, которое включало в себя, например, Академию Наук. И мы знаем, что наука была развита хорошо в Древнем Китае. Там изобрели порох, компас. Кроме того, хорошо была развита изящная словесность, сочинялись хорошие речи, замечательные стихи. Была развита история, которая, конечно, не имела характера философской мысли. Т.е. история как бы была в рамках одной идеологии. Менялись только династии и описывались великие поступки какие-то: войны, наводнения. Так что Академия Наук играла значительную роль в патриархальном Китае.
Если бы мы попытались непосредственно ступени смыслов индивидуального развития перенести на идеологии, то мы могли бы ожидать, что, скажем, понятие науки должно было бы появиться где-то там не на 1-ых ступенях, но, согласно 28-ой ступени, на 1-ой же ступени должны присутствовать, вообще говоря, почти все смыслы. Нет как бы таких высших смыслов, которых не было бы и на 1-ой ступени.
Т.к. император был самым самым, то он сам экзаменовал членов Академии Наук, т.е. определял, является ли этот человек достаточно умным, чтобы быть академиком. Ну и аналогичные процессы происходили в Академии Художеств, условно говоря. Т.е. он определял, насколько этот поэт хорош и т.д.
Для Китая религиозность и реальность были совмещены. Император являлся как полным властителем государства, так и полным властителем Темной стороны Китая. Души умерших также были у него в подчинении. И там была тоже своя некая структура, должности, и император мог, если случалось, скажем, какое-нибудь стихийное бедствие, снимать с должности того духа, который отвечал за это дело.
На следующей ступени, ступени Индии, произошло разделение реальности и сущности, возник автономный мир Темной Стороны Индии как более значимый, чем реальная Индия. Поэтому индийцы уделяли меньше внимания реальным действиям, действиям в реальном мире, а большее внимание уделяли погружениям в потустороннее при помощи всяких медитаций.
Ну, я не собираюсь подробно рассматривать все ступени, о которых говорит Гегель в "Философии истории". Главное, чтобы вы почувствовали подход.
Значит на 28-ой ступени мы исследуем ступени развития Мирового Духа, ступени Бога или Мадонны. Т.к. как бы участвуют обе стороны в этом движении: сторона сущности и сторона реальности, то сторона сущности действует как бы бессознательно, а сторона реальности отвечает как бы за осознание у Гегеля. Поэтому сторону сущности следует, скорее, назвать женственной. Ну, Соловьев Владимир называет эту сторону Софией.
Носителем идеи являются отдельные народы, что приводит к представлениям о национализме. Т.е. оказывается, что каждый народ, так или иначе, носитель какой-то идеи. Если это
- француз, то он обязательно должен иметь такие-то и такие-то моменты своего сознания, если это - немец, то такие-то и такие-то, если еврей, то такие-то и такие-то и т.д. И когда точка сборки смещается, скажем, из Китая в Индию, то китайцы остаются, остаются носителями идеи, но эта идея уже превращается в совокупность смыслов и лишена острия духа, пропадает пассионарность этого народа. И центр Ойкумены переносится в другой народ. Именно там происходят основные процессы, характеризующие данную эпоху.
Алия. - У покинутого народа смыслы как-то меняются потом, или они так и остаются?
- Так и остаются. Т.е. эти смыслы, эта идеология ориентируется уже на следующую идеологию. Ну, вообще это как бы уже умирающая идеология.
Но т.к. это происходит, то это говорит о том, что в данную эпоху существует несколько идеологий, как бы главная и предыдущие. Если они все-таки существуют, а мы опять же опытным путем это обнаруживаем, то мы вынуждены признать, что и сам Бог множественный, в том смысле, что Мадонна не просто переходит со ступени на ступень, а предыдущие ступени Мадонны также остаются и продолжают действовать. Но они подчинены более высоким ступеням.
Тем самым, что касается онтологии, Бог у нас становится не единым, а множественным, что переводит сознание на следующую ступень 28-27. И если есть много точек сборки, то они могут действовать на каждый народ. И для ступени 28-27 развитию подвержен каждый народ, который проходит определенные общественные формации.
Если на предыдущей ступени развитие касалось только всего человечества, то для этой ступени развитие касается каждого отдельного народа. Каждый отдельный народ проходит ряд общественных формаций или ряд идеологий. И, соответственно, китайцы в эту эпоху уже не китайцы.
Вообще, понятие эпохи уже теряет общечеловеческий смысл. Можно говорить только об эпохах данного народа. Поэтому, скажем, при рассмотрении истории Греции, с точки зрения этой ступени, можно выделить Средневековье, например, которое для Греции оказывается в районе 1 тыс. лет до н.э. в то время как Средневековье, скажем, для Германии было в середине 2 тысячелетия.
Когда мы говорили о развитии человечества, отдельными носителями идеи были народы. Когда мы говорим о развитии народа, то отдельными носителями идеи являются классы данного народа. И мы имеем классовую борьбу, в которой каждая идеология хочет быть доминирующей. Ну, класс, по определению, это носитель какой-то идеологии. Если мы хотим определить, какие классы есть в обществе, мы должны сначала придумать, какие есть идеологии, а потом смотреть, какая группа людей придерживается той или иной идеологии, а не наоборот. Не так, что берем сначала группу людей, а потом думаем, какая у них идеология.
Алия. - Можно сказать, что классы отличаются по экономической деятельности или по политической?
- По идеологической. Так же как в каждую эпоху в каждой идеологии была и наука, и религия, и философия, и экономика, и все остальное, также, грубо говоря, и в каждом народе, и в каждом классе. В каждом классе есть свои философы, свои экономисты, свои предприниматели, свои религиозные деятели и т.д. Это, с одной стороны. Но т.к. это уже в рамках одного народа, то, может быть, скажем, философы есть не во всех классах. может быть вообще только в 1 классе, под названием Философы.
Как бы в каждом народе есть все классы, и один из классов находится у власти, другими словами, точка сборки народа находится в этом классе. Возможно наличие каких-то более прогрессивных классов, но они находятся не у власти. Но, со временем, за счет развития Духа, божественного влияния, более прогрессивный класс, т.е. следующий класс, отражающий следующую идеологию, приходит к власти и подчиняет себе все остальные классы.
Классы не определяются производственными силами и производственными отношениями, как считалось у нас. Скорее, можно говорить о классе патриархальных китайцев, классе мистических индийцев, классе образованных греков, классе имперско-католических римлян, классе искусства Возрождения, классе научности Нового Времени, классе научной философии или технической интеллигенции.
В каждом классе есть свое искусство, свое производство, своя форма семьи, своя наука, своя философия и т.д. Их объединяет единая концепция идеологии. Мы можем говорить о понятии классовой культуры, и, более того, оказывается, что любая культура имеет классовую природу. Не бывает внеклассовой культуры. Ну, это вообще говоря, просто тавтология.
Также как среди народов возникал культурный обмен, взаимодействие идеологий, также и среди классов возникает взаимодействие, культурный обмен, и в одной идеологии отражаются другие идеологии, так что классовая культура приобретает ступени, что переводит сознание на следующую ступень 28-25.
Возникают философия искусства, философия религии, философия экономики, например, "Капитал" Маркса, философия философии или история философии. Значит, если в каком-то классе есть отражения разных идеологий, то они тоже каким-то образом структурированы и предстают в виде ступеней. Мы не можем говорить о том, что это - классы классов. Мы должны делать следующий качественный шаг в понимании носителей идей классов. И этими носителями становятся отдельные виды деятельности, как то искусство, религия, экономика и т.д.
Но ступени искусства выходят за рамки класса, за рамки народа, за рамки эпох. Также и ступени религии, экономики, философии и т.д. Носителями этих ступеней являются отдельные люди. Каждая идея имеет моменты искусства, спорта, экономики, религии, философии и т.д., но если понятия искусства или спорта ограничены априорными рамками, то понятия философии и религии, как философии, неограничены. Поэтому понятие философии является как бы центром координации идеи, выражающим ее суть.
Человек, находясь в какой-то идее, имеет в себе все ее моменты, но может заниматься только чем-то одним, например, искусством. Но переход на следующую идею или на следующую ступень разума определяется философией данной идеологии. Поэтому быстрейшее развитие по идеям осуществляется через изучение истории философии, понимаемой как история развития идей.
Но при этом надо изучать ступени искусства, экономики и уметь совмещать их с историей философии. Но эта выходит за рамки ступени 28-25 и переводит сознание на 29-ю ступень.
Я предварительно набросал последовательность 28-ых ступеней, я еще вернусь к этой последовательности. В двух словах она заключается в следующем.
28-я ступень.  Философия истории.  Носителями являются отдельные народы.
Ступень 28-27. Развитие народов, общественные формации. Каждый народ развивается и, следовательно, развитие разных народов имеет общие этапы, которые называются общественные формации. Носителями разных идеологий являются классы.
Ступень 28-25. Развитие классов. Носителями этого развития являются отдельные люди. И мы имеем развитие отдельных видов деятельностей: диалектическое, поступательное, по ступеням развитие форм искусства, форм религии, форм философии, форм экономики и т.д. Только здесь, только на этой ступени мы получаем обоснование того, что искусство само по себе есть развивающаяся система. В частности, здесь находится философия искусства и история философии.
Ну, вообще говоря, как бы все эти ступени, все эти системы относительно искусства или философии, это все есть история, история искусства, история экономики и т.д., но история, понимаемая уже т.о., что она не связана с эпохой, не связана с народом, а история искусства связана только с самим искусством.
Странник. - Но под искусством здесь имеется в виду мировое искусство или искусство внутри народа?
- Конечно, мировое. Если бы имелось в виду искусство внутри народа, то это было бы еще с точки зрения 28-27, и мы бы говорили бы не о развитии искусства, а о том, что в данной идеологии было такое искусство, в другой - другое, и как бы само искусство не развивалось при этом, развивалась идеология. А для какой-то идеологии вообще могло не быть искусства, например.
Вот это движение от единого Духа, от единого человечества заканчивается тем, что носителем становится отдельная личность, что переводит сознание на 29-ю ступень.
-------------------
Итак, 28-я ступень, философия истории характеризуется тем, что имеется некая основная точка сборки, которая была вначале в Китае, потом в Индии и т.д. И кроме того, имеются некие локальные точки сборки как бы разных уровней, локальные центры цивилизации. Это я к тому, что точка сборки не является единственной точкой притяжения всех культурных действий эпохи Земли. Во-первых, имеются еще другие страны, которые являются локальными точками сборки, потом в этих странах есть, скажем, столицы как точки сборки культурных интересов и т.д., райцентры.
Что касается основной точки сборки, что она начинает движение от Китая с патриархальным строем, переходит в Индию, дальше в Персию, далее, возможно, она идет в Египет, т.е. была какая-то эпоха, когда Египет олицетворял собой развитие эпохи. Дальше через Крит она переходит в Грецию.
Т.е. сначала возникла некая критская культура и связанная с ней какая-то форма империи. (А любая точка сборки так или иначе склонна к образованию империи, к потенциальному включению в себя всего пространства.) Из Греции точка сборки перешла в Рим, потом в Турцию - возникла Османская Империя, которая захватила даже часть Испании, потом она перешла в Испанию, был как бы век испанской культуры, в частности, в этом веке Испания завоевала Америку. (Я вам сейчас рассказываю свой взгляд на этот процесс, а он отличается от взгляда Гегеля.) Далее точка сборки переместилась во Францию, и во времена Людовика ХIII и ХIV Франция была центром Европы и всего мира. Далее она переместилась в Англию, возникла Британская Империя, в частности, ее индийские завоевания. Потом точка сборки переместилась в Германию. Там возникла интересная философия. Потом она переместилась в Россию, где первый Интернационал нашел точку сборки. Потом она переместилась в США, где успешно и пребывает. Мы живем в эпоху США. Точка сборки нашей цивилизации находится в США.
Ну и далее, видимо, она переместится куда-то в Иран, потому что нельзя сказать, что она куда-нибудь в Южную Корею или в Японию переместится, потому что там та же американская идеология. Ну и после Ирана она переместится куда-нибудь в Африку. Но тут трудно судить. Может быть она переместится куда-нибудь в Индонезию. Там есть какая-то интересная культурная традиция и идеология.
Во всяком случае точка сборки должна перемещаться в ту страну, которая не признает существующую идеологию. В Индонезии, например, там есть какая-то религия, связанная с духами умерших.
Каждая идеология имеет время расцвета и старения, когда она существует в какой-то стране уже по инерции. Это как бы инерционное движение только реальных сил, лишенных поддержки Духа.
Отдельный человек, я, обладаю собственным смыслом. Этот смысл помещен в систему смыслов идеологии данной эпохи. Если я нахожусь не в стране - носителе, то еще борьба с другими идеологиями, не имеющими острия духа.
В системе идеологии мой смысл является средством для основных смыслов идеологии. Моя задача - служить не моему смыслу, а через понимание идеологии налаживать правильные отношения с другими смыслами, деятельностью других людей, с которыми я вступаю во взаимодействие.
За счет идеологии люди разных смыслов находят общий язык и образуют систему отношений, не замыкаясь в истине своего смысла. Как вы понимаете, если бы не было идеологии, то люди одного смысла игнорировали бы просто людей другого смысла. У них не было бы ничего общего.
Каждый смысл важен для идеологии, но какие-то смыслы пользуются большими правами в государстве. 28-27-я ступень признает наличие многих идеологий в данную эпоху. Следовательно, существует много Богов. Бог предыдущей идеологии не умирает. Следовательно, в каждом народе отражены все идеологии, носителями которых являются классы. Национальные идеологии сменяются классовыми идеологиями. Есть класс китайцев, класс индийцев, классы персов, греков и т.д.
Но т.к. разные классы находятся в одном народе, то между ними происходит распределение обязанностей. Т.е. мы не можем говорить о классах китайцев и индийцев, а должны говорить, например, о классах крестьян, рабочих, бизнесменов, финансистов, художников, писателей, политиков и т.д., т.е. исходя из функции распределения обязанностей в едином государстве.
Тем самым, в каждом классе есть ведущий смысл, подчиняющий себе другие смыслы. Т.е. если есть обязанность, есть какая-то деятельность, то есть какой-то смысл, главный для этого класса. Поэтому наемные рабочие не являются классом, но могут служить любому классу, а ремесленники являются классом.
Тайши. - А в чем разница?
- Наемный рабочий, по определению, - это тот, который не имеет собственного смысла, а служит смыслу того, к кому нанимается. Предприниматель придумывает какой-то смысл, осуществляет какую-то деятельность и ради нее нанимает людей.
В связи с этим интересный такой момент произошел в истории с т.н. классом рабочих. Если понимать рабочих как наемную силу, то это не может быть классом, тем более, что наемная сила была в любую эпоху. Значит мы должны рабочих понимать как класс ремесленников, т.е. это не те, кто подметает, а те, кто создает богатство.
Но ремесленники, которые становятся ведущим классом, называются буржуазией. Т.е. ремесленники могут и наемных рабочих себе нанимать. И если их идеология становится ведущей, то мы говорим о буржуазном обществе. И придумывать, что на смену буржуазному обществу придет общество ремесленников - это чушь. Поэтому идея диалектического материализма
- самая прогрессивная идея, и она имела бы мировое господство, но за счет того, что по содержанию они большую глупость сморозили, и получилась идея коммунизма, классовой борьбы и диктатуры пролетариата, конечно, Мировой Дух не вынес этого позора, и эта система потерпела крах.
Тилорн. - Идея диалектического материализма - это 28-27?
- Исторический материализм в чистом виде или философия истории - это 28. А 28-27 - это, скорее, идея под названием научный коммунизм.
Странник. - А почему материализм?
- Материализм в том смысле, что 28-я ступень подобна 26-ой ступени диалектического материализма, т.е. знание мы получаем не из синтеза, не придумываем в своем сознании, а из опыта, из внешнего для сознания материала. Именно это и понимается по словом материализм.
Значит, вместо развития человечества мы имеем развитие каждого народа, и это развитие заключается в том, что каждый класс порождает другой класс как свою противоположность, и этот класс приходит к власти, переходит от оппозиции к собственной деятельности, которая и порождает следующий класс. Например, класс ремесленников порождает класс технической интеллигенции - людей, которые придумывают новые методы работы, приспособления, технику. Класс технической интеллигенции порождает класс ученых, которые исследуют законы природы и т.д.
Любое классовое общество имеет паразитов, которые сами не могут быть классами. Паразиты бывают полезные и вредные. Воры, взяточники, бюрократы - вредные паразиты, а финансисты, торговцы и вообще сфера услуг - полезные паразиты. Значит, паразиты - это некие псевдоклассы, которые никогда не могут быть во главе идеологии. Ну, например, любая сфера услуг. Т.е. не все наличные смыслы, которые мы находили на 27-ой ступени, могут быть классами.
Взаимодействие классов приводит к тому, что ценности, смыслы одних классов отображаются в других классах, но приобретают для них другое значение. Данный класс может служить разным классам, разным идеологиям, следовательно, внутри класса появляются ступени разных идеологий, что переводит сознание на следующую ступень. Значит, в каждом классе появляются разные идеологии, которые выстраиваются в ступени.
28-25. Теперь можно говорить о ступенях развития класса. Носителями являются отдельные люди. Ступени развития крестьянства, ремесленников, поэтов, художников, литераторов, политиков и т.д. Или, другими словами, ступени искусства, религии, философии, науки, экономики, спорта и т.д. Отчасти эти ступени параллельны. И первой ступени искусства соответствуют первые ступени экономики, спорта религии, философии, науки и т.д.
Но классы не рядоположены. Одни классы появляются только после других. Т.е. 1-я ступень одного класса может соответствовать, скажем 5-ой ступени другого класса.
Далее. Каждый класс имеет ступень классового господства, предположительно, где-то на первых ступенях своего развития, ступень центрации идеологии. Чем в большем количестве идеологий встречается данный класс, тем более он примитивен.
Ну, эту мысль можно сформулировать по-другому: чем более массовая культура, тем она примитивней. Например, искусство, как произвольное складывание камней, примитивнее ремесла как целенаправленного их складывания в виде стены.
Вообще для всего 4-го этапа, чем древнее, тем хуже в отличие от других этапов. Поэтому синоним "древнего" не истинное, а пережиток прошлого.
Можно говорить об истории любого вида деятельности, например, об истории одежды или интерьера. Но не каждый вид деятельности отражает класс. Тогда верно и другое утверждение, что возможны и такие виды деятельности, которые стоят над классами и отражают разные идеологии как идеологии.
Этот вид деятельности должен быть не ограничен определенными условиями, другими смыслами, должен иметь форму для-себя-бытия, форму познания Абсолюта или Духа. Этот вид деятельности называется правильной философией, философией не рядоположенной другим смыслам, например, искусству или экономике, а философией как онтологией, как царицей наук и всех смыслов.
Такая философия есть постижение абсолютной формы для-себя-бытия, и как для-себя-бытие она присуща самосознанию отдельного человека, что переводит сознание на следующую ступень.
Если раньше мы могли говорить, например, что философия в Средние Века была служанкой религии, то теперь мы скажем, что правильная философия была тогда в религии. Если раньше мы могли говорить, например, о философии буржуазного общества, как выражающей интересы определенных экономических отношений, то теперь нет идеологизированной философии. Если раньше мы могли говорить, например, о немецкой философии, то теперь нет национальных философий. Правильная философия оказалась вне эпохи, вне нации, вне языка, вне класса и тем более вне личности, вне характера и личной истории.
У нас возникло только понятие правильной философии, но мы еще не можем указать ее. Она может находиться как в области истории философии, так и в религии, в искусстве, в экономике и т.д, везде, где есть формы для-себя-бытия. Известно только, что правильная философия структурирует все смыслы, указывает, как надо заниматься спортом или искусством, наукой или религией. Будем называть такую философию философией самосознания или разумом.
Мы должны абстрагироваться от культуры, истории, ступеней и погрузиться в свое сознание, и выработать метод, позволяющий собрать все смыслы сознания в форму для-себя-бытия.
Есть еще вопросы по этим 3-м ступеням? Я их очень бегло пробежал. Отчасти оттого, что у Гегеля очень мало материала, а если есть, то он не очень высокого качества, отчасти потому, что эти ступени нам, как живущим в данной стране, надоели.
Жильбер. - А вот мы эти ступени рассматриваем с точки зрения нашего познающего разума, а с точки зрения игры Духа с реальностью, это все параллельно происходит, морковки разных уровней и размеров разложены в разных местах, и все это одновременно происходит?
- Ну, скажем так: эти 3 ступени согласуются друг с другом. Для того, чтобы высказывать ценности ступени 28-27, не обязательно отказываться от ценностей ступени 28. Но как бы более значимыми становятся ценности уровня развития данного народа, нежели уровня развития всей цивилизации. Т.е. о ступенях развития всей цивилизации мы можем говорить уже условно только. И поэтому вполне позволительно, с точки зрения 28-27, философию истории разбивать не только на периоды, но и на регионы, говорить о философии истории Востока и философии истории Запада, например. Как бы форма философии истории будет сохраняться, но с точки зрения 28 - это вопиющее нарушение понятия.
Тилорн. - А вот "Осевое время" Карла Ясперса - это 28-27 или это просто какая-то рассудочная конструкция? Он нашел сколько-то цивилизаций и говорил об их параллельном развитии, точнее не о параллельном, а сначала развивалась одна, потом она считается умершей и т.д.
- Он не связывает их с отдельными народами?
Тилорн. - Нет.
- Тогда это - инициация 28-ой ступени на 28-27. Жильбер. -  Значит  такой  взгляд отрицает возможность
той идеи, что была вот высокоразвитая цивилизация, имевшая высокую культуру, а потом она пропала, и началось все снова, скажем, с Китая.
- Это - возможный взгляд для 28-27. Действительно, если рассмотреть цивилизацию, которая в ХIХ веке была в Африке, и одновременно развитую цивилизацию в Европе, то если бы Европа вдруг взорвалась, то с точки зрения Африки, именно все так бы и выглядело к тому времени, когда Африка дошла бы до соответствующих идеологий. Так что это допустимо. Но все равно, чем раньше, тем хуже, но в рамках одной цивилизации.
Ну, другой вариант этой идеи - это то, что кроме земной цивилизации есть другие сверхцивилизации, скажем, которые посадили сюда людей...
29-я ступень. У нас имеется четырехмерное пространство идей, которое должно быть сведено каким-то образом к одномерному. Первая координата - это развитие эпох, т.е. мы живем в какой-то эпохе, вторая координата - это развитие народа, мы живем в определенной формации, потом мы с вами находимся в каком-то классе, в каком-то виде деятельности, которому мы служим, даже если мы занимаемся каким-то вторичным видом деятельности относительно него, и, в-четвертых, мы каким-то образом самостоятельно развиваемся в рамках этого класса. Но говорить "в рамках" про все эти уровни нельзя.
Значит, какой-то данный мне смысл является для меня истиной. Он полагает цель и определяет действия. Идея есть множество смыслов, каждый из которых есть некое представление об истине. Каждый смысл ставит цель и вызывает действия. В сознании есть все истины, так или иначе. Т.е. 29-я ступень говорит о некой монадности человеческого сознания. В идеале все смыслы объединены в одну истину, или сознание достигает своей целостности.
Ну, чем принципиален переход со ступени 28-25 на ступень 29? Мы не можем здесь автоматически применять методы 28-ых ступеней, т.к., по определению, для 28-ых ступеней идеология обнимала многие смыслы, а каждый отдельный человек владел только одним смыслом.
Даже когда мы говорили о философии искусства, и говорили о том, что там есть ступень, скажем, скульптуры, живописи или как-то иначе, то один человек находился только на одной из этих ступеней. Он был либо скульптором, либо поэтом. А теперь мы на 29-ой ступени находимся в такой ситуации, что как бы все смыслы наличествуют в одном сознании, и мне их нужно объединить в какую-то одну истину, найти какой-то единый смысл.
Но любой смысл будет являться частью этой идеологии. А если, предположим, я нашел идеологию, то эта идеология лишена смысла, она лишена цели и деятельности. Т.е., на первый взгляд, мы вообще в некоторой неразрешимой ситуации находимся на 29-ой ступени. И пока что мы можем говорить только о том, что развитие связано с некой формой целостности сознания. Т.к. все смыслы во мне есть, но актуально всегда есть только какой-то один смысл, то задача как бы проявить все смыслы и собрать их в некое единое целое. И когда это будет завершено, я достигну общей целостности сознания. Но при этом, конечно, никакой деятельности у меня не будет, и цели не будет. Как бы развитие человека завершится.
Значит, в сознании имеются все смыслы, но они находятся в форме в-себе-бытия, и реально не все смыслы известны, а известные объединены в ряд групп. Значит, имеется ряд известных смыслов, и задача - объединить их между собой. Каждая истина содержит в себе все смыслы, т.е. способна объединять их.
Объединение смыслов и истин осуществляется через деятельность по реализации одной истины, и в этой деятельности начинают проявляться другие смыслы, т.к. они находятся там в-себе. А в деятельности они приобретают форму для-другого, вступают в отношения и сознание способно объединить их для себя.
Значит, первое суждение: каждый смысл содержит в себе остальные смыслы. Мы вообще вступили в сферу символического мышления. Поэтому есть возможность объединения всех смыслов, т.к. в каждом смысле они как бы в-себе и так объединены. Нужно просто форму в-себе объединения превратить в форму для-себя объединения, что уже принципиально возможно.
Значит, т.к. каждый смысл содержит остальные смыслы, то нужно увидеть эти смыслы и связать их между собой через то, что я осуществляю данный смысл. В деятельности осуществления проявляются другие смыслы, причем эти другие смыслы связаны с первым смыслом единой деятельностью. И через эту единую деятельность я могу их связывать в одно целое. Другим способом, если это просто рядоположенные смыслы, не обладающие единой деятельностью, я их связать уже не могу, потому что для каждого смысла своя истина.
Объединение смыслов есть новый смысл как некий центр координации. Тем самым сознание не переходит в новый смысл, забывая прежний, а накапливает смыслы и образует их единство. Когда я перехожу в центр координации, тем самым смысл актуально становится отчасти идеей.
Средний человек старается сохранить привычные смыслы и соответствующие виды деятельности как приносящие успех. Это у меня получилось - значит я и буду это делать. От добра добра не ищут. Лучшее - враг хорошего и т.д. При этом он испытывает неудобство, страдание за счет нереализованных других смыслов, которые проявились в его деятельности, но которые он игнорирует, стараясь побыстрее достичь тот смысл, ради которого он начал деятельность.
Ну, мы уже выяснили, что это - закон, что проявление одного смысла неминуемо проявляет другие смыслы. Так просто должно быть устроено, иначе не достигнется единство всех смыслов.
Тем самым, деятельность ведется не до конца. Я хочу приблизиться к смыслу, но не достичь его. Цель ставится до смысла, а не в самом смысле. Потому что, если до конца достигать смысл, то проявятся в полной мере другие смыслы. А ели я на полпути, то другие смыслы как бы не сильно проявились, но в самой реальности этого полпути и мой смысл наполовину, и другие - наполовину. Но т.к. мое сознание находится в цели, а в самой цели мой смысл до конца проявлен, то он как сознание цели важнее, чем проявление на данном этапе иного смысла. Но зато я не могу достигнуть цели окончательно, потому что там сравняются оба смысла, и мне ничего не останется, как совмещать их между собой.
Тайши. - Получается так, что когда я достигаю свой смысл и при этом имею успех в обществе, то для того, чтобы мне перейти к другому смыслу, я должна попасть в противоречие: новый смысл, проявляя себя, должен мне этот успех ухудшать. Тогда у меня может возникнуть вопрос, что есть какой-то другой смысл. Или я могу устать от успеха и тогда искать новые смыслы.
- Дело в том, что я на самом деле нахожусь в иллюзии того, что моя деятельность приносит мне успех. На самом деле, чем бы я не занимался, это все равно приносило бы мне успех. Но просто этим я не занимался, я этим я занимался. И именно поэтому у меня иллюзия, что именно это приносит мне успех.
Тайши. - Это - иллюзия, но я не знаю, что это - иллюзия. Например, в искусстве, все эти люди, которые занимаются искусством, они все время занимаются только одной традицией, только одной деятельностью. Причем, когда они уже израсходовали все силы, они все равно пытаются их найти и не переходят, например, к рациональному мышлению, а продолжают мыслить только формами искусства. И этому переходу как раз и мешает их успех в обществе.
- Да. Поэтому средний человек не может позволить себе достичь своего смысла, какой бы он ни был. Еще пример. Если смысл - деньги, то я не ставлю целью заработать много денег, все деньги, а лишь немножко, чтобы хватило на жизнь, чтобы было не меньше, чем у других, чтобы я мог позволить себе купить то же, что и другие.
За счет того, что смысл не достигается до конца, другие смыслы проявляются слабо, и я могу их игнорировать. Задача в том, чтобы совместить цель со смыслом, осуществлять ее, несмотря на сопротивление, и дать тем самым возможность проявиться другим смыслам, в полной мере, так, что я уже не смогу их игнорировать, и тогда сознание образует новую истину, как их единство. Вот - задача 29-ой ступени.
Новая цель будет включать в себя тот смысл, который оказывал сопротивление, т.е. этого противодействия уже не будет. Но будет другое сопротивление, которое вскроет другой смысл, и т.д. до тех пор, пока я не достигну центра координации всего сознания, и моя цель не будет встречать сопротивления, т.е. реальность будет соглашаться.
Алия. - Т.е. задача в том, чтобы взять какой-то отдельный смысл и реализовать его полностью, так, чтобы он исчерпался?
- Да. Или, другими словами, надо полностью совместить мою цель со смыслом. А средний человек, он смысл один видит, а цель ставит на шаг до смысла. Т.е. цель стоит в направлении смысла, но не хочет достигать смысла. Потому что какой бы мы смысл не взяли, если его осуществлять в полной мере, то неминуемо другие смыслы проявятся, с которыми я не умею работать. Мне страшно. Поэтому цель ставится за шаг или за 2 до смысла. И сознание как бы двигается по пути к смыслу, но как бы ищет устойчивое равновесие: подходит к смыслу не слишком далеко и не слишком близко.
Жильбер. - А он сознательно это делает или не понимает?
- Не понимает. Потому что если бы они понимали, т.е. находились бы на 29-ой ступени, то они бы понимали, что дело не в том, чтобы просуществовать лучше, чем сосед, а в том, чтобы достигнуть целостности сознания. А для этого надо проявить все смыслы, а сознание уже само их объединяет, автоматически. Как только 2 смысла для меня одинаково значимы, сознание их объединяет в некое целое. Так что задача в том, чтобы проявить некий другой смысл, который не является целью.
Тилорн. - А реализация 29-ой ступени - это обязательно практическая деятельность какая-то или можно диалектически как-то осуществить?
- Ну, все равно. Важно брать ваш смысл главный, какой есть, и оптимально к нему стремиться.
Жильбер. - Но ведь достижение 29-ой ступени в конкретных людях ведь есть, было? Скажем, академик Раушенбах. Он был автоматчик технический, чистый технарь. А потом он вышел на искусство.
- Это не тот пример. Потому что предполагается, что у меня есть изначально ряд смыслов, и я могу заниматься любым. Но я выбираю тот смысл, где требуется как бы меньше усилий для успеха. Поэтому я могу, скажем, заниматься созданием ракетной техники, а могу заниматься писанием картин. И по поводу той и другой, я смотрю, что первое приносит больший успех. И я занимаюсь этим. Потом я смотрю, что меня дальше не продвигают, металла не дают, то, се... И я решаю заняться другим смыслом.
А задача ступени какова? Ступень что говорит? Она говорит, что все равно, какой смысл. Но главное - довести его до конца. Потому что из любого смысла можно раскрутить все смыслы.
Жильбер. - Я именно про это и говорю. Что если заниматься каким-то конкретным делом, то когда ты доходишь до высот этого мастерства, ты выходишь на уровень искусства. Тебе деваться некуда, потому что любая прикладная вещь, доведенная до совершенства, - это уже искусство. Ты попадаешь в сферу искусства, и вся проблематика искусства на тебя наваливается. Тебе приходится в этих вопросах разбираться. Когда ты уходишь из ремесла, ты переходишь в искусство.
- Нет.  Согласно моему подходу, искусство находится до ремесла. Помните пример про собирание камней?
Тайши. - Но ведь можно может быть все смыслы долго искать в одной деятельности, т.е. эту деятельность совершенствовать?
- Нет. Я сознательно не ищу другие смыслы. Сознательно я хочу только реализовать то, что для меня главное.
Тайши. - А в чем разница между желанием и смыслом?
- У меня есть масса желаний. Но кроме того у меня есть понятие об истине. Возможно, у меня этих понятий несколько, в том смысле, что я не могу их связать воедино, я не могу что-то одно выбрать. И я действую не из желаний, а исхожу из понятий об истине.
Тайши. - Т.е. истина и желание - это разные вещи?
- Конечно, разные. Я вообще не понимаю, откуда вы взяли слово "желание". Мы о смыслах говорим. Вообще, человек начинает действовать, когда находит в себе хоть 1 смысл. Лет через 10 своей жизни он находит в себе хоть 1 смысл. А до этого он только по желаниям бродит.
Алия. - А вот такая ситуация: человек приходит на выставку гениального художника, видит прекрасную картину. У него появляется смысл - нарисовать такую же. И он пытается, ракеты строит, институты оканчивает, но вот бездарь он, ничего у него не получается, тогда как?
- Нет. Понятие бездаря отсутствует на этой ступени. Есть разные смыслы. И если смысл - создать прекрасное произведение искусства, то я могу вполне работать в этом направлении, подчиняя этому направлению все свои частные виды деятельности и тем более желания какие-то. Т.е. для этого я сначала пойду работать грузчиком, например, заработаю денег на кисти, краски. Потом уйду с этой работы и начну рисовать или пойду в какую-то школу... Вот это все - осуществление одного смысла. При этом, работая грузчиком, у меня может появляться масса желаний: выпить, закусить или еще что-нибудь.
Но все это есть осуществление одного смысла. И вопрос в том, что я его не осуществляю этот смысл. Я сам себе не даю осуществить его. Я его окончательное осуществление откладываю на потом.
Алия. - Все равно, даже если мы и доберемся до конца, то человек также не будет доволен тем, что он достиг. Он будет думать, что можно еще больше достичь. Все деньги заработал, но может еще где-то 5 копеек урвать удастся.
- Достиг в данном смысле или в идеологическом смысле?
Алия. - В данном. Т.е. вот эта картина, которую я нарисовал, она прекрасна, но, наверное, можно еще лучше сделать. И так будет всегда. Смысл будет всегда чуть-чуть не достигнут.
- Если эта деятельность связана с созданием прекрасной картины, то, видимо, я как-то подсознательно не изображаю в полную силу. Я внутренне останавливаю себя, чтобы полностью выразить прекрасное в данном месте.
Алия. - И сознание как бы и не допустит полной реализации...
Крюгер. - А может такая быть ситуация: допустим, я с самого начала думал, что хорошо бы нарисовать картину. Думал, думал, но так ничего и не сделал, потому что мой мысленный эксперимент был таким интенсивным, что в конце концов я вдруг подумал, а зачем? Картин и так уже полным полно. И тогда на пути этого мысленного процесса возникают уже другие смыслы, которые снимают этот смысл.
- Просто ваш смысл находится не в написании картин, а это одна из ступеней Феноменологии Духа, когда я творю художественное произведение как последовательность шагов.
Т.е. я романы создаю. Я предполагаю какое-то действие, но в реальности его не совершаю, а думаю: предположим я его совершил, что будет. И, тем самым, у меня получается целое виртуальное пространство того, как вообще все развивается в мире. Так вот, вся эта деятельность по созданию такого виртуального пространства называется одним смыслом. А смыслов очень много. Мы их перечислили более 64-х.
Тайши. - А можно еще пример? Скажем, один человек сначала учится играть на виолончели, и он хочет достичь определенного уровня и получить известность и признание всего мира. Достиг. Потом, став таким известным, он использует это в политических целях, скажем, свою игру и свою личность. Потом. Он занимается благотворительностью: строит школы, детские дома, т.е. влияет на общественное отношение и т.д. Вот это, разве не есть проявление новых смыслов в одной деятельности?
- Да. Формально говоря, примерно так и должно все происходить, только вопрос в том, может ли это быть связано с развитием смысла искусства... Но, в принципе, может быть и может. Мы же сейчас подробно не разбираем все эти линии.
Т.е. если я осуществляю идею игры на виолончели, то я сталкиваюсь со смыслом известности. (Это же другой смысл, да?) Играть на виолончели - это смысл, совершенно не связанный с тем, что меня кто-то услышит. Но играя на ней, я, через полное осуществление этой идеи, если...
Понимаете, смыслы, они не все являются классовыми, не все являются важными. Помните, я говорил, что есть деятельности - паразиты, а есть деятельности основные? Вопрос в том, может являться игра на виолончели такой смыслообразующей деятельностью или нет?
Тайши. - Но любая деятельность смыслообразующая!
- Нет. Скажем, сфера обслуживания не может быть смыслообразующей деятельностью. Т.е. прежде чем чем-то заниматься, мы должны смыслообразующий смысл найти.
Тайши. - В любой деятельности можно найти обслуживание! Также и ученый обслуживает общество, также и человек искусства обслуживает общество. Т.е. в любой деятельности можно найти и сферу обслуживания, и сферу смыслообразования.
- Нет. Вот мы перечислили более 64-х смыслов, каждый из которых не является обслуживающим.
Теххи. - А вот если врач переходит ступень врача и становится открывателем каких-то вещей?
- Из вида деятельности нам смысл не понять. Нужно сначала найти смыслы, те, которые находит Феноменология Духа, и тогда из миллионов видов деятельности оказывается, что есть 25 смыслообразующих. И про них мы должны рассуждать. А человек, который считает за истину 1 из этих 25-ти смыслов или вот 64-х смыслов, и при этом ставит себе цель, которая определяет деятельность не смыслообразующую, это и есть та проблема, о которой я говорил, и которая характерна для среднего человека.
Т.е. я не ставлю себе цель, связанную со смыслом, как с истиной, а ставлю себе цель, скажем, достигнуть успеха или еще что-то, заработать денег... И в этом "боковом" движении я могу, конечно, при этом еще отклоняться в какие-то другие стороны. Например, я стал известным виолончелистом, начал влиять на политику и т.д. Но все эти блуждания не есть развитие по ступеням идеологии, а есть как бы разные фирмы уклонения от того смысла. который у меня есть.
Перед нами - сложнейшая задача: понять разницу между развитием рассудка и разума. Пока что как бы все возражения хороши для ступени рассудка. Вы не понимаете ту ситуацию, в которой мы находимся на 29-ой ступени.
Тилорн. - Надо сначала положить смысл, а потом уже смотреть, какие могут быть при этом виды деятельности. А не так, чтобы положить деятельность и думать, что она приводит к какому-то смыслу. Нельзя говорить, что в ходе этой деятельности куча смыслов развивается и т.д. А деятельность может вообще к смыслу не вести.
- Т.е. деятельность может разнообразным образом петлять. Но петляет она не потому, что я умнее стал, а потому что я натыкаюсь на какой-то противоположный смысл и ухожу в сторону.
Алия. - Т.е. смысл здесь - это некий философский смысл.
- Смысл Жизни, истина. Т.е. пусть все умрут, но я достигну этого смысла. Скажем, заработать много денег поэтому не является смыслом, потому что он не соответствует этому утверждению: пусть все умрут, но у меня будет много денег.
Алия. - Но ведь этот смысл он не объективирован...  Он - истина в-себе, он не ловится.
- Ну, как-то ловится. Вот, Гегель, сколько он их поймал.
Тайши. - Значит надо было тогда прямо сказать, что деятельность не должна быть адаптивной. А вы говорите, наоборот, что деятельность у нас как бы адаптивная, с одной стороны, но мы при этом...
- Я не говорил слово "адаптивный".
Алия. - Деятельность исходит не из адаптивных оснований.
Тайши. - Но ведь вы говорите о смыслах разума, которые проявляются в непосредственной деятельности?
- Нет об этом я еще не говорю. Т.е. я пытался говорить, но оказалось, что вы не понимаете даже, что такое смысл. А это - идеи. А идея стоит над смыслом. Но пока что мы еще не понимаем, что такое смысл. А смыслы стоят над деятельностями, а деятельности стоят над желаниями.
Тайши. - Поэтому смысл обнаруживается в деятельности как для-себя-бытие?
- Нет. У меня как раз вызывает раздражение то, что некоторые пытаются обнаружить смысл в деятельности, а не наоборот.
Тайши. - Но вы сами говорите, что человек не понимает. Он просто делает и смысла еще не понимает.  И смысл появляется потом.
- Да. Есть такие люди, которые еще не обладают смыслом в той степени, чтобы из смысла возникала цель.
Тайши. - А для этой ступени я уже обладаю смыслом?
- Да.  На этой ступени я еще много чем другим обладаю. Я все-таки нарисую эту схему. Значит, есть идея, есть смысл. Смысл - это идея, идеология понятие об истине, т.е. в чем ис-
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ности.  А деятельности  используют
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средства.  И изначально у нас есть
желания - какие-то "хочу".  Понятно, что желаний намного больше тех деятельностей, которые я осуществляю, деятельностей больше, чем тех целей, которые я преследую, и целей больше, чем смыслов.
Почему есть уровень смыслов, а не, скажем, смысла? Потому что, как я говорил, в сознании находятся все смыслы, и поэтому возможна ситуация, когда у меня, вообще говоря, находятся 2 смысла: смысл 1 и смысл 2. А может быть и больше. И, находясь в смысле 1, мне кажется, что нужно ставить такие-то цели, осуществлять такую-то деятельность, поддерживать такие-то желания. И это никак не связано с другим разделом моего сознания. Я как бы становлюсь там совсем другим человеком: другую деятельность осуществляю, другие цели ставлю. И таких блоков может быть много в сознании.
Тайши. - Значит я начинаю со смысла, провожу какую-то деятельность, выявляю этот смысл и восхожу к новому смыслу? Так?
- Да. Смысл как бы является основанием моих желаний, но смысл как в-себе.
Тайши. - Так вот сознание как развивается, по вашей схеме, снизу вверх или сверху вниз?
- Развитие таково: имеется некий первый смысл, который для меня неявен. Этот смысл вызывает у меня разные желания, которые я осознаю. Желания для меня явны. Эти желания, когда я их как-то структурирую и соотношу с реальностью, превращаются в конкретные деятельности. Я понимаю, что если я буду делать вот этот вот, то тогда я удовлетворю это и это желание. Потом я ставлю цели, и, в результате, я дохожу до того смысла, который лежал в основании моих желаний. И таких смыслов у меня возникает несколько. И идея есть совокупность всех возможных смыслов. Вот у меня, скажем, 2 смысла, а их всего 100.
Вы поймите, что мы находимся в такой ситуации, что ни о каких ступенях развития разума пока речи нет. Их не бывает, и такое невозможно. Потому что, чтобы это было возможно, мы должны представить механизм, как это возможно. А у нас нет такого механизма. У нас есть только то, что в сознании есть много смыслов. Каждый смысл может включать и включает в себя другие смыслы.
Когда я что-то делаю, я одержим каким-то одним смыслом. При этом я могу и не понимать этот смысл. Т.е. нужно еще сначала понять, что я делаю, и чего я хочу вообще достичь. Только тогда у меня появляется смысл, с которым я могу работать. Но это каждый человек может сделать. Т.е. каждый человек все равно неявно исходит из какого-то смысла, и этот смысл он может осознать, если захочет. Т.е., делая что-то, при желании он может понять, для чего он это делает, для какого смысла.
Поэтому мы и говорим о средних людях, которые исходят из анализа себя и других на каких-то уровнях, не доходящих до смыслов. Скажем, ну, у всех там одинаковые желания, или у этого такая деятельность, у другого - такая деятельность, тот поменял одну деятельность на другую деятельность и т.д. Есть более продвинутые люди, которые уже оперируют понятиями целей. А некоторые доходят до понятия смысла, [т.е. определяют, в чем смысл всего, чего он делает.]
Странник. - А до идеи никто не доходит?
- Дойти до идеи - это значит завершить понятие человека. Но до идеи никто не доходит, а если доходит, то мы об этом не знаем.
Крюгер. - А почему?
- Потому что, если мы дошли до идеи, то идея не обладает смыслом. Поэтому нет цели, нет деятельности, нет желаний.
Алия. - Это - смерть.
- Если для вас жизнь - это желания, то тогда да. Но если говорить об этом, то лучше употреблять такие слова, как Нирвана. Т.е. можно умереть. а можно в Нирвану попасть. Если для вас это - одно и тоже, то, да.
Беда людей в том, что они не думают о своих смыслах и ставят цели в стороне от этих смыслов. А задача человека заключается в том, чтобы совмещать цель со смыслом и тем самым вскрывать внутреннее содержание смысла, вскрывать другие смыслы, которые в нем находятся, и тем самым переходить в какой-то центр координации, находя иной смысл жизни.
И предполагается, что вначале смыслов много, но, исходя из их множественности, мне их просто не объединить, вообще невозможно. У меня много смыслов, у меня много видов деятельности, у меня много желаний и т.д. Единственный способ их объединить - это вытягивать смыслы из одного смысла. А когда мне даны 2 смысла или 2 вида деятельности или 2 цели, я их объединить не могу, просто потому, что они мне даны. Если дано 2, то все, я уже в тупике.
Поэтому смысл жизни заключается в том, чтобы следовать какому-то одному смыслу, все равно, какому. Вот мне нравится один смысл, другому нравится другой. Кому какой нравится, тот и должен его раскручивать. Если уж я пью водку, то и нужно ее пить как главный смысл жизни. А если нет, так нужно заняться чем-то другим.
Задача в том, чтобы не избегать противодействия, отвечать за свои решения, осуществлять их, не откладывая на потом, ставить цели, связанные с самым важным смыслом, с главной истиной. Все это мы будем называть благородством.
Значит, благородный человек, во-первых, ставит цель, исходя из основной истины, т.е. живет, а не ждет, подготовляя условия для настоящей жизни. Второе. Он отвечает за свое решение, т.е. осуществляет его, несмотря на сопротивление и неудобство. Тем самым, благородный человек расширяет свое понятие об истине и получает возможность достичь условия для нормальной жизни вторичных смыслов, не встречая того сопротивления, что раньше.
Например, условие: деньги, квартира, карьера. Истина - семинар, точнее, в семинаре, не обязательно в конкретном, может быть, это вообще идея семинара. Помните, были такие смыслы на 27-ой ступени как семинар. Средний человек ходит на семинар так, чтобы это не мешало достижению второстепенных смыслов, которые оказываются первостепенными. Т.е. важно не то, о чем человек заявляет как о первостепенном. Приведу пример. Есть у меня знакомая, я ей говорю: ты полностью связана ребенком, весь твой смысл - в ребенке. Она говорит: нет, просто нужно, чтобы у ребенка все было, т.е. его обеспечить. А самое главное для меня - другое: это, это и это. А я говорю, что главное - это то, что я в первую очередь обязан осуществить. А при свободном времени я осуществляю второстепенное. Т.е. то, что я осуществляю в свободное время называется второстепенное.
Значит, он  считает истиной последовательность семинар - деньги, например. А ведет себя наоборот, исходя из последовательности деньги - семинар. А благородный человек действительно имеет главной целью семинар, совмещает цель со смыслом, т.е. делает доклады, читает тексты, которые мы проходим и т.д. И, согласно 29-ой ступени, эта деятельность должна так изменить его понятия об истине, что между делом он заработает деньги, сделает карьеру, обретет счастье в семье и т.д.
Тилорн. - Но на этой ступени возможно и наоборот: зарабатывать деньги, а заодно и на семинаре что-то успеть?
- Да. Но важно чтобы не было так как в моем примере. Смысл говорит человеку, что первое - семинар, а второе - работа, а цель его - наоборот: сначала работа, а потом семинар. Т.е. главное - прямо делать то, что считаешь самым важным. Но при этом я не говорю, что правильнее считать семинар более важным, чем работу. Но если считаешь самым важным семинар - ходи на семинар нормально. Если считаешь работу самым важным - ходи на работу нормально. И развитие будет осуществляться в том, что ты делаешь нормально.
Значит, 29-я ступень не строит систему, как и любая 5-я ступень каждого этапа. Например, после системы Спинозы идет Лейбниц, или после Пифагора идут Софисты.
Переход от ступеней истории, эпох, народов, классов к понятию чести, благородства хорошо отражен в песни "Мушкетеры 20 лет спустя". Я еще раз акцентирую внимание, чтобы вы чувственно погрузились в ситуацию. Мы сейчас говорим о переходе с 28-х ступеней, связанных с эпохой, нациями, партиями, классами и т.д. на 29-ю ступень, связанную с честью и благородством. В этой песне говорится:
"Зависит все,  что в мире есть,
От поднебесной выси.
Но наша честь, но наша честь
От нас одних зависит."
Ну, я прокомментирую. Небесная высь - это Мадонна, а поднебесная высь (в песне говорится о поднебесной выси) - это идеология. Высь - имеется в виду центр координации смыслов. При этом вернуться к Богу, выйти из реальности, как была возможность, скажем, на 2-ом этапе, здесь нельзя, иначе говоря, спрыгнуть с Земли нельзя. Но зато нам остается честь, а это немало.
------------------------
Перейдем к вопросам.
Карлос. - А можно учить смыслам?
- Нет учить смыслам бесполезно.  Например, я вам говорю: вот, смысл в этом.
Тилорн. - Надо учить искать смыслы. Нужно научить даже тому, что смысл есть.
Тайши. - Надо научить работать самосознание, т.е. осознать свои желания, осознать свою деятельность. Тогда ты сможешь поставить цель и подойти к смыслу.
Жильбер. - Мне кажется, что Тилорн правильно говорит: надо учить тому, что смысл есть, надо показывать, приоткрывать возможность осознания смысла. Сейчас пускай это невозможно, но человек хотя бы почувствует, что там есть какой-то смысл.
- Нет.  Утверждается, что каждый человек вполне способен, если захочет, осознать свой смысл.
Тилорн. - А если это ребенок? Как его наставить на путь истинный?
- Именно так. Например, ребенок говорит: вот я хочу этого. Ему говоришь: ну, вот это неважно, вот это вот важно, это важно. Он говорит: нет, это все не важно, важно это. Как его учить? Нужно не говорить, что вот это важно. Нужно сказать: хорошо, это важно. Будем делать только это. И через осуществление только этого он придет к другим смыслам. Например, он говорит: вот, ты все о работе говоришь, а мороженое мне не покупаешь каждый день...
Алия. - Не работает. У меня есть хороший пример такого подхода. У меня есть знакомый - фанат компьютерных игр. И я говорю: хай, будем заниматься только этим. И мы занимались только этим. 2 месяца занимались, 3 месяца... Смысл у него так и не поменялся. Это осталось важным и по сей день.
Тилорн. - А вот меня еще такая мысль последнее время гложет: насколько это все от меня вообще зависит? Может это меня Дух подталкивает?
- Да. Но есть одна вещь, которая зависит от вас.
Тилорн. - Честь.
Алия. - Но ведь действительно может быть такая позиция, о которой говорит Тилорн. У меня возникают какие-то желания, но это не я к ним прихожу, а это Мировой Дух мне их нашептывает. Это он хочет, чтобы я это делала, и я это делаю.
Жильбер. - Это называется индульгирование, причем изощренное индульгирование.
Тайши. - Нужно посмотреть, какой за этим смысл кроется.
- Смысл может быть любой, конечно, не любое желание, как мы говорим, может быть смыслом. Но, грубо говоря, всегда нужно опираться на 27-ю ступень. Там вот есть 64 смысла. (Если выбросить религиозные смыслы, как сомнительные, остается 64 смысла.) Может, они и не совсем правильные, но хотя бы понятно, что можно понимать под смыслом.
Если Алия говорит, что я вижу смысл в том, что вот Духу виднее, и поэтому если у меня возникает желание, оно возникает из-за Духа. И моя святая обязанность - выполнять это желание, пока оно у меня есть, несмотря ни на что. Как только появится другое желание.... (Смех.) Так вот, такая деятельность не есть смысл, потому что ее нет в Феноменологии Духа. Значит за этой деятельностью нужно искать какой-то другой смысл, например, чтобы мне было хорошо всегда. А это уже смысл удовольствия. А удовольствие бывает непосредственным как идеализм и опосредованным через реальность, через власть. Это вот 2 разных смысла, вполне как смыслы.
На кухне я приводил пример, что скорее всего у всех участников семинара смысл находится не в семинарах. Например, может быть даже такая ситуация, что у кого-то смысл в том, чтобы пугать людей. И просто семинар они рассматривают как средство для увеличения той самой силы, которую можно направить на пугание людей. Но семинар тоже обладает своим каким-то смыслом, но цель я совмещаю со смыслом семинара, а считаю за смысл другое. И благородный человек, он прямо совмещает цель со своим смыслом и туда идет, а не на семинар. Пугать, так пугать. И нечего на семинары ходить.
Алия. - Но ведь если хочешь получше напугать, то нужно научиться сначала [у того, кто умеет это делать]. (Смех.) Надо научиться получше пугать.
- Нет. Получше пугать - это уже не пугать, а обрести силу. Это уже другой смысл. Если цель - обрести силу, то это уже другой смысл, чем цель - пугать. 
СЕМИНАР 54
СТУПЕНИ 29, 30, 30-29.
РАБОТА СО СМЫСЛАМИ.
Мы вступили в область ступеней, не отраженных в культуре. Во всяком случае, непосредственно не видно соответствующих текстов. Мы будем творить новые ступени, и подходить к этому процессу надо, соответственно, творчески. Поэтому сегодняшний семинар будет проблемным. Это значит, что я буду полагать разные идеи, не заботясь об их соответствии.
Лидия. - Чему?
- Себе, ступеням.
Я буду творить разные варианты трех ступеней, предшествующих 31-ой ступени, с которой все более-менее понятно. Она должна давать нам систему развития разума, а может быть и не должна. Может быть, развития сознания 27-ой ступени вполне достаточно. Но чтобы знать наверняка, нужно знать ступени 29, 30 и 30-29.
Неконтролируемое творчество этих ступеней может приводить к их условным состояниям, или развитие только одного момента, как общей характеристики ступени может оказаться моментом, который уже применялся на предыдущей ступени.
Итак, 29-я ступень. (Ну, вы поняли, что сегодня уже нельзя обвинять меня в том, что я противоречу себе?)
В каждом смысле содержатся другие смыслы. И нужно вытягивать их через благородные поступки, несмотря на сопротивление среды и инерционность сознания.
Если, например, считаешь, что самое главное - семинар, а не работа или семья, то и действуй соответственно. А если главное - работа как самообеспечение, а семинар лишь структурирование свободного времени, так сказать, культурный досуг, то тогда концентрируйся на работе, а не делай ее спустя рукава.
Тогда в ней появятся новые смыслы, деятельность изменится, типа того, что вы перейдете на другую работу. И сознание будет развиваться.
Сознание имеет возможность развиваться только там, где осуществляется главный смысл. А иерархия смыслов определяется не тем, как я хочу считать, а тем, что я делаю в первую очередь, чем я реально не могу пожертвовать.
Если я хожу на семинары только тогда, когда это не мешает работе или семье, то не пудрите мозги себе и другим, не прикидывайтесь культурным человеком. Ваш смысл лежит в этой работе или в этой семье. И 29-я ступень учит, что нужно концентрироваться в развитии основного смысла.
Если абстрактная Наташа...(Смех.) Знаете, в парламенте Индии, там реагируют уже не на смыслы, а на названия, на имена. Там есть ряд имен, и в каком бы контексте они не произносились, всегда речь прерывается аплодисментами. Если бы я там выступал, меня бы это, конечно, подталкивало на провокации. Я уже не помню, какой там набор имен, допустим там есть Махатма Ганди. Причем, понимаете, аплодируют, независимо от смысла. Например, я говорю фразу: "Самым большим идиотом в нашей стране был Махатма Ганди". И все хлопают.
Тайши. - Потому что главное, наверное, не ваше мнение, а деятельность Махатмы Ганди и его идеология.
Бениньо. - Именно так они и считают.
- Ну, бывают более тонкие ситуации. Как-то с одними психологами я был на Ладоге. И руководительница этой обширной посиделки (там было, по-моему, около 100 палаток) что-то начала катить бочку на меня, а потом пришла и говорит: "Ну, будем же разумными людьми. Что вы там на семинарах наших что-то свое говорите? Дайте людям возможность вести семинары." На что я ей сказал: "Надо же, я думал, что вы - дура, а вы понимаете, в чем дело." Т.е. согласно смыслу, это был комплимент, но она прореагировала на слово "дура" и обиделась, сказав: "Ну, тогда мы придем с топорами." Или что-то в этом роде. "Что нам, с топорами приходить что ли, чтобы вас прогонять?"
Тайши. - Но ведь вы тоже это слово употребили, наверное, не просто так. Оно имело эмоциональный оттенок, психологический, все то, чем вы любите ударять.
- Нет. Я употребил это слово, чтобы лучше подчеркнуть свою мысль, говоря о том, что вот если бы вы были дура, вы бы думали бы об этом, а вы же думаете о разумном разрешении конфликта. Поэтому, какая вы умница и молодец.
Тайши. - Наверное она сомневалась в своих умственных способностях, а поэтому и отреагировала.
Странник. - Когда есть опасность, ее лучше пресечь с топорами.
- Не знаю. Т.к. я предположил, что она умная, она должна была догадаться, что если организовывать поход на меня с топорами, то, скорее всего, этот поход выльется против нее. Потому что этот поход нужно начинать с того, что всех собрать и объявить, чем я плох. После чего народ захочет, во-первых, подробно выяснить, чем я плох, а, во-вторых, пригласить меня, чтобы я сказал, чем я плох, или хотя бы действительно ли я это делал. Потому что люди так просто с топором не пойдут, они захотят узнать у данного человека, может быть он сам уйдет? И если даже они с топорами придут, они же не сразу начнут ими махать. Они скажут: "Уходи, потому-то и потому-то." И я уточню.
А я как бы давал идеи, которых не было на этих посиделках, но которые людям нравились. Они пришли за знаниями, а не обязательно в эту контору. Поэтому люди были бы на моей стороне.
Тайши. - Неизвестно. Она могла бы сказать им самое простое. Например: "Он считает нас дураками!" Может быть, все бы сразу схватились за топоры.
- Нет. Это слишком просто. И потом это же психологи.
Ну, ладно, хватит об этом. Вообще-то эта струя ассоциаций у меня вызвалась словосочетанием "абстрактная Наташа".
Так вот, если абстрактная Наташа может заниматься философией, только если ее собака накормлена и прогуляна, то основной смысл ее жизни надо искать в отношении к собаке и развивать эти отношения, заводя несколько собак. Потом, может быть, можно и ребенка усыновить. Потом можно организовать частный детский сад, потом стать министром по социальным вопросам, а потом Матерью Терезой. Только одно не нужно. Не нужно вешать лапшу на уши и считать, что самое главное - это философия. Другие, может быть, и поверят, но развития как достижения целостности сознания не будет.
Бениньо. - А если допустить, что у человека несколько оснований деятельности, и, скажем, у абстрактной Наташи может быть и собака, и философия. И для того, чтобы собака не мешала заниматься философией, ее нужно как бы накормить. Потому что пока голодная собака, нет-нет, да и будешь сбиваться с Гегеля на эту проблему.
- Нет. Вы исходите из предположения, что например, у меня есть собака. Тогда я могу накормить ее. Но Наташа-то исходит не из этого. Она исходит из того, что вот передо мной есть Гегель, а собаки нет. Можно либо заниматься Гегелем, либо завести собаку. А уж если завести, то...
Бениньо. - Я хотел бы глубже посмотреть на это. Собака
- это абстрактная деятельность, можно даже назвать ее адаптивной. Т.е. неважно, какая собака накормлена или ненакормлена. Это как бы некое святое место, которое пустым не бывает. Пусть это будет собака или ребенок, или что-нибудь другое. Важно, что это место требует какого-то внимания. И если часть внимания на это место не уделить, то все равно Гегелем заниматься будет неуютно.
Тайши. - Поэтому и есть иерархия ценностей и смыслов, и у вас это будет на каком-то месте определенном.
Бениньо. - Нет. Иерархия не причем. Даже если что-то более важное имеет место быть, то второстепенное, если оно не накормлено в виде собаки, именно как место, не как конкретная собака и даже не как абстрактная собака, то оно все равно будет оттягивать внимание и т.д.
Тайши. - Но вы это все будете делать для того, чтобы организовать свою деятельность по изучению философии. Значит, все обязательное вы сделаете по минимуму, а в главное поместите максимум усилий.
Бениньо. - Не говорится: по минимуму, по максимуму. Все равно что-то такое, не связанное с философией, оно зудит. И если это задвинуть, то оно будет еще больше зудеть.
- Поэтому на этой ступени выдвигалась такая мысль, что есть 2 оценки смыслов, 2 иерархии смыслов: так, как мне хочется считать, какой смысл для меня более важен, и так, как на самом деле. А чтобы выяснить, как на самом деле, люди погружаются в практику. Т.е. надо выяснить, что я в первую очередь должен сделать. А потом уже в свободное время можно делать что-то другое.
Бениньо. - Ну опять-таки практику можно и обратной стороной повернуть. Скажем, можно Наташу абстрактную отправить куда-нибудь в собачницы и сказать, что Гегелем и философией она больше заниматься не будет, а будет всю жизнь кормить собак. Так она очень быстро передушит этих собак.
- Нет. Вы не до конца сформулировали. Условие ставится так: либо собачница без Гегеля, либо Гегель, но без собак. Я не уверен, что она выберет. Она выберет именно тот смысл, который для нее главный. Если она выберет Гегеля, то тогда действительно философия для нее главное.
Бениньо. - Мне кажется, что чистоту этой альтернативы мы не в состоянии даже предположить. Даже если абстрактная Наташа будет собачницей, о чем она будет думать, и какие диалектические мысли у нее будут в голове, когда она будет кормить собак, это не только не проконтролировать, но и предположить очень сложно.
- Нет. Со стороны нас это не интересует. Важно, что согласно 29-ой ступени, именно развитие основного смысла приведет к ее развитию. Т.е. диалектическое развитие возможно только если думаешь об основном смысле. Конечно, при этом возникает множество мыслей, и это - продуктивные мысли. А, скажем, в этой ситуации чтение Гегеля будет тупиковым движением. Как бы я буду мыслить о Гегеле в той степени, в какой Гегель мне напоминает отношения с собакой. И я буду общаться на семинаре со слушателями тоже в той степени, в какой слушатели напоминают мне собак.
Крюгер. - Так что, надо сразу прийти к чтению Гегеля готовым?
- Во-первых,  ступень не утверждает, что чтение Гегеля
- это лучше, чем кормить собаку. Изначально все смыслы одинаковы, рядоположены.
Крюгер. - Но ведь возникает какая-то альтернатива: либо одно, либо другое?
- Альтернатива у человека возникает. У человека есть ряд смыслов, и вопрос в том, как из противоречивых смыслов образовать целостность сознания.
Бениньо. - Я об этом примерно и хотел спросить. Что плохого для этой ступени в том, что Гегель у нас с собачьим лицом?
- Это - некий самообман. Я как бы решаю проблемы, которые для меня актуальны в отношениях с собакой, через текст Гегеля. А более эффективно решать их через общение с собакой.
Тилорн. - Мне кажется на самом деле, что Бениньо задает больше вопрос, можно ли в свободное время, развивая смысл, которым я занимаюсь только в свободное время, тоже развить сознание?
- Можно. Но это как бы деятельность тупиковая. Т.е. она имеет форму насыщения. Если, развивая основной смысл, я могу сделать 2 шага двумя усилиями, то развивая тупиковый смысл, я делаю первый шаг, потом полшага, потом четверть шага каждым усилием. Т.е. я дальше какой-то грани, тупика выйти не могу. Конечно хуже не будет от того, что я буду развивать многие смыслы. Все к лучшему.
Алия. - Если у нас смыслы рядоположены, то на чем базируется предпочтение?
- Смыслы рядоположены для ступени, но для каждого конкретного человека смыслы не рядоположены.
Странник. - Существует иерархия смыслов.
- Более того, существуют 2 иерархии смыслов: та иерархия, как мне хочется считать, и та, как на самом деле. Например, я христианин и занимаюсь рэкетом. Мне удобнее считать, что я, в первую очередь, христианин. Но фактически я
- рэкетир.
Алия. - На каком основании в человеке возникает иерархия смыслов?
- Это ступень не рассматривает.
Тилорн. - А в процессе тупикового движения к некоторому пределу, не может ли наступить некий момент, где просто будет видно противоречие, за счет чего перестроится вся иерархия смыслов?
- Дело в том, что погружаясь во второстепенный смысл, я отчасти остаюсь в основном смысле. Другими словами, в других смыслах я пытаюсь решать проблемы основного смысла. А эта проблема основного смысла - определенная. И за рамки этой проблемы мне не выйти, решая второстепенные смыслы. Я буду в этих второстепенных смыслах находить основной смысл.
Тилорн. - Зато это - хороший метод нахождения основного смысла.
- По-моему, более хороший способ - прямо решать свой смысл.
Тилорн. - Так надо еще понять, что он есть.
- Понимать не надо. Нужно просто проанализировать свою деятельность.
Тилорн. - Но непосредственный анализ не всегда выявляет смысл. Можно самообманом заниматься...
- Понимаете, какой-нибудь древнегреческий философ Диоген, ему скажешь, что для тебя важнее, собачка, которая рядом с тобой в бочке живет, или философия? Собачку ты кормишь все время и т.д. Так он, конечно, скажет, это ее личное дело, этой собаки. Если она мне хоть как-то будет мешать в решении проблем философии, то я от нее откажусь.
Тилорн. - Просто намекается на некое параллельное развитие смыслов и т.д..
- Намекается, что нам априори неизвестна правильная структура смыслов. Но известно, что каждый смысл в себе является для-себя-бытием и содержит остальные смыслы. Поэтому структурировать сознание можно, начиная с любого смысла, в принципе. Но эффективно это происходит только если начинать с того смысла, который мною владеет, который самый важный.
Вернемся к тому примеру, когда я считал, что самым важным является семинар, а работа для меня второстепенна. Значит, в рассмотренном примере семинар не является, собственно, целью. Он является средством достижения моей истины.
В общем, надо было переход показать, а на самом деле я уже говорю про 30-ю ступень. Но для творческого подхода это допустимо.
Любое действие направлено на объект, и этот объект имеет свою истину. Я сталкиваюсь с объектным субъектом как с идеологией объекта. Первичные смыслы, которых пытается достигнуть объект, автоматически не переносятся на меня при моем взаимодействии с этим объектом. Приспособление к объекту есть принятие его идеологии, системы ценностей.
Например первичный смысл семинара направлен на меня и заключается в том, чтобы забрать у меня деньги. Я не могу непосредственно перенести этот смысл на себя и думать только о том, как бы отдать побольше денег семинару. Переносится концепт ценностей: отношение к деньгам и другим первичным смыслам.
Итак, осуществление моих целей наталкивается на идеологию среды. Если семинар является частью среды, как у нас, то я принимаю идеи семинара в той степени, в какой сам семинар вписан в среду, независимо от того, насколько хороши там идеи. Семья, работа, друзья, государство тоже входят в среду, и я вынужден уделять внимание и их идеям.
Но моей целью является не просто адаптация. Через адаптацию я нахожу в среде те идеи, которые скрыты во мне, выслеживаю себя через адекватное реагирование на среду.
Т.е.  я не заимствую идеологию объекта, а нахожу ее в себе.
Объект как бы только инициирует те идеи, которые во мне все заложены.
По мере осмысления идей, я расширяю свою среду и нахожу там новые идеи. От семьи и работы я перехожу к государству, к искусству, к культуре, к истории, к религии и т.д. В идеале, я включаю в себя всю идею человечества.
Если бы семинар был бы всей средой, т.е. хотя бы монастырем, в который включены семейные отношения, работа и т.д., то тогда я бы больше работал над идеями семинара.
Т.е. я приспосабливаюсь к тем идеям, носители которых имеют большую власть над моей единичностью. Поэтому в Иране у меня была бы одна действующая идеология, а в США - другая. Вопрос - в адекватности взаимодействия.
Средний человек поглощен своими идеями, и, встречая идеологическое сопротивление объекта, предпочитает избегать его. Воину же интересен новый опыт. Он стремится взаимодействовать с неизвестным и не держится привычного, известного. Воин ищет приключений, опасностей, новых впечатлений и, главное, анализирует новую информацию, включает идеологию объекта в себя, тем самым переходя от частной идеологии к идеологии всей среды, всего человечества, всего Духа.
Оказывается, что у разных объектов разные идеологии, и вопрос в том, с какого объекта начать. Этот выбор зависит только от моей идеологии. И, согласно ей, все объекты интересны, только в разной степени. Причем нет объекта, который поглощал бы все мое внимание, т.к. остальные объекты тоже интересны. Поэтому я совершаю разностороннюю деятельность, взаимодействую с разными объектами, но во всех них я выслеживаю основание своего интереса, который един, но неизвестен мне.
Тем самым налицо раздвоение самосознания на единую точку зрения, которая в-себе и является основанием интереса, и на осмысленные, известные идеи, которые для-себя. При этом среда оказывается средним термином, лишь зеркалом рефлексии. Осознание этого переводит сознание на следующую ступень.
Тилорн. - У меня общий вопрос, касательно второго круга 4-го этапа. Пока не видно из вашего описания, что это - 4-ый этап. Если на первом круге шло развитие понятий от начала до конца и выливалось в некую структуру ступеней, то чем характерен 2 круг этого этапа?
- Я поясню те установки, с которых мы начинаем второй круг. Значит, те понятия, которые в разной форме присутствовали на первом круге, характеризовались своей последовательностью возникновения и бытия, и поэтому мы всегда могли говорить о каких-то ступенях. Теперь мы на 29-ой ступени находимся в ситуации, что все они даны сразу. И поэтому ни о каких ступенях в смысле 1-го круга говорить уже нельзя. И вопрос как бы становится о том, как из многообразия перейти к единству. И в этом переходе к единству, конечно, тоже методы диалектические.
Тилорн. - Методов диалектических как раз и не видно. Это должно напоминать ступени софистики и т.д.
- Лейбница... Что же касается диалектических методов, то конкретные диалектические методы здесь спрятаны в того или иного человека. Сама ступень дает как бы общую программу. Например, 29-я ступень, в нашем первом изложении, говорит, что вот у каждого есть смысл, и в дальнейшем нужно раскручивать его. В этом смысле обнаруживаются другие смыслы. Если взять конкретный смысл и посмотреть, как он раскручивается, то само раскручивание имеет диалектический характер. Но т.к. мы не берем конкретные смыслы, а как бы рассматриваем общую ситуацию, которая применима для любых смыслов, то этой диалектики здесь не видно. Как бы сама последовательность каких-то раскручиваний здесь уже уходит на второй план, она как бы уже всем известна и никому не интересна.
Во всяком случае 29-я ступень говорит, что изучение чего-то, скажем, получение какого-то образования или изучение истории философии, оно не развивает сознание. А чтобы развиваться, нужно просто уделять внимание тому, чему я фактически уделяю внимание.
30-29. Итак, я имею в себе единую идеологию, единую точку зрения, также как и любой другой. Противоречивость известных мне идей, их рядоположенность определяются не моей точкой зрения, а инициацией идеологий объектных субъектов.
Я знаю, как себя вести с данным объектом, его идеология принадлежит моей реальности, но не моему для-себя-бытию. Поиск неизвестного и адекватное реагирование приводят не к развитию моей идеологии, а к появлению условных состояний, которые тормозят мое развитие. Я должен вернуться от условных состояний к своей действительной точке зрения.
Каждое условное состояние имеет 2 стороны. Оно связано с моей точкой зрения и с точкой зрения объекта. Необходимо выделить из условного состояния мою точку зрения. Ну, вы понимаете, что здесь понимается под условным состоянием? Это то, что на 29-ой ступени называлось смыслом. Просто здесь уже понимается, что каждый смысл, который вызывает ту или иную мою деятельность, является условным состоянием.
Значит, условное состояние не является конечной целью. Оно всегда выступает как средство для достижения конечной цели, которой является моя точка зрения, которая мне не видна. Каждое условное состояние связано с какими-то объектами, по отношению к которым у меня есть интерес и конкретные цели, учитывающие как мое действительное состояние, так и идеологии объектов.
Основная методика заключается в том, что я выслеживаю в своих целях мою действительную цель. Для этого я пишу список всего, что я делаю, на что трачу время. Затем я пишу список целей, которые я при этом преследую. Затем про каждую цель я спрашиваю, для чего она мне нужна, т.е. для какой более общей цели. Так возникает список целей второго порядка и т.д.
Если для какой-то деятельности цель предположительна, то чтобы ее уточнить, я ориентирую деятельность только на эту цель и смотрю, чего не хватает, что я упускаю из того, что мне важно.
В результате, множество целей постепенно приходят к единству, к основной цели. При этом важным является выход из адаптации и идеологии объекта.
Итак, я осознаю свою точку зрения, но в абстракции от среды. Затем я выбираю тот объект, то место среды, которое наиболее способствует достижению моей истины, и формирую первый шаг в контексте этого объекта, вступаю с ним во взаимодействие, навязывая ему свою точку зрения.
Если моя точка зрения наивысшая, то я не встречаю сопротивления другой идеологии, т.к. она включена в мою точку зрения. Если я еще не достиг полного совершенства, то объект проявляет свою субъектность и противопоставляет мне свой концепт смыслов, свою точку зрения.
Через совместную деятельность взаимодействия я нахожу новую идею, которая может являться для меня в какой-то степени компромиссом, т.е. условным состоянием. По отношению к остальным объектам я поступаю аналогичным образом, выставляя свою идеологию и ожидая дополнительной, в каком-то смысле противоположной идеологии, и образую их единство через деятельность, устраивающую обе стороны. Взаимодействие со всеми интересующими меня объектами приводит к единому понятию объектного субъекта, как противоположной точке зрения. Объединяясь с ним, я перехожу на следующую точку зрения.
Ступень 30-29 говорит о рефлексии моей точки зрения через противоположную точку зрения, находимую в среде. Но то, как я ее нахожу, говорит о том, что противоположная точка зрения находится в моей точке зрения. Т.е. моя точка зрения противоречива в себе, не соответствует самой себе. Следовательно, достаточно осознать свою точку зрения и проверить ее на соответствие себе, что выявит основное противоречие моей точки зрения и возбудит интерес, как снятие этого противоречия.
29-я ступень делала акцент на волю, на благородный поступок, игнорирующий адаптацию и идею среды. Я делал так, потому что это правильно, а не потому что это выгодно.
30-я ступень делала акцент на восприятие и адаптацию. Ступень 30-29  объединила  оба  аспекта  в единую идею
рефлексии точки зрения.
31-я ступень осуществляет идею рефлексии точки зрения, строя систему ступеней развития разума или ступеней идеологии.
Примером 29-ой ступени является Шурф, 30-ой ступени - Кофа, а ступени 30-29 - Макс, который не ведает, что творит, но через деятельность понимает, что он есть, понимает свою точку зрения.
Ну, Кофа как бы адаптивен. Как бы это его главная мысль. Причем через эту адаптацию он развивается. Шурф как бы абсолютно не адаптивен. Когда Ехо посетила какая-то болезнь, он полдня провел в ожидании разрешения вылечить свою жену. Т.е. о выгоде он как бы вообще не думает, он думает о том, как правильно делать. Ну а Макс как бы единство этих 2-х позиций.
Тайши. - Т.е. 29-я ступень должна понять, что сама по себе истина и следование ей еще ничего не значат. Нужно иметь возможность эту истину передать какой-то среде, чтобы она стала общей.
- Мне наплевать на среду и на адаптацию.
Что же касается 30-ой ступени, то 30-я ступень понимает, что те смыслы, которые во мне есть, они не чисты. Те смыслы, которые я осуществляю в деятельности, они имеют сторону моего действительного смысла и сторону идеологии данного объекта, на который и направлена моя деятельность. И предполагается, что тот смысл, который, собственно, есть у меня, он не будет развиваться сам по себе, а развитие происходит за счет того, что из реакции объектов всей среды я выделяю те смыслы, которые противоположны моему смыслу на его уровне. И тогда я могу мой смысл развить, перейдя в их центр координации. Вот этот противоположный смысл как бы не находится мной прямо в моем смысле, а находится мной через деятельность и через реакцию среды.
Тайши. - В сущности, я как бы отступаю от своего смысла для того, чтобы его наилучшим образом достичь. Это происходит в том случае, если я вступаю в какую-то совместную деятельность с объектом, которая устраивает и объект, и меня, но не является чистым смыслом ни этого объекта, ни моим чистым смыслом.
- В объекте я нахожу дополнительный смысл, который позволяет моему смыслу перейти на следующую ступень своего развития. Я из множества смыслов выделяю именно 1 смысл. Если я его не нашел, должный смысл, то я продолжаю искать. Поэтому я стремлюсь к разным впечатлениям, к удовлетворению всех своих интересов, не замыкаюсь на каком-то одном, который я считаю самым важным: либо хочу считать, либо фактически по деятельности он самый важный. Для 30-ой ступени это несущественно. И вот тот самый главный смысл, который я нахожу в реакциях среды, и есть для меня объектный субъект.
Т.е. моя точка зрения как бы все смыслы центрирует именно в этот смысл, и нужно как бы, грубо говоря, так вот несколько лет  тусоваться  везде,  пока у меня не возникает понимание того смысла, который противостоит мне. Как только это понимание возникло, я нахожу этот смысл в себе, и мой изначальный смысл переходит на следующую ступень, включая дополнительный момент.
Тайши. - Здесь как бы есть 2 вида деятельности. С одной стороны, я в этой деятельности проявляю все свои смыслы, с другой стороны, я считаю свой смысл наиболее правильным и пытаюсь эту среду подвести под свой смысл. А поскольку я всегда считаю свой смысл наиболее правильным, то я всегда начинаю взаимодействовать со средой, пытаясь эту среду подмять под свой смысл.
- Да это изначально так и есть, так и надо. Вопрос в том, что дальше происходит? Начинаю я с того, что осуществляю свой смысл. Это как бы уже на многих ступенях так делается. Но в отличие, скажем, от 29-ой ступени, где я пытался реализовать известный мне смысл, несмотря на смыслы среды, на 30-ой ступени я наоборот реализую известный мне смысл только для того, чтобы спровоцировать среду на другие смыслы.
Тайши. - А если ты определил среду, т.е. нашел, взаимодействуя с этой средой, все смыслы, вернее, определил в себе все смыслы через эту среду, и твой смысл уже становится выше этой среды, то ты должен либо сам искать новую среду, либо сам создавать ее?
- Нет. Как только я этот смысл среды включаю в себя, мой, известный мне смысл, расширяется, т.е. постепенно собирает вокруг себя другие смыслы, и я уже по-новому смотрю на эту среду. Это в том плане, что не обязательно менять среду. Часто как раз бывает, что одна и та же среда выдерживает несколько ступеней моего развития.
Тайши. - Нет. Я говорю о том, когда я включил в себя все смыслы среды.
- Если я не встречаю идеологического сопротивления, значит я достиг полного совершенства. На этом развитие закончено. Но таких еще не было.
Тайши. - Нет. Мне кажется, что, наоборот, тогда я должна переходить в другую среду в поисках [новых смыслов].
- Нет.  К другому объекту.  Здесь среда понимается как совокупность всех объектов, всех, с которыми я могу взаимодействовать.
Тайши. - Т.е. я перехожу к новому объекту и пытаюсь снова взаимодействовать с ним на уровне смыслов - моего и этого объекта, на уровне идеологий и точек зрения. И опять либо я навязываю ему свою идеологию, либо он мне свою.
- Да. Я навязываю ему свою идеологию, он сопротивляется. Я выявляю основание этого сопротивления. И когда я это основание понял, это основание называется объектный субъект или противоположный смысл. При этом я могу у разных объектов встретить разные сопротивляющиеся смыслы, и не всех я могу победить, т.е. не все другие смыслы я могу включить. На самом деле, я могу только 1 включить смысл. Поэтому, встречая разнообразные сопротивления, многообразие смыслов в среде, я ищу всего лишь 1 смысл. Когда я его нахожу в каком-то объекте, я его включаю в себя, и мой смысл развивается.
Тилорн. - А вот такой еще вопрос: вот вы включили в себя смыслы объекта №1, объекта №2 и объекта №3. После этого объект №1 заново начнет с вами бороться? Ведь смысл-то у вас уже изменился.
- Да.  И даже не обязательно 1, 2, 3. Даже одного объекта достаточно.
Крюгер. - А другие объекты?
- У меня нет задачи менять объект или не менять. У меня задача - найти противоположный мне смысл. И я буду искать до тех пор, пока таковых не найдется. И тогда - все! Поэтому, скажем, принцесса, которая на Востоке воспитывалась в среде удовлетворения всех своих желаний, она не находит первичных дополнительных смыслов и остается дурочкой.
------------------------
Пройдем по второму кругу эти 3 ступени.
Ступень 28-25 говорила о параллельном развитии классов. Причем под классами, как мы поняли, не нужно понимать, скажем, 3-4 класса, которые понимались в нашей идеологии. Есть класс, скажем, художников, класс философов, класс бизнесменов и т.д. И каждый класс имеет ступени своего развития. Ступени развития бизнесменов есть экономика, которая отражена в "Капитале" Маркса, ступени развития философов есть "История философии" и т.д.
Бениньо. - А в каждом классе отражены другие классы?
- Нет. Для 28-25, нет.
Бениньо. - А каковы границы между классами?
- Границы задаются как бы на предыдущей ступени, когда у нас происходит деление общества на классы. Т.е. диалектика как последовательность классов.
Значит, 29-я ступень утверждает единство классов, этапы классов и их ступени. Но на каждом этапе, например, экономики или искусства, должны быть все другие классы. Каждая ступень индивидуального развития есть центрация ступеней разных классов. Что имеется в виду? Что если, скажем, я нахожусь на какой-то 5-ой ступени класса искусства и являюсь каким-то скульптором, то это не значит, что я выражаю собой только этот смысл. Я вынужден одновременно выражать и другие смыслы, скажем, думать об экономической стороне, о философской стороне, о семье и т.д. Но тем не менее эти другие смыслы не вытесняют основной смысл. Все равно смысл моей жизни в том, что я - скульптор. И следовательно они, эти другие смыслы, так или иначе иначе центрируются вокруг этого основного смысла.
Высшее состояние ступени само по себе, а низшие состояния априорно ограничены и имеют соседей. Неограниченное состояние есть форма Абсолюта. Тем самым, идеологии ступеней есть ступени познания Абсолютного Духа, в первую очередь, религия, философия, может быть какие-то формы искусства и науки.
Из данного понятия об Абсолюте должны следовать все состояния смыслов, все виды деятельности, все классы, но непонятно, как.
В данном человеке имеется некое понятие об Абсолюте и множество состояний смыслов, которые в себе связаны между собой. Имеется нерефлексированная точка зрения разума, которая неявно порождает интерес к разным смыслам, которые постепенно образуют единство положенной точки зрения.
Предположенная точка зрения есть основная противоположность ступени, а каждое состояние ступени есть попытка снять противоречие, найти единство. Положенная точка зрения есть единство, которое тут же превращается в противоположность следующей точки зрения.
Каждый человек являет собой одну идеологию, и его развитие есть процесс образования целостного сознания этой идеологии. Разные ступени разума как разные люди. Развитию мешает учет идеологий объектов, адаптация, идея выгоды. Разумные поступки заключаются в том, чтобы в каждой деятельности, в каждом состоянии исходить из моего смысла, а не из смыслов объектов, развивать каждый смысл, расщепляя его на 2 смысла и т.д. Происходит расширение количества состояний смыслов, то, что мы называем благородные поступки.
30-я ступень. Но благородные поступки слепы. т.к. исходят из одной стороны основного вопроса. Вторая сторона находится не только в другом смысле, но и в ответной реакции среды. Через поступки смыслы коррелируют между собой. Моя деятельность в данном смысле выделяет объектный субъект, как компенсирующую сторону смысла.
Деятельность данного смысла выделяет в среде противоположный смысл. Я его принимаю в себя, осваиваю деятельность противоположного смысла и т.к. они связаны в одной деятельности, то я нахожу обобщающий смысл как их единство и определяю деятельность второго порядка или центр координации, который выделяет новую противоположность, новый противоположный смысл второго порядка и т.д.
Я ввязываюсь в бой, исходя из моих смыслов и стремлюсь к адекватному взаимодействию, к деятельности, обнимающей оба смысла. Тем самым, в сталкинге, как адекватном реагировании, я на самом деле не расширяю сознание, а свертываю его в единство. т.е. смыслы имеют интенциональную направленность в 1 точку.
30-29. Это стремление к целостности сознания заложено в каждом смысле, и нужно просто, анализируя смыслы, найти это значение.
1. У меня есть множество видов деятельности, которые образуют ряд состояний сознания. Я составляю список 1 и список 2. Список 1 - это виды деятельности, список 2 - это состояния сознания или смыслы этих деятельностей.
2. Каждое состояние имеет цель как отношение к противоположному смыслу. Эта цель не является конечной. Т.е. если предположить, что я ее достиг. т.е. войти в ее состояние как Dasein, а не как цель, то становится ясно, что она служит средством для достижения следующей, более абстрактной цели. Так, анализируя все данные цели, я постепенно объединяю их в единую цель, осознание которой и есть осознание моей точки зрения, моей идеологии.
Неясность конкретной цели вызывает рефлексивный процесс ее познания. Предположим, цель данной деятельности, поступок, имеющий благородный характер, придерживающийся только предположенной цели, нахождение дополнительных моментов, как интересов, возвращение назад и коррекцию моего понимания цели. Т.е. предположенная цель, первый шаг (прямой), переосмысление цели и т.д. Но конечная цель, как единство моего сознания, как точка зрения моего разума, оказывается целью, к которой я могу и должен применять методику рефлексивного познания. Тем самым сознание достигает своей целостности, но лишь на один момент, после чего возникает неявная противоположность как точка зрения следующей ступени, и процесс собирания смыслов повторяется заново. Возникает понятие движения по ступеням разума, и следующая ступень, 31-я, осуществляет это понятие, строя систему ступеней развития индивидуального разума.
Ну, вы понимаете, что 2-е изложение этих 3-х ступеней немного отличается от первого. И если вы пытаетесь как бы уяснить что-то одно, понять, что такое эти 3 ступени, то как бы сейчас требуется большее.
Тайши. - Мне кажется, что в вашем изложении не хватает момента силы. Ведь побеждать должна та идеология, которая обладает в данный момент большей силой. А сила может быть вовсе не на стороне новой идеологии. Поэтому трудно сказать, как я рефлексирую себя через вот этот объект. Скажем, у меня может быть более продвинутая идеология, но она не имеет силы в соотношении с этим объектом.
- Продвинутая и сила - это синонимы. Есть, правда, еще иллюзия продвинутости, когда я хочу считать, что на самом деле для меня важно это. Но т.к. это не имеет силы, то это - иллюзия.
Тайши. - Нет. Бывает, что более высокая точка зрения, но она отодвигается средой, потому что эта среда является силой, и в ней имеется более низкая идеология. И, поскольку она - сила, она новую идеологию не принимает.
- Нет. Я могу успеха не иметь. Но идеология принимается.
Тайши. - Допустим, я разговариваю с человеком. Пусть у этого человека более высокая точка зрения, а у меня - более низкая. Но я нахожусь в той среде, где моя идеология адекватна. Этот человек с более высокой точкой зрения, говорит о своей идеологии и эту точку зрения обнаруживает, но совершенно оказывается не принятым, хотя она более высокая.
Алия. - Он имеет в своей идеологии вашу как момент.
- Да. Значит, в вашем примере человек более продвинутой идеологии сталкивается с человеком менее продвинутой идеологии, и менее продвинутая не признает другого как более продвинутую. Это возможно, это нас не интересует. Нас интересует человек с более продвинутой идеологией, встречает ли он сопротивление другой идеологии?
Он рассказывает свою идеологию. Другой человек говорит: "Ха-ха-ха! Ты не понимаешь вот, что нужно еще при этом и деньги зарабатывать." Этот человек говорит, что он думает по поводу зарабатывания денег. Другой человек говорит ему: "Ты все понимаешь." И тем самым я не встречаю сопротивления в смысле денег. А то, что они не признают меня выше, так это и не нужно.
----------------------------
Пройдем по кругу эти ступени еще раз.
29-я ступень. Это достижение единого самосознания, собирая смыслы сознания, нахождение значения целей и благородные поступки. При этом возникает некая схема, под названием "треугольники", и уровни есть разные идеологии.
                                     Х
            Х
Х
  Х                 Х
Х
Х
(значения)
Х   Х
Х   Х
Х   Х
Х   Х
(смыслы)
Пока я нахожусь на уровне первых смыслов, это - первая идеология. Как только объединяю их в значения, я перехожу на 2-ю ступень или на 2-ю идеологию. Потом я перехожу на 3-ю ступень и т.д. С точки зрения ступеней разума, как мы их понимаем, все это находится в одной ступени, но для этой самой ступени как бы есть разные ступени развития, как стремление к своей целостности.
Лидия. - А как достигается целостность, можно еще раз?
- Через собирание значений как целей. Смысл имеет определенное значение. Когда он имеет собственное значение, это называется смыслом, но, кроме того, он ориентирован еще на иное, т.е. имеет какое-то значение. И собирание этих значений через анализ целей приводит меня к постепенному достижению целостности сознания.
30-я ступень. Но этот подход - это совмещение единичности и всеобщности. Я собираю смыслы в то, что мне нравится, а не только в то, что не противоречит себе. Т.е. что значит целостное сознание? Это когда как бы в моем сознании одно другому не противоречит. Так вот тут действуют 2 силы в этом собирании: хорошая сила, т.е. когда все не будет противоречить, и плохая сила или сила единичности моей, когда я [смыслы] собираю в то, как я хотел бы, чтобы все было.
Значит, на 30-ой ступени я отделяю единичное самосознание от всеобщего самосознания. Цель, во-первых, как я хочу, чтобы было, во-вторых, как есть в реальности, и, в-третьих, как на самом деле. Если на 29-ой ступени я просто собирал цели как они есть, то теперь я цель разделяю на 3 момента.
Цель выделяет объектный субъект, который выходит за рамки идеологии цели. Компромисс находится в совместной деятельности, в средствах. В средстве я преследую свои цели, но учитываю цели и идеологию объекта. Т.е., по сути, для 30-ой ступени я собираю не цели, а останавливаюсь на промежуточном моменте, останавливаюсь в каждой цели на ее средстве.
Объектный субъект имеет основанием точку зрения, противоположную моей. Но моя точка зрения выделяет другую точку зрения. Следовательно, сама точка зрения является противоположностью или основным вопросом. Т.е. думая об объектном субъекте, я не нахожу его, а сама моя точка зрения и выделяет именно этот объектный субъект. Тем самым, этот объектный субъект уже каким-то образом неявно находится в моей точке зрения. И тем самым, точка зрения раздваивается в себе и называется теперь основным вопросом.
Поэтому на ступени 30-29, имея понимание того, что точка зрения есть основной вопрос, я пытаюсь делать следующее. Значит, цель вообще направлена с положительной стороны на отрицательную сторону. Ну, основной вопрос можно представить в виде 2-х сторон, и цель как бы направлена с положительной стороны на отрицательную сторону.
Есть некий вектор состояния, желание уничтожить, снять отрицательную сторону. Но снятие приводит к включению отрицательной стороны в положительную сторону.
Значит, у меня имеется множество целей, и каждая цель есть, по сути, вектор состояния как стремление к снятию противоположности. Положительная-то сторона думает о том, чтобы просто уничтожить эту отрицательную сторону, и для этого я совершаю целенаправленную деятельность. Но, в результате, я ее не уничтожаю, а снимаю и включаю в себя. И эта отрицательная сторона, это и есть тот объектный субъект, который неявно присутствует в моей точке зрения.
Вектор состояния вращается, выделяя множество противоположных моментов. Мои действия обнажают противоречия. Положительная сторона - это то, что я знаю, понимаю, отрицательная сторона - это то что я лишь чувствую, предчувствую, находится в-себе.
Положенные и предположенные стороны. Задача - описывать неизвестное, вызывающие интерес. Это описание непоследовательно, сумбурно, диалектично, проблемно, в отличие от описания только положительной стороны, которая последовательна, логична, монологична.
Творческий текст должен быть как семинар, как отражено в журналах "Игры в Бисер", а не как в монографиях. Читать лекции надо про то, что не совсем понятно, а про то, что понятно, не имеет смысла читать. Ну и относительно докладов - то же самое.
Воин создает классификации, но не следует им. Классификации можно создавать только на положительной стороне. Положенная истина - уже не истина.
------------------------
Еще раз пройдем  эти три ступени.
Значит, 29-я ступень утверждает достижение единства сознания, как ориентации сознания вокруг отдельных смыслов.
Т.е. имеется поле смыслов, имеется один смысл, который я люблю, а сами смыслы ориентируются вокруг него, и я достигаю единства. Происходит собирание смыслов, придание им значения.
Есть смысл. Я спрашиваю: для чего он имеет значение? Значение как центр координации, и постепенное образование единого самосознания, и уровни как ступени идеологий.
30-я ступень: смыслы и значения имеют две стороны: для-меня и для-себя, но правильное самосознание должно включать все самосознания, все объекты, быть для-всех. Разделение единичного и всеобщего самосознания.
Смыслы вызывают деятельность по их достижению. Эта деятельность наталкивается на другие самосознания. Другое самосознание: человек, общество, культура, во-первых, принимает каждый смысл по отдельности, во-вторых, принимает некоторые отношения значимости смыслов, некоторые иерархии ценностей, и в-третьих, некоторые отношения не принимает.
Т.е. какие бы 2 идеологии ни столкнулись, обе принимают значимость смыслов самих по себе ( с этим любая идеология связана). И, кроме того, другая идеология принимает частичные иерархии смыслов, которые есть у меня, а частично какие-то другие иерархии не принимает.
Основанием другой иерархии ценностей служит некая точка зрения другого. Значит, я обращаю внимание на ту иерархию, которая не принимается объектом, и основанием другой иерархии ценностей служит некая точка зрения другого, который выступает для-меня, как объектный субъект.
Этот объектный субъект имеет сторону единичного и сторону всеобщего. Но мое понимание берет только сторону всеобщности. Через реакцию среды, в осуществлении своих смыслов я выделяю основания реакций, как объектные субъекты. Они становятся предметом, и я включаю их в свою точку зрения. Я очищаюсь от стороны единичности и развиваю, укрепляю сторону всеобщности.
Т.е. некоторый пафос этой ступени в том, что смысл, который я нахожу в другом, для меня очищен от момента единичности. Я понимаю смысл другого только в его всеобщности, в отличие от тех смыслов, которыми я обладаю в себе. Они загрязнены моей единичностью.
Тайши - Можно вопрос про 29-ю ступень? Только что вы говорили, что как бы идея в том этой ступени, чтобы образовать поле смыслов во главе с главным смыслом. Но тогда выходит, что в самой ступени должны быть эти ступени, поскольку все эти поля смыслов с главным смыслом, они совершенно различны в разных людях и различны в одном человеке, который развивает свое сознание. Как я перейду на более высокую ступень развития?
- Нет.  Вообще говоря, как бы все смыслы есть у каждого. Это - изначальная установка.
Тайши. - Вот, например, я живу в семье, и мой смысл это - семья. Все остальные смыслы подчинены моей семье. При этом, как только я построила это поле смыслов, где все подчинено главному смыслу, вы утверждаете, что я достигла целостности сознания?
- Да.
Тайши. - Значит, я остановилась. Как я дальше буду развиваться?
- Все, вы достигли спасения.
Тайши. - Но если есть другой человек, у которого смысл главный в другом, то он строит значит то же поле, но подчиненность смыслов другая. У него - другой смысл. Значит, 29-я ступень заключена только в том, чтобы все подчинить главному смыслу, чтобы выявить этот свой один главный смысл. И на этом ты останавливаешься. Так?
- Во-первых, главный смысл ясен мне изначально. Вопрос, как найти главное значение. Главный смысл - это семья, скажем. Надо выявить, придать ей форму всеобщности. Она - для-себя в-себе только. [Мы выявляем значение №1], которое включает уже два смысла, потом значение номер два, которое включает четыре смысла.... При этом как бы основной смысл остается один и тот-же. Это как бы семья переходит по ступеням.
Тайши. - Следует ли понимать это так, что я расширяю понятие семьи, что сначала для меня семья - это моя семья, потом семья, скажем, - это какое-то общество, потом это государство, потом это все человечество?
- Нет, не так. Это - переход к другим смыслам. Государство - это один смысл, семья - это другой смысл.
Тайши. - Так вот, в таком варианте, двадцать девятая ступень не дает возможности развитию, в сущности. Точка сборки остается в главном смысле, с которого мы начали эту ступень. И этим мы и заканчиваем.
Тилорн. - Только он был в-себе, а стал для-себя. Бениньо. -  Мы из главного смысла идем к главному значению.
- Да.  А вот если заменять слово "смысл" и слово "значение" словом семья, то вообще не понятен процесс этой ступени.
Другими словами, можно, оставаясь в семье и в ее ценностях, стать великим и совершенным человеком.
30-29. Объектные субъекты находятся в скрытой форме в моей точке зрения. Я выделяю конкретные цели из анализа моих деятельностей. Цель как вектор состояния. Собирание целей как известных и скрытых мотивов. Например, я работаю грузчиком, чтобы купить компьютер. Явный смысл - заработать денег. Неявный смысл определяет именно этот способ, может быть, не самый эффективный, с точки зрения денег.
Анализ этого скрытого смысла: например, развитие силы. Вопрос: для чего? - Чтобы не бояться. Чего, и в каких ситуациях? - Осознаю, в каких ситуациях. Но в этих ситуациях нужна не сила, а что-то другое для победы и т.д.
Значит, [происходит] анализ целей, собирание целей, но собирание не положительных сторон целей, а отрицательных сторон, неявных целей. Если бы я собирал явные цели, то относительно грузчика я бы думал, для чего мне вообще нужны деньги, и двинулся бы дальше в этом направлении. Я неявная сторона находится в том, почему я выбрал именно этот способ.
Бениньо. - А про компьютер мы вообще забыли?
- Да. Но я думаю, что если хочется, то можно развивать и положительную сторону.  Там тоже может быть что-то встретится. Т.е. задавая вопрос, для чего мне нужен компьютер, у меня есть явный ответ и неявный ответ.
Бениньо. - Т.е., в идеале, все неявные цели, они должны где-то в каком-то центре координации пересечься, на каждом шаге?
- Да. И выделить объектный субъект.
Бениньо. - Потому что если так просто с грузчика начинать, то можно нечетко выделить объектный субъект. А если со стороны компьютера подойти или еще чего-нибудь, то это может быть проще, объектный субъект более прорисованным окажется. Или это не обязательно?
- Нет. Все примерно так.
Значит, объект должен научить меня тому, чему я сам прямо не хочу учиться. Например, поднимать гири, думая о смысле силы. Почему я неявно эту цель преследую? Потому что явно я не хочу ее преследовать. А вот так косвенно, как бы думая о другом, и этого достигнуть, это пожалуйста. И этот пример как бы характерный, т.е. все так и делают.
----------------------------
Ну и, наконец, последний вариант. Ну, естественно, мне кажется, что последний вариант - самый лучший. Но этот последний вариант у меня еще не доведен до конца.  Т.е. я 29-ю ступень только осмыслил.
Во-первых, какие недостатки в предыдущих подходах? Скажем, если понимать 29-ю ступень только как совершение благородных поступков, как явное, прямое осуществление своих смыслов, то это - необходимый момент, скажем, для той же 27-ой ступени. Тут, конечно, и какие-то специфические моменты есть, но если ядро именно в этом, то здесь нет ничего нового, это - не новая ступень.
Итак, ступень 28-25. Выясняется, что каждый смысл класса раскрывается в ступени смыслов. Возникает двумерное пространство смыслов. Значит, каждый класс обладает своим смыслом, да еще и внутри каждого класса есть ступени смыслов. Если еще добавить координату общественной формации и координату эпохи, то мы получим четырехмерное пространство смыслов.
Но координаты не равноправны. Данный смысл, которым владеет человек, и который определяет его цели и деятельность, определяется, в первую очередь, ступенью класса. Например, ступенью экономики или ступенью искусства. Во-вторых, принадлежностью к классу, в-третьих, к общественной формации государства и, в-четвертых, к эпохе.
Для ступени 28-25 все классы равноправны. Поэтому занятия искусством не хуже занятий философией или бизнесом. Важно, что в перечисленных координатах нет координаты языка. Язык является определяющим для ступени 24-21. Ну, а 24-17 разработана не до конца.
Значит, с одной стороны, ступень 28-25, а, с другой стороны, ступень 24-21 с координатой языка (единственной), и между этими ступенями существует конкуренция в наше время, которую можно свести к простому вопросу: кто круче, правильнее, Кант или Гегель? Значит, наличествует борьба 2-х идеологий. на эту тему проводится конференция.
[Т.е. наличествует борьба] научной идеологии 24-ых ступеней и всего 3-го этапа и диалектической идеологии 28-х ступеней. Причем первая идеология не признает наличие идеологий и объявляет вторую идеологию не предыдущей ступенью, а фикцией, которой нет вовсе, заблуждением, обманом и т.п.
Для современной научной идеологии не остается места и для религии 1-го этапа и для метафизики второго этапа. Просто для этой идеологии нет ступеней, и она считает, что если бы была она одна, а других никогда бы не было, то было бы только лучше, т.к. иное есть просто заблуждение и обман, и никакого позитивного значения не имеет.
Идеология 28-25 не борется, а пытается найти место всем ценностям 3-го этапа. Но научная идеология не узнает себя в картографировании ступени 28-25, у которой правильный подход, но недостаточно сил.
Тилорн. - А где вообще эта идеология 28-ых ступеней представлена?
- Немецкий фашизм стоял на точке зрения 28-ой ступени. Советский коммунизм стоял на ступени 28-27, ступени классовой борьбы и перешел на ступень 28-25 во времена оттепели Хрущева. Идеология начала допускать внеклассовое искусство, науку и т.д.
Бениньо. - Особенно хорошо допускали генетику, некоторые виды художественного искусства.
- В принципе, допускали, но, другое дело, что некоторые начальники не перешли еще на эту идеологию.
Бениньо. - А Хрущев не был носителем этой идеологии?
- Он выражал эту идеологию, которая у него как бы проявлялась неосознанно, на базе предыдущей идеологии.
Значит, идеология начала допускать внеклассовое искусство, науку и т.д. Но коммунистическая партия не смогла перейти на эту ступень и, в силу инерционности, продолжала бороться за ступень 28-27, что вызвало в народе непонимание, отторжение и насмешку. Начиная с 60-х годов, советский народ иронизировал над партией.
Для 28-ых ступеней философия выступает как политика, точнее, идеология через партию занимается политикой как расстановкой смыслов в обществе. Собственно, философия является частью идеологии, но расстановка смыслов сама является некой философией, правильной философией. Поэтому этой идеологии учили на философском факультете, как известно.
Сейчас расстановка сил в России такова: правые пытаются насадить отжившую научную идеологию Запада, что, естественно, вызывает бурный протест народа, который думает о благе России. Но та часть народа, которая не относится к этому народу, т.е. как бы внутренне живет на Западе, та часть приветствует эту идеологию, вместо того, чтобы уехать на Запад.
Вспомните многие высказывания правых, Чубайса, Гайдара, например. Тот же Гайдар. После своего бытия Премьер-министром он говорил не то, что вот я сделал то, что нужно было нашей стране сейчас, самое важное сделал,, а он говорил: "Я сделал такого, что назад уже пути нет. Моя задача была ввести эти западные демократические институты в экономике так, чтобы уже все поняли, что они вляпались, что они как бы уже Запад, но очень плохой Запад." Вообще, в народе, в некоторой его части, как бы бытует такое мнение, что хорошо - это как на Западе.
Лидия. - Может быть, им не сами идеи западные нравятся, а именно то, что там все благополучно?
- Не знаю, насчет благополучия.
Тилорн. - Благополучие как раз в Европе, причем далеко не во всех странах, и идеология там не американская.
- Там благополучие, наверное оценивают не комплексно, а в сравнении с моментами неблагополучия здесь. Например, здесь пенсия столько долларов, а там - столько. А это совсем не говорит о том, что там - благополучная жизнь.
Алия. - Там народ обеспеченный, у него есть будущее...
- Нет.  У него будущего нет.  Там народ только обеспеченный.  Идеология-то в чем, что чем больше денег, тем лучше, грубо говоря.
Алия. - Да. Там жить скучно, но это - уже другая проблема.
Тилорн. - В Европе, там с ума начинают сходить очень быстро.
- Значит, ЛДПР пытается отстаивать национальные интересы 28-ой ступени. Я бы сказал, что немножко ума им не хватает до правильного понимания этой ступени, но то, что ЛДПР пользуется популярностью, происходит за счет того, что она напоминает нам 28-ю ступень.
Компартия стоит на точке зрения классовых интересов, ступени 28-27, но с инициацией ступени 28-25, допуская ограниченную свободную, рыночную экономику, а также ограниченную свободу других классов. Т.е. класс может развиваться, но это не является определяющим. Определяющим является классовое деление.
"Отечество Вся Россия" имеет идеологию ступени 28-25, но неразработанную. Скажем, Лужков за ту же свободную экономику, но регулируемую. Т.е. свободная экономика, но, одновременно, свободны и остальные классы.
Но при этом правые тоже говорят о свободе экономики. Но они как бы говорят только об этом. Т.е., вообще говоря, если "Отечество Вся Россия" разовьется , то это будет социалистическая партия или партия ступени 28-25. И очень важно, что там очень много бывших коммунистов, потому что социализм, он тоже разный бывает. Какой-нибудь там шведский социализм - это социализм третьего этапа.
Сейчас где-то идеология народа находится на ступени 28-25.
Странник. - Тогда должна победить идеология 28-25.
- Да. Но проблема в чем? В том, что эта идеология не выражена ярко в "Отечестве", и поэтому, может быть, люди предпочтут более ярко выраженную идеологию 28-27.
В общем-то народ чего ждет от коммунистов? Чтобы они отрешились от явных признаков 28-27. Грубо говоря, чтобы они осудили Баркашова (это вообще 28), илюхиных всяких и пр.
Ну, как бы все в Германии началось. Но Германия застряла на 28-ой ступени, а Россия, как 28-27, ее, естественно, победила. Т.е. в Германии не нашлось ничего, чего не понимала бы 28-27. Но победить-то победила, а потом попала под влияние 3-го этапа и подстроилась под него, т.е. как бы лишилась всех своих достижений.
--------------------
История Философии как онтология является определяющей линейкой, т.е. рядом, и линейки искусства, экономики и т.д. должны быть опосредованы этой линейкой, линией развития онтологии.
Смыслы линии философии имеют форму для-себя-бытия, а смыслы других линий - форму инобытия или бытия-для-другого. Поэтому главное - изучать Историю Философии, но также и историю других линий и совмещать их с Историей Философии.
Вообще важно находить форму для-себя-бытия в любых линиях. Так постепенно выстраивается единая линия развития культуры и цивилизации, но не в историческом плане, а в плане наличия всех этих ступеней здесь и сейчас.
С одной стороны, я нахожусь в каком-то смысле, с другой стороны, я познаю структуру всех смыслов. И эта структура не определяет меня по моей эпохе, нации и классу. Она оставляет мне свободу выбора любого смысла. Какой бы смысл я не выбрал, он находится в контексте всей структуры смыслов. Но структура находится во мне, а я определен моим смыслом. Следовательно, структура находится в моем смысле. Или каждый смысл содержит в себе всю структуру. Осознание этого переводит сознание на следующую 29-ю ступень.
Понятная мысль? Значит, с одной стороны, выдвигается некая программа создания структуры, познания структуры смыслов при помощи изучения линии философии, линии экономики и совмещения этого всего, а, с другой стороны, я нахожусь в каком-то смысле. И, тем самым, в моем сознании существует мой смысл, который главный для меня, и эта структура. И эта структура не отменяет мой смысл. Она вообще не задает тот или иной смысл. Потому что задание возможно только на 28-ых ступенях, (задание по эпохе, по нации и по классу), а здесь структура не задает, какой смысл мне надо иметь, какой смысл - самый лучший. Поэтому я довольствуюсь тем, который у меня есть.
Крюгер. - Но ведь вообще наличие смыслов подразумевает уже наличие структуры.  Т.е. в чем разница между 29-ой ступенью и предыдущими?
- Отличие в том, что если раньше структура смыслов (а на 28-ой ступени тоже была структура смыслов, также и на ступени 28-27) задавала мой смысл, влияла на мой смысл, то теперь эта структура индифферентна к моему смыслу. Скажем, я пастух, но хорошо знаю Историю Философии. От того, что я знаю Историю Философии, я не перестаю быть пастухом.
Но изучение Истории Философии для ступени 28-25 хоть и считается самым хорошим, но как бы определяющим лишь в-себе. Из самой Истории Философии я не могу структурировать все. Я должен также, наряду с этим, изучать Историю Экономики, Историю Искусства, Историю Политики и т.д. и пытаться как-то все это совместить, причем не ясно, как. В общем, как только я осознаю, что это, вообще говоря, в-себе совмещено, я и перехожу на следующую ступень.
Значит, я априорно имею все смыслы, но в-себе. Необходимо проявить их для сознания и придать им форму единого для-себя-бытия или достигнуть целостности сознания как самосознания. Мне не нужно более изучать культуру для своего развития. Все смыслы находятся во мне. Они находятся, во-первых, в гармоничном единстве для-себя-бытия, но в неразличенном, неопределенном виде как точка зрения моего самосознания. Во-вторых, какие-то смыслы находятся в форме бытия-для-другого, в отношениях с другими смыслами. В-третьих, процесс их объединения есть придание сознанию формы самосознания, формы для-себя-бытия.
Каждый смысл включает в себя все другие смыслы и обладает формой для-себя-бытия. Перенесение для-себя-бытия самосознания как точки сборки из одного смысла в другой есть переориентация сознания, как магнит и железные опилки. Сама точка сборки самосознания лишена смысла, и достижение окончательной целостности сознания приведет к потере определяющего смысла и к выполнению предназначения человека.
Значит, здесь имеются 2 формы для-себя-бытия. Во-первых, скрытая форма для-себя-бытия, которая находится в смыслах, и, во-вторых, развернутая форма для-себя-бытия, которая находится в точке зрения моего самосознания, и эта точка зрения находится вне смыслов. Но она может перемещаться в тот или иной смысл. И, переместившись в какой-то смысл, эта форма для-себя-бытия ориентирует остальные смыслы вокруг данного смысла.
Но, на самом деле, в этом заслуга не совсем этого смысла, а, главным образом, формы моего самосознания. Т.е. само самосознание находится вне смыслов и, следовательно, при достижении единства самосознания я выхожу из всех смыслов.
Заранее неизвестно, какие смыслы более главные. Смыслы как определенные смыслы равнозначны. Значение имеет только величина для-себя-бытия этого смысла. Но сама сила для-себя-бытия находится не в смысле, а в самосознании, или сама определенность смысла не обладает формой для-себя-бытия.
Некое противоречие. Смысл обладает формой для-себя-бытия и не обладает, или он обладает относительным для-себя-бытием, а абсолютным для-себя-бытием обладает самосознание.
Т.к. смыслы для самосознания рядоположены, то все равно, с какого смысла начинать. Главное, связать все смыслы воедино, достигнуть целостности сознания, чтобы никакой смысл, находящийся в сознании, не противоречил этой структуре самосознания.
Поэтому я должен выбрать тот смысл, который вызывает у меня наибольший интерес, и развивать его, привнося туда форму самосознания. Этот смысл, через свою деятельность, связан с другими смыслами, и сталкивая 2 смысла в одном месте, мое самосознание их объединяет своей формой, и тем самым я двигаюсь все выше и выше, как бы ориентируя сознание вокруг смысла, а на самом деле вокруг самосознания. Потому что самосознание есть не только пустая форма, а это - форма правильной ориентации сознания, но которая находится в-себе, но которая вложена Духом.
Тайши. - А почему, если самосознание - форма пустая, у него есть какая-то форма правильной ориентации сознания?
- Значит, точка зрения не имеет для сознания определенности, но в-себе - это правильная структура всех смыслов, тех, которые есть для моего сознания и тех, которых нет для моего сознания. Поэтому, опираясь на свое самосознание, я могу, начиная с любого смысла, выстроить правильную систему. Другими словами, задача в том, чтобы заменить сознание на самосознание. Сознание есть форма отношения с другим, каждый смысл есть форма отношения с иным. И в этом отношении с иным один смысл входит в соотношение с другим смыслом и, оставляя в их единстве некую форму инобытия, приобретает немножко форму для-себя-бытия. А самосознание отвечает за то, чтобы это была правильная форма.
Объединение 2-х смыслов тоже есть смысл, покуда ему противостоит дополнительный противоположный смысл. Поэтому смыслы делятся на категории или классы. Простые смыслы, выдерживающие только себя, именно они и рядоположены. [Далее идут ] производные смыслы второго порядка и т.д. Т.е. мы имеем строящуюся пирамиду смыслов, каждый уровень которой есть ступень развития самосознания.
Т.е. мы начинали с того, что нужно брать смысл и вокруг него все сориентировать, как бы поднося магнит к опилкам. Но когда мы рассмотрели, как это происходит, то выяснили, что на самом деле происходит появление смыслов второго порядка и т.д., и как бы выход из начального смысла. И получили структуру пирамиды, а не плоскую структуру.
Первая ступень. Рядоположенность всех реальных смыслов. И это хорошо, и это нужно, и это надо делать, и этого надо достигнуть, и это надо иметь. На первой ступени человек находится, вообще говоря, пока не узнает и не почувствует все реальные смыслы: из области экономики, семьи, искусства, религии, философии, спорта и т.д. При этом он может достичь успехов в реализации какого-то смысла, например, стать великим спортсменом, композитором, писателем или политиком. Это не противоречит нахождению его на 1-ой ступени.
На второй ступени я связываю отдельные смыслы попарно. Например, нахожу смысл, приобретаю понимание, как именно, занимаясь живописью, можно зарабатывать деньги. Т.е. как убивать сразу 2-х зайцев. На 1-ой ступени эти 2 смысла были не связаны, т.е. я сначала думал только о живописи, а потом только о том, как продать картину. И я очень не любил людей 2-ой ступени, которые занимаются не чистым искусством, а думают сразу еще и о выгоде. Человек 1-ой ступени лишь перебирает смыслы. Он не может создавать картину, думая о спросе.
На 3-ей ступени я связываю по 4 смысла. Например, создавая картину, я учитываю спрос и политику. В конце концов, деятельность одного смысла учитывает все другие смыслы, т.е. ориентирует их относительно себя.
Пример. Ради питания, самообеспечения, я пошел работать продавцом, скажем, в палатку. Кроме этого у меня есть смыслы занятия искусством, походов, религии и т.д. Эти смыслы никак не проявляются в моей работе и не коррелируют с ней. Да? Я - на 1-ой ступени. В работе смыслом является питание, а деньги - средством. Т.е. мне все равно, как их получать.
Деньги еще не являются смыслом, но для работы требуется определенная ответственность, т.е. смысл. Продать товар становится для меня смыслом, который коррелирует с самообеспечением. Как смысл он должен соответствовать себе. т.е. надо не просто продать товар, а чтобы баланс приема товара соответствовал балансу сдачи товара. Этому могут научиться только люди 2-ой ступени. Потому что для этого нужно учитывать 2 смысла одновременно. А если априорно у нас изначальный смысл - заработать деньги для самообеспечения, то второй смысл должен прикладываться к первому. Т.е. я не могу просто погрузиться во второй смысл, забыв первый.
Т.е. люди, которые работают только ради денег, не могут удерживать вместе оба смысла. Тут уже соображать надо. Поэтому, скажем, хозяева палаток, принимая на работу молоденьких девочек, они понимают, что не все девочки могут это делать. И некоторые девочки сами понимают, что они не могут это делать.
Далее. Возникает требование нечестной торговли, обвешивания и т.д. Я должен понять этот смысл и совместить его с имеющимися смыслами.
Далее. Возникает ответственность за качество товара, который я принимаю на торговлю.
Далее. Ответственность по закупке качественного товара. Т.е. до этого новый смысл был: принять на реализацию качественный товар, а следующий смысл - это вообще закупать качественный товар. Некоторые люди дошли до включения первого смысла, а некоторые дошли до более сложных структур смыслов.
Далее. Ответственность за производство качественного товара.
Далее. Ответственность за экономическую политику государства.
Далее. Ответственность за всю политику государства.
Далее. Понимание общественных формаций.
Далее. Понимание борьбы общественных формаций, в частности, понимание чеченской войны.
Далее. Понимание соотношения западной идеологии и Ислама.
Далее. Понимание системы развития идеологии, ее религиозных и философских ступеней. И при этом я остаюсь продавцом в палатке. Но могу и сменить основной вид деятельности.
Как проявляется возрастание ответственности на рабочем месте? Ну, сначала, что мне дали, то я и продаю, а затем продаю только качественный товар. Как продавец я нахожусь в отношениях не только с покупателями, но и с начальником, а, через него, с экономикой и т.д. Увеличение ответственности увеличивает требовательность к себе и к другим, которые должны обеспечить условия этой требовательности. Я требую от директора качественных закупок. А если он не владеет этим смыслом и думает только о дешевой закупке (качественная закупка - это дополнительный смысл к дешевой закупке), то [он плохой директор.] Т.е. человек, который не совмещает эти 2 смысла, скажем, этот директор, [не адекватен.] Когда ему говоришь: закупай качественный товар, - он говорит: что, я буду деньги терять? Т.е. для него качественный - это отрицание дешевого. Т.е. он не совмещает эти 2 смысла. И если он не понимает, то я вынужден менять место работы. чтобы иметь возможность для реализации всего концепта смыслов.
Во-первых, я должен следовать смыслу, т.е. совершать благородные поступки. Я отвечаю за свои решения, а не так, что я понимаю, что это плохо, но выношу это за скобки своей ответственности, как бы не участвую в том, что я делаю. Например, если я веду КВН на ОРТ, то с определенной ступени я должен брать ответственность за выступления Доренко и либо разделять его убеждения, либо уходить с ОРТ как честный, благородный человек, в виду несогласия с политикой Березовского, смыслу которой я служу, работая на ОРТ. При этом я продолжаю оставаться ведущим КВН. Но это должна быть очень высокая ступень развития. И ряд ступеней своего развития я прохожу, не меняя вид деятельности.
Во-вторых, в реализации мой смысл проявляет из себя другие смыслы, как свои моменты. Я беру ответственность за них, увеличивая форму для-себя-бытия первичного смысла, постепенно включая все смыслы в него. Наряду с этим центром кристаллизации, в моем сознании действуют и другие центры, которые должны постепенно объединяться в одну структуру. Такова программа достижения истины 29-ой ступени.
В этой программе есть несколько тонкостей, неясностей, которые могут оказаться противоречиями. Не все простые смыслы имеют прямое отношение к данному смыслу. Вообще говоря, только один смысл противоположен данному. Ну, уже на 2-ой ступени я сталкиваюсь с объединенными смыслами, с центрами координации, и чтобы ассимилировать центры координации, необходимо сначала разобраться с простыми смыслами этого центра координации, которые прямо не связаны с моим смыслом.
       Х
Х
Х
Х
Х
Х
Другими словами, я не могу собрать все смыслы вокруг данного смысла, или я не могу достигнуть высоких ступеней, оставаясь продавцом, художником или политиком. Для развития я должен одновременно реализовывать все простые смыслы или хотя бы половину. Половины достаточно. Все четные, например. Тогда такое развитие возможно.
Но реализовывать все смыслы - значит не реализовывать ни одного. Центр координации возникает из 2-х смыслов, из разных центров кристаллизации. Следовательно, центр координации не есть развитие одного из смыслов. Следовательно, смысл не содержит в себе другие смыслы, не есть в-себе как для-себя. Он есть для-другого, для центра координации, который уже не есть первичный смысл. Поэтому назовем его словом "значение".
Смыслы существуют для значений. Но если смыслы как бы даны изначально в сознании, то значения не даны. Т.е. форма для-себя-бытия оказывается вне смысла и, в некотором роде, вне сознания, что переводит сознание на следующую ступень. 
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СТУПЕНИ 29-30.29.
СМЫСЛЫ И ЗНАЧЕНИЯ. 31-я СТУПЕНЬ. ГАРМОНИКИ.
32-я СТУПЕНЬ. АТМА-ЙОГА.
Доклад Странника по 28-ым ступеням.
Странник. - Если вспомнить 27-ю ступень, которая изучала Феноменологию Духа, т.е. развитие сознания человека, и оно развивалось методом рефлексии, т.е. через полагание какого-то содержания, нахождение в нем противоречия и, соответственно, переход на новый уровень сознания, то 28-я ступень утверждает, что Мировой Дух устроен точно также, как и человеческий дух. Т.е. здесь уже речь идет о Феноменологии Мирового Духа. Он тоже в своем развитии проходит определенные ступени, и как бы Бог рефлектирует себя через реальность. Т.е. он полагает какие-то свои идеи в реальности и снимает их. Причем речь идет о развитии человечества. Т.е. вся идеология как бы размазана по всему человечеству.
- Нет. Нужно все-таки сказать, что конечно же выделяется субъект Духа, который называется Богом, и этот Бог, конечно, проходит целые этапы своего развития в рефлексии через природу. И сначала он порождает материю, потом порождает растения, животных, а потом уже человечество. Причем предполагается, что когда он порождает человека, то он порождает его как автономное образование, никак не связанное с предыдущими формами развития сознания. Т.е. предполагается, что человеческое сознание - чисто человеческое. Там нет, скажем, животного растительного и т.д. сознаний.
Бениньо. - А почему так предполагается?
- На 27-ой ступени каждая точка зрения была единственной. Когда появлялась следующая точка зрения, предыдущая пропадала. 2 точки зрения не могли ужиться вместе. Поэтому нельзя говорить, что в человеке много состояний или много смыслов. В каждом человеке - только 1 смысл, т.е. одна точка зрения. И, соответственно, если даже разные ступени сознания не помещаются в одном сознании, то уж тем более не помещаются там животное сознание и т.д. Вообще, эта традиция идет от основополагающей 25-ой ступени, где последующее понятие отрицает бытие предыдущих понятий.
Странник. - Возвращаясь к развитию человечества или к развитию Бога через человечество, важно сказать, что как бы идеи распространены по всему человечеству, но, скажем, в каком-то отдельно взятом народе, в отдельно взятой стране, есть т.н. господствующая идеология для данной эпохи. Т.е. как бы развитие происходит по эпохам, и точка сборки как бы находится в отдельной стране какой-то период времени. И если, скажем, на предыдущей ступени выяснилось, что человек, он обладает какими-то своими смыслами, (и частными смыслами), и он их осуществляет, то для того, чтобы познать смысл этой эпохи, надо изучать все имеющиеся смыслы и как-то пытаться их структурировать, найти их точку единства, центр координации. И тогда возникнет какое-то понятие об идее данной эпохи.
Бениньо. - Непонятно, почему Дух не может вести какой-нибудь один народ через эпохи? Почему точка сборки покидает один народ и начинает двигать другой?
- Дух полагает идеологию в человечество, единую идеологию на всех. Но полагает он как бы не известную ему идеологию, а некую предположительную, как бы интуитивно ее полагает, для того, чтобы посмотреть, как она бытует. Причем это не одномоментно: положил и сразу увидел. Это для первых форм Мирового Духа все одномоментно происходит, а для человечества Дух положил какую-то идею, и должно пройти много лет, прежде чем эта идея сформировалась в человечестве, приняла как бы объективную форму окончательно и проявила свои противоречия. И только тогда Дух полагает новую идею.
Тем самым, одна идеология задана на все человечество, а человечество выступает как некие формы мышления Духа, как какие-то представления, понятия. И когда Дух начинает мыслить эту идею при помощи человечества, он собирает все свои мысли в одну мысль. И возникает идея точки сборки. И эта точка сборки находится в каком-то месте сознания, т.е. в каком-то месте человечества. Поэтому, отсюда, во-вторых, вытекает то, что точкой сборки идеологии выступает какой-то один народ.
Остальные народы тоже собирают ту же идеологию, но как бы внимание Духа сосредоточено на этом народе. И как бы это случайно происходит. Он как бы вначале все человечество пытается собрать, но по мере собирания этих разных смыслов, [появляется народ более подходящий.] Так же как в феноменологии человеческого сознания, я смотрю, вижу дом, вижу дерево, и как бы мысль о неправильности данной формы приходит ко мне при лицезрении или сравнении, скажем, дома и дерева. А в другом случае это могут быть облака и море. Как бы происходит случайный выбор тех или иных объектов, но, тем не менее, идея центрируется по поводу дерева и дома. И именно из этих соображений идея центрируется в каком-то одном народе.
Потом еще важный момент. В чем заключается идея? Идея заключается в том, что она центрирует все смыслы. Т.е. первое предварительное определение того, что такое вообще любая идея, идея Мирового Духа, заключается в том, что она центрирует все смыслы. Причем каждый человек остается в своем смысле, но при этом для Духа все эти смыслы объединяются так, что сам человек при этом не очень и понимает, что происходит. Он как бы экранирован только своим смыслом и не понимает, что этот смысл не есть форма истинного для-себя-бытия. А на самом деле формой для-себя-бытия является идея Духа. Поэтому, человек, который живет только своим смыслом, смотря на другие народы и на другие эпохи, он не видит развития идеи, он вообще не видит никакой идеи. Он видит свой смысл во всех идеологиях. И, вообще говоря, каждая идеология содержит весь набор смыслов, но просто иначе организованный.
Странник. - Я как раз сейчас об этом и собирался говорить, о том, что человек живет, исходя из своих смыслов, и, как правило, если не всегда, вообще не видит этой идеи, тем более развития этой идеи. Но Дух таким образом все устраивает, что как бы человек, капая воду на свою мельницу, все равно капает ее на мельницу развития этой глобальной мировой идеи. Здесь такая аналогия приводилась, что если есть осел, который всегда стремится к морковке, то просто в разные эпохи Дух кладет морковки в разные места. То есть человек все равно бежит к своей морковке, он не видит ничего кроме этой морковки, но просто в разные места общие усилия прилагаются.
- Да. Поэтому, в некотором роде, можно говорить на этой ступени о разделении на средних людей и воинов. Средний человек это как бы тот, который просто занимается своим смыслом, ищет свою морковку, а воины как бы подымаются над своей единичностью и пытаются осмыслить идеологию. Причем предполагается, что каждый человек в какой-то степени имеет отношение к идеологии, т.е. в какой-то степени является воином, но, тем не менее, как бы, в основном, он занят своим смыслом. И только отдельные великие люди, типа там Гегеля, они могут познать идеологию данной эпохи и, более того, даже идеологию предыдущих эпох. Это как бы такая сверхзадача которая нормальному человеку не под силу.
Бениньо. - А познать идеологию может человек как личность или как культурная роль? Вот, скажем, Наполеон - это разумно свободный человек, или это пешка в смысле император?
- Скорее пешка. То есть, конечно, ему разрешено тоже иметь понимание общей идеологии, но обычно просто человек оказывается в нужном месте, и морковку кладут на ящик с сокровищами, и оказывается, что этот человек открывает сокровища для человечества.
Странник. - Как я уже говорил, здесь исследуются ступени развития Бога или, можно даже сказать, ступени развития Мадонны. То есть имеется мысль о том, что рефлексия такова, там есть 2 начала.
- Так как есть два субъекта: первичный субъект Духа и вторичный в виде человечества, то можно, в определенном смысле, говорить о том, что первый субъект есть женское начало, которое бессознательно творит, а человечество как бы центрирует эту идею. Поэтому оно является как бы мужским или вторым началом.
Странник. - Значит, ступени развития происходят таким образом, что точка сборки смещается в какую-то другую страну, обладающую несколько другой идеей, и изучающее сознание при этом замечает, что тот народ, который был, он ведь никуда не делся, и идеология его как была, так и осталась. И вот в этом появляется как раз противоречие, что параллельно, получается, существуют разные идеологии, и просто одна из них становится наиболее характерной для данной эпохи, наиболее определяющей данную эпоху. Но предыдущие этапы никуда не деваются, и так как они являются отражением Бога в реальности, то с неизбежностью следует мысль, что Бог вообще имеет множественную структуру. Он не един, а множественен, и это переводит точку сборки на ступень 28-27, т.е. в центр координации предыдущей ступени и этой.
На ступени 28-27 вследствие множественности Бога, появляется идея множественной точки сборки. То есть в каждом народе своя точка сборки, и речь уже идет о развитии отдельно взятого народа. То есть он проходит свои ступени развития. Есть некая стадия, когда он наиболее активно себя проявляет среди человечества, есть стадия затухания. Т.е. народ проходит через ряд формаций, и уже эпоха не для всего человечества существует, а для каждого народа есть своя эпоха. То есть ряд эпох проходит каждый народ.
Странник. - Итак, каждый народ проходит свои ступени развития, свои этапы, и в данном случае уже носителями идеологии являются классы данного общества. Причем классы понимаются не по экономическим показателям, а по идеологическим. То есть выделяется какая-то идеология, и смотрится, кто ее носители. Общество расслаивается на ряд классов, где каждый является носителем своей идеологии. И здесь происходит аналогичный процесс, что в разное время разные классы приходят к власти. То есть идеологии эти борются за местом под солнцем, за главенство в обществе. Соответственно, один класс сменяет другой у власти, и тем самым отдельный народ или страна проходит свои этапы развития.
Бениньо. - А примеры есть?
- Чтобы приводить примеры, нужно сначала создать какую-нибудь теорию Общественных формаций.
Меламори. - В разных странах есть разные классы. У этих классов разная идеология?
Странник. - Да.  У каждого - своя господствующая идеология.
- Но один класс разных народов имеет одну и ту же идеологию.
Меламори. - А чем тогда различаются разные народы, если их классы являются носителями одной и той же идеологии?
- Ничем.
Странник. - Уже на этой ступени это отличие не рассматривается. Оно несущественно. Т.е., конечно, какие-то национальные черты есть, но для представителя этой ступени будет не интересно в это углубляться.
На этой ступени рассматривается классовая борьба, любимая нашими теоретиками прошлого строя. Каждый класс является носителем своей идеологии, но между ними происходит постоянный культурный обмен, то есть идеология каждого класса она как бы имеет свое отражения в идеологии другого класса.
- Можно сказать даже, каким образом. Дело в том, что когда в каком-то народе к власти приходит определенный класс то остальные классы остаются, но их идеологии подчиняются данной идеологии и включаются в нее как вторичные моменты. Если, скажем, приходит к власти гипотетический класс пролетариев, то классы буржуазии, художников, философов, спортсменов остаются, но они должны служить идее пролетариев.
Странник. - То есть, все идеологии есть, но они по-разному структурируются.
Лидия - А иерархия там есть?
Тилорн. - Откуда она возьмется, эта иерархия, если у нас идет развитие, при котором следующий класс отрицает предыдущий. Там подчинение есть.
Странник. - Класс не отрицает [другой класс], [он] отрицает господство его идеологии. И эта идеология включает в себя этот момент, во всяком случае, пытается это сделать. То есть он говорит, что эта идеология существует, но она имеет свое место.
Бениньо. - А новые классы рождаются в результате борьбы предыдущих?
Странник. - Порождение классов есть. Вот пример был приведен такой, что, скажем, класс ремесленников порождает класс научно-технической интеллигенции, который создает что-то новое, движет вперед прогресс, изобретает какие-то новые приспособления, т.е.занимается тем, что называют научно-техническим прогрессом.
Бениньо. - А наука откуда берется?
Странник. - А вот этот класс, в свою очередь, как раз порождает класс ученых, которые уже двигают науку фундаментально. [Между классами] происходит культурный обмен, и тем самым культура тоже приобретает вид ступеней. То есть уже происходит переход на точку зрения ступени 28-25.
На 28-25 уже в каждом классе есть отражения разных идеологий, структурированных ступеней соответственно. Носителями идей здесь являются уже отдельные виды деятельности, то есть как бы можно изучать разные виды деятельности: искусство, науку, спорт, экономику и т. д.
Но ступени развития религии, философии, экономики и т. д., они как бы выходят за рамки классов и эпох, и, в общем, сознание убеждается в том, что носителями идей являются отдельные люди.
Здесь говорится о том, что развитие происходит по разным видам деятельности. Но есть такие виды деятельности, которые наиболее способствуют быстрейшему развитию, и, в частности, это - изучение истории философии, именно философии, как мысли, а не как, скажем, какого-то феномена. И если изучать историю философии как историю развития мысли, то вот это наиболее правильный путь для быстрейшего развития. Когда же сознание убеждается, что носителем является отдельный человек, то оно переходит на 29-ю ступень. На этом эти три ступени заканчиваются.
Бениньо. - А на 28-25 переход был с чем связан? Странник. - Это в связи с тем,  что в народах культура обретает ту же форму ступеней.
- Это еще на 28-ой ступени культура имеет форму ступеней.
Значит, на 28-ой ступени выяснилось, что предыдущая ступень Духа остается, и поэтому любой данный народ сразу является объектом разных культур или разных субъектов Духа. И, тем самым, в каждом народе должны присутствовать разные идеологии. Тем самым, не народ является носителем идеологии, а часть народа. Эта часть называется классом. И при этом этот класс взаимодействует с другими классами. То есть, вообще борьба идеологий появляется только на ступени 28-27. На 28-ой не было борьбы идеологий. Там всегда была только одна идеология, но зато была борьба смыслов там всяких.
Если вообще посмотреть на эти три ступени то 28 - это развитие человечества, ступени человечества, 28-27 - это развитие народа, ступени каждого народа, и 28-25 - это развитие класса, ступени каждого класса. А класс - это определенный вид деятельности, определяемый тем самым определенным смыслом. Но, естественно, что смыслы, которые могут быть определяющими для класса, уже могут отличаться от того набора смыслов, который дает нам 27-я ступень. У нас теперь более жесткие критерии отбора того, что может являться смыслом.
Смысл, по определению ступени 28-27 - это такая деятельность, которая обладает в себе возможностью структурировать все остальные виды деятельности. Ну, вообще говоря, предыдущие виды деятельности, то есть подчинять себе предыдущие классы. А на ступени 28-25 каждый класс имеет ступени своего развития, и, тем самым, пропадает борьба классов. Все классы становятся рядоположенными. Так же как на предыдущей ступени все народы становились рядоположенными, здесь все классы становятся рядоположенными. И философ на ступени 28-25 занимается выяснением ступеней разных классов, и создаются такие тексты как: ступени искусства, ступени религии, ступени философии, ступени моды, ступени дизайна, ступени архитектуры, и т. д.
Ну, более подробно о причинах перехода со ступени на ступень мы сейчас говорить не будем. У нас как бы только общий обзор, чтобы возникло представление об этих 28-х ступенях.
Важно то, что в результате того, что каждый класс имеет ступени своего развития, сознание переходит на 29-ю ступень, которая постулирует, что носителем идеологии является отдельный человек. И, в отличие от 28-х ступеней, где как бы множество людей образовывали одну идеологию, теперь мы находимся в ситуации, когда каждый человек может образовать какую-то идеологию. Другими словами, т.к. идеология есть единство смыслов, то каждый человек обладает одновременно многими смыслами, и перед нами стоит задача, как он, исходя из самого себя, из данного набора смыслов, может их организовать в единство, т.е. каким образом сознание может достигнуть формы целостности.
Ну, естественно, предыдущие ступени объясняются с точки зрения 29-ой ступени как то, что отдельный человек придумывает какую-то идеологию, она распространяется на группу людей, становится господствующей в классе, в народе, в человечестве и т д. Т.е. конечным субъектом является человек, и тем самым мы переходим к форме монадности, которая говорит о том, что нет Бога, а есть монады. А Бог превращается в некую абстракцию, как форму взаимодействия монад, и эта абстракция не имеет определяющего значения.
Ну, так же как у Лейбница, главным образом каждая монада развивалась сама по себе. При этом, был как бы Бог, но он не влиял на развитие монады. И основная проблема 29-ой ступени: нам дано множество смыслов, точнее, мне дано множество смыслов, и [возникает вопрос], каким образом я могу эти смыслы образовать в единство, или каким образом мое разнообразное сознание я могу превратить в целостное сознание, придать ему форму самосознания. И последующие 3 ступени пытаются реализовать эту цель.
Грубо говоря, 29-я, 30-я и ступень 30-29 ищут разные способы организации сознания. И, в конце концов, находится способ, каким образом сознание достигает своей целостности, достигает уровня самосознания, и тогда оказывается, что этот способ достижения самосознания работает и дальше. Тогда оказывается, что это самосознание является лишь первой формой самосознания. После того, как сознание достигнет своей целостности, оно снова ее теряет, переходит на новый уровень, на новую ступень, и на ней снова собирает смыслы в следующую форму целостности. И, тем самым, 31-я ступень должна говорить о ступенях развития самосознания.
О ступенях последнего блока, начиная с 29-ой ступени, мы говорили только предварительно. Мы как бы занялись исследованием проблемы, есть ли ступени после 28-х, и каковы они могут быть. На прошлом семинаре предлагались различные варианты, как методы организации сознания, но сами ступени еще не были положены. На сегодняшнем семинаре мы продолжим этот процесс, и степень положенности этих ступеней будет возрастать.
При этом, не надо забывать, что мы перешли к этапу творческого познания ступеней, в отличие от предыдущих ступеней, где они как бы уже были даны, и нам нужно было только исследовать тех или иных авторов. Если раньше мы брали какую-то ступень, смотрели соответствующий текст и творчески его осмысляли, т.е. сначала думали, что главное это в этом тексте, потом другое, но всегда мы были ограничены самим текстом,, то теперь мы уже не имеем таких веховых мыслей, и для нашего сознания следующие ступени образуют полную неопределенность. Единственное, что нас поддерживает, - это гармоники Духа, то, что 29-я ступень должна быть похожа на соответствующие ступени предыдущих этапов, также как 30-я ступень должна нам как-то напоминать Канта и т.д.
Итак, 29-я ступень. Каждый смысл в-себе есть и для-себя. Можно структурировать все смыслы, оставаясь в данном смысле. И пастух может быть на высшей ступени, если он отвечает за все человечество. Равноправие видов деятельности, все равно, чем заниматься, важно, как. Но единая структура должна быть одна на всех. Поэтому, начиная с разных смыслов, мы должны прийти к одному результату. Но единая кристаллизация возможна только, если идти не снизу, а сверху, с последней ступени на предпоследний уровень и т.д. до первого уровня простых смыслов. Тогда каждый момент будет раздваиваться на 2 новых момента. Но эта схема движения противоположна изначальной схеме движения вверх по уровням. Следовательно, смысл не есть для-себя, а есть для-другого. Смысл имеет значение, служит значению, но в-себе. А непосредственно он есть для-себя. Необходимо снять его форму для-себя и найти его значение.
30-я ступень. Необходимо собрать все смыслы в единое, подразумеваемое значение, которое выступает как предположенная цель. Я не следую смыслу, а задаю вопрос: для чего мне нужен этот смысл? Ответом является некоторое значение. При этом значения некоторых смыслов совпадают. Далее я задаю вопрос про эти значения и получаю новый ряд более общих значений. Причем этот ряд меньше предыдущего ряда. Так постепенно я дохожу до единого значения, единой цели, которая лежит в основании всех целей.
Общее значение изначально есть для-себя-бытие самосознания, но в форме в-себе-бытия. Смыслы есть средний термин, как бытие-для другого. В результате, я проявляю для сознания общее значение как форму для-себя-бытия, структурирую сознание, достигаю его целостности. И тогда все мои действия становятся непротиворечивыми.
При ближайшем рассмотрении этот единый процесс распадается на ряд этапов, как восхождение от линии простых смыслов к единому значению. Можно говорить об условных ступенях развития. Условных, т.к. в одном месте я собрал смыслы до 3-го уровня, а в другом - только до 2-го. Здесь важно собирать все смыслы, иначе я застряну на каком-то уровне.
Как отделить смысл от значений? Смысл подразумевает простую, прямую деятельность. Поэтому искать смыслы надо в моей деятельности. Во-первых, я составляю список моих деятельностей. Во-вторых, список смыслов этих деятельностей. Сравнивая 2 списка, я нахожу некоторые несоответствия. Если прямо двигаться к этим смыслам, то деятельность будет несколько другой. Значит, в деятельности находятся некие скрытые смыслы. Для их выявления я меняю деятельность, стремясь к найденным смыслам прямо. Если удовлетворение возрастает, то значит раньше я действовал неэффективно. Если удовлетворение снижается, если мне больше нравится действовать обходными путями, косвенно, то я нахожу дополнительный смысл, корректирующий уже найденные смыслы.
Теневые смыслы еще в большей степени противятся прямой реализации. Смыслы противоречат друг другу, и прямая реализация одного противоречит интересам другого. Деятельность направлена не на смыслы, а между ними. Деятельность направлена на значения, а не на смыслы. Следовательно, смыслы познаются через деятельность. Но изначальная деятельность не может быть совершенной. Только собрав все смыслы в единое значение, я получаю возможность совершенной деятельности.
Деятельность исходит из интуитивной точки зрения. Разные виды деятельности исходят из разных точек зрения. Следовательно, нет единой точки зрения, а есть скрытая структура точек зрения, имеющая форму треугольника.
Ступень начиналась с того, что нужно собрать все смыслы в единое значение и только потом совершать действие. Но оказалось, что смыслы и значение находятся через деятельность и в деятельности. Т.е. надо сначала совершать поступки, исходя из воли, интуитивной точки зрения, а только потом осознавать.
В сознании существует структура воли и структура представлений, неосознанное и осознанное, неизвестное и известное, воля и перцепция. Развитие заключается в переводе одной структуры в другую. Осознание этого переводит сознание на следующую ступень.
Ступень 30-29. Изначально в структуре воли проявляется только низший уровень. Следовательно, проявление воли зависит не от воли, а от сознания. Структура сознания, понимания изначально не дана. Она строится, и в этом построении заключается развитие сознания как познания себя.
Следование известному провоцирует появление неизвестного. Я нахожу значение, цель, не в самом смысле, а в его деятельности, раскрытии, и проверяю цель деятельностью.
Т.е. известное: смысл или значение выступает как непосредственная цель, и я пытаюсь ее прямо реализовать.
Для этого я нахожу средства или придумываю первый шаг. Но в совершение шага вмешивается воля и отклоняет мой шаг. Я анализирую причины отклонения, нахожу новый смысл и образую новое значение.
Реализуя все рядоположенное известное, я постепенно объединяю его в более общие философские формы. Причем, реализация каждого известного имеет рефлективный характер. Я, во-первых, реализую его как благородный поступок, и, во-вторых, в средстве я нахожу более общее значение, через анализ деятельности выслеживаю цель данного известного, которая оказывается не совпадающей с известным.
Рефлексивное развитие смыслов имеет 2 стороны: сторону 29-ой ступени и сторону 30-ой ступени, совмещенных в одну рефлексию. 29-я ступень распространяла смысл на все сознание. 30-я ступень собирала все смыслы в одно всеобщее, абстрактное значение, переходя от конкретных действий к обобщениям, увеличивая степень всеобщности или философичности сознания.
Модель нахождения единства сознания для 29-ой ступени выглядела как ориентация, центрация смыслов вокруг данного смысла, как магнит и опилки. Модель 30-ой ступени есть движение от плоскости конкретных смыслов к значениям как более общим представлениям и понятиям, центрирующим и гармонизирующим взаимодействие простых смыслов. И каждый уровень этого вертикального движения есть идеология.
Для ступени 30-29 цель есть вектор от данного смысла к значению. Причем только достижение смысла открывает сознанию его значение как новый смысл. Возникает новая цель по достижению значения как известного смысла, и эта цель неявно содержит новое значение.
Если 30-я ступень предполагала, что значение у всех смыслов одно, как чистое самосознание, то 30-29 считает, что для каждого смысла - свое значение, т.е. сам смысл содержит свое значение. Смысл содержит в себе отношение с противоположным смыслом, и их единство есть значение, которое нужно рассматривать как новый смысл, смысл следующего уровня. 30-29 есть, с одной стороны, развитие смысла как 29-я ступень, а, с другой стороны, есть собирание смыслов как 30-я ступень.
У меня имеется ряд смыслов. Я беру каждый смысл и реализую. В реализации, как бытии-для-другого, данный смысл проявляет дополнительный противоположный смысл или входит в соприкосновение с противоположным смыслом. Самосознание синтезирует 2 смысла в единство, в значение, в котором оба смысла имеют ограниченное, относительное значение.
Значение находится в цели, но не явно. Если я собираю все цели, то я упускаю это значение, собираю только известное. 30-29 рассматривает не цели, а средства. Именно в средстве учитывается иное и проявляется неизвестное. Главная мысль 30-29 - это правильный поступок, который, с одной стороны, ориентирован на известную цель, а, с другой стороны, учитывает иное, которое относится сознанием цели к объективным условиям, т.е. полагается вне сознания, но, по сути, является скрытым, вытесненным смыслом сознания, находится в сознании, что и позволяет замечать его в объекте.
Я ставлю цели и не спрашиваю, как на 30-ой ступени, что будет, когда я их достигну, какое они имеют значение для более высоких всеобщих целей. Я ограничиваюсь рассмотрением первого шага, поступка или средства. Значение проявляется в средстве.
В средстве проявляется противоположный смысл, может быть известный моему сознанию, но неизвестный данному смыслу или известный ему как лишенный субъектности, как сопутствующий фактор, как акциденция, которая при достижении цели будет снята как временные трудности, искажающие истинное пребывание в цели и истинное бытие. Т.е. цель догадывается о противоположных смыслах, но не принимает их всерьез, и, в конечном итоге, хочет их изничтожить. Но, к счастью, только в конечном итоге. В средстве или в поступке цель пока учитывает противоположные смыслы.
Тем самым, поступок является единством противоположных смыслов. Не страдать ради достижения высокой цели, не жить целью, совершая поступок, а жить поступком. Как говорит дон Хуан, каждый поступок должен быть последним, т.е. не рассматриваться как предпоследний, как создание условий для настоящей жизни. Он и есть настоящая жизнь.
Погружаясь в поступок и анализируя его, сознание находит единство нескольких смыслов как новое значение. Анализируя первые шаги всех своих целей, сознание находит ряд значений, и этот ряд короче изначального ряда смыслов, т.к. некоторые смыслы образуют единство. Теперь новые цели ставятся из полученных значений, но опять не достигаются, а анализируются первые шаги по их достижению, что приводит к следующему ряду значений и т.д., до тех пор, пока сознание не достигнет единого значения и не структурирует все смыслы, пока сознание не достигнет своей целостности и не станет самосознанием. Такова программа ступени 30-29.
Достижение единого самосознания возможно при условии, что все смыслы были связаны в себе для сознания, как форма бытия незнания. Эта форма бытия есть точка зрения самосознания, которая проявляется в каждой постановке цели и в каждом находимом средстве. Эта точка зрения должна обладать изначальной определенностью, чтобы процесс развития сознания начался, и можно было ставить какие-то цели. С другой стороны, точка зрения обладает формой неопределенности, незнания. Точка зрения есть вектор состояния, направленный от известного к неизвестному.
Здесь важно, что вектор состояния, обладает изначальной определенностью, известной сознанию как какое-то значение. Вектор состояния не может обладать рядом значений, он всегда целостен по своей природе. Тем самым, сознание может обладать только одним известным значением как формой самосознания, а остальные смыслы относятся к сознанию как форме бытия-для-другого.
Это значит, во-первых, что любой найденный поступок, как оптимальный первый шаг, содержит в себе все смыслы, и пропадает необходимость рассмотрения других целей. Во-вторых, известное значение выделяет не все смыслы сразу, а противоположное значение, которое включает в себя и переходит на новый уровень известного.
Получается, что у данного сознания может быть только одна цель, как форма самосознания, а изначальное множество смыслов есть бытие-для-другого этого значения. Т.е. смыслы не нужны сознанию сами по себе, а лишь как средство для реализации известного значения.
Известное значение самосознания является действительным состоянием сознания, смыслы выступают как условные состояния сознания. Сознание собирает все смыслы в известное самосознания и переходит на следующую ступень, на которой имеется новое определенное самосознание, определение того, что я есть. Появляется несколько иное множество смыслов. Сознание вновь собирает эти смыслы в единое самосознание второй ступени или во второе самосознание и т.д. Осознание этого переводит сознание на 31-ю ступень.
-------------------------------
Вернемся к общим принципам этих 3-х ступеней. Значит, в изначальной ситуации имеется множество смыслов, и мне необходимо собрать их в некое целое. 29-я ступень предполагает такой способ: берем тот смысл, который для меня является основным, и осуществляя его, я вхожу в соприкосновения с другими смыслами, которые я определяю относительно данного смысла. Ну, какой я пример приводил? Что вот если я художник, то я сначала думаю о том только, как написать картину, а потом начинаю думать и о смысле, под названием продажа, торговля. Изначально этот второй смысл никак не связан с первым смыслом, но постепенно я его подчиняю первому смыслу, и уже творю картину, пишу картину, учитывая то, что она будет продаваться.
Тилорн. - А что здесь будет значением тогда?
- На этой ступени значений нет. Или, другими словами, данный смысл увеличивает свое значение. Но значения не противоположны смыслу. Просто новое значение данного смысла уже включает два смысла, но включает их не равноправным образом, а второй смысл выступает как условное состояние или как бытие-для-другого первого смысла, который я считаю основным.
Предполагается, что у каждого человека всегда есть какой-то один основной смысл его деятельности, а все остальные смыслы он учитывает. И средний человек учитывает их плохо, скачет от одного смысла к другому. И когда он впадает во второстепенный смысл, он как бы через не хочу совершает эту деятельность для того, чтобы создать условия для деятельности его главного смысла. А развитие заключается в том, что я не скачу по смыслам, а в осуществлении своего главного смысла постепенно включаю другие смыслы. И, в результате, оставаясь в моем данном смысле, я осуществляю его таким образом, что удовлетворяю и остальные смыслы.
При этом, конечно, не возбраняется, что я перехожу на какой-то другой смысл. Может быть я как-то вначале ошибался. Но, в любом случае, процесс заключается в том, что тот смысл, который я считаю главным, пытается структурировать вокруг себя все остальные смыслы.
Лидия - Смыслы могут быть противоположными?
- Смотря  в  каком  смысле.
Тилорн. - А смысл отвечает на вопрос "зачем"?
- Ну, да "зачем", так как смысл в-себе является формой для-себя-бытия, и нужно эту форму проявить. А проявить - это значит, что все остальные смыслы будут подчинены. Но в этом противоречие заключаются, так как другие смыслы, каждый из них, тоже является формой для-себя, и оказывается, что если много форм для-себя-бытия, то так не бывает.
Это противоречие приводит сознание на следующую ступень, которая говорит, что есть одна форма для-себя-бытия, которая находится вне смыслов, а смысл поэтому, каждый смысл, является формой бытия-для-другого, для иного. И спрашивается, что это за для-себя-бытие, которое находится вне смыслов? И тогда оно называется значением или самосознанием, а все смыслы определяются как формы сознания. Ну под сознанием здесь имеется в виду форма деятельности, то есть форма отношения меня и окружающей реальности, в отличие от самосознания, которое не имеет отношения к окружающей реальности, а имеет отношение только к самому себе. Поэтому оно и называется самосознанием, и имеет форму для-себя- бытия.
Предполагается, что я владею не только смыслами, но и самосознанием. Но это самосознание не явно для меня. Оно не имеет форму смысла, не имеет форму определенности, и, исходя из самосознания, я не могу совершать деятельность. Деятельность я могу совершать, только исходя из смыслов, то есть, исходя из сознания, разорванного и множественного. Поэтому программа 30-ой ступени заключается в том, что я не погружаюсь в тот или иной смысл, а понимаю, что смысл непосредственно имеет форму для-себя-бытия (именно поэтому он может полагать цель), но его суть заключается в том, что он имеет форму бытия-для-иного. Он сам имеет эту форму. И, тем самым, я могу про данный смысл поставить вопрос, для чего этот смысл осуществляется? И могу получить на него ответ, потому что в самом смысле заложена вот эта форма самосознания, которая выходит за рамки этого смысла.
Поэтому я беру смысл и спрашиваю: для чего вообще я этот смысл осуществляю? Или, другими словами, что будет, если я его полностью осуществлю? Это будет конечная цель смысла моей жизни или не конечная? И выясняю, что не конечная, что осуществление этого смысла будет являться лишь средством для чего-то иного. То есть смыслы оказываются средством. Поэтому у меня так много смыслов. А то, для чего я осуществляю данный смысл, называется значением.
Я рассматриваю все смыслы и нахожу все значения, для чего я их осуществляю, в отличие от среднего человека, который не думает о том, для чего он осуществляет этот смысл, а как бы видит значение в самом смысле. Но, поскольку он видит значение в самом смысле, его деятельность разносторонняя, если говорить мягко, или не последовательная.
Значит 30-я ступень предполагает, что я нахожу ряд значений, который стоит над рядом смыслов.
Тилорн. - А этот ряд значений не будет смыслами, в свою очередь? Вот я хожу в магазин за едой, зачем? Чтобы не умереть. Чтобы не умереть - это значение или смысл?
- Чтобы не умереть - это значение. Я не могу совершать деятельность, исходя из "чтобы не умереть". Я могу совершать деятельность, исходя из смысла "есть", а ем я, чтобы не умереть.
И я получаю ряд значений, который меньше, чем ряд смыслов, и далее рассматриваю этот ряд значений. Т.е. я задаю те же самые вопросы, что и задавал относительно смыслов, то есть, для чего нужно то или иное значение. В результате этой операции я получаю следующий ряд значений и т. д. И 30-я ступень утверждает, что если это все делать, то, в результате, я получу единое значение, для которого существуют все предыдущие значения, значения предыдущих уровней и все смыслы.
И тогда, осуществляя каждый смысл, я буду осуществлять его в контексте единого значения. И, тем самым, моя деятельность будет не самопротиворечивой, так чтобы деятельность одного смысла противоречила деятельности другого смысла, а я стану последовательным, или, другими словами, мое сознание достигнет формы целостности, и на этом развитие и прекратится.
Лидия. - А куда девается мое самосознание, и вообще, оно у меня есть?
- Как только я достигаю целостности, я достигаю самосознания, которое изначально было для меня скрыто, присутствовало не явно, как истинная форма для-себя-бытия сознания. А явно даны мне были только те или иные конкретные смыслы.
Тайши. - А может ли одна деятельность поместить в себе все?
- Если я подымаюсь близко к форме полного самосознания, то я продолжаю осуществлять весь спектр деятельности, и, с точки зрения среднего человека, который находится на первой ступени, мы не чем не отличаемся. И я хожу в магазин, и я пилю дрова, и он делает то же самое. А отличаемся мы тем, что он ходит в магазин так, что это мешает ему пилить дрова и т. д., а я делаю так, что это не мешает. Я делаю разные виды деятельности, но они у меня согласованы, находятся в гармоничном единстве за счет моего понимания, то есть моего самосознания, как их делать.
Тайши. - Тогда получается, что у вас должна быть какая-то высшая форма деятельности, которая структурирует все остальные деятельности.
- Нет этой высшей деятельности.  Деятельности остаются все те же, набор все тот же. Мои значения не вызывают новый вид деятельности.  Весь спектр деятельностей остается таким же.
Меламори. - А можно спросить про совпадение смысла и значения? Скажем, какой-нибудь человек ходит на работу, чтобы приносить пользу обществу. "Приносить пользу обществу" - это значение. И как бы смысл этого человека лежит тоже в этом. Так?
- Нет.  Мы должны привыкнуть на 30-ой ступени отделять слово "значение" от слова "смысл".
Меламори. - Но вы же говорите, что у среднего человека эти понятия совпадают.
- Потому что у него нет значений. У него есть только смыслы. Смысл обладает каким-то значением, но непосредственным значением. Значение - это, вообще говоря, форма самосознания или форма для-себя-бытия. А смысл, по определению, - это форма бытия-для-иного.
Меламори. - Вот мне не понятно в этом примере, где смыслы а где значения.
- Не понятно? Из анализа разных видов деятельности не понятно? Вот, когда вы говорите, что вы ходите на работу ради развития общества, ради блага общественного, то это является значением, а ваша работа является смыслом. Ну, может быть, если более подробно рассмотреть, то она тоже является каким-то значением, а смысл в чем-то более простом.
Тилорн. - А в чем заключается для-себя-бытие в том, чтобы приносить пользу обществу?
- В том, что, исходя из идеи принесения пользы обществу, я не могу совершать деятельность.
Меламори. - Почему?
Странник. - Потому что из этой идеи не вытекают какие-то конкретные шаги. Т.е. есть очень много видов деятельности, которые попадают под это значение.
- Да. Как значение оно аккумулирует в себя ряд смыслов, и, тем самым, ради блага общества я могу ходить на работу, я могу не бросать окурки на тротуары и т. д.
Меламори. - Ну так надо делать по максимуму. Тут же ведь не стоит вопрос о том, что я могу осуществлять только один смысл. Я могу осуществлять и все смыслы, разные виды деятельности.
- Не только могу, но и обязан. На всех ступеней я осуществляю все виды деятельности. Только дурак имеет много смыслов, но говорит что остальные смыслы не важны, а важна только маленькая группа смыслов или один только смысл. А остальные смыслы я буду просто игнорировать.
Меламори. - Это к вопросу о том почему значение не может определять деятельность.
- Хорошо. Значение определяет сразу несколько видов деятельности.
Тилорн. - Благодаря этому они не будут противоречивы, после того как выяснилось значение.
- Да.
У меня такое впечатление, что не до конца понятна разница между терминами смысл и значение.
Бениньо. - А куда делась слово цель?
- Цель - это формальное определение формы для-себя-бытия, потому что для-себя-бытие есть цель. У нас есть ряд терминов, которые в разном контексте звучат. Это: значение, для-себя-бытие, самосознание и цель. По сути, это - одно и тоже.
Странник. - Просто, когда вы раньше рассказывали про 29-ю ступень, то там как бы вы говорили, что цель ставится до смысла, и поэтому смысл не достигается.
- Я не случайно говорил, что нужно творчески подходить к познанию ступеней.  Творчески - это значит методом проб и ошибок.
Тайши. - То есть, получается, что деятельность и смысл относятся как бы к адаптивному, а значение к разумному?
- Да.
Ну, эти две ступени в некотором роде противоположны. 29-я ступень говорила, что нужно держатся чего-то одного, какого-то одного смысла, а 30-я ступень говорит, что только дурак держится за 1 смысл.
Странник. - Главное - все подчинить одному значению.
- Да.
Ступень 30-29. Просто говоря, она утверждает, что истина находится не в цели, как думала 30-я ступень, а в средстве. Предполагается, что когда я думаю о цели, то есть когда я думаю о том, зачем я осуществляю данный смысл, я связан формой известного. Я строю какую-то абстрактную модель идеального бытия. А вот когда я думаю, как мне достигнуть этой цели, когда я думаю о средстве или о первом шаге, вот тогда я позволяю себе учитывать иные смыслы, которые для меня не существенны, про которые я считаю, что в идеальном мире и в идеальном сознании их не будет. Но вот сейчас они есть, и их надо учитывать.
Поэтому, если я буду действовать методами 30-ой ступени, я не достигну полного самосознания, а достигну какую-то идеализированную модель, которая не обладает реальностью, создам какой-то выдуманный мир. Поэтому я не должен переходить к цели и спрашивать про эту цель, как будто я ее уже достиг: предположим я ее достиг и что дальше? Я должен останавливаться на полпути и анализировать средство, потому что в средстве я допускаю реальность других сил, других смыслов. Я их учитываю.
Тайши. - Я их неявно учитываю, бессознательно?
- Нет, явно. Вот, например, я считаю, что, в идеале, все должны любить друг друга. Для этого я пойду в церковь, например, работать священником. Для этого я буду бороться с сектами какими-то, еще с чем-то, с насилием. То есть в средстве я, например, борюсь с насилием, а, в идеале, (предположим, я достиг этого состояния всеобщий любви), там насилия нет. Но это - идеализированная модель, которая не обладает реальностью. То есть, ее нет. И чтобы не впасть в эти иллюзии, я анализирую средство. Потому что в средстве, думая о цели как о всеобщей любви, я рассматриваю бытие насилия и, придумывая поступок, я придумываю такой поступок, в котором совмещаются и идея любви, и смысл насилия.
Меламори. - И как с этим бороться?
- Не бороться, а я анализирую свой первый шаг или то средство, которое я пытаюсь применить. И, в этом анализе, я нахожу единство двух смыслов или единство нескольких смыслов. И предполагается, что и мой, так сказать, противный смысл, который, в идеале, должен умереть, он находится не вне меня, то есть насилие присуще не миру, а я такой хороший без насилия,, а насилие присуще мне или моему смыслу. Или вот, скажем, в конкретном примере: если мой смысл был во всеобщей любви друг к другу, то в этой любви находится смысл насилия.
Меламори. - У меня есть еще один пример на эту тему. Скажем, один человек хотел приносить пользу обществу в рамках экологической программы, в частности, путем ограничения выпуска одноразовых упаковок и прочей подобной продукции. Он хотел стать политиком. Но для этого ему надо было, учитывая условия среды, иметь много денег, чтобы его выдвинули на пост. Поэтому ему пришлось устроиться работать на предприятие, которое эту же одноразовую продукцию и производило...
- Да. Это - его средство. Поэтому нам нужно анализировать это средство, а не витать в абстрактной цели. Понимаете, ступень 30-29 не ждет, что когда она заработает денег и т.д., она всем покажет. Она анализирует это средство, анализирует эту работу на предприятии по производству одноразовой продукции, [и делает из этого выводы.]
Сначала сознание, рассматривая средство, относит иной смысл к внешней, чуждой среде, к тому, что не имеет права на бытие. Но потом оно понимает, что этот смысл присущ самому моему любимому смыслу, но присущ не явным образом, а составляет теневую сторону этого смысла. Тем самым, я прихожу к выводу, что любой смысл имеет 2 стороны: явную и неявную. И большая ошибка думать, что истина мне дана, что, как я понимаю, так оно и есть. 30-29 говорит, что, так как я понимаю, это есть, грубо говоря, половина того, что есть. И дело не в количественном увеличении реализации моего понимания, а как раз в неком противоположном смысле.
Тем самым, смысл приобретает у нас форму вектора состояния. И т.к. смысл имеет двойную структуру, т.е. является вектором состояния, то деятельность, правильная деятельность, направлена не на смысл, а между смыслами.
Далее. Если смысл имеет двойную структуру, т.е. является вектором состояния, то и значения, которые образуются, тоже должны быть векторами, тоже должны обладать скрытой стороной. При этом ступень предполагает, что последнее значение не будет обладать скрытой стороной.
Предполагалось, что скрытым моментом является самосознание. Но, в результате ступени 30-29, оказалось, что скрытым моментом является другой смысл, и тем самым самосознание тоже двойственно. Оказалось, что самосознание тоже есть некий вектор, тоже имеет явную сторону и неявную. И изначально мной движет самосознание, которое теперь должно иметь определенность. Раньше самосознание было неявно, а теперь оно имеет определенность. И эта определенность самосознания, конечно, не есть смысл. Это есть нечто другое.
Но, вместе с тем, самосознание имеет и неявную сторону, вторую половину. И тогда с самосознанием происходят те же процессы, что и с развитием смыслов. Т.е. как только я достигаю известного самосознания, проявляется вторая половина неизвестного самосознания, и я нахожу их единство, как новую форму самосознания. И получается, что в развитии сознания, я перехожу со ступени на ступень в развитии своего самосознания.
Предполагается, что, во-первых, есть изначальная определенная форма самосознания, при достижении которой, точнее, не до конца достижения, а как бы по мере достижения, проявляется ее скрытая сторона, которая мешает окончательному достижению самосознания. Но я ее замечаю, включаю в свое самосознание и, тем самым, меняю общую цель, общее понимание моего самосознания. Но если это так, то тогда задача не в том, чтобы собрать все смыслы в одно единое самосознание, а в том, чтобы собирать их в одно самосознание, потом в другое, в третье и т.д. Т.е. мы имеем некие ступени развития самосознания, что переводит сознание на 31-ю ступень.
31-я ступень. Имеются ступени развития самосознания или разума. На каждой ступени могут существовать все смыслы и все значения, но ориентированные или спроецированные на вектор состояния ступени. Ступени разума определяются самосознанием. Например, я есть единичность, и все смыслы должны служить моей единичности, т.е. благу моей личности. Основная цель - самосохранение и укрепление себя в реальности. 2-я ступень. Я есть общественное самосознание, и все смыслы должны служить благу общества, государства, человечества. 3-я ступень. Я есть всеобщее самосознание, и все смыслы направлены на служение Богу, Абсолюту, на познание значения Абсолюта и центрацию всех смыслов вокруг этого значения, независимо от моей личной судьбы и судьбы общества.
Предварительно, на 31-ой ступени возникает система развития разума, состоящая из 3-х ступеней. Каждая ступень имеет дело с десятками смыслов сознания, центрируя их вокруг основного значения самосознания.
Уже на этом уровне мы можем сравнить 27-ю и 31-ю ступени. 27-я ступень Феноменологии Духа есть система развития сознания, рассудка или смыслов. 27-я ступень возникла из 26-ой ступени научного мировоззрения и должна познавать истину реальности. Истина в вещи, истина в свойствах, как свободных материях и т.д. Система должна была заканчиваться познанием законов неживой материи, законов жизни и законов человеческого духа, т.е. законов нравственности, государства, искусства и науки как ее методологии.
Каждая ступень ограничена одним смыслом. Там не может быть ступени человека с разносторонними интересами. Там вообще только ступени развития научного метода познания реальности, а не ступени жизни в реальности.
Возможно, мое изложение придало этим ступеням некоторую жизненность. Но все равно, невозможно определить человека по этим ступеням. Можно определить как бы только 1 параметр личности.
Проблемы ступеней или смыслы экзистенциально узнаваемы, т.е. доступны пониманию, но отнести себя или другого к какой-то ступени невозможно. Чего-то не хватает на этих ступенях. А не хватает там человека, его самосознания.
Научное самосознание действительно возможно, и мы должны дополнить 3 ступени разума 4-ой ступенью, ступенью научного самосознания, которая ищет благо Духа как концепт идей, как соответствие всеобщих понятий об Абсолюте и реальности: материи, жизни, индивидуальных и общественных отношений. Т.е. [это] - познание всеобщего в реальности, познание законов бытия. Тем самым, ступени Феноменологии Духа, скорее, окажутся на 4-ой ступени разума и, возможно, примут там другой вид.
Если говорить не о 4-х ступенях разума, а о 4-х идеях развития разума, то на каждой идее возможно несколько ступеней развития идеи. Но тогда Феноменология Духа будет не отображением 4-ой идеи, а, скорее, ступенью 4-ой идеи, может быть, предпоследней.
На 29-ой ступени мы оказались в положении, когда сознанию дано множество смыслов, и из-за этого оно противоречиво и нецелостно. Попытки придумать методологию достижения целостности или самосознания привели нас на ступень 30-29, на которой оказалось, что сознание может достигнуть самосознания. Была найдена истинная методика. Но при этом еще оказалось, что сама методика или понятие ступени приводит к тому, что достижение самосознание не есть конечная цель, результат развития, а есть завершение лишь одной ступени разума. Т.е. сознание достигает своей целостности и переходит на следующую ступень самосознания. Предварительно оказалось, что существуют 4 такие ступени самосознания или 4 идеи блага: индивидуальное, общественное, религиозное и научное.
Первая идея: я есть. Как понятие она принадлежит всем Я, всем людям, а как идея она есть единство понятия и реальности. Т.е. все, что я нахожу в своем сознании, все, что подтверждается моим самосознанием, истинно.
Если ступени Феноменологии Духа просты, то ступени разума как идеологии являются единством многих простых смыслов. Поэтому все, что я хочу, имеет право на существование, истинно только потому, что я этого хочу. Желания другого также истинны. На 1-ой ступени я нахожу многообразие смыслов и желаний, не связанных между собой. Каждый смысл истинен, каждое желание правильно.
Меламори. - А если одно желание противоречит другому желанию?
- То я постепенно нахожу их единство.
Развитие разума для 31-ой ступени отличается от развития сознания или рассудка для 27-ой ступени.
Во-первых, ступень разума есть идеология, способ организации многих смыслов, которые даны априори, и на следующей ступени, 32-ой, должны получить свое определение. Ступень рассудка проста, содержит 1 смысл.
Второе. Воля точки зрения опережает ее осознание. Сначала человек следует своим желаниям, а потом понимает, в чем же здесь истина, рефлексирует свою точку зрения. Как только он понимает истину своей ступени, он переходит на следующую ступень и действует, исходя из точки зрения новой ступени, но продолжает считать за истину точку зрения первой ступени.
Вторая ступень. Объективные силы общественной реальности: деньги, должности и т.п. Первая ступень говорит: "Я не знаю, в чем истина. Просто я делаю то, что хочется." Вторая ступень говорит: "Единичное самосознание, я, человек, есть истина просто потому, что я есть. Этого достаточно." Он высказывает истину 1-ой ступени, но сам самоутверждается, следуя авторитетам, силам второй ступени, но не может признать, что нет личности, а есть силы. Т.е. т.к. понятие ступени осознается только после ее прохождения, то 1-я ступень вообще не знает истину, а 2-я ступень знает истину, но как 1-ю ступень.
Поэтому всегда человек действует умнее, чем думает. И важно действовать, не размышляя о великих вещах, а только о частностях, условиях.
Значит, на 27-ой ступени сначала было понятие, а потом происходила его реализация, а на 31-ой ступени все наоборот
- сначала происходит реализация, а потом появляется понятие.
Третье. Если можно действовать из неявной точки зрения, то на данной ступени неявно могут присутствовать и все другие точки зрения. Но одни их них более важные, а другие
- менее важные для действительной точки зрения. Множество других точек зрения, присутствующих на данной ступени, может быть множеством тех смыслов, которые наличествуют на данной ступени. Тогда каждая ступень есть просто переориентация заданного количества смыслов по типу магнита и железных опилок. Тогда люди разных ступеней могут понимать друг друга, только порядок ценностей у них разный. Т.е. я не понимаю логики другого, но каждый отдельный смысл понимаю.
Тогда любая данная ступень считает себя выше любой другой ступени. И я ценю не мудрость другого, а его знание в проработке тех смыслов, которые для меня вторичны. Но первичный смысл или само значение не подлежит сомнению. Нет такого учителя, который открыл бы мне истину, но есть учителя, которые могут научить меня правильно жить, исходя из моей истины, которую они разделяют.
Я верю учителю, покуда он находится в рамках моей истины. Поэтому нет понятия личной преданности. Точнее, преданность есть, но она имеет момент предательства. Это преданность, связанная с предательством. Ну, как бы сказал Гегель, язык мудр, и в слове "преданность" звучит слово "предательство".
Четвертое. Я хочу действовать только из основного смысла, но вынужден учитывать другие смыслы в той степени, в какой они не противостоят среде, в которой я осуществляю свою деятельность.
Пятое. Т.к. движение по ступеням есть только переориентация смыслов, то пропадает цель движения. Должен быть еще какой-то возрастающий параметр. Последняя ступень способна непротиворечиво упорядочить все смыслы. Сознание достигает своей целостности. На последней ступени смыслы существуют для действительной точки зрения, в то время как на предыдущих ступенях некоторые смыслы были только для-себя, а, относительно действительной ступени, были в-себе.
Например, 2-я ступень следования общественным силам не включает в себя ступени Аллаха или физики, но эти ступени включают в себя вторую ступень. 2-я ступень не противоречит этим ступеням. Но есть такие ступени, которые не включают 2-ю ступень. Например, ступень эстетизма. Поэтому собирание смыслов идет не линейно, а волнообразно. 2-я ступень присутствует во всех четных ступенях, 4-я ступень - во всех 4-х ступенях и т.д.
Интересен момент 1-ой ступени. Она не может присутствовать только в нечетных ступенях, т.к. должна быть в последней четной ступени. Следовательно, 1-я ступень присутствует во всех ступенях. Но она должна быть волной. Следовательно, это есть волна, гармоника, которая находится в плюсе во всех ступенях развития разума. А т.к. плюс - это вторая фаза, то минус определяет состояния до разума, состояния т.н. левостороннего сознания, что есть переход на следующую 32-ю ступень.
Вторая ступень отсутствует в первой и присутствует во второй, 4-ой и т.д. Четвертая ступень имеет момент второй ступени и некий самостоятельный момент, свой смысл, который находится в единстве со смыслом 2-ой ступени.
Можно предположить, что новый смысл появляется сначала в отрицании предыдущего смысла, а затем включает его в себя. Тогда третья ступень есть новый смысл (мы не рассматриваем смысл 1-ой ступени, выносим его за скобки), смысл в абстракции от прежнего смысла 2-ой ступени, а 4-я ступень - это смысл 3-ей ступени, включающий в себя смысл 2-ой ступени.
В результате, у нас получается система гармоник. Но сами гармоники отличаются от смыслов, ступеней. Гармоники есть идеи. Ступени есть значения, как говорит Наташа, а в рамках ступени есть смыслы. И ступени представлены как суперпозиции гармоник. В чем пафос этого представления, пока не ясно.
Сознание имеет много неявных смыслов, и задача состоит в том, чтобы их проявить и организовать в единую структуру. Основная мысль развития сознания - это увеличение общности самосознания.
Ступень 30-29 показала, что все смыслы собираются в единое самосознание, исходя из предположенной точки зрения этого самосознания. Тем самым, [происходит] движение от чувственного понимания к пониманию в представлениях и понятиях.
31-я ступень утверждает, что достижение единого самосознания есть лишь завершение одной ступени развития разума, после чего процесс начинается сначала, и достигается более общее самосознание. Предварительно мы выделили следующий ряд самосознаний: единичное самосознание, общественное самосознание, всеобщее самосознание религиозного характера и духовное самосознание научного и философского характера. Единичное самосознание, возможно, имеет ряд промежуточных форм целостности.
Каждое самосознание есть идея, которая должна включить в себя предыдущие идеи, т.к. достигается единая целостность самосознания. Поэтому, например, всеобщее самосознание сначала имеет ступени единичного самосознания, а затем общественного самосознания.
Единичное самосознание, во-первых, имеет идею самосознания, абстрагированного от внешнего мира. Все смыслы присущи индивидуальности и, следовательно, всем индивидуальностям. Во-вторых, возникает идея отношений между индивидуальностями, и эти формы отношений имеют основание не в индивидуальностях, являются объективными силами. В-третьих, возникает идея единичного самосознания, включающего в себя реальность.
Тем самым, единичное самосознание состоит из 3-х идей: непосредственное самосознание, опосредованное самосознание и рефлексированное в себя самосознание. Причем третья идея должна иметь 2 ступени: как 1-я идея и как 2-я идея. Тогда общественное самосознание состоит из 4-х ступеней, всеобщее самосознание - из 8-ми и духовное самосознание - из 16-ти ступеней. Всего получается 32 ступени. Причем мы их получили, не вдаваясь в подробности, каковы эти ступени.
Первая идея. Непосредственное самосознание. Хочу и надо. "Хочу" - мои и чужие. "Хочу" организуются для самосознания, для личного блага, организуются плохо, т.к. независимы. Непоследовательность, отсутствие схем, естественность. "Надо" как объектный субъект, не зависящий от "хочу" отдельных единичностей.
Вторая идея. Признание сил "надо" как самодостаточных оснований, авторитетов. Отрицание значимости непосредственной единичности. "Хочу" хорошо, только если оно соответствует авторитету, исходит из него. Деньги, должность, образованность и т.д.
Чтобы исходить из авторитета, мне нужно быть ближе к авторитету, например, иметь много денег. И не я имею деньги, а деньги имеют меня. Я служу деньгам, действую для их самосохранения, а не для личного блага. Если я хочу вещь, то не я ее беру, а деньги ее берут. И я могу арендовать эту вещь у денег, если выступаю от их лица. Но я не могу распоряжаться своей собственностью: уничтожать, уменьшать ее стоимость, т.к. этим я отодвигаюсь от денег. Некое служение золотому тельцу. Другие не равны мне. Возникают отношения господства и рабства по [критерию] близости к авторитету.
Но не все решают деньги. В некоторых ситуациях действуют другие силы: физическая сила, которая может просто отнять деньги, или должность, которая может запретить что-то делать или наложить штраф. Поэтому наряду с одним авторитетом появляются и другие. Зоны ответственности [авторитетов] перекрываются. Следуя одному авторитету, я вынужден изменять другому. Тем самым, он теряет свою безусловность. Появляется задача совмещения разных сил, которые уже не есть авторитеты, не самодостаточны. Совмещение происходит из основания, находящегося вне этих сил. Это основание - мое Я, рефлексированное в себя самосознание. Тем самым я перехожу на 3-ю идею.
Силы превращаются в представления моего сознания, и я строю схемы их совмещения. Я владею силами, а не силы мной. Я использую их ограниченность и сталкиваю между собой. В этой идее 2 ступени.
Во-первых, создание единой схемы сил, и через нее власть над реальностью. Манипулирование отдельными людьми и силами, власть над людьми непосредственных желаний и над людьми, связанными авторитетами. Это ступень Остапа Бендера.
Во-вторых, нахождение разных объективных схем сил в разных местах реальности. Каждое общественное положение или социальный статус имеет свою схему сил. Я выбираю самую лучшую схему, самый удобный социальный статус и ставлю себе цель достигнуть этого статуса. Т.е. истина опять выносится вне меня. Например, в 60-е годы выгодно было быть физиком-ядерщиком, КГБ-шником или партийным функционером. А в 90-е годы - рэкетиром, банкиром или депутатом. Но банкир взаимодействует и с депутатом, и с рэкетиром. У них есть общее поле для взаимопонимания. Это общая идея есть общественное самосознание, признавая которое сознание переходит в 4-ю идею.
4-я идея. Общественное самосознание. Общество регулирует социальные статусы. Оно важнее и сильнее банкира и депутата. Оно является действительным основанием. Эта идея должна пройти 4 ступени. Первое. Абстрактная идея. Общественное самосознание как чувство общности. Второе. Включение в себя 2-ой идеи. Третье. Отбрасывание 2-ой идеи и включение 3-ей идеи. И четвертое. Включение к 3-ей идее еще 2-ой идеи. Т.е. новая идея проходит все предыдущие ступени, но на новом уровне. Здесь возникают 4 формы организации общества, 4 политические системы и соответствующая социальная культура.
Включая общественные отношения в себя, я олицетворяю в себе как бы все общество, все человечество, и мне противостоит Бог, Абсолют, познание которого определяет 8 ступеней 5-ой идеи, идеи религии и искусства, имеющие общечеловеческое значение и принадлежащие мировой культуре. На предыдущей идее, на 4-ой идее общественного самосознания тоже была культура, но она носила национальный характер.
Включая абсолютное в себя, в реальность, я перехожу в 6-ю идею духовного самосознания. Мне противостоит объектный субъект, как Мировой Дух. Дух определяется как рефлексивное единство сущности и реальности, Неба и Земли.
Эти 6 идей и 32 ступени есть полагание мной моей точки зрения в виде системы развития самосознания или разума. Процесс синтеза системы.
2-я сторона рефлексии точки зрения должна заключаться в анализе полученной системы, в нахождении ее единства.
Т.е., с одной стороны, я продуцирую эти ступени, а, с другой стороны, применяю этот метод к самому этому продуцированию.
Анализ начинается с идеи Духа. Дух есть рефлексивное единство сущности и реальности. Во-первых, он полагает реальность, во-вторых, снимает реальность, полагает сущность. Соответственно, 6-я идея разделяется на 2 этапа: реальность, включающая в себя сущность, и сущность, включающая в себя реальность.
Рефлексивному единству 2-х параметров должны предшествовать 2 этапа прямых отношений: реальность полагает сущность и сущность полагает реальность. Т.е. 5-я идея религиозного самосознания. Всего имеется 4 этапа развития самосознания.
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Значит, приступая к анализу полученной системы 6-ти идей или 32-х ступеней, мы начинаем с высшей идеи, которая, по определению, должна включать в себя предыдущие идеи, и, тем самым, нужно анализировать высшую идею, т.е. разделять ее на части, и тогда мы получим ту же самую систему другим путем. Произойдет рефлексия через систему. И, тем самым, понятие 31-ой ступени будет соответствовать системе 31-ой ступени.
Анализируя 6-ю идею как понятие Духа, мы выяснили, что Дух есть рефлексивное отношение реальности и сущности. А рефлексивное отношение - это значит, что одна сторона включает в себя другую. И, в результате этого анализа, мы получили 4 этапа: этап реальности, этап сущности, этап реальности, которая включает в себя сущность и этап сущности, которая включает в себя реальность. Это 4 этапа, т.е. по 8 ступеней каждый.
Странник. - А откуда следует, что по 8 ступеней?
- Мы анализируем систему 32-х ступеней. Мы выяснили, что эта система состоит из 4-х частей по первому параметру, по высшему параметру, причем равных частей.
Значит, первый этап. Здесь реальность является основанием, а сущность, которая полагается реальностью, есть продукт этой реальности. Она не имеет самостоятельного бытия.
На втором этапе я предполагаю, что сущность обладает самостоятельным бытием, а наша окружающая реальность есть ее продукт, который сам по себе не значим. Т.е. это формы религиозного самосознания.
На третьем этапе это формы научного самосознания. И на 4-ом - формы философского самосознания.
Далее я беру первый этап, рассматриваю 1-ый этап, и, вынося все абсолютное за скобки, мы видим, что человеческая реальность состоит из людей и обществ, из единого и многого, из этапа развития единичного самосознания и этапа общественного самосознания. Т.е. анализируя понятие реальности, мы находим в нем единичное и общественное, 2 части. Обобщая эти 2 части, как параметр, мы находим их как единое и многое.
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Соответственно, всеобщее самосознание должно состоять из 2-х частей. Первая часть: единое, включающее в себя многое, и 2-я часть: многое, включающее в себя единое.
Тем самым, по второму параметру у нас получается 8 частей развития разума. Потому что, соответственно, 3-ий этап научного самосознания должен состоять из частей чистой единичности и чистой множественности и, соответственно, 4-ый этап.
Значит, всеобщее самосознание состоит из единичного, включающего в себя многое, и из многого, включающего в себя единое. Т.е. из познания единого Бога и познания системы Богов.
Далее. Что есть такое единичное самосознание? В единичном самосознании я нахожу прямые и рефлексивные отношения, этап наличного бытия и этап для-себя-бытия.
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На этапе наличного бытия я нахожу ступень непосредственного самосознания и ступень опосредованного самосознания, которые как параметры можно обозначить in - on, т.е. внутреннее и внешнее.
Соответственно, 3-я ступень (Остапа Бендера) есть внутреннее, включающее в себя внешнее. И 4-я ступень - внешнее, включающее в себя внутреннее. 5-я ступень - это опять чисто субъективное основание (внутреннее). 6-я ступень - внешнее основание. 7-я ступень - внутреннее основание по центрации внешних сил. И 8-я - внешние формы центрации внутренних концептов.
В результате анализа полученной системы ступеней, мы получаем систему гармоник из 5-ти гармоник. Гармоник 5, т.к. должна быть гармоника, которая разделяет все 32 ступени пополам. Я называю эту гармонику "понятие - идея". Т.е. мы имеем понятие и идею, как единство понятия и реальности.
Тем самым, первые 16 ступеней относятся к познанию понятий.  Я ищу понятия в реальности и сущности.  А последние 16 ступеней относятся к познанию идей, как формам взаимоотношений сущности и реальности.
Нарисовав систему гармоник, мы видим, что она незавершена, что слева должны быть еще 32 состояния, и, исходя из самой главной гармоники - понятие-идея, и, исходя из наших рассуждений, связанных с идеей первой ступени. Помните, да? Мы говорили, что первая идея должна, по определению, присутствовать во всех ступенях, в отличие от второй, которая должна присутствовать в четных. И мы нашли, что она должна, потому что последняя ступень, по определению, включает в себя все предыдущие, а последняя ступень должна быть четной.
И, тем самым, первая идея, присутствующая во всех ступенях, - это есть идея всего разума. А все остальное начинается с отрицательной стороны, с первой стороны, непроявленной стороны, а далее следует проявленная сторона. И, т.к. у нас есть в проявленном виде самая большая гармоника всего разума, то, соответственно, для полоты картины должна быть и непроявленная ее сторона, сторона 32-х состояний, которые мы интерпретируем как дочеловеческие формы развития Духа.
Развитие разума не есть рефлексия через реальность, как это было на ступенях развития рассудка. Развитие самосознания есть познание только себя, т.е. самосознание имеет в себе основание своего развития. Нет таких ступеней, говорящих, что истина находится в предмете, что было бы возможно для развития сознания. Например, истина есть вещь восприятия, или истина - в другом человеке.
-------------------
Теперь я рассмотрю третий или формальный переход на 32-ю ступень.
Вектор состояния есть вектор от известного к неизвестному. Каждая ступень разума содержит в себе противоположность: А и не-А. Сначала есть только А, потом только не-А. Потом А(не-А) и, наконец, не-А(А).
Т.е. анализ ступени приводит нас к четырем ступеням. Эти 4 ступени образуют 2 пары. Во-первых, значения противоположны, во-вторых, находятся в единстве. Возникает противоположность второго порядка: В и не-В, где В есть А+не-А.
Противоположность 2-го порядка (В и не-В) должна образовывать 2 формы единства - В (не-В) и не-В(В). Т.е. из наличия вектора состояния следует система гармоник.
Первая ступень есть просто разум или чистое самосознание. Но вторая ступень тоже есть самосознание. Следовательно, во-первых, весь разум есть вторая половина какой-то гармоники, а, во-вторых, первая ступень не имеет собственной определенности. Следовательно, в каждой противоположности первая сторона есть неизвестное, скрытое, неявное, а вторая сторона - известное, положенное, явное.
Следовательно, вектор состояния есть вектор не от известного к неизвестному, а, наоборот, вектор от неизвестного к известному. Ну, это очевидно хотя бы потому, что первая ступень не обладает собственной определенностью, а есть только определенность всего самосознания. А 1-я и 2-я ступени - это есть первая противоположность. Соответственно, противоположность устроена таким образом, что первая сторона - это есть неопределенное, а вторая - определенное. А это отрицает изначальную установку 31-ой ступени, которая исходила из того, что вектор состояния идет от известного к неизвестному. А если все наоборот, то, следовательно, все, что мы делали, тоже не совсем так. Происходит переход на 32-ю ступень.
Теперь я понимаю, что разум или самосознание исходит не из себя, как думала 31-я ступень, а из т.н. левостороннего сознания. Я понимаю, что это сознание является первым этапом, а самосознание - лишь вторым этапом. Самосознание опосредовано сознанием. Поэтому, чтобы познать самосознание, необходимо предварительно познать сознание.
Но я есть только самосознание. Следовательно, сознание есть не-Я, дочеловеческие формы бытия: животное сознание, растительное сознание и т.д. Познание сознания не может начинаться с животного сознания, т.к. оно опосредовано левой стороной левостороннего сознания. Поэтому надо начинать с 1-го состояния левостороннего сознания, которое есть абсолютная неопределенность, но как субъект.
В результате, возникает теория левостороннего сознания, состоящего из 32-х состояний. Это ступень т.н. Атма-Йоги. Атма - это "Я".
Познавая левостороннее сознание, я понимаю значения его состояний и, тем самым, владею ими. Но что-то мешает мне владеть, например, состоянием материи. Усилием воли моего самосознания я не способен творить материю. Что-то мешает, что-то не так.
Вернемся к началу. Самосознание опосредовано сознанием. Поэтому необходимо познать сознание, прежде чем познавать самосознание. Но это познание есть возвращение самосознания в сознание. Тем самым, сознание рефлексирует через самосознание. Следовательно, 1-е состояние рефлексирует через 2-е состояние и т.д. Потому что то, что верно относительно левостороннего и правостороннего сознаний, должно быть верно и относительно любых других блоков этого сознания. И у нас возникает картинка вложенных кругов, имеющих общую точку. Значит, на 31-ой ступени у нас возникла картинка гармоник, а теперь у нас возникает картинка вложенных кругов.
Ступень 32-31. Результат рефлексии 1-го состояния через 2-е состояние есть возвращение в 1-е состояние, но не может быть 1-ым состоянием. Оно есть некое единство 1-го и 2-го состояний, т.е. центр координации. Тем самым, гармоники обретают бытие и становятся состояниями.
Значит, с гармониками у нас была какая система? Если нарисовать треугольник Духа, то нижний ряд - это у нас были ступени, а верхний ряд - это были гармоники. И ступень определялась совокупностью гармоник. А теперь, анализируя рефлексию 1-ой ступени через вторую и ее возвращение в себя и думая, что это за состояние возвращенной в себя ступени, мы понимаем, что это не есть 1-е состояние, а есть центр координации как новое состояние. Но новое не как 3-е, а как 1-е, но включающее в себя и второе.
Странник. - А эти гармоники, как центры координации, они по левому ребру идут?
- Нет. Первая сторона в простом виде - это левое ребро. А правое ребро - это вторая сторона гармоники, включающая в себя первую сторону. Особой значимости левого ребра здесь нет. Значит понятно, что ступень 32-31 утверждает, что центры координации являются состояниями.
Меламори. - А чем отличается центр координации 1-го и 2-го состояний от 3-го состояния?
- На этот вопрос мы будем отвечать потом.
Значит, если 31-я ступень нашла гармоники, 32-я ступень использовала гармоники, то ступень 32-31 есть завершение рефлексии гармоник в себя. Гармоники становятся самосознанием, которое мы должны отличать от разума, как одной из форм самосознания.
Левостороннее сознание оказалось самосознанием. Но это
- не мое самосознание. Это самосознание находится не во мне и, следовательно, не в человеке, не в животном и вообще не в природе. 1-е состояние принадлежит Богу, а второе - природе. Следовательно, первая сторона каждой гармоники принадлежит Богу, а вторая природе. Следовательно, левое ребро треугольника развития Духа есть линия Богов или ступени развития Орла, а остальные состояния принадлежат природе.
Но в природе много людей и других объектов. Следовательно, треугольник развития Духа имеет единое левое ребро и множественность остальных состояний. Каждый объект имеет по своему набору состояний. Картинка сферы или шара, полученного вращением основного треугольника вокруг левого ребра. Каждый объект есть полуплоскость, и таких полуплоскостей много.
При этом мое правостороннее сознание, как незавершенное, еще не подключено к Орлу. Я свободен в своем разуме, но мое левостороннее сознание действует не спонтанно, а подключено к гармонии мира, Мирового Духа. 
СЕМИНАР 56
28-е СТУПЕНИ.
ИДЕАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО
28-ой СТУПЕНИ.
КЛАССОВАЯ БОРЬБА 28-27.
РАВНОПРАВИЕ КЛАССОВ 28-25.
СТУПЕНИ 29, 30-29, 31.
ЛЕВОСТОРОННЕЕ СОЗНАНИЕ.
28-е ступени мы разобрали эскизно. Как вы понимаете, можно было на каждой 28-ой ступени построить по системе ступеней. Причем на 28-25 можно было построить много систем ступеней. Я иногда жалею, что, экономя время, мы не создали соответствующих теорий для 28-х ступеней.
Тилорн. - А зачем мы его экономим?
- Время мало, и оно все время проходит... Это деньги можно не экономить. Они как есть, так и есть, а если нет, так нет.
Сегодня я попытаюсь рассказать, что делает простой человек с точки зрения 28-ых ступеней. Потому что 28-ые ступени ведь определяют как бы 2 вида деятельности. Каждая ступень определяет, как устроен человек и все человечество, а, с другой стороны, как бы делает сверхусилие и рассказывает о каких-то ступенях. Т.е. 28-я ступень, например, во-первых, говорит о том, что каждый человек рождается с какой-то идеологией, которая находится в подсознании и вложена в него не им самим, это не его заслуга. Поэтому, максимум, что он может сделать за свою жизнь - это более-менее познать эту идеологию эпохи. А, с другой стороны, эта ступень начинает строить систему идеологий, т.е. сразу познавать много идеологий.
Мы затронули общий аспект, т.е. философский аспект этих ступеней. А теперь мы вернемся к тому, что делает простой или средний человек на этих ступенях. Причем предполагается, что человек не находится этих ступенях. А нам интересно, что делает любой человек, с точки зрения этих ступеней.
Итак, 28-я ступень. Имеются ступени Мирового Духа, познающий единый субъект Духа и Природа, как множество объектов. Этапы развития Мирового Духа есть порождение и познание материи, растений, животных и человека, причем познание не отдельных особей, а как бы всей совокупности.
Тем самым, человек, кроме того, что является субъектом смыслов или понятий, есть еще объект идей Мирового Духа, и его бытие определяется, в первую очередь, идеей Духа. Бог переходит со ступени на ступень, что отражается в эпохах развития человеческой цивилизации.
В каждой эпохе есть вложенная Духом идеология, которая упорядочивает смыслы деятельности различных людей. Смыслы оказываются опосредоваными идеологией, оказываются формой бытия-для-иного, а не формой для-себя-бытия.
Меламори. - А как соотносятся предыдущая и последующая идеологии? Имеется ли некая преемственность?
- Так же как и вообще любые ступени соотносятся. Мы же строим 28-ю ступень во многом по аналогии с методами 27-ой ступени.
Меламори. - Тогда что происходит с предыдущими идеями Мирового Духа: растениями, животными? Они тоже должны учитываться...
- Нет. Когда Дух, переходит на следующую ступень идеи, он как бы забывает предыдущую идею. Точнее говоря, он ее не забывает, знание о предыдущей идее остается в сознании Духа, но оно становится не значимым. Я не могу ему следовать. И вот это бытие знания предыдущей идеи называется "народом предыдущей идеологии".
Но знание предыдущей ступени испытывает на себе влияние действительной ступени. Оно не просто пассивно лежит, оставаясь неизменным, а как бы понемногу модифицируется в сторону моей действительной точки зрения. Также и народ. Тот же самый Китай не остается строго в своей идее, а как бы испытывает какие-то влияния, но которые есть не более, чем формы инициированных состояний, с одной стороны, а, с другой стороны, как бы Дух пытается вторую, скажем, идеологию распространить не только на Индию, но и на тот же Китай. Во всяком случае, этому Китаю приходится не сладко.
А всякие животные и растения, они конечно же остаются тоже как знание, но остаются не в человеке, а вне человека.
Меламори. - А они испытывают влияние последующих состояний?
- Испытывают. Но форма знания в виде животных настолько примитивна, что ей очень тяжело увидеть вообще какое-то различие идей, вообще понять, что такое идея человека. И поэтому на животных это, конечно же, оказывает влияние, но своеобразное. Например, возникают, скажем, домашние животные, или специфические виды, типа тараканов, получают невиданное распространение...
Значит, каждый человек остается в рамках своего смысла. Предполагается, что каждый человек, как и раньше, на 27-ой ступени, владеет каким-то смыслом в данный момент. При этом он может, конечно, как-то его и менять в своем индивидуальном развитии, но как бы сама эта смена несущественна, также как и сами смыслы несущественны.
Для 27-ой ступени смысл был формой для-себя-бытия. Это - форма единства сознания. А для 28-ой ступени это есть форма бытия-для-иного, т.е. смысл опосредован чем-то иным, и поэтому само бытие смысла в моем сознании не имеет вот такой формы какой-то центрации, а имеет какую-то иную форму.
Каждая идеология, ступень Духа имеет точку сборки в каком-то народе. Структурировав смыслы в этом народе и познав себя, найдя противоречие в реальности этого народа, Дух переходит на следующую ступень и вкладывает новую идею в другой народ. Прежний народ лишается интереса Духа, остается знанием о предыдущей ступени, которая для Духа уже несущественна. Дух вкладывает предположенное знание в другой народ, объективирует это знание в виде идеологии, и через опыт убеждается в его неполноценности, переходя на следующую ступень.
Человек данной эпохи, с одной стороны, имеет свой личный смысл, примерный список которых нам предварительно дает 27-я ступень, с другой стороны, через взаимодействие с другими людьми - носителями других смыслов, - он понимает ограниченность всех смыслов и постепенно понимает их структурное единство, под названием, идеология данной эпохи.
Т.е. для 28-ой ступени человек в принципе не может быть ограничен своим смыслом. Как бы он находится в процессе движения от своего смысла к идеологии эпохи. А т.к. идеология эпохи есть единство многих смыслов, то в этом движении человек выходит за рамки своего смысла и постепенно объединяет в своем сознании другие смыслы в какую-то форму единства.
Меламори. - Вот, вы сказали, что порождается народ, в него вкладывает Дух идеологию, а потом он вкладывает следующую идеологию в следующий народ. Интересно, откуда этот следующий народ берется, каковы его корни возникновения?
Лидия. - Он всегда был.
Меламори. - Тогда интересно, чем этот народ занимался (если допустить, что он всегда был), когда второй идеологии еще не было?
- В это время он был ориентирован на точку сборки. Скажем, Индия была ориентирована на Китай. Но Индия была как бы диким Китаем, варварами. Но все народы были ориентированы на Китай в той или иной степени, даже те, которые и не знали о существовании Китая. Т.е. ориентация была не на сам Китай, а на эту идеологию, которая не достигла завершенных форм в этом народе.
А что значит завершенная форма? Это такая форма, при которой государственные институты уже отлажены. Так вот, Духу легче взять недоразвитый народ, когда ему уже ясна новая идея, чем народ, в котором уже все социальные государственные институты отлажены под прежнюю идею. Потому что [это проще], чем все ломать. Это же - время. Китай разломаешь, так лет 200 он только в себя приходит.
Т.е. когда уже идея ясна, тогда надо взять тот народ, который уже начал строить какие-то структуры, но где это строительство находится на оптимальном уровне. Если уж это - совсем дикий народ, то его долго обучать, а это должен быть такой средний народ, второй народ, так сказать. Поэтому ответ таков: Дух выбирает второй народ.
Меламори. - А вот дикость народа, она чем обусловлена?
- Это - очень сложный вопрос. Тут можно перечислить ряд факторов. Например, нецелостность народа, если он лишь отчасти чувствует себя народом, и это - не просто чувство, а объективная реальность. Потом есть т.н. время рефлексии народа, когда мысль от верхов доходит до низов и обратно. Поэтому какой-то большой народ с плохо развитой системой коммуникации, он медленно развивается. А маленькая группа людей, но обладающая своей формой целостности, т.е. не нуждающаяся в других народах, [развивается более быстро]. (Т.е. там как бы есть только группа лиц, типа дипломатов или торговцев, которые связаны с другими народами. А сам народ живет полностью автономно.) Вот, 2 фактора.
Потом мешает развитию подражание другим народам, когда какой-то народ, как, например, наша Россия в 90-е годы, начинает считать в своем народе, что где-то (на Западе) живут лучше. И поэтому не нужно думать, что сделать для России, а нужно сделать так, чтобы было как на Западе. Этот фактор мешает развитию.
Ну, вот.  Я 3 фактора сходу нашел. Может быть, еще какие-то есть.
Значит, идея, как целое, находится в моем смысле, как ее части, и другие смыслы замечаются мной, благодаря наличию во мне идеи. Но эта идея не дана для моего сознания, как дан мне мой смысл. Она находится в-себе.
О чем говорит эта мысль? Что сознание не состоит из двух частей так, что в одной части находится смысл, а в другой - идея. Смысл как бы заполняет все сознание, но идея находится в самом смысле.
Меламори. - Можно сказать, что идея как бы опосредует смысл?
- Я это уже говорил. Но для самого сознания это не видно.
Я могу преходить к новому смыслу жизни, но этот переход не будет развитием, а только изменением. Для Духа все смыслы данной идеи рядоположены. Все равно, чем заниматься, каким смыслом обладать. Это не важно, по сравнению с познанием структуры смыслов, с познанием идеологии эпохи.
Значит, картинка такова: имеется множество рядоположеных смыслов... Ну, почему они рядоположены? Если бы они были не рядоположены, то одни смыслы бы обладали какой-то степенью для-себя-бытия, а другие бы в большей степени им обладали. А у нас, в простом, первом приближении, формой для-себя-бытия обладает только идеология, а смыслы ею вообще не обладают.
Значит, картинка такова: имеется множество рядоположеных смыслов, которые я постепенно узнаю, некоторый базис производительных сил и надстройка производственных отношений, постепенно объединяющая смыслы попарно в треугольную структуру центров координации. Я постепенно двигаюсь от своего смысла к пониманию центра координации всего треугольника.
Если на 27-ой ступени каждый начинал с простого смысла деятельности, и некоторые доходили до ступени писателя, а некоторые - до ступени религии откровения, то для 28-ой ступени смыслы рядоположены, и можно с детства иметь смысл в науке или искусстве, учиться играть на скрипке или заниматься торговлей, или даже изучать "Логику" Гегеля.
Не важно, кто ты: семьянин, врач или философ, - важен уровень твоего развития, уровень понимания взаимосвязи вещей, т.е. смыслов или понятий. Важно, насколько ты понимаешь и следуешь существующей идеологии.
Значит, я ввел 2 таких термина, как базис, как совокупность невзаимосвязанных смыслов, и надстройка, как центры координации, которые и образуют, в общем, форму идеологии, и которые упорядочивают множество смыслов базиса.
Тилорн. - А центр координации 1-го уровня обладает для-себя-бытием или нет?
- Да. Уже все центры координации в какой-то степени обладают для-себя-бытием, потому что они являются формой идеи.
Надстройка центров координации, регламентирующих взаимодействие простых смыслов или деятельности простых людей, есть государство. Поэтому каждая эпоха характеризуется формой государства, и история человечества начинается с появления государства. Действительно, каждый человек владеет только одним смыслом, и структура смыслов есть структура людей, т.е. государство.
Тилорн. - А, скажем, какие-нибудь индейские племена? Они же не образовывали государство.
- Развитие идеи есть развитие форм государства. Первая идея есть какое-то первое государство. Берем какое-то дикое племя, значит оно находится в первой идее, если это - человеческое племя. И оно достигает формы этого государства. Но достигает не в один момент, а, может быть, за 1000 лет, в связи с теми же факторами, о которых мы уже говорили. Ну, могут быть еще какие-то другие факторы. Скажем, необходимость выращивать, производить какие-то продукты. Одно дело - банан сорвать, а другое дело - банан вырастить.
Значит, каждый человек владеет своим смыслом и пониманием государства, как существующей идеологии. Развитие проявляется в том, что человек занимает все более высокие должности в государстве.
Возьмем, скажем, смысл, под названием поэт. Низший уровень поэта - это просто поэт, который пишет стихи. Одним он нравится, другим - не нравится, но это несущественно. Если этот поэт развивается, то 2-я ступень развития поэта - это руководитель поэтического кружка. Далее - председатель творческого союза, потом - министр Культуры и т.д.
Лидия. - Куда, далее?
- Неважно. Фигура президента или главы государства, она как бы очень неопределенная, что наиболее ярко видно на примере Китая.
Или, другая линия: доморощенный философ - студент философского факультета - аспирант - кандидат - доктор философских наук - заведующий кафедрой - декан факультета - ректор Университета - академик - член президиума Академии Наук и т.д.
Если я, скажем, встречаюсь с профессором философии Университета, который оценивает реальность с точки зрения 28-ой ступени (либо прямо, т.е. либо это его действительное состояние, либо это у него инициированное состояние, т.е. он так привык оценивать, это - самая выгодная его реакция), то вопрос о том, кто умнее, не стоит, потому что иерархия для 28-ой ступени уже задана. И если этот профессор идет к декану, то опять же, у него вопрос о том, кто умнее, тоже не стоит.
В этом развитии человек продолжает оставаться философом, т.е. остается в одном смысле, но его понимание идеологии возрастает, что позволяет ему занимать все более высокие должности в государстве. На 1-ой ступени [человек, как доморощенный философ,] понимал просто, как Абсолют устроен, как человек устроен, а на 2-ой ступени он уже, как студент философского факультета, понимает значительно больше.
Бывает, что высокий уровень развития не соответствует успеху. Ничего. Оценят потомки. Ну, вы слышали, что такой мотив есть у многих людей. Но, если есть успех, то это обязательно значит, что высокий уровень. Т.е. в одну сторону это работает, а в другую - нет. Как говорит Тайши, знакомая Юлии: "Успех - это критерий высокого развития."
Поэтому средние люди интересуются жизнью известных людей. Известный - значит великий, значит у него высокий уровень развития. Поэтому если это какой-то известный певец, то мы у него спрашиваем, что он на завтрак ест? Потому что, если у него есть точка зрения высокого уровня, не то, что моего, то он правильно ест.
Может образоваться группа людей, понимающих первичность идеологии над смыслами. Это - воины, которых следует отличать от средних людей, связанных своим смыслом. Они как бы стоят на стороне Духа и занимаются прогрессорской деятельностью. Они не привязаны к отдельным людям и отдельным смыслам. Смыслы для них - контролируемая глупость. Такие люди должны стоять во главе государства и влиять на него сбоку, по типу серого кардинала, Союза 9-ти или Римской Церкви.
Эта партия воинов, следуя намерению эпохи, своими действиями изменяет отношения людей и иногда пытается открыто распространять свою идеологию. Иногда. Потому что, по определению, они-то понимают, что идеология важнее, а другие не понимают.
Если общество не готово, в виду начальной стадии эпохи или удаления от точки сборки Духа, от страны - носителя идеи, от т.н. метрополии, то они открывают свою идеологию только посвященным, т.е. только избранных, готовых посвящают в нее.
В идеале, для 28-ой ступени государство, как надстройка над народом, должно состоять только из воинов. Мелкие начальники стоят на 1-ой ступени пути Воина, средние - на 2-ой и т.д., Президент, глава государства - на высшей ступени, он уже нагваль.
Каждый госслужитель должен абстрагироваться от личных интересов, т.е. от своего смысла, должен выполнять ту руководящую работу, которую ему поручит Партия, т.е. государство,, стоять на защите государства и идеологии.
Если бы идея была истинной, то, в конце концов, возникло бы такое идеальное государство. Но идея только правильная, и создание идеального государства проходит только полдороги, пока Дух не убедится в противоречивости этой идеи и не начнет реализовывать следующую идею, переводя человечество в следующую эпоху.
28-я ступень, как идеология, по отношению к другим народам выступает как национал-социализм. 28-я ступень о чем говорит? Что есть много идеологий. Но 28-я ступень сама как идеология называется национал-социализм, где патриотизм отождествляется с нацией, с народом, как носителем идеи Духа данной эпохи. Другие народы плохи не органически, а тем, что они более дикие относительно данной идеологии, т.е. недоразвитые, неполноценные.
Внутри народа эта ступень проявляется как фашизм, где группа людей, отвечающих за идеологию, ставится над народом.
Когда Дух дошел до 28-ой ступени, то, по определению, у всех народов возникла неосознанная тяга к фашизму, и в разных точках, почти независимо друг от друга, возникли очаги фашистских государств, например, в Германии, Италии, Испании, Японии, Аргентине и т.д. Конечно, люди не понимали до конца, чего они хотят, и понастроили черти чего. Но главный принцип - отрицания свободы личности - был проведен.
Стало ясно, что первична идеология, но не было ясно, какова она. Поэтому люди творили, в силу своего разумения, в силу своей ступени, поэтому все это носило оттенок диктатуры личности и тоталитарного государства, в худшем значении этого слова.
Меламори. - А вот Советский Союз, он разве не был фашистским государством? Там как бы тоже Партия над народом стояла.
- Был фашистским. Но, более того, он был классовым. Вообще, это - некое соответствие ступени  самой  себе, когда ступень, как идеология, проявляется в разных народах, независимо от тех смыслов, которые владеют простыми людьми. И один из основных моментов 28-ой ступени - это отрицание свободы личности, потому что личность понимается как то, что ограничено своим смыслом. И вначале предполагается, что все - личности, а потом постепенно выделяется группа людей, которые стоят на стороне Духа, и которые не имеют личных интересов в жизни. И, естественно, это - воины.
Значит, когда возникла идея 28-ой ступени, то во многих странах были как бы тенденции к этому [к фашизму], вообще говоря, во всех странах должно было быть желание такое, но одни страны успешно сопротивлялись этой внутренней тенденции, другие - менее успешно. В любом случае, получилось черти что. Впрочем всегда было, что идея осуществлялась не до конца и, следовательно, в искаженном виде. Т.е. не нужно думать, что это 28-я ступень такая, что черти что получилось.
Вообще, любая идея Духа осуществляется не до конца. Максимум, одна страна становится более-менее похожа на осуществление этой идеи и то не до конца. Потому что, когда уже мысль ясна, то дальше [уже не интересно ее продолжать].
Юлия. - Просто эта идея вступает в противоречие с реальностью и снимается.
- Какой реальностью? Реальность - это и есть эта идея. Тут же нет противоположности реальности и идеи.  Есть Дух и идеология, под названием реальность. Это - идеология в виде материи (это - 1-я идея) и т.д.
Ступень 28-27 ставит во главу идеологии класс и, следовательно, определенную деятельность, определенный смысл. Предполагается, что каждый народ проходит одни и те же ступени, в отличие от предыдущей ступени, где каждой ступени соответствовал свой народ. Возникает понятие общественных формаций, и каждая формация определяется господствующим классом или господствующим смыслом деятельности. Что касается Бога, то он превращается в линию Богов, субъектов, каждый из которых отвечает за свой класс. Или: предыдущие ступени развития Бога остаются в современности.
Ну, надо вообще заметить, что Бог для 4-го этапа - это не совсем тот Бог, который есть для 2-го этапа. Мы не случайно говорим: Мировой Дух или субъект Мирового Духа. Это не есть какая-то автономная жизнь в другой реальности, это не есть другая реальность. Реальность одна. Для 4-го этапа нет Рая или Ада.
Тем самым, структура организации смыслов приобретает иной вид. Пропадает отличие базиса и надстройки, абстрактных центров координации идеологии и смыслов средних людей. Именно здесь человек развивается в рамках своей профессии.
Т.е. мы ошибались, неправильно трактовали 28-ю ступень, когда думали, что развитие заключается в том, что я в рамках своего смысла занимаю какие-то более высокие должности. На самом деле, это не совсем так, а я занимаю эти должности, уходя от своего смысла. И поэтому руководитель поэтического кружка - менее поэт, чем член этого кружка и т.д., студент философии - менее философ, чем доморощенный философ и т.д.
Просто Путь Воина 28-ой ступени, путь абстрагирования от своей единичности, от своего смысла, он долгий. Это не значит, что [достаточно первого шага] - стал мелким начальником в государстве и уже как бы отрешился. Только став Президентом, я абсолютно отрешился от всего земного.
Теперь смыслы, как классы, упорядочены. Есть более низшие классы и более высшие. За охотниками следуют крестьяне, потом художники, ремесленники, торговцы, затем журналисты, дающие информацию о спросе и предложении, затем писатели, как аналитики спроса, потребностей, желаний и мотиваций, затем религиозные деятели, ищущие постоянную основу в человеческой жизни (т.е. что всегда будут брать), затем ученые, находящие законы в природе и т.д.
Примерно так, или немного иначе. Важно, что все классы могут быть одновременно в народе, и что господствует всегда один класс, подчиняя все другие виды деятельности своим потребностям и порождая значимость следующего класса, который вытесняет предыдущий класс с политического Олимпа.
Это - ступень интернационализма, т.к. национальные различия несущественны, и ступень объединения одного класса всех стран, типа "Пролетарии Всех Стран, Соединяйтесь!" или "Врачи без Границ!".
Человек здесь имеет свой смысл, относящий его к определенному классу. И он предполагает, что его класс должен быть определяющим, т.к. если ему известна другая иерархия смыслов, то тогда он будет относить себя к другому, соответствующему классу.
Важно, что если мы живем в каком-то данном государстве, которое, естественно, классовое (других государств не бывает), то каждый человек считает, что его смысл должен быть главным в этом государстве, ну и вообще во всех государствах. Он не думает, что вот он - художник, а живет в крестьянском государстве, и при этом смысл крестьянина более высокий, чем смысл художника. Если бы он так думал, то он бы стал хоть плохим, но крестьянином.
Важно, что в этой ситуации каждый класс или каждый смысл борется за первенство, т.е. не каждый а тот, которого я придерживаюсь.
Меламори. - А что значит первенство класса? Это значит, что все остальные классы как бы существуют для него?
- Да. Обслуживают его, создают условия.
Меламори. - Но чем тогда они отличаются от сферы обслуживания, которую мы не считаем классообразующей? Какие классы тогда не являются сферой обслуживания?
- Я только что назвал целый ряд: охотники, крестьяне, поэты, художники, ремесленники, журналисты...
Меламори. - Но журналисты, например, это обслуживающий класс класса бизнесменов.
- Нет. Просто у нас принято обозначать ряд классов как просто бизнесменов. А на самом деле это - разные классы. Журналисты - это тоже бизнесмены.
Меламори. - Просто на каждую деятельность всегда находится потребитель, т.е. нечто производится для кого-то. Крестьяне, например, выращивают пшеницу для тех же художников.
- Нет, для себя. А если там есть какой-нибудь художник, то он помогает мне крестьянствовать: изящные формы стога сена находит, дизайн избы создает.
Я предполагаю, например, что художник должен властвовать над остальными смыслами, что охотники, ремесленники и торговцы должны служить ему, т.е. должны зарабатывать деньги, в конечном итоге, на покупку произведений искусства, предварительно, конечно, прокормив себя. Просто труд художника должен оплачиваться выше всех трудов (я имею в виду почасовую оплату или по результату).
Итак, я имею смысл и, оставаясь в нем, расширяю его значение, включая в него другие смыслы, т.е. центрирую другие смыслы вокруг данного.
Мы говорили уже об этом способе, но относили его к другим ступеням. Как я центрирую? - Смыслы 1 и 2 должны служить смыслу 3, а смысл 3 - моему смыслу. А не так, что каждый другой смысл прямо мне служит. Картинка такая: железные опилки и магнит. Значит, если у кого представление о ступенях развития как о железных опилках и магните, то он близок к этой ступени.
Но тут приходит священник и говорит, что искусство должно служить религии. Если мой народ находится на этапе религии, то я вынужден рисовать иконы и т.д., но в душе, как истинный художник, я считаю, что вся эта данная религия есть лишь один из сюжетов, а художник может придумать много таких сюжетов.
Интересен пример с пролетарским государством, которое рассматривало себя как следующую ступень после буржуазного общества. Иногда пролетариат принимали просто за самый низший класс общества: рабы (в примере с восстанием Спартака), крепостные (в примере с восстанием Степана Разина), слуги, батраки, солдаты, наемники и т.д. Но это сильно не соответствовало понятию ступени, т.к. данный класс должен быть высшим. И если его определять как то, что самое низшее, то это не соответствует.
По сути, пролетариат понимался как ремесленники, как те, руками которых создается все богатство цивилизации. Буржуазия также не выдерживала определения просто угнетателей или правителей и, по существу, тоже сводилась к понятию ремесленников-предпринимателей. Поэтому весь пафос пролетарского государства сводился к борьбе с самим собой, ремесленников против ремесленников.
Но движущей силой этого коммунистического государства являлась не идеология ремесленников, а, скорее, идеология писателей, с их анализом потребностей и плановой экономикой. А буржуазия понималась как журналистика - что хотят, того и давай, т.е. как экономика безудержного потребления.
Во всяком случае, СССР был искаженным явлением, но явлением ступени 28-27, более продвинутым, чем идеология 28-ой ступени, благодаря чему ее удалось победить в Великой Отечественной войне в лице немецкого фашизма.
Потом оказалось, что Запад - это не журналистика безудержного потребления, а научная идеология законов рыночной экономики, идеология научно-технического прогресса, где ученый - главный на производстве, где психолог - главный в религии и т.д.
Таков примерно взгляд на мир с точки зрения ступени 28-27.
Ступень 28-25 исходит из параллельного развития всех классов и, следовательно, всех смыслов, без всякого господства одного над другим, а политики и идеологи просто образуют 2 своих класса. Поэтому можно говорить о развитии политики и о развитии культурной традиции как идеологии. Но в каждом классе есть господствующая, первая по значению ступень, которая является хронологически последней, т.е. высшей.
На 28-ой ступени меня занимали дела всей цивилизации, на ступени 28-27 - дела моего народа, а на ступени 28-25 - дела моего класса. Я снова ограничиваюсь своим смыслом, своей профессией, но, вместе с тем, имею какое-то представление о других смыслах. Если я - скульптор, то меня, в первую очередь, интересуют не другие формы искусства, а отдельные ступени других линий: экономики, семьи, политики, религии и т.д. Т.е. я создаю концепт всех линий, заимствуя у них по одной ступени.
Этот концепт не может быть борьбой за власть над другими смыслами, т.к. постулируется равноправие линий, т.е. отрицается классовость государства. Власть уже принадлежит политикам, как юристам, и эта власть призвана обслуживать народ, а не изменять его. Власть ничего не навязывает. Поэтому смыслы объединяются при помощи надстройки центров координации, где центры координации есть обобщение и единство разных смыслов, есть значения, которые не являются смыслами и не могут осуществлять деятельность. Т.е. над базисом смыслов практического сознания строится концепт значений теоретического сознания.
Меламори. - А вот эти юристы. Они как бы ничего не навязывают, но они обеспечивают жизнь государства. А это разве не должно означать, что они должны владеть тем, что есть благо для каждого класса?
- Нет. Политики ничего не обеспечивают. Обеспечивают крестьяне, ремесленники и пр. Политики не имеют ничего положительного, а имеют только отрицательное основание по отношению к другим классам, не в смысле их подчинения, а в смысле нарушения законов, нарушения структуры государства. И перед государством, перед законом, в этом нарушении все классы равны. Т.е. не важно, к какому классу ты принадлежишь, все равно преступление одно и то же для всех классов.
Т.е., другими словами, государство не видит разницы классов.
Меламори. - Но между классами существует взаимодействие, которое необходимо для нормального функционирования государства. И это взаимодействие кто-то должен координировать. Или оно само по себе происходит?
- Это взаимодействие на 28-ой ступени координировалось государством, на 28-27 - господствующим классом, а здесь оно координируется надстройкой, состоящей из всеобщих значений. Т.е. я сам понимаю, каким образом должны взаимодействовать 2 класса, точнее говоря, моя ступень скульптора с какой-то ступенью экономики, с которой я сталкиваюсь по жизни. И в моем сознании образуется некая структура значений, абстрактных значений.
Бениньо. - А законодательная власть - это класс политиков или класс идеологов?
- Политиков.
Бениньо. - А исполнительная?
- Тоже политиков.
Бениньо. - Т.е. у нас получается, что обе ветви власти в одном классе находятся?
- Это не важно. Класс один.
Я строю какой-то концепт в теоретическом сознании. Завершение этого концепта есть познание идеи, а сам концепт является идеологией. Предполагается, что в одном народе существует множество таких идеологий, которые проникают друг в друга, не приходя во взаимодействие. Т.е. идеологии не взаимодействуют, но взаимодействуют сами смыслы, которые находятся вне идеологий.
Со стороны практического сознания я занимаюсь своим смыслом, а со стороны теоретического сознания я занимаюсь философией, как обобщением нужных мне смыслов и объединением их во всеобщие структуры.
Как происходит формирование центров координации? Рассматривая взаимодействие 2-х смыслов, я выясняю, что один смысл хочет от другого, и что другой - от первого. Эти две зоны взаимного захвата имеют общую область пересечения интересов, область взаимовыгодного сотрудничества. Это сотрудничество имеет свои правила, законы, признаваемые обеими сторонами, обеими смыслами.
Эти законы не рядоположены, не противоречат друг другу и образуют единство, под названием значение двух смыслов. Аналогично, но более сложно, образуются центры координации более высоких уровней.
Тем самым, ступень 28-25 восстанавливает право философии, как высшей науки, необходимой каждому человеку, каждому смыслу. Уже нельзя говорить: я - художник, а ты - философ, - и неизвестно, что лучше. Во-первых, все оказываются философами, во-вторых, нет чистых, абстрактных философов, нет такой профессии, нет такого смысла. Это - практическая философия, где бытие определяет сознание, что характерно для всех 28-х ступеней.
Каждый человек - отчасти средний человек, отчасти воин, как философ - практик. Уровни обобщений являются ступенями Пути Воина. Причем концепты разных групп воинов не совпадают, т.к. их идеологии могут различаться. Поэтому разные Партии Нагваля не пытаются найти общий язык. Ну, грубо говоря, каждая Партия Нагваля имеет в искусстве только одну ступень, также как и в других классах. Поэтому со стороны искусства, например, есть воины-скульпторы, воины-художники, воины-прозаики и т.д.
Каждая такая философия здравого смысла строится на местном материале данных смыслов, имеет прочную основу в практической деятельности и не витает в облаках абстрактных размышлений. Происходит разделение народа на ряд параллельных срезов плоскостей. В каждой плоскости представлены, вообще говоря, все классы, в каждой плоскости есть своя идеология. Т.е. мы имеем нечто вроде государства, не претендующего на власть надо всем народом.
Такое псевдогосударство, в рамках государства народа, называется Партией или Орденом. Причем предпочтительнее [это образование] называть Орденом, потому что Партия, по определению, стремится к власти.
Значение государства постепенно уменьшается и сводится к роли сторожевого пса, вне идеологии и вне позитивных программ развития народа, общества, сводится к функциям полиции, армии, суда и т.п. Государство нужно для средних людей, которые еще готовы совершать преступления, т.к. видят только выгоду, но еще не знают законов выгоды и пытаются получить одностороннюю выгоду, т.е. обмануть другой смысл. Уже воины первой ступени не взаимодействуют с государством, находятся вне государства.
Я еще раз повторю, что значит преступление с точки зрения этой ступени. Здесь надо вспомнить методику образования центра координации. Ну, как образуется центр координации? Имеется 2 смысла, имеется выгода одного смысла относительно другого, и выгода второго относительно первого. Потом находится зона пересечения этих выгод, т.е. взаимовыгодная область, и там находятся законы этого взаимодействия, которые и образуют значения.
Так вот, в этом процессе, если человек находится только на 1-ом этапе этого процесса, т.е. он видит только свою выгоду относительно другого смысла и не учитывает выгоду другого смысла, то он называется преступником.
Меламори. - Но преступление может пониматься и шире. Потому что смысл №1 взаимодействует со многими другими смыслами, и смысл №2 тоже взаимодействует с другими смыслами, и как бы сотрудничество должно учитывать и все остальные смыслы.
- Нет. Нужно было сказать, что преступление бывает не только на уровне взаимодействия смыслов, но и на уровне взаимодействия 2-х значений. Я бы сказал, да, но это - уже меньшая степень преступления или изощренные преступления.
Бениньо. - Налоговые преступления, например.
- Да.
Меламори. - Налоги у нас (в данной системе) не регламентируются.
- Кто сколько хочет, тот столько и платит. (Смех.) Ну, фактически, да, конечно.
Значит, с одной стороны, ступень 28-25 говорит, что все народы устроены таким образом, что для любого народа государственная машина не должна вмешиваться в дела народа. Государство следит только за преступлениями. Оно не проводит никаких позитивных программ.
Кстати говоря, понятие преступления соответствует понятию ступени 28-27. Потому что в чем заключается это понятие? В том, что один класс или один смысл господствует над другим, не учитывает его интересы. Поэтому переход народа со ступени 28-27 на следующую характерен тем, что предыдущую правящую верхушку объявляют преступниками.
Меламори. - А можно спросить, как государство следит за тем, чтобы не было преступлений?
- Оно ждет, пока кто-нибудь пожалуется.
Меламори. - Но ведь бывает, что приходят 2 стороны, и первая сторона говорит, что преступление совершила вторая сторона, а вторая сторона говорит, что первая...
- Так обычно и бывает.  Но суд-то слушает не выводы, а саму ситуацию, и смотрит, кто вышел за область взаимовыгодных смыслов.
Меламори. - Т.е.  суд как бы компетентен в этих вопросах?
- Как бы. Потому что суд не разбирает преступления, связанные со смыслами, а разбирает преступления, связанные с личностью. Скажем, у нас было недавно заседание большого журналистского жюри. Это была как бы попытка суда над проблемами и над преступлениями, которые совершены в высших каких-то сферах этой структуры. Но это жюри никак не может быть структурой государства. А когда в "Эхо Москвы" пригласили какого-то там зам. министра по печати, и спросили, что там с Доренко, с Башкирией, (думали, что он какое-то значение скажет, скажет, как надо на самом деле делать), то он сказал уже абсолютно государственную вещь. Т.е., по существу дела, он ничего не сказал. Он сказал, что закрывать телекомпанию имеет право такой-то орган за такие-то нарушения, за неуплату налогов, например, а за слова он не может [ее] закрывать.
На 28-ой ступени возникло государство, как всеобщее, сверхчеловеческое, данное свыше. На ступени 28-27 возникла идея тоталитарного государства с классовой идеологией. А на ступени 28-25 идеология переместилась в гражданское общество, оставив государство как труп, как человеческое, слишком человеческое. Основное противоречие 28-х ступеней окончательно оформилось как противоположность между теоретическим сознанием и практическим сознанием.
Философия объединяет разные смыслы. Но моему смыслу не дан другой смысл. Поэтому философия не может возникнуть из данного смысла. Наоборот, множество смыслов возникает из философии. Поэтому 29-я ступень считает, что основанием сознания является философия, как всеобщая точка зрения, которая порождает смыслы. Основанием является разумный концепт, как самостоятельная деятельность теоретического сознания как самосознания.
28-25 как бы просто по факту говорила, что вот я сталкиваюсь с другим смыслом и их объединяю. Но если рассмотреть природу этого объединения, то оказывается, что я-то нахожусь в одном смысле, и как мне из него увидеть другой смысл? Оказывается, что никак. Оказывается, что для этого мне нужно стоять на какой-то всеобщей точке зрения, для которой есть эти 2 смысла. Т.к. 28-25 создала область этих значений, то теперь уже 29-я ступень может сказать, что эта область значений является определяющей для смыслов.
Разумный концепт выделяет смыслы и определяет их значимость. Сами смыслы оказываются вторичными, обусловленными, оказываются формой бытия-для-иного. Важно, что идеология, идея находится мною не в эпохе, народе или классе, а в моем сознании. Т.е. я являюсь источником идеи, и, тем самым, субъект Духа перемещается из потустороннего в человека, который становится монадой, т.е. имеет в себе основание своего бытия. Как мышление, я есть монада или самосознание, а, как воля, я есть отношение к другим монадам посредством смыслов и есть сознание.
Смысл обладает двумя сторонами: волей и перцепцией. Он воспринимает иное и хочет изменить его, изменить так, чтобы привести в соответствие с разумным концептом или самосознанием. Смысл, как рефлексивное отношение с объектом, сам есть самосознание, но реальное самосознание, обусловленное всеобщим самосознанием.
Задача человека на этой ступени не погружаться полностью в данный смысл, а рассматривать его как средство, не ограничивать себя адаптацией, а исходить из разумного концепта, т.е. совершать благородные поступки.
Через благородные поступки всеобщее самосознание получает возможность развиваться, и мой разумный концепт уточняется, пока не достигает окончательной целостности, и я достигаю единства сознания. Т.е. разумный концепт изначально предположен, но в рефлексии через реальное самосознание он достигает тождества себе.
Всеобщее самосознание есть, во-первых, непосредственное или в-себе, а, во-вторых, есть рефлексированное в себя или для-себя. Средним термином этой рефлексии выступает реальное самосознание со своими смыслами. Но реальное самосознание само раздваивается на 2 момента, как служащее себе, своим смыслам, и в этом противоречивое, непоследовательное, и как служащее всеобщему самосознанию.
Ну, я не говорю, это понятно, что для 29-ой ступени человек может владеть сразу многими смыслами. Т.к. основание находится во всеобщем самосознании, то как бы это самосознание уже владеет сразу многими смыслами.
Тилорн. - И противоречивость как раз из-за этого и возникает, из-за того, что смыслов много.
- Да.
Моменты 29-ой ступени напоминают раздел "Самосознание" в "Феноменологии Духа" Гегеля. Надо отметить, что сама "Феноменология Духа" довольно эклектична, там есть моменты разных ступеней, что связано с тем, что Гегель строил ее, исходя из другой ступени.
27-я ступень должна была давать последовательность понятий, как форм познания законов природы. Но этот подход выдерживают только первые 3 главы. Остальное имеет отношение к развитию человека, но лишь косвенное отношение к 27-ой ступени.
Итак, задача 29-ой ступени - рефлексивное развитие всеобщего самосознания через благородные поступки реального самосознания. Тем самым, первый смысл определен в-себе-бытием всеобщего самосознания. Первую определенность для сознания всеобщее самосознание получает после рефлексии через смыслы, после практической деятельности. Т.е. изначально нет никакого разумного концепта, но есть какие-то смыслы, т.к. разумный концепт есть форма для-себя-бытия всеобщего самосознания. Т.е. всеобщее самосознание есть, но концепта еще вначале нет. Это переводит сознание на 30-ю ступень.
Меламори. - Вы сказали, что всеобщее самосознание находится в-себе и для-себя. Можно это пояснить?
- Во-первых, оно в-себе находится для-себя, а, во-вторых, оно постепенно становится для-себя, так что в-себе уже не остается.
30-я ступень. Смысл содержит в себе разумный концепт и через поступок осознает его. Значит, для 30-ой ступени мы не можем исходить из всеобщего самосознания. Мы должны исходить из смысла, но исходить из смысла определенным образом.
Каждый смысл, совершивший поступок, имеет 2 стороны: сторону непосредственного смысла и сторону смысла, ориентированного на какой-то всеобщий момент, существующего для какого-то значения. Задача 30-ой ступени, точнее, задача любого человека, с точки зрения 30-ой ступени, - выслеживать значения, находящиеся в смыслах и постепенно формировать разумный концепт. Для этого я задаю вопрос, для чего я совершаю действие данного смысла или, более упрощенно, что я буду делать, когда достигну этого смысла?
Смыслы, сами по себе, направлены на самосохранение, выживание и адаптацию. Поэтому вопрос звучит так: что я буду делать, когда самосохранюсь, когда создам условия для нормальной жизни? И непосредственный ответ: "Жить в свое удовольствие", - не удовлетворяет самосознание. Это - уход от ответа.
Если я зарабатываю на хлеб с маслом, то что? Я буду сидеть и тупо пожирать этот хлеб с маслом, батон за батоном до самой смерти, меняя только батоны, рестораны, машины и женщин? Нет. Создав условия для себя, своей семьи, я должен начать жить, т.е. делать что-то важное, следовать значениям всеобщего самосознания.
Но, зачем тратить полжизни на то, чтобы не жить, а создавать условия для жизни? Тем более, что окончательно они созданы не будут, а минимальный уровень всегда есть?
Итак, значения даны моему всеобщему самосознанию, но не явно. Необходимо выслеживать значения всеобщего самосознания в практической деятельности через осознание конечных целей, также как Кант, на 22-ой ступени, выслеживал свои категории.
Жить ради жизни, для создания условий, для продолжения рода не имеет смысла. Т.е. смысл не имеет смысла. Или смысл не обладает формой для-себя-бытия. Точнее, реальное самосознание не обладает значением, несущественно. Человек живет ради познания себя, а не ради адаптации, что коррелирует с 14-ой ступенью Сократа, который тоже действовал методом вопросов.
Итак, 30-я ступень действует как рефлексия реального самосознания через всеобщее самосознание, как рефлексия смысла через значение как цель. В этой рефлексии я нахожу конечную цель данного смысла, которая оказывается целью и других смыслов, и нахожу правильный поступок, как 1-ый шаг для достижения этой цели.
Совершая этот шаг, я приобретаю новое значение и должен снова переосмыслить свои цели, т.к. конечная цель становится более всеобщей и смещается в пространстве сознания. Новое определение конечной цели приводит меня к пониманию адекватного 1-го шага, который уже отличается от 2-го шага предыдущего рассмотрения. Аналогичные рефлексивные движения я совершаю со всеми данными смыслами, в результате чего моя деятельность становится более последовательной. В результате собирания смыслов, я завершаю разумный концепт сознания, т.е. достигаю целостного самосознания.
30-я ступень видит значение смысла в его цели. Но оказывается, что важна не цель, а 1-ый шаг. Именно в нем происходит развитие концепта. Ступень 30-29 утверждает, что не нужно слепо погружаться в цель. Истина - в 1-ом шаге, который есть единство смысла и значения, имеет 2 исчезающих момента: момент смысла и момент цели. При совершении поступка я должен абстрагироваться как от смысла, так и от цели. Ну, и далее, как обычно.
Вернемся к 28-ой ступени. Основная мысль, что идея задается Духом. В связи с этим, возникает несколько отношений. Во-первых, идея находится вне смыслов и вне личностей. Идея объективируется в государстве, как концепт управления личностями и их смыслами. Во-вторых, появляются люди-воины, стоящие над личными интересами, стоящие над народом и служащие государству, идее. Они как бы стоят на стороне Духа, следуют Намерению, а не смыслам. В-третьих, появляются люди-нагвали, которые понимают всю идеологию и способны понять последовательность идей, т.е. написать всемирную историю.
Поэтому 28-я ступень осознает историю эпох, но и она же определяет поведение среднего человека, показывает, как для него собираются смыслы. А смыслы собираются в концепт государства, понять который может только глава государства, человек, который хотя бы в душе прошел по иерархии государства.
Человек, через уровни государства, понимает в какой-то степени идеологию эпохи. Вначале правителей приглашают не из народа или считают их божественными, а государственные служащие - это холопы правителя, выполняющие его волю и следующие его пониманию. Постепенно госслужащие сами начинают что-то понимать и превращаются в сословия или классы, и государство из двухуровневого становится многоуровневым.
Но собственное понимание значит собственную идеологию. И абсолютные правители образуют 2-е сословие над простыми людьми, и ими управляет правитель, выражающий интересы 2-го сословия и т.д.
На ступени 28-27 мы имеем вертикальную структуру сословий в виде пирамиды, и правитель государства уже не является божественным, а выражает интересы своего класса. Возникает понятие классового государства и классовой идеологии.
Нагваль ступени 28-27 строит систему общественных формаций, приложимую к любому народу любой эпохи, а средний человек распространяет свой смысл на других, центрирует другие смыслы вокруг своего.
Тем самым, чтобы отнести себя к ступени 28-27, не обязательно быть помешаным на теории общественных формаций и классовых обществ. Достаточно считать, что развитие человека осуществляется путем центрации других смыслов вокруг данного, любимого.
Такая двойственность характерна не только для 28-х ступеней, а, вообще говоря, для всех ступеней. Например, для 27-ой ступени простой человек владеет одним понятием своего смысла, а т.н. нагваль строит Феноменологию Духа.
Ступень 28-25, с одной стороны, строит теорию развития классов: философию экономики, философию религии, философию искусства и т.п. Предполагается, что все классы рядоположены, также как на ступени 28-27 все народы были рядоположены, т.е. равноправны. Поэтому средний человек не подчиняет своему смыслу другие смыслы, как на ступени 28-27, а строит структуру обобщений смыслов, т.н. практическую философию здравого смысла. И философии разных смыслов отличаются друг от друга.
Но, т.к. в построении участвуют смыслы разных классов, то возникает одна философия, как идеология, для всех классов. Но она берет по одной ступени от каждого класса. Тем самым, можно говорить об интегральной структуре ступеней идеологий, выраженных в ряде философских концепций. Тем самым, история философии становится определяющей в развитии Духа. Философия задает идеологию, что переводит сознание на 29-ю ступень.
Итак, 29-я ступень. В конце 28-25 мы поняли, что философия здравого смысла выражает собой идеологию. Т.к. этих идеологий много в народе, то история философии выражает систему идеологий. Поэтому, изучая историю философии, можно изучить идеологии. Но это - уже позиция следующей, 29-ой ступени, потому что в этом изучении я уже буду исходить из философии как основания.
Итак, 29-я ступень. Философия создается одним человеком. Исходя из идеи его самосознания, она раскрывается в разумную концепцию и должна объяснять все практические смыслы.
Т.е. философия должна быть абстрактной, т.е. говорить о достаточно всеобщих вещах, но не обязательно о Боге. Но, главное, философия действительна, если она объясняет хоть какие-то смыслы. Если она никакие смыслы не объясняет, это - не философия, это - схоластика, спекуляция.
Поэтому человек развивает свой разумный концепт, доводя его до конкретных смыслов, исходя из идеи разума. С другой стороны, он изучает историю философии, как ступени развития самосознания.
Мы выяснили, что на 28-х ступенях есть 2 стороны: отношение среднего человека и воина. И это отношение должно прослеживаться и на всех ступенях, и на 29-ой, в частности. Поэтому, с точки зрения среднего человека, на 29-ой ступени (и эту позицию мы уже разобрали) необходимо осуществлять свой разумный концепт, а, с точки зрения воина или нагваля, необходимо изучать историю философии.
Философия придумывается одним человеком и распространяется на других как идеология. Адепты идеологии признают данную философию, но не владеют ей. (Поэтому, одно дело - адепт идеологии, а другое дело - философ, который понимает ее, понимает основание этой идеологии. Это - разные вещи.) Они следуют ей как культурной традиции. Но это - противоречие ступени, и сознание переходит на 30-ю ступень.
Ну, вы чувствуете, в чем здесь противоречие. Ступень утверждала, что нужно исходить из своего разумного концепта, из того, что я понимаю, а, оказывается, что я должен исходить из идеологии, т.е. не из того, что я понимаю, из культурной традиции. И я должен двигаться в этой культурной традиции к пониманию основания. И изучение истории философии сводится именно к этому.
Значит, сознание переходит на 30-ю ступень, которая различает традицию и понимание. Все адепты данной культурной традиции имеют разные разумные концепты, которые соответствуют другим культурным традициям. Я думаю, что следую данной культурной традиции, например, Христианству или Игре в Бисер, а, на самом деле, нахожусь на уровне другой философии. Поэтому, важнее понять свой разумный концепт, который определяет мои практические действия.
Поэтому я выслеживаю свой разумный концепт через синтез целей моей практической деятельности. Я согласен со многими моментами культурной традиции и даже с ее идеей, но я оцениваю ее с точки зрения своей действительной идеи. Поэтому я понимаю какую-то философию, только если я понимаю ее идею, исходя из нее самой, а не так, что т.к. очевидно это, то данная идея верна.
Значит, мы выяснили на 30-ой ступени, что я должен понимать идею, но понимать определенным образом - понимать, исходя из нее, а не исходя из другой идеи. Существенным стало это различие. И поэтому 30-я ступень прекрасно понимает, что можно изучить историю философии, можно следовать какой-то традиции, разделять ее, быть адептом этой традиции, например, Игры в Бисер, но при этом как бы моя ступень не соответствует ступени Игры в Бисер. 29-я ступень этого не понимает, а 30-я ступень это понимает. И при этом я думаю, что как бы я и понимаю эту традицию (ту же Игру в Бисер), я считаю правильной эту идею, я разделяю все значения этой традиции. Но для 30-ой ступени важно, понимается ли идея, исходя из нее самой, или, исходя из другой точки зрения.
Но, идея, определяющая себя, есть идея Абсолюта, идея Духа. Тем самым, надо изучать историю философии как ступени познания Абсолюта. Тем самым, философии Руссо, Конфуция или Ленина не являются действительной философией. А религии, наоборот, оказываются действительной философией. Поэтому ступень 30-29 изучает историю познания Абсолюта как историю самосознания.
Т.е. на 30-ой ступени я собираю свои смыслы, исходя из практической деятельности, и абстрагируюсь от семинаров по истории философии. Я понимаю, что сами семинары, как лекции, не способствуют моему развитию, а на 29-ой ступени я думал, что именно это и способствует. На ступени 30-29 я снова возвращаюсь к истории философии, но уже понимаю философскую идею как идею Абсолюта, как форму самосознания. И, тем самым, изучая историю познания Абсолюта, я вынужден ее изучать уже не предметным образом, а как самосознание, и как бы в самом изучении заложен правильный критерий.
Поэтому ступень 30-29 как бы возвращается снова на 29-ю ступень, но отчасти. Предполагается, что, изучая историю философии, я проясняю свою идею и дохожу только до той идеи, которая соответствует моей действительной идее, т.к. идеи об Абсолюте невозможно понимать со стороны.
Критерием понимания какой-то идеи является способность понимать мир и свои действия с ее точки зрения. Это возможно, т.к. моя идея включает в себя идеи предыдущих ступеней. Поэтому я смутно предполагаю свою идею, нахожу первый шаг и совершаю его, как самодостаточную ценность. И как самодостаточная ценность, этот шаг оказывается идеей, причем идеей 1-ой ступени.
Поэтому мой совершенный поступок заключается в докладе на понимание 1-ой ступени. И этот доклад должен рассматривать мое личное бытие и мои занятия с точки зрения 1-ой идеи. В этом рассмотрении я нахожу ряд необходимых действий, связанных с разными смыслами.
Всем эта мысль понятна? Значит, мы говорим о ступени 30-29. Главный метод - это ограничиваться первым шагом. У меня есть какая-то идея моего самосознания, которая есть идея об Абсолюте или, лучше говорить, о Духе. Я изучаю историю философии. При этом я начинаю с 1-ой ступени, затем перехожу ко 2-ой ступени и т.д.
Моя последующая идея при этом включает в себя предыдущую, как некую линию. И изучение 1-ой идеи, по сути, является первым шагом к моей идее. Поэтому, с одной стороны, исходя из моих смыслов, я получаю ряд первых шагов, независимых друг от друга. Но все эти первые шаги объединены одной идеей. И эта идея есть идея 1-ой ступени, развитие понятия об Абсолюте. Поэтому 1-ый шаг имеет 2 стороны: как идея и как конкретные шаги.
Бениньо. - Мне немножко непонятно, почему всплывает идея именно 1-ой ступени, а не ступени, предыдущей моей?
- Я могу, конечно, видеть и дальше, но если я знаю значение 5-ой идеи, то я могу сделать доклад и по 1-ой идее.
Бениньо. - В смысле, что в любом случае я могу по 1-ой идее доклад сделать?
- Да.  А т.к.  я не могу про себя достоверно знать, то это как бы является и теми шагами, которые проверяют меня.
Тилорн. - А как я знаю, что эта идея - 1-я? Я нахожусь, к примеру, на 5-ой идее и, думая, что я делаю доклад про 1-ю идею, я буду его делать про 3-ю идею. Каков критерий, что эта идея - 1-я?
- Это я беру не из своих смыслов, а из истории философии. Т.е. на этой ступени я занимаюсь двумя изначальными видами деятельности. Во-первых, я собираю свои смыслы, а, во-вторых, создаю историю философии. При этом сознание этой истории философии есть трансформация уже известной мне истории философии.
Что я имею? Я имею, с одной стороны, множество смыслов, как-то объединенных в какие-то значения. С другой стороны, я имею модель истории философии. Задача - совместить эти 2 момента.
Тилорн. - А как их совмещать?
- История философии говорит мне о том, что вот есть такая идея, такая и такая. Но эти идеи не связаны с моими смыслами. Необходимо их связать, т.е. описать мои смыслы, исходя из 1-ой идеи, из 2-ой и т.д. Поэтому доклад по этим идеям будет заключаться не в том, что я говорю, что данный философ говорил то-то и то-то. А я должен говорить, что т.к. истина в этом, то я, с точки зрения этой истины, совершаю то-то и то-то.
Тилорн. - Но должна быть для этого какая-то положенная история философии.
Бениньо. - Есть сначала какая-то данная [история философии], которую я улучшаю.
- Вообще говоря, как бы эта ступень не предполагает наличие предыдущих ступеней, если говорить просто о самой ступени. Поэтому история философии может быть дана, а может быть не дана. Я могу на этой ступени и вообще игнорировать построение истории философии, а просто действовать с одной стороны себя. Но также я могу действовать и с другой стороны. И оказывается, что истина есть как раз объединение этих 2-х моментов.
А это - очень существенный шаг в этом объединении, когда я линию целей совмещаю с идеей. Перейти от цели к идее - [это существенный шаг]. Цель и рассматривается как форма иного, а идея рассматривается как форма для-себя.
Тилорн. - Но это - очень сложная задача...
- Зато, тем самым я проверяю действительно, на какой я ступени нахожусь.
Тилорн. - Так, а возможна ли действительно реальная проверка? Я может и пойму, на какой я ступени нахожусь, но тут же с нее и спрыгну, поняв...
- Нет. Если я не дошел еще до этой ступени, то у меня, с одной стороны, мои цели, которые вытекают из моих смыслов, из моей деятельности, а, с другой стороны, есть понимание какой-то идеи, понимание, что я могу говорить об этой идее как-нибудь, могу лекции читать какие-то, что многие и делают. Но просто я эту идею не совмещаю со своей жизнью. А задача как раз в том, чтобы это совместить. Только если я это совмещаю, только тогда я владею этой идеей, точнее говоря, это - идея моего самосознания.
Меламори. - Все равно, непонятно, исходя из чего я вижу последовательность идей. Как я их структурирую?
- Я сначала строю историю философии, исходя просто из последовательности идей, чтобы из одной идеи возникала вторая. Я абстрагируюсь от своей деятельности, от своих смыслов, и просто думаю: вот, есть несколько философий, какая идея находится в этой философии и в этой, и какая из какой вытекает, какая проще, какая сложнее? Это - самостоятельная деятельность теоретического сознания.
Меламори. - Т.е. я себя представляю на какой-то ступени и думаю, понимаю я ее или нет. Если понимаю, значит она - предыдущая. Так?
Тилорн. - Нет. Я проверяю, жил я так или не жил.
- Нет. Не жил, а живу. Т.е. важно именно мое теперешнее состояние определить с точки зрения этой идеи, которая окажется просто не дальнейшей целью, а какими-то первыми целями.
Тилорн. - Но, если я нахожусь в 5-ой идее, то я не могу жить по 4-ой идее!
- Могу.  Потому что 5-я идея - это 5-ый уровень целей, а 4-я идея - это 4-ый уровень целей.
На самом деле, 30-29 тоже хитрит или, другими словами, в ней есть некое противоречие. Как бы история философии-то развивалась, а я как бы уже на последней ступени изначально. Хотя это не совсем уж так говорится. но мы сейчас разберем, что там возникает.
Значит, у нас возникло 2 понятия первого шага. Также как у нас реальное самосознание разделилось на 2 стороны, также и в первом шаге происходит это разделение: первый шаг как 1-я идея, и первый шаг как множество вытекающее из других смыслов. Т.е. первый шаг не вытекает из данного смысла, не связан с ним. Возникает множество первых шагов, связанных с разными смыслами, а сам первый шаг есть некое значение или идея об Абсолюте. И, надо сказать, что эта идея не центрирует все сознание. Она как бы несколько разных областей центрирует.
Тем самым, я понимаю 1-ю идею так, что мои поступки просто соответствуют ей, мои действия бессознательно не противоречат этой идее. Т.е. вопрос не в том, что я понимаю эту идею, потому что я могу, исходя из нее, что-то сделать. А вопрос в том, что я понимаю эту идею, потому что то, что я делаю, я могу адекватно объяснить, исходя из этой идеи. А адекватно, потому что мой ряд деятельностей имеет первый уровень целей, второй уровень целей и т.д. И я могу объяснить все, что я делаю, исходя из первого уровня целей. Ничего не останется.
Т.е. мои действия бессознательно не противоречат этой идее. Мне не надо прикладывать усилия, чтобы соответствовать этой идее. Тем самым, я осознал себя на уровне 1-ой идеи. Далее я повторяю эту процедуру со 2-ой идеей и т.д.
Обычна ситуация, когда человек не имеет в культуре текста, описывающего ступени познания Абсолюта, тем более, что он не имеет семинара и следует этой ступени. Поэтому он должен сам собирать свои смыслы и определять первый шаг, идея которого оказывается идеей об Абсолюте. (Ну, при этом не обязательно ее доводить до вида идеи об Абсолюте.) Но на уровне 1-ой идеи у человека имеется ряд первых шагов, которые он не всегда способен объединить в абстрактную идею первого шага. Но это и не важно. Важно совершить все эти шаги, а, может быть, даже один, самый главный первый шаг, чтобы сознание обрело форму первой идеи, достигло первой формы целостности.
С точки зрения ступени 30-29, без докладов не имеет смысла посещать семинар. Но, с точки зрения 29-ой ступени, имеет.
Ступени разума возникают из анализа философии, т.к. философия возникает из культуры, культура - из идеологии, а идеология - из идеи Духа, данной нам свыше.
На 31-ой ступени идея из сознания, воспринимающего культуру, окончательно переходит в самосознание. Отныне философия может являться лишь примером ступени, а сама теория ступеней строится без участия истории философии и вообще истории.
Ступень 30-29 предполагает, что человек имеет точку зрения завершенного самосознания и постепенно осознает ее, изучая историю философии, как историю идей. Т.е. точка зрения одна, но есть разные уровни приближения к ней. (Именно поэтому и возможно, что предыдущая идея находится в моей идее.)
Но, оказывается, что практическая деятельность исходит не из этой точки зрения, самой главной, последней, а из понятий ступени. Если точка зрения Духа и есть в сознании, то она никак не проявляет себя. Фактически, мы имеем развивающееся самосознание, абсолютные цели которого меняются от ступени к ступени. При этом, цели самосознания есть определение самосознания, понятие о том, что я есть, и стремление к благу, к самосохранению того, что я есть.
Поэтому, вначале я есть единичность, и все мои действия направлены на самосохранение. Для этого я могу изучать философию или заниматься спортом - это не важно. Важно, что чем бы я ни занимался, я стремлюсь к самоутверждению, к утверждению своего бытия как личности в окружающей среде. И это есть определение Абсолюта как бытия.
Все, что есть, уже абсолютно. Я есть, и уже этим я не хуже других: взрослых, богатых, философов и президентов.
Т.е. если даже я не понимаю, что я владею определением Абсолюта, как бытием, (Абсолют - это есть бытие, но определенное, духовное бытие), то все равно я исхожу из этой идеи. Т.е. мои действия бессознательно исходят из этой идеи. Поэтому, за счет того, что я есть, я уже абсолютен. И поэтому я не хуже других, которые тоже есть. Потому что, чем они лучше меня? Я есть, он есть. А то, что он богатый, а я - нет, он - философ, а я - нет, - это не существенно.
Мне не нужно развиваться, чего-то достигать, чтобы иметь значение. Я обладаю не меньшим значением только в силу того, что я есть, я чего-то хочу и т.д. Если богатый пользуется какими-то материальными благами, то я тоже имею право ими пользоваться здесь и теперь, а не ждать, пока стану богатым.
Далее я определяю себя как общественное самосознание и стремлюсь к благу общества, государства, семьи. Я определяю Абсолют как единство или целое многого, и поэтому отдельная личность не имеет абсолютного права и т.д.
В "Феноменологии Духа" эти ступени начинаются с удовольствия и необходимости, закона Сердца и т.д. Т.е. там Гегель описывает 31-ю ступень в проекции на 27-ю ступень. А мы изучали "Феноменологию Духа" в проекции на 31-ю ступень, т.е. не как формы научного познания, а как ступени самосознания. Это теперь легко увидеть, сравнивая текст Гегеля с моими комментариями.
В развитии самосознания 31-ой ступени мы нашли ряд идей:
1. Непосредственное, единичное самосознание, соотносящееся только с самим собой.
2. Опосредованное единичное самосознание, признающее за Абсолют самодостаточные формы отношений между единичностями.
3. Рефлексированное в себя единичное самосознание, самосознание личности, рассматривающее себя в контексте реальности, отвечающее за себя и за реальность.
4. Общественное самосознание, рассматривающее общество как абсолютное самосознание.
5. Всеобщее самосознание, определяющее Дух как отношение потусторонней сущности и объективизированной реальности. В этой идее сначала сущность выступает как непосредственное самосознание, которое я нахожу и в себе, и в других,, потом я определяю себя как опосредованное самосознание, находящееся на стороне реальности,, потом как рефлексированное в себя самосознание,, и, наконец, определяю Абсолют, как совокупность понятий или Логос. Всего имеется 8 ступеней всеобщего самосознания, которые выступают как религия и античная философия.
6. Научно-философское самосознание, определяющее сущность как законы реальности, а реальность - как бытие сущности. Этот этап ставит противоположность между мышлением и бытием и постепенно снимает ее: сначала бытие определяет мышление, затем мышление определяет бытие, как протяженность.
Через познание Мирового Духа выясняется отличие самосознания Духа от самосознания человека. Одно дело - определение моего самосознания, другое дело - определение Абсолюта. Развитие разума не тождественно развитию Духа. Разум есть лишь последний этап развития Духа, а до него должны быть ступени Духа, не являющиеся разумом.
Человек, как монада, имеет в себе предыдущие формы, как состояния левостороннего сознания, лишенного формы самосознания, опосредующего разум как ступени развития самосознания.
На 32-ой ступени выясняется, что в познании себя я не должен исходить из себя, как из самосознания. Чтобы познать самосознание, надо предварительно познать тело или левостороннее сознание.
Интересно сравнить переход с 27-ой ступени на 28-ю ступень с переходом с 31-ой ступени на 32-ю ступень. Разотождествление с Духом приводит на 28-ой ступени к тому, что субъект Духа выносится из индивидуального сознания и задает сознанию идеи извне. А на 32-ой ступени разум остается духовным, но дополняется левосторонним сознанием.
В обоих случаях человеческое сознание становится опосредованным, но по-разному. 32-я ступень считает, что каждая монада развивается от материи, через растения и животных, до человека, считает, что данный человек раньше был ромашкой или ракушкой, и что каждый таракан, со временем, станет человеком.
Сначала я был просто пространством, и в этом бытии был не отличим от других монад, потом во мне потекло время, начались изменения, и дело кончилось человеком. Причем, пространство само переходит в материю и т.д. И все эти состояния: пространства, материи, растительной и животной души, - остаются во мне как мое левостороннее сознание.
На 27-ой ступени сознание определяется как ряд понятий, которым противостоит предметная реальность, рефлексивное соотношение с которой приводит к развитию сознания, как понятия об истине. Поэтому идея, как единство понятия и реальности, относится к Мировому Духу и выносится за пределы сознания, как понятие, которое превращается в реальность идеи.
Т.е., другими словами, на 27-ой ступени я или мое сознание определялось как понятие, которому противостоит реальность. И идея заключалась в единстве меня и реальности. И, тем самым, идея находилась вне моего сознания. Я был только частью какой-то идеи. Поэтому, как только возникло понятие об идее, то эта идея оказалась вне моего сознания на 28-ой ступени. А на 31-ой ступени идея находится в моем самосознании, и как только возникло понятие Духа, то оказалось, что мой разум уже является идеей.
Поэтому Дух находится не вне моего разума, а в самом разуме, но и "слева" от разума, в левостороннем сознании.
На 31-ой ступени сознание определяется, как ряд идей. Поэтому Дух, как идея, не может быть вынесен за пределы сознания. Дух развивается в человеческом сознании. Но если сознание монадно, самодостаточно, то все в его власти.
Но форме самосознания противостоит чувственность, которая сначала рассматривается как момент самосознания, как пространство смыслов, организуемое самосознанием. Но выясняется, что непосредственное самосознание не способно породить конкретные формы чувственности, отдельные желания и интенции, и, следовательно, чувственность должна предшествовать самосознанию, как данное. Т.е. чувственность дана уже первой форме самосознания. И это пространство чувственности называется левосторонним сознанием.
Но существует только Дух, следовательно, чувственность должна быть тоже формой Духа, формами сознания, но предшествующими самосознанию. Так на 32-ой ступени возникает необходимость в левостороннем сознании.
Вернемся к 31-ой ступени. Не надо думать, что 31-я ступень сразу начинает с гармоник. Это - ступень интуитивного концепта. Сначала она порождает ступени самосознания, а лишь потом упорядочивает их в гармоники.
Может сложиться впечатление, что ступени разума 31-ой ступени есть то, что мы изучаем в Средней Школе. Это не совсем так. Ступени разума остаются, но модифицируются от ступени к ступени. Средняя Школа излагается с точки зрения одной из 32-х ступеней, предположительно со ступени 32-1.
Чтобы прочувствовать разницу в изложении ступеней разума, мы разберем один текст 31-ой ступени, написанный мною где-то в 1985 году, под условным названием "Путь Духовного Развития". Четкая система идей самосознания там только намечается. Этот текст написан под впечатлением от "Феноменологии Духа" Гегеля и не видит принципиального отличия от нее. Этот текст поможет нам погрузиться в проблемы 31-ой ступени, как бы увидеть ее изнутри.
Так что мы дожили до того, что, привыкнув изучать тексты, (а тексты кончились), я начал комментировать самого себя... 
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КОНЦЕПЦИЯ 31-ой СТУПЕНИ
ИЗНУТРИ ЕЕ САМОЙ.
РАССМОТРЕНИЕ ТЕКСТА
ВУЛЬФИЛЫ
"ПУТЬ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ"
ЭТАП ИГРЫ.
НЕПОСРЕДСТЕННЫЕ ЖЕЛАНИЯ.
СЛЕДОВАНИЕ АВТОРИТЕТАМ.
Итак, 29-я ступень утверждает, что развитие человека независимо от смыслов его деятельности, а связано с философией. Философия задает конкретное распределение смыслов или выделяет среди них особо значимые. Ну, в некотором роде, философия порождает смыслы. Поэтому, в осуществлении смыслов важно исходить из разумного концепта.
Для познания своего разумного концепта я изучаю Историю Философии. Каждая философия имеет разумный концепт и распределение смыслов, т.е. говорит, что человеку надо делать. Но, оказывается, что я могу познать все разумные концепты, но не могу вывести из них, что мне делать в моей конкретной ситуации. Я не могу выбрать свой концепт.
Значит, здесь обнаруживается, что одно дело - познать концепт как предмет, а совсем другое дело - исходить из концепта. 29-я ступень пребывала в иллюзии, что достаточно познать концепт, и, тем самым, я им владею. Но оказалось, что познать можно двояко: познать предметным образом и познать как переместить туда свою точку сборки.
Тилорн. - То, что познать можно двояко: предметным образом или переместить свою точку сборки в концепт, - это утверждение появилось впервые только на 29-ой ступени?
- Да.
Тилорн. - Так даже древневидческие традиции считают.
- Мне кажется, что всякие древневидческие концепты исходят из того, что то, что я познаю, не имеет прямого отношения к тому, из чего я исхожу. А исхожу я не из того, что я познаю, а из чего-то непознаваемого. Например, какой-нибудь Буддизм говорит, что можно массу вещей познать, разные состояния сознания, но основа всего этого есть нечто непознаваемое, типа пространства. И как бы оно начинается там, где знание кончается, причем знание не о нем, а о другом.
Значит, разные смыслы оправдываются разными концептами, или я не имею определенного разумного концепта. Поэтому появляется задача познать свой разумный концепт, а не исходить из него. Разумный концепт у меня есть, но скрыт от меня, выступает как моя точка зрения, как основание и цель.
Значит, 30-я ступень различает всеобщее самосознание как 2 момента: как точку зрения и как то, что я понимаю в этой точке зрения. То, что я понимаю, есть разумный концепт. 29-я ступень отождествляла эти 2 момента.
Поэтому 30-я ступень начинает со смыслов, с практической деятельности моего сознания. Точка зрения скрыта в практической деятельности как конечная цель. Поэтому я пытаюсь найти значения своей деятельности. Я не осуществляю смысл как создание условий для настоящей жизни, а спрашиваю себя, для чего эти условия? Что будет, когда я этого достигну? И ответ: я просто хочу нормально, достойно жить, - не удовлетворяет мое самосознание.
Я постепенно, опытным путем, нахожу все более общие значения различных видов моей деятельности и, в конце концов, осознаю свою конечную цель, свою точку зрения, которая вела меня изначально в этом процессе.
Можно говорить о значениях первого уровня, как простых смыслах, типа: иметь дом, еду, семью, уважение среды и т.д. "Иметь деньги" является значением 2-го уровня, которое позволяет реализовывать смыслы дома, еды и т.д. Имеется несколько уровней значений, постепенно объединяющихся в единое, высшее значение.
Ступень развития сознания - это мера противоречивости сознания, непоследовательности моих действий. Чем более высокая ступень, тем более сознание целостно, и действия последовательны.
Если говорить о понятии ступени, то 30-я ступень предполагает, что как бы все находятся на одной ступени, в том плане, что точка зрения как бы у всех одна, но просто есть разные степени познания этой точки зрения. И по поводу разной степени познания, в этом смысле, можно говорить о каких-то как бы ступенях. Но это как бы условные ступени, хотя бы исходя из того, что в одном месте сознания я могу продвинуться на более высокий уровень, а в другом - оставаться на более низком.
Значит, 30-я ступень имеет какую программу? Я делаю многие вещи. - Нужно прекратить их делать. Нужно сначала сесть, подумать и объединить все смыслы в одну цель. А тогда уже можно все это делать.
Но оказывается, что это не так просто, и это не делается одномоментно, типа позы Дао. Оказывается, что для познания своей точки зрения я вынужден совершать определенные действия, ставить эксперименты и т.д.
Когда я совершаю какую-то деятельность, я не могу однозначно говорить, для чего я ее делаю. У меня есть какие-то предположения. И чтобы проверить их, я изменяю деятельность таким образом, чтобы она описывалась только той целью, которую я предполагаю. И если эта моя новая деятельность не удовлетворяет моему самочувствию, то тогда я нахожу еще дополнительный момент в этой цели и, тем самым, как-то ее корректирую. Т.е. для того, чтобы познать цель первого же уровня, мне приходится как бы делать многократные рефлексивные акты через эту деятельность.
Просто сесть и понять свою точку зрения невозможно. Можно только понять ряд целей своего уровня и выбрать среди них самую важную. Осмысленная цель не является истиной. Но чтобы осмыслить цель следующего уровня, нужно достигнуть первую цель. Но это отбрасывает нас на 29-ю ступень. Что делала 29-я ступень? Она просто исходила из моего понимания цели и пыталась ее прямо осуществлять.
Единством 29-ой и 30-ой ступеней является ступень 30-29, которая говорит, что нужно исходить не из цели, как концепта, и не из фактических действий, а из первого шага как действия, определенного целью данного уровня.
В первом шаге или средстве я не связан своими целями. Нельзя быть последовательным в осуществлении своих целей. Это - признак недоразвитости, также, как вообще не думать о целях. В этом - одно из отличий этой ступени от предыдущей.
30-я ступень как бы считала, что если уж нашел цель, так шаг за шагом ее достигай. Как только ломается эта последовательность, значит ты еще не такой умный. А ступень 30-29, наоборот, говорит, что если человек что-то решил, и шаг за шагом это достигает, то он - дурак. Потому что умный человек что-то решил, сделал 1 шаг и снова подумал.
Меламори. - Может, просто, у этого человека сознание целостное? Вот он шаг за шагом и делает что-то.
Лидия. - А зачем ему что-то делать, если сознание целостное?
- Да.
Бениньо. - А что меняется после шага?
- Мы оказались в такой ситуации, что у меня есть несколько деятельностей, и если я над ними подумаю, то я нахожу какой-то ряд целей, которые я преследую. И оказывается, что сколько я не думай дальше, мне не перейти к целям следующего уровня. Но, тем не менее, к ним можно перейти. Тогда как перейти? Оказывается, что через осуществление этих целей. И это мы выяснили через анализ деятельности ступени 30-29, которая имеет рефлексивно-экспериментальный характер осмысления целей. Но как бы общая схема остается та же. Я постепенно перехожу от многих несвязанных отделов моего сознания к их объединению.
Лидия. - Но все равно не понятно, почему я делаю только 1 шаг, а не до конца достигаю цели? Что мне дает этот шаг?
- Я делаю этот шаг, исходя из той цели, которая мной осознана. А я знаю, что эта цель неистинна, поэтому глупо класть свою жизнь для того, чтобы добиться неистинной цели. Тем не менее, в этом процессе я приближаюсь к истине. Т.е. необходимо идти к этой цели, но глупо ее достигать
Лидия. - Но цель как бы все равно не меняется после 1-го шага? Вот я сделала первый шаг, моя цель меняется?
- Единственный вариант, который остается, это то, что от того, что я делаю шаг, меняется цель.
Бениньо. - Вы сказали, что у меня имеется несколько целей. Хотелось бы обрисовать, как я выбираю цель?
- Рассматривая разные проблемы моего бытия, я нахожу разные цели: цели, связанные с одним видом деятельности, цели, связанные с другим видом деятельности и т.д. При этом я могу из этих целей выбрать ту, которая для меня наиболее актуальна в данный момент, т.е. как бы самая важная. Но эта цель не будет включать в себя другие цели. Они останутся второстепенными, но рядоположенными. Причем, я не могу быть до конца уверенным, что та цель, которую я решил осуществлять в первую очередь, является действительно самой важной. Может быть, она важная, в силу тех обстоятельств, в которых я сейчас нахожусь.
Бениньо. - А как я определяю длину шага по отношению к этой цели? Есть ли у меня какие-то пожелания минимизировать или, наоборот, максимизировать этот шаг?
- Шаг определяется сменой направления деятельности. Как бы у нас есть моя деятельность, и есть цель. На первом уровне моя цель совпадает с этой деятельностью, на втором уровне она отстоит на 1 шаг, и просто достижение этой цели и будет первым шагом. На 3-ем уровне моего сознания цель отстоит уже на 2 шага и т.д.
Меламори. - А мы сейчас говорим об адаптивных деятельностях? Хотя, опять же, может ли деятельность быть не адаптивной?
- Сейчас мы говорим о деятельности практического сознания и, в этом смысле, об адаптивной деятельности. Хотя понятие адаптивности здесь, пожалуй, еще не совсем уместно.
Меламори. - Хорошо. Но что мы можем постичь, исходя из адаптивной деятельности? В лучшем случае - это концепт смыслов реальности.
- Да.
Меламори. - Т.е.  знание этого концепта смыслов реальности - это и есть спасение на этой ступени?
- Ступени, начиная с 29-ой до 30-29, разрабатывают концепцию двойственности сознания, разделяя его на 2 стороны: теоретическое сознание и практическое сознание. Теоретическое сознание познает абстрактную истину, которая прямо не связана с практической деятельностью, а практическое сознание исходит из конкретных действий, которые я совершаю. И вопрос в том, каким образом эти 2 стороны сознания связаны между собой? 29-я ступень утверждает, что на самом деле они связаны таким образом, что теоретическое сознание определяет мою практическую деятельность. 30-я ступень говорит, что это так, но в этом теоретическом сознании тоже есть 2 стороны. Конечно же теоретическое сознание определяет, но определяет таким образом, что я об этом не знаю. А то, что я знаю, то не определяет.
Меламори. - А что такое практическая деятельность?
- Это понятие возникло в результате трансформации понятия смысла. У нас есть изначальный список смыслов, который получен на 27-ой ступени. А, в дальнейшем, эти смыслы трансформируются. Т.е. понятие об этих смыслах может изменяться от ступени к ступени. Но, в любом случае, если обобщить, что такое смысл, мы имеем ситуацию, когда я понимаю, в чем истина, и понимаю, в какую сторону мне нужно шагнуть, чтобы достигнуть ее. Для примера можете вспомнить какие-то ступени из Феноменологии Духа Гегеля.
Значит, в средстве достигается единство практического и теоретического сознания, первый шаг изменяет мое сознание и позволяет лучше увидеть мою точку зрения.
Анализируя позицию ступени 30-29, мы замечаем, что фактически имеет место не познание точки зрения, а развитие точки зрения. Цели первого уровня образуют первый концепт, хотя и не цельный. Этот концепт вызывает деятельность ряда первых шагов, в результате чего возникают цели 2-го уровня или второй концепт и т.д. Налицо рефлексивное движение точки зрения. И не видели мы этого, находясь в плену ступени 30-29 из-за того, что цели были совершенно разные. Нам было как бы не понять, что есть общее у целей первого уровня.
Меламори. - А вот смыслы, которые наличествуют в сознании, они откуда берутся?
- Например, 29-я ступень считает, что разум определяет смыслы сознания.
Меламори. - А бывает такая ситуация, что в сознании существует несколько разумных смыслов, которые противоречат друг другу, и очень трудно выбрать, в каком направлении начать действовать, т.к. не очевидно, что важнее.
- Да.
Меламори. - И что тогда человек делает?
- Есть разные подходы к тому, что с этим делать. 29-я ступень говорит, что т.к. эти смыслы по сути заданы моим разумом, то возникает сразу 2 подхода к жизни: правильный и неправильный. И неправильный подход - это тоже правильный подход, но как бы не теми методами. Совсем неправильное невозможно. А правильный подход заключается в том, что разум определяет смыслы.
В общем-то эта идея была известна и на 28-х ступенях, что разум определяет поведение человека, хотя человек и не знает об этом разуме. Разум шахматиста определяет поведение фигур на шахматной доске, хотя эти фигуры и не знают об этом.
Когда оказалось, что разум есть и в человеческом сознании, то ясно, что этот разум, который у меня есть, и про который я еще толком не знаю, где он у меня, он и определяет все мои действия. А я-то думаю, что я действую как бы просто исходя из самих действий. Но 29-я ступень понимает, что это не так. Поэтому она ставит высшую цель в том, чтобы я, в конце концов, связал свой разум со своими действиями, т.е. чтобы я начал осознанно действовать. Т.е. как бы действия имеют свой уровень осознанности, который мы условно называем уровень сознательности, а мне нужно перейти на уровень самосознательности.
И 29-я ступень говорит, что вот нужно просто брать то разумное, что во мне есть. А я могу это найти, т.к. это разумное не связано с деятельностью. Все, что я делаю, связано со смыслами, а разум не связан с деятельностью, поэтому он называется теоретическим сознанием. И чтобы мне раскрутить мой разум, осознать его, необходимо исходить из него. И в этой его рефлексии через мою практическую деятельность я буду его понимать все больше и больше.
Меламори. - Так как возникает деятельность? Мой разум, видимо, настолько противоречив, что он порождает такие различные устремления, что мне не понять, куда бежать.
- 29-я ступень считает, что мой разумный концепт, если над ним подумать, прямо говорит мне, что надо делать, прямо дает ряд смыслов. Но на самом деле оказывается, что это не совсем так, и фактически происходит следующее, что с одной стороны, у меня есть разум, а, с другой стороны, есть те деятельности, которые я осуществляю независимо от разума. И попытка определить деятельность, исходя из разума, сводится к тому, что из тех возможных деятельностей, которые я делаю, я оставляю только те, которые прямо соответствуют этому разумному концепту. Т.е. я упрощаю свои деятельности.
Лидия. - Т.е. я делаю только то, что понимаю?
-  Да.
Меламори. - А если я чего-то не понимаю, но очень вроде нужно, то не стоит делать?
- 29-я ступень говорит, что на самом деле мои действия определяются разумным концептом. Но если я глупый, то я делаю просто то, что мне хочется. Если же я немножко умный, то я делаю не все, а часть.
Меламори. - Мы говорили, что разум определяет смыслы сознания. Как тогда разумный концепт становится для-себя (если мы не учитываем в деятельности смыслы, которые нам не понятны, но положены этим концептом)?
- Когда из него вытекает какой-то вид деятельности, то я начинаю осуществлять эту деятельность, исходя не из этой деятельности, а из разумного концепта. И, тем самым, разумный концепт, рефлексируясь через эту деятельность, приобретает форму самосознания, не как чистого самосознания, а как самосознания, включающего в себя сознание.
Из разумного концепта, вообще говоря, должно вытекать много видов деятельности. Вообще говоря, любая деятельность. И с точки зрения разума я вижу, что в ней правильно, а что не правильно.
Важно понимать, что для 29-ой ступени все деятельности остаются, но они корректируются относительно этого разумного концепта: что из того, что я делал, правильно, а что не правильно. Скажем, если я занимаюсь бизнесом, то из моего разумного концепта вытекает, что можно торговать, но нельзя при этом обманывать. А из какого-то другого концепта вытекает, что-нибудь другое, например, что важно при этом не есть мяса, а обманывать можно.
А 30-я ступень говорит, а как же все остальное, что тоже приятно, например, мясо есть или обманывать? Если все вытекает из моего разума, то это все тоже оттуда вытекает, выходит? Все от Бога. Дьявола же нет!
Поэтому 30-я ступень говорит, что действительно, все вытекает из разумного концепта, но просто я его еще не до конца понял. А понял я только половину. Поэтому половина моих действий мне становится понятной, а половина остается непонятной. А чтобы найти весь концепт, нужно забыть про концепт, а исходить из самих деятельностей.
Продолжим. Анализируя позицию ступени 30-29, мы замечаем, что фактически имеет место не познание точки зрения, а развитие точки зрения. Цели первого уровня образуют первый концепт, хотя и не цельный или, другими словами, ряд концептов. Этот концепт вызывает деятельность ряда первых шагов, в результате чего возникают цели 2-го уровня или второй концепт и т.д. Налицо рефлексивное движение точки зрения.
Общая характеристика целей первого уровня есть определение 1-ой ступени развития самосознания. И эта ступень характеризуется непосредственностью смыслов как желаний. 2-я ступень характеризуется опосредованностью моих действий относительно целей, лежащих за непосредственным смыслом деятельности и т.д.
Вместе с тем, не все смыслы помещаются на 1-ой ступени, а только те, которые обладают формой непосредственности. Т.е. само действие должно сразу приносить благо. А смыслы 2-ой ступени должны приносить благо как реакцию на мое действие, т.е. непосредственно они есть зло. Тем самым, мы оказались на точке зрения 31-ой ступени.
--------------------
Вообще я говорил о 29-ой и 30-ой ступенях для того, чтобы немного повторить пройденное и ввести вас в курс дела, а не для того, чтобы снова доказывать необходимость этих ступеней. А главная тема нашего семинара - это рассмотрение 31-ой ступени, причем не с точки зрения последней ступени, а как бы изнутри. Для этого мы рассмотрим текст, написанный автором, под именем Вульфилла, под названием "Путь Духовного Развития"
Значит, мы попытаемся рассмотреть этот текст также, как мы рассматривали такие тексты, как "Критика Чистого Разума" Канта и т.д. У нас, с одной стороны, есть какие-то общие установки про 31-ю ступень, а, с другой стороны, имеется автор, который пытается написать текст с точки зрения этой ступени. Что-то у него получается, что-то не получается.
И еще. Т.к. сейчас у меня опять возникает двойственная позиция: комментатора и позиция этого текста, - то у слушателей тоже должно быть теперь свое отношение к этому тексту, наряду с моим отношением. Т.е. вы сразу же должны указывать на то, что правильно, что хотел сказать автор и т.д.
"Введение.
В данной работе я хочу выделить основные моменты духовного развития человека. Эти моменты не должны зависеть от особенностей того или иного человека, не должны зависеть ни от страны, ни от эпохи.
Духовный Путь в своем развитии всеобщих моментов необходим и поэтому единственен. Т.е. единичный человек в своем развитии должен проходить через все необходимые всеобщие моменты. Он должен начинать со служения авторитетам, проходить через рассудок, самосознание и т.д. Но каждый человек проходит этот Путь по-своему. На одних ступенях он задерживается дольше, на других - меньше. Он использует язык различных культурных традиций. Какие-то моменты он познает самостоятельно, какие-то находит в окружающей его культуре. Поэтому, можно сказать, что существует много Путей, и даже, что у каждого человека свой Путь.
В виду того, что люди находятся на разных ступенях, это затрудняет их общение между собой. Прийти к одному языку можно, но даже на одном языке для каждого останется своя истина - то, в чем он не сомневается и, более того, стремится не допустить сомнения. На каждой же ступени существует своя истина, и нет абсолютной истины, присущей всем ступеням и существующей вне их.
Человек всегда поступает наилучшим образом, но наилучшим для того состояния, в котором он временно находится. Потом, перейдя в другое состояние, он может осуждать эти поступки, и это осуждение будет верно с позиции нового состояния. Так человек может временно переходить на другие ступени, но, точнее говоря, он туда не переходит, т.к. его уверенность в своей истине не сменяется на другую истину, а лишь отодвигается в сторону, прячется, а вместо нее предполагается другая истина.
Зло вообще состоит в смешении ступеней, когда человек, находясь на одной ступени, совершает поступки другой ступени. Новая ступень не добавляет человеку знания. Я имею в виду, что плоскость культуры, ноосфера, остается той же, она объективна, но происходит изменение метода и переориентация культуры, переоценка ценностей.
На каждой ступени человек может быть более или менее образован. Процесс образования вообще представляет собой горизонтальное движение овладения культурой, которое отличается от вертикального движения по Пути. Конечно, они как-то связаны между собой. И может так случиться, что человек, находящийся на более высокой ступени, является менее образованным, чем человек низшей ступени.
Такого рода рассуждения и побудили меня видеть смысл жизни в выявлении этапов Пути и в движении по нему. Первая попытка выполнения этой цели, которая является, к сожалению, лишь легким эскизом Пути, и предоставляется вашему вниманию.
Часть Первая. Игра.
1. Человеку всю жизнь приходится отвечать на вопросы, ставящиеся ему окружающей действительностью. Первоначально человек не имеет достаточных знаний, чтобы правильно отвечать на эти вопросы.
2. Не имея возможности разрешить вопрос, он отвечает так, как принято, так, как отвечают другие.
3. Человеку необходимы эти другие, он входит в общество и становится его членом.
Примечание. Человек входит в различные общества, отчасти выбирая, отчасти случайно. Например, родителей и школу он не выбирает, а компанию друзей в классе выбирает.
4. Человек не осознает себя, не имеет Я, не имеет в себе точки опоры, основания своей деятельности. Индивид здесь не обладает вообще никаким знанием. Все, что он имеет, есть лишь внешняя, пустая оболочка, за которой не скрывается никакого содержания. Он знает лишь случайные связи определений, не постигая ни одной из них. Ведь для того, чтобы постигнуть определение, нужно войти в него, но сознание в Игре всегда остается внешним предмету. Для него знание имеет прикладное значение.
5. Человек ищет основание в других: человеке, обществе, системе. Но и в них он не доходит до их основания, а опирается на них внешним образом, принимает лишь их голые результаты, уверения, наставления, цели.
Примечание 1. Опираясь на выбранную целостность, человек не стремится принять ее в себя. Она остается для него внешним набором определений и наставлений, опираясь на которые, он может противостоять другим системам, отрицая их только потому, что они имеют другие результаты, отличные от результата выбранной системы. Такое отношение к выбранной системе называется рабством, а сама система - авторитетом."
Ну, уже очевидно, что под знанием автор имеет в виду форму самосознания, и когда он говорит, что вначале человек не обладает никаким знанием, имеется в виду, что он не обладает никакими значениями. Потому что сразу же при этом говорится, что он обладает многим знанием, но как бы не настоящим знанием.
"Примечание 2. Человек принимает результаты авторитета не критически и буквально, принимает только потому, что они исходят от авторитета, не исследуя их истинности. Поэтому результаты часто оказываются неадекватными действительности. Против авторитета накапливается раздражение, которое выливается в полное отрицание авторитета. Но на смену старому авторитету приходит новый.
6. Итак, человек вынужден поступать как другие. Но другие делают по-разному. Тогда человек выбирает одного, который становится авторитетом.
Примечание. Человек поступает как авторитет. В неясных случаях он производит интерполяцию.  На авторитет он опирается внешним образом, используя результаты без их становления. Он подражает. Да, он размышляет, но сила ума направлена на то, чтобы его поступки более правильно логически следовали из поступков авторитета.
7. Первого авторитета человек выбирает обычно из родителей, если находится в их обществе.
Примечание. Родителям необходимо быть авторитетом. Для этого их действия должны быть, во-первых, не взаимопротиворечивыми, а, во-вторых, ребенок, поступая таким образом, не должен получать страдание.
8. Далее ребенок попадает в общество своих сверстников в детском саду, во дворе, в школе и т.д. Попадая в новое общество, в новую реальность он стремится приспособиться к нему. В Игре вообще единственной движущей силой является приспособление.
Вопросы, ставящиеся ему новой реальностью, резко отличаются от вопросов общества родителей. Если это так, то ребенок выбирает себе новый авторитет среди членов нового общества.
Диалектика взаимодействия с родителями, которая вообще для Игры имеет форму господства и рабства, проявляется в том, что в одних вопросах ребенок является рабом родителей, а в других - родители рабами ребенка. Ребенок ведет постоянную борьбу за господство. Используя авторитет одного из родителей, ребенок может устанавливать господство над другим родителем, над своими родными.
Также в обществе сверстников сразу же образуется иерархия господства и рабства. Обязательно появляется лидер - всеми признанный авторитет, а также его ближайшее и более дальнее окружение. Структура этого самого примитивного общества приближается к структуре Вооруженных Сил, и субординация между ровесниками не менее строгая, чем в армии.
9. Опираясь на выбранный авторитет данного общества сверстников, ребенок может устанавливать свое господство над другими членами общества.
10. Вопросы, ставящиеся ему в различных обществах, например, родителей и компании друзей, существенно перекрываются. Когда ребенку необходимо решить вопрос, на который ему известны различные ответы авторитетов из разных обществ, он вынужден противоречить одному из авторитетов. Накопившись, такие противоречия вызывают полный отказ от авторитета. Ребенок еще не знает меры. Он может либо слепо любить, либо слепо ненавидеть. Иногда бывает достаточно одной ошибки авторитета, чтобы стремление подчиниться, рабство, превратилось в стремление подчинить, господство. Про такие отношения говорится, что от любви до ненависти один шаг.
11. Низвергнутый авторитет из положительного основания превращается в отрицательное основание. Теперь ребенок стремится все делать наперекор бывшему авторитету. Ребенок старается отомстить, обидеть, унизить его.
12. Те вопросы, на которые ребенок отвечал, подражая авторитету, остаются без модели ответа. Поэтому ребенок вынужден отвечать произвольным образом. Получив свободу, которая в Игре предстает в виде анархии, как следование произвольным минутным желаниям и порывам, ребенок вначале несказанно радуется, но очень скоро его поступки вызывают такое несоответствие действительности, что ребенок начинает сильно горевать и радостно бросается под защиту нового авторитета.
13. Различные авторитеты борются между собой в сознании человека, тесня друг друга и беспрестанно меняясь. Это - 1-я, низшая ступень развития Духа."
Здесь уже можно сделать обобщение, касательно 1-ой ступени. Автор говорит, что все начинается как бы с того, что перед человеком возникают вопросы в той или иной среде. И он хочет отвечать на эти вопросы адекватно для самой среды. Своих сил у него не хватает, поэтому он вынужден подражать другому. Потом автор говорит, что когда авторитет низвергается, то человек исходит из своих минутных желаний и ощущений.
Я думаю, что эти 2 момента можно, в какой-то степени, переставить местами. Т.е. 1-я ступень должна, в общем, характеризоваться тем, что отдельный человек принимается за истину, и сначала я исхожу из своих желаний и интенций, которые непосредственно во мне возникают. А уже потом, видя их неадекватность окружающей реальности, в первую очередь, человеческой реальности, т.е. каким-то обществам, (т.е. я вижу, что они непосредственно не удовлетворяются), я начинаю слепо исходить из поведения другого человека, у которого все получается.
Тилорн. - А я сам могу быть где-то авторитетом или не могу?
- Да, могу. Если имеется в виду, возникает ли у меня потребность самому быть авторитетом, то, я думаю, что определенная потребность возникает, когда я слепо следую какому-то авторитету, и тем самым определяю себя, как непосредственное самосознание, как опосредованное. Это есть некое противоречие. И поэтому, я думаю, у меня есть какие-то неясные интенции к тому, что если я кому-то подчиняюсь, чему-то у него учусь, то у меня должен быть еще кто-то, кто учится у меня.
Т.е. мы пришли к некому интересному выводу, как предположению, что я могу следовать авторитету только в том случае, если у меня находится человек, который ко мне относится как к авторитету. Если такого человека не находится, то я как бы не могу следовать этому авторитету. Если я в какой-то компании последняя шестерка, например, то я могу быть этой шестеркой только в том случае, если сама компания оказывает какое-то воздействие на каких-то других ребят, лупит их, например.
"14. Замечая противоречивость между собой нескольких авторитетов, человек жаждет найти единственный авторитет. На 1-ой ступени этот идеал обычно принимает форму возлюбленной. Юноши мечтают о принцессах, девушки, соответственно, о принцах."
Ну, это - тоже момент 1-ой ступени.
"15. Если человек обладает достаточной рассудительностью, то он растягивает поле одного авторитета на все области действительности. Тут важно, конечно, чтобы нашелся подходящий авторитет.
16. Это - вторая ступень, на которой индивид, исходя из нескольких ответов авторитета, путем размышлений приходит к ответу на любой вопрос. Роль единственного авторитета должен играть Учитель, но обычно на этой роли оказывается случайный человек с посредственным интеллектом.
Дело в том, что авторитет хорошо приспособился к своей окружающей действительности, а человек имеет другую действительность, просто в силу того, что он - другой человек. И ответы авторитета, компетентного в своей области, оказываются не адекватными новой, другой области. А человек, компетентный во всех областях, может обладать лишь всеобщим, а не особенным знанием, т.е. быть философом. Авторитетом же обычно становятся люди, не рассуждающие и поэтому сомневающиеся, а имеющие на все готовый ответ."
Интересно, вот эта 2-я ступень, это действительно 2-я ступень, или ее можно отнести к 1-ой?
Карлос. - Раньше я бессознательно следовал авторитету, а здесь уже идет сознательный поиск авторитета.
- Да.  Если на 1-ой ступени я просто подчинялся, то на этой ступени я уже пытаюсь встать на его точку зрения.
Бениньо. - Автор упирает на то, что авторитет не должен как бы рассуждать, если я у него что-то спрашиваю, как удовлетворить то или иное желание. У авторитета должна быть готовая модель поведения, которая непосредственным образом копируется. И в этом отношении эта ступень очень похожа на предыдущую. А то, что я выбираю авторитет, так тут нет параметров, нет критериев, по которым я выбираю. Единственное, что у моего самосознания есть желание целостности, и эта изначальная моя установка - найти один объект для копирования. Если бы мои родители имели бы ответ на все вопросы про адаптацию в изменяющихся условиях среды, в различных обществах адаптации, то меня бы это устроило на все 100%. А проблема в том, что не дает один авторитет на все случаи жизни положительные ответы.
Тилорн. - Вот именно поиск такого всеобщего авторитета и нужен.  Потому что мне надоело, что в перекрестных областях у меня имеются разные ответы разных авторитетов.
Бениньо. - Как раз, наоборот, я сначала был в иллюзии, что этот [всеобщий] авторитет - это тот авторитет, который я увидел первым, что он удовлетворяет этим требованиям, а потом я как раз разочаровываюсь и понимаю, что он не им удовлетворяет. И, более того, другой тоже не удовлетворяет и т.д.
Меламори. - Может быть, я не единый авторитет ищу, а единый концепт мнений авторитетов?
- Видимо, действительно здесь дело связано с концептом. Раньше я просто слепо копировал авторитет. А если было что-то не так, то как бы я делал вид, что это та ситуация, которая уже была. А здесь я уже пытаюсь рассуждать с точки зрения авторитета, с точки зрения этого другого человека.
Т.е., скажем, [есть] данная ситуация, которая напоминает сразу несколько ситуаций, в которых был авторитет. Я создаю новую ситуацию, в которой поведение имеет какие-то моменты из одной ситуации, а какие-то - из другой. В этом плане это
- новый подход.
А на первой ступени, как говорит автор, что это - 1-я ступень, я просто опредмечивал разные новые ситуации по набору уже известных мне ситуаций. Например, была такая известная ситуация: к авторитету, скажем, восьмикласснику подходит какой-то пятиклашка и говорит ему: "Подвинься!", - а тот ему оплеуху дает. Или, там, задел его локтем, а восьмиклассник ему оплеуху. И когда я иду, и вдруг меня задевает локтем какой-то огромный дядя, то я просто автоматически даю ему оплеуху. А оказывается, что такой автоматический перенос ситуации не работает.
Вообще, если разбирать совсем подробно, то мы имеем 3 момента, как 3 ступени. Это: следование своим желаниям, подчинение желаниям другого и попытка стать на точку зрения другого.
"17. Далее человек может выявить сущность авторитета, ту силу, которая позволяет авторитету быть лидером данного общества. Индивид стремится теперь, в первую очередь, обладать этой силой, чтобы самому стать авторитетом для других.
18. Эти силы могут быть весьма своеобразны, но, по-видимому, сводятся к следующим 10-ти:
а.
Внешность
б.
Физическая сила
в.
Имущество
г.
Деньги
д.
Дефицит
е.
Положение
ж.
Образование
з.
Образованность
и.
Нравственность
к.
Религиозность."
Перед тем, как прочитать более подробный анализ этих сил, давайте подумаем об этом переходе. Вообще, как переход
- это понятно. Не очень понятно, как ступени расставлены. Естественно, как  только я встал на точку зрения авто-
ритета, то как бы я все равно нахожусь здесь, а переносится
не  моя  единичность,  а что-то всеобщее переносится.  Или,
другими словами, я могу найти в нем только что-то всеобщее.
И, естественно, я нахожу эти силы как непосредственное проявление этих всеобщих [моментов]. Поэтому встать на точку зрения авторитета, по-моему, это не самостоятельная ступень, а как бы переход или момент вот этой следующей ступени, второй. Нет такой отдельной ступени, что я просто стою на точке зрения авторитета. Нужно сразу смотреть, как я стою. И оказывается, что я следую не его указаниям, не копирую его, а опираюсь на ту всеобщую силу, которая есть в его сознании, и которая не зависит от его индивидуальности, а как бы сама по себе. Поэтому и он, и я можем опираться на эту силу.
"Примечание 1. Внешность. Девушка очень скоро понимает, что господства она может достичь, в первую очередь, своим красивым, привлекательным внешним обликом. Внешний вид может стать для нее, а, иногда, и для него самым главным авторитетом, слепое подчинение которому вызывает отрицание любых других ценностей тем, что они объявляются дополнительными, подсобными. А самое главное - это внешность. Конечно, - говорят они, - хорошо иметь и ум, и образование, и деньги. Но самое главное для женщины - это внешность.
Примечание 2. Физическая сила. Юноша тоже очень скоро понимает, что господства над другими он может достичь, скорее, опираясь на свою силу, нежели чем на силу другого человека - авторитета. Если, конечно, в этом обществе авторитет выбирается по силе, а это действительно часто встречается в детском возрасте.
Все люди разделяются на две категории: кто сильнее меня, и кто слабее. Первые являются моими господами, вторые - рабами. Человек с менее развитым интеллектом утверждает свою силу в драках и хулиганстве, а с более развитым интеллектом в занятиях спортом.
Примечание 3. Здесь под интеллектом, я точнее говоря, имею в виду ум, то что позволяет кратчайшим путем доходить до поставленной цели, но не то что ставит эти цели. Я бы назвал этот ум горизонтальной силой сознания. Эта сила не зависит от ступени и, видимо, присуща от рождения. Но существует еще и вертикальная сила сознания, которая ставит цели не для какой-то цели, а первоначальные цели. Да, первая сила называется, пожалуй, практическим умом, а вторая - теоретическим. Я утверждаю, что ум имеет две координаты, и поэтому бессмысленен вопрос, кто из двух человек умнее, если только второй человек не умнее по обеим координатам сразу.
В практическом уме преобладает сохраняющее, женское начало. Для него более важным является привычка и навык. Вообще хорошо повторять действие. Развитость практического ума находится в прямой зависимости от способности запоминания. Энциклопедически образованные люди, эрудиты являются людьми с хорошо развитым практическим умом. Далее будет показано, что практический и теоретический умы являются взаимодополнительными, а именно, с определенного уровня развития совершенствование практического ума вызывает ослабление теоретического ума, а усиление теоретического ума ослабление практического. Для примера, пока что приведу известный факт, что гениальные люди бывают обычно очень забывчивы и небрежны.
В теоретическом уме преобладает активное, мужское начало. Для него более важным является новое, нетрадиционное решение, сжигание мостов, отсутствие связи с прошлым, и вообще принцип снятия, развития, изменения. Развитость теоретического ума находится в прямой зависимости от способности логически мыслить, то есть мыслить необходимое, а не случайное.
Для Игры и рассудка теоретические и практические умы должны находится в органическом единстве. Игнорирование одного из них приводит к убожеству и неспособности воспринимать мир во всей его полноте. Человек как бы попадает в тупиковый тоннель, в котором он может долго двигаться и много работать, но, чтобы действительно сдвинутся дальше, ему приходится возвращаться назад к началу тоннеля. И теряется не только время, теряется кое-что поважнее: темп, способность идти.
Органическое единство заключается в том, что сначала преобладает практический ум, и осуществляется количественное горизонтальное движение. Происходит накопление знаний и увязывание их друг с другом. Затем происходит переосмысление целей, переоценка главных ценностей, разрушение имеющихся связей между знаниями. То есть начинается вертикальное, теоретическое, качественное движение, на смену которому приходит снова горизонтальное движение, выполнение новых целей, образование новых связей, приобретение новых знаний и т. д.
То есть, суть в том, что практический и теоретический умы не действуют одновременно. Количественное накопление переходит в качественный скачок, или, что тоже самое, горизонтальное движение сменяется вертикальным. Это - общий закон человеческого развития, сознания вообще. Закон перехода количества в качество, закон лестницы.
Почему развитие скачкообразно, - это уже другой вопрос. Мне думается, что это связано с тем, что человек представляет собой сложный организм с несколькими, весьма независимыми центрами, например, физический, эмоциональный, интеллектуальный. Один центр, например, интеллектуальный во время непрерывной работы может забраться очень далеко, но после прекращения работы он возвращается туда, откуда начал движение, и где находятся остальные центры, которые не подчиняются интеллектуальному центру.
Попробуйте приказать себе заснуть или запомнить длинный ряд цифр. Человек может это сделать, но связь между центрами так слаба, что приказ интеллектуального центра не доходит до остальных центров. Точнее говоря, каждый центр имеет свой язык и реагирует только на определенный спектр действительности.
Поэтому, чтобы всему человеку перейти на следующую ступень, надо сознанию иметь ясное представление об этой ступени длительное время, тогда и остальные центры понемногу переползут туда."
Меламори. - То есть переползут туда? Можно пояснить эту мысль?
- Имеется в виду, что одно дело - что-то понять интеллектом, а другое дело, что есть еще какие-то другие центры, условно говоря, которым не достаточно этого понимания. И автор пока что не говорит, как остальные центры туда должны переползти. Он говорит просто, что нужно интеллектуальным центром туда перейти, долго там находиться и ждать, пока остальные туда переползут.
"В человеке есть Дух, то есть один из центров, - сознание осознало самое себя, - в этом заложена величайшая возможность развития при помощи воли, а не путем приспособления, возможность стать кем угодно, приобрести любые способности, стать вообще Богом, слиться с Абсолютом, и т. д. Но остальные центры сдерживают мешают этому развитию. Отсюда давняя мечта философии и религии - освободится от чувств, страстей, земного, телесного.
Мне думается, что нужно не игнорировать, а изучать другие центры, выучить их язык и, тем самым, овладеть ими, и заставить их служить Духу. Именно эта задача и стоит в центре внимания Йоги, но совсем не только Хатха-йоги, и Буддизма вообще. Подчинив центры Духу, человек обретает истинную свободу, так как он уже не зависит от случайности и неуправляемости их хотений."
Ну, это некое такое отступление, которое можно как-то обсудить. То есть начинается оно с того, что выделяются две координаты: практического и теоретического сознания, - и говорится о какой-то их автономности.
Потом, автор не уверен что если есть два, то нет и еще каких то других центров. Он говорит, что самый важный центр определяющий - это так называемый духовный Центр. Он говорит, что он связан с определением самосознания. Но у автора не хватает мужества отождествить это самосознание с теоретическим сознанием, о котором он говорил раньше. Теоретическое он называет чисто интеллектуальным.
Меламори. - Нет, но так можно предположить все что угодно, наличие скольких угодно центров. Как бы они не вытекают из концепции.
- Нет. Ну, сначала вводятся 2 центра или два ума. Потом практический определяется как то, что запоминает, какие-то навыки приобретает и т. д. И тогда еще остается место для каких-то других форм деятельности. Я думаю, что нужно было практический ум определить более широко, и тогда бы места не осталось. А тут приводится такой пример, что, если я хочу заснуть, то какой центр мне говорит [об этом]? Тот, который запоминает, то есть практический? Нет. Тот, который теоретический, что-то знает? Нет. Значит есть еще какие-то центры.
Тилорн. - Но как-то тут получается тогда не совсем 31-я ступень. Потому что, вы говорите, что нужно понимать эти центры и подчинять себе. Это уже несколько другая мысль.
- Нет. Я думаю, что автор просто не достаточно четко определил, что такое практическое сознание.
Тилорн. - А возможно вообще на этой ступени определить более четко значение всех этих центров?
- Да, возможно. Потому что, как бы понятие ступени, если мы вспомним 29-ю, 30-ю ступени, как разные формы отношения теоретического и практического сознания, привело к тому, что на каждой ступени рефлексия ступени заключается в том, что одно самосознание сменяет другое самосознание. То есть теоретическое приходит на смену практическому и т. д. И в этой рефлексии и происходит переход на следующую ступень. Так что автор правильно почувствовал одно из оснований своей ступени, связанное с этими двумя моментами. Но у него еще не хватает силы как бы все выявить в чистом виде.
Карлос. - Здесь автор приводил еще и такую мысль, что есть баланс между двумя умами, он может наблюдаться. Значит как бы имеется не последовательное функционирование умов, а одновременное.
- Нет. Он прямо говорит, что одновременно нельзя, что это как бы разные направления движения - горизонтальное и вертикальное. Потом он говорит, что хорошо бы, чтобы и того, и другого было много. А потом он как бы боится этой мысли и говорит, что у кого много одного, у того мало другого.
Тилорн. - Ну, да. Баланс тут, скорее, заключен в смене [направлений].
"Примечание 4. Имущество, деньги, дефицит.
Состояние подчинения имуществу характерно накоплением дорогих вещей: приобретением большой квартиры, дорогой иностранной мебели, автомобиля, дачи, золотых вещей. Сюда же относится приобретение и других видов имущества, котирующихся в том обществе, в котором человек вращается, собирание книг, картин, значков, марок и т.д., вообще любое собирание.
Количественное собирание или накопление является вообще атрибутом Игры. Если раньше накапливалась, скажем, физическая сила, то теперь копятся какие-то предметы быта или искусства. Далее будут копиться деньги, дефицит, знакомые, журналистские знания и т.д., и т.п."
Бениньо. - Но ведь это - не накопление, ради него самого, а с целью, например, сдачи в аренду, мены. Например. свой лишний совочек я могу дать поиграть кому-то за какую-то другую услугу.
Тилорн. - Нет. Здесь другая идея. Тут именно нужно иметь вагон совков или других вещей, котирующихся в обществе.
Бениньо. - Это не может быть самоцелью. Я их коплю для того, чтобы использовать.
Тилорн. - Может.  Чем больше на мне золотых побрякушек висит, тем круче.
Бениньо. - Тут 2 момента. Первый момент - статуса. Потому что то, сколько на мне надето побрякушек, отвечает моему статусу иерархическому.
Тилорн. - А статус напрямую зависит от количества накопленного.
Бениньо. - Да.  А второй момент - это сдача в аренду и обмен.
Карлос. - Был бы статус, а все остальное приложится. Был бы статус, тогда можно и не менять ничего. Тебе и так дадут.
Тилорн. - Да. Менять - это не то. Нужно иметь много.
- Сейчас мы рассмотрим это. Я думаю, эти моменты должны быть как-то отражены.
"Понимая, что всего, чего хочется, не приобрести, человек поднимается на новую ступень, в состояние возможности приобрести любую вещь. Эта возможность теперь доставляет ему большее удовлетворение, чем приобретение любой конкретной вещи.
Человек начинает копить деньги. Он выбирает денежную работу или даже идет учиться, чтобы потом только получать много денег. Часто он доходит до различного рода спекуляций: цветами, фруктами и т.д. или [осуществляет ] более тонкую спекуляцию дефицитными товарами, пользующихся спросом в определенных кругах.
Иногда, понимая, что хранить деньги в виде знаков, имеющих хождение, не очень надежно, он хранит деньги в виде ценных вещей, золота, предметов искусства. Но теперь он приобретает имущество уже не ради его самого, а ради его денежной ценности.
И, наконец, имущество и деньги, 2 противоположности переходят в свое единство - дефицит. В дефиците имущество является деньгами, и деньги являются имуществом. Это - динамическое, требующее большой затраты сил состояние. Требуется иметь множество знакомств и доставать одним - одно, получая взамен другое, и давать это другое третьим и т.д.
Под категорию дефицита попадают очень различные предметы, начиная с икры и знакомого мастера по починке чего-то и кончая учителем санскрита, всяческим блатом, например, при поступлении в ВУЗ или НИИ, или еще куда-нибудь еще гораздо выше и т.д., редкими книгами и т.д., и т. п. В категорию дефицита входит необозримое разнообразие предметов.
Человека в состоянии дефицита можно определить по употреблению им слов: достал, отхватил, выбросили, тут продавали, мне предложили, тебе не нужна, если ты мне это сделаешь, то я тебе это достану и т.д. Это - очень динамичное состояние, т.к. у дефицита все время меняется степень дефицитности. Эта ступень требует от человека уже большой разносторонности. Он должен быть обаятельным, общительным, честным, умным, хитрым, иметь чутье, иметь наглость лезть к незнакомым людям и терпение часами выстаивать в очереди. В результате всего этого человек становится нужным и, тем самым, приобретает господство над другими."
Лидия. - А когда это было написано?
- В 85-ом году.
Меламори. - Да. Кстати, сейчас очень трудно найти такое место на рынке, чтобы даже производить что-то дефицитное. Все есть.
Тилорн. - Нет. Можно придумать какую-нибудь вещь, сказать: "Смотрите, какая штучка!" - и все на нее кинутся.
Меламори. - Я имею в виду то, что имеется.
Бениньо. - Тут явно автор имел в виду под дефицитом какой-то всеобщий эквивалент какой-то силы, но влияние эпохи придало этому понятию данную определенность.
Меламори. - Да. Потому что в нашу эпоху, например, проще наладить производство дефицитного товара, нежели чем метаться по знакомым и доставать его.
Лидия. - Сейчас ситуация другая.
Тилорн. - Мне кажется вообще, что дефицит здесь - не ключевое слово.
- Может быть, это - идея торговли. Т.е. купить у того, кому это не очень нужно, и продать тому, кому это больше нужно. И при этом моменты денег и имущества являются подчиненными моментами. Т.е. идея находится не в деньгах и не в товаре.
"Примечание 5. Положение. Один из самых легких путей приобретения господства - общественное положение. Здесь, в первую очередь, имеется в виду какая-нибудь государственная должность, когда человек хочет достичь положения в государстве: комсомольско-партийно-активистская должность, служащая той же цели, научная должность или звание, когда хочется подчинить людей умственного труда, должность, а иногда и просто членство в престижной группе людей искусства и науки - актер в театре, студент Консерватории, Университета, ВУЗа, Академии Художеств, Духовной Семинарии и т.д., - сотрудник НИИ, продавец, официант, моряк загранплавания, таксист, сотрудник УВД, - этот список можно было бы продолжать очень долго, т.к. разные люди хотят приобрести господство над разными категориями людей при помощи занятия должности."
Ну, сейчас было бы более актуально сказать, что это такие должности как: начальник рынка или районный инспектор налоговой инспекции.
Меламори. - А, может быть, человек должности хочет, чтобы реализовать какую-то концепцию, которую нельзя реализовать без определенных полномочий? Человек хочет что-то полезное сделать, и ему нужен определенный стратегический простор.
- А может быть потому, что должность дает власть. "Кроме того,  к  состоянию  положения  относятся люди, стремящиеся достичь положения не путем или не только путем занятия должности, но и путем приобретения знакомств, т.н. полезных знакомств, людей, которые имеют ту или иную власть. Здесь характерно, что человек не любит своих знакомых, но вынужден поддерживать с ними хорошие отношения. Он видит в них не людей, а занимаемые ими должности.
Человек этой ступени видит не человека, а должность, им занимаемую, его положение в обществе. При знакомстве, у него один из первых вопросов: "Где вы работаете или учитесь?" Ближайший пример соблюдения иерархии положений представляют собой советские газеты и те люди, которые находят удовольствие в их чтении. Это говорит, что они находятся на одной из перечисленных уже ступеней. От таких читателей газет следует отличать людей, читающих газеты в силу той или иной необходимости, только для получения информации, а не мнения."
Тут 2 мысли. Во-первых, [здесь говорится о том], что советские газеты пишут не о людях, а о поступках должностей. А, во-вторых, говорится, что те люди, которые читают эти газеты, ища в них мнения, тоже находятся на той ступени, для которой должность - это авторитет.
Бениньо. - В отличие от советских газет очень показателен, наверное, пример теперешних российских газет, где пишут в основном не о должностях, а о личностях. Например, это именно Лужков что-то сделал.
- В той степени им интересуются, [в какой значима его должность]. Например, Лужковым интересуются, потому что он - мэр.
"Сюда же относятся люди, делающие различие в возрасте человека, точнее, делящие всех людей по возрасту. Это, так сказать, временное положение.
Вообще, всегда, когда отношение к человеку меняется после взгляда на его анкету, это говорит о нахождении человека в состоянии положения.
Примечание 6. Образование. Получение образования, с точки зрения занимаемого положения, является частным случаем последнего. Но, т.к. оно касается приобретения знания, то его необходимо выделить в отдельную ступень.
Человеку порой нелегко сразу получить должность, дающую достаточное господство над людьми. Занимание желаемой должности отодвигается в будущее, а пока предпринимаются предварительные шаги. Одним из таких путей служит получение образования, а, точнее говоря, диплома, дающего право на занятие командной должности.
Если человек учится в учебном заведении для того, чтобы потом работать, или, что то же самое, если он получает знания для того, чтобы продвинуться по служебной лестнице, или, что опять то же самое, если он получает определенные знания, потому что они имеют реальную ценность в мире, наравне с другими материальными ценностями, то он находится на ступени образования. Ближайший пример такого поверхностно-утилитарного отношения к знаниям представляют собой военные учебные заведения. Там уж совсем нет людей, которые учатся, потому что нуждаются в этих знаниях, а учатся там, исключительно потому что хотят получить более высокое звание, что дает им в подчинение большее количество людей.
Учащиеся ПТУ, техникумов, училищ имеют в большинстве те же цели. Ради получения знания, - люди с такой целью встречаются в институтах, на теоретических факультетах, в основном, конечно, не в Текстильном и не в Холодильной промышленности, чаще в Университетах, в музыкальных школах, Консерваториях, Академиях Художеств, Духовных Семинариях и т.д.
Люди, учащиеся для диплома, не читают дополнительную литературу по своей специальности, если она не помогает сдавать экзамены. Оценка на экзамене играет для них существенную роль, и они перестают заниматься этими предметами, если уходят из учебного заведения.
Ради знаний человек идет только в те учебные заведения, которые готовят специалистов в таких областях знания, которые кажутся человеку бесконечными, бесконечными не в смысле обилия знаний, а в смысле возможности нахождения самого смысла жизни, смысла мира. Одни видят эту возможность в математике, другие - в физике, третьи - в музыке, четвертые - в религии и т.д.
Если же область знания не бесконечна, а заведомо ограничена чем-либо более важным, то там люди учатся ради диплома. Например, в Текстильном институте готовят специалистов по производству тканей. А сама ткань является более важной, чем ее производство. Текстильщики ограничены тканью. И любой результат их научной деятельности, как текстильщиков, а не как физиков, например, которые тоже могут работать в этой области производства,, заведомо не может изменить сущность мира."
Ну, эта ступень прописана недостаточно четко. Сначала говорится, что часто бывает, что образование является ступенью к должности. Но, в этом случае, это не является этой ступенью. Это тогда образование ради диплома. А как бы сама эта ступень говорит об образовании ради образования, т.е. видится какой-то бесконечный аспект, который можно увидеть, скажем, в физике, математике или в компьютере, или в поездках за границу (факультет, который готовит иностранных послов).
Если же выделять основной момент образования, как получение какого-то бесконечного знания, т.е. знания, имеющего какой-то бесконечный момент, и рассматривать это как авторитет, то, видимо, человек приобретает это знание не для того, чтобы познать истину, а для того, чтобы в разговоре (а это всеобщее знание, оно на то и всеобщее, что присуще всем людям) показать причастность к этому знанию и сказать, что я в этом знании волоку больше, чем другие люди. И каждый человек, имея потребность в этом знании видит, что я более сведущ в нем, чем другой, и поэтому я пользуюсь большим авторитетом, в результате.
"Примечание 7. Образованность. Человек может приобрести господство над другими и при помощи всякого рода знаний журналистского характера. Это знание не проникает вглубь предмета, а представляет собой знание интересных, курьезных случаев, голых результатов без их становления. Такое поверхностное знание не приложимо на практике, но создает видимость обширных познаний.
В Игре вообще бытует мнение, что только результат представляет собой истинную ценность, по сравнению с которой достижение, становление результата является не интересной, но иногда, к сожалению, необходимой процедурой. Человеку достаточно здесь получить любым способом чистый результат, зная который, он уверен, что знает и весь предмет.
В образованности можно различить 2 ступени: знания, не приложимые к практической жизни, курьезные случаи и факты и знания, приложимые к определенным вопросам. К 1-ой ступени относятся анекдоты, случаи с великими людьми, типа Хармса, различные происшествия, фамилии актеров, спортсменов и т. д., знание года и вообще цифры, знание наизусть стихов и вообще вся информация, которая при замене слов синонимами, а цифр немножко другими, фамилий и названий - другими, - теряет всю свою ценность.
Вся эта информация является суетной и не содержит в себе ничего от вечности. Более того, она не помогает человеку решать вопросы, ставящиеся перед ним жизнью, а служит только для того, чтобы, рассказав ее другому, создать видимость образованности и, тем самым, приобрести господство.
Человек в Игре вообще, и в образованности в особенности, не может обходиться без обширного круга знакомств, без различных обществ, т.к. он в Игре вообще стремится приобрести господство над другими. И в образованности он должен иметь слушателей для передачи своих знаний, т.к. единственная их ценность - в возможности передачи другому, что приводит к болтовне и сплетничанию. Другой ценности эти знания не имеют.
К этой ступени относятся книголюбы, люди, следящие за новинками художественной литературы или за выставками, спектаклями, кинофильмами и т.д. (они считают, что если знают новинки, то находятся на переднем крае в данной области. И действительно, это так. Только этот край называется поверхностью, и их знания поверхностными); люди, посещающие Филармонию, театр, (если в разговоре им важно упомянуть об этом); изучающие иностранный язык (не для того, чтобы прочесть что-то необходимое, чего не достать на русском языке, а изучившие один язык, часто приступающие ко второму, не прочитав ничего необходимого на первом иностранном языке); собирающие курьезные случаи, интересующиеся странными явлениями, о которых можно рассуждать только дилетантски, занимающиеся даже наукой и искусством, (точнее, искусствоведением, критикой, науковедением), - но все делающие поверхностно, интересуясь более конечными результатами, которые можно привести в беседе ( "Вы видели эту выставку?" "Как вам понравился Иванов в таком-то спектакле в роли Сидорова?" Бермудский Треугольник, НЛО, биологическая радиосвязь, телепатия, паранормальные способности, политика и т.д), единичными случайными явлениями.
Ко 2-ой ступени относятся знания, применимые к новым ситуациям, т.е. не единичные. Т.е. это знания законов, закономерностей, обычаев. Но это - знания поверхностные, без знания области и условий их применения.
Например, такие нравственные законы, как "лгать нельзя" и "нужно приносить добро". Т.к. эти законы известны только как факт, поверхностно, то часты ситуации, когда не ясно, что лучше сказать: правду или солгать, но не огорчать человека. Более того, подавляющее число вопросов не может разрешиться, т.к. любой ответ удовлетворяет какому-нибудь закону и нарушает другой закон. Но изредка встречаются "чистые" ситуации, когда ответ единственный. Поэтому и говорится, что эти знания могут применяться к некоторым ситуациям.
Но вообще эти знания скорее вредны, чем полезны. Стоит только к какому-то поступку приклеить ярлык: это - подлость, низость, гадость, обман, предательство или смелость, благотворительность, помощь, спасение и т.д., - и сразу же он становится либо абсолютно плохим, либо абсолютно хорошим. Суждения же выносятся по случайным, отрывочным сведениям, без понимания всей глубины и сложности обстановки.
Каждый человек поступает наилучшим образом. Например, вы, читатель. По-другому просто человек не в силах поступить. Никто не хочет вредить себе. Осуждение же поступка происходит с некоторой чуждой, внешней точки зрения. С одной точки зрения - осуждение, с другой - одобрение, либо человеком со стороны, либо самим собою через некоторое время, в результате рефлексии и приклеивания ярлыков. Любое осуждение не истинно.
Примечание 8. Нравственность. Уважение людей, а с ним и господство над ними, можно получить путем имения высоких моральных принципов. Причем эти принципы применяются, в основном, не к самому человеку, а к окружающим людям. Сам человек руководствуется своими желаниями, но преподносит поступки, как будто он руководствовался в них высокой моральной идеей. Делая вид, что он стыдится говорить о своих добрых делах, он, тем не менее, на всех углах, потупив глаза, сообщает о них. Либо это принимает более изощренную форму: человек на чем свет стоит ругает аморальные поступки другого, причем даже очень незначительные проступки, (проступки с его точки зрения, конечно,, которые он старательно выискивает, хотя иногда специально не ищет такой точки зрения, а поступки человека, который ему просто не нравится, <например, одевающийся не так как он>, специально подводит под такую точку зрения, что они выглядят как проступки), тем самым, создается впечатление, что сам-то человек не совершает таких проступков, но, наоборот, высоко морален.
Часто люди нравственности собираются вместе и осуждают того или иного человека, говоря, что они желают ему только добра, или, еще говоря, что они хотят спасти его. Такие люди объединяются в группы для того, чтобы создать общественное мнение, которое сильнее действует на человека Игры, чем мнение одного человека.
Отличительной состояния нравственности служит то, что человек учит других жить, прямо говоря, что в другом человеке плохо, а что - хорошо, и даже приводя аргументы.
Мне кажется, что если у человека имеется недостаток, с моей точки зрения, то он недостаточно продумал какой-то вопрос, не прояснил для себя какой-то закон, зная который он бы не стал поступать таким образом. Поэтому я беседую с человеком об этом законе или даю книги, в которых говорится о нем, но ничем не показываю, что мне его поступки не нравятся. Если же в разговоре оказывается, что он этот закон знает, то значит он знает еще какой-то закон, неизвестный мне, и я, не зная этого закона, считаю поступок плохим.
Ежели человек очень невежественный и не собирается менять свои привычки и замашки, которые вызывают во мне постоянное негодование, то я имею право прекратить с ним отношения, но ни в коем случае не обвинять его. Обвинение является частным случаем требования, которое является вообще характерной чертой Игры, ибо Игра основана на господстве и рабстве, которые осуществляются только путем требования. Требования присутствуют только в Игре и пропадают вместе с ней. Взамен приходят просьба и высказывание мнения."
Вот такая сложная ступень, нравственность. Чем она характерна? Тем, что человек учит других жить. Это - самое главное. Он осуждает поступки другого. В отличие от этого автор приводит т.н. свою позицию, говоря что он как раз не осуждает, и рассказывает, что он делает, когда ему что-то не нравится. А важно для этой ступени не то, что мне что-то не нравится, (это как бы все может что-то не нравится), а то, что я делаю с этим. Если я пытаюсь спасти другого, т.е. его ругаю, предлагаю какую-то помощь в нравственных вопросах, то, значит, я нахожусь на этой ступени.
Тут возникает вопрос, а не слишком ли автор загнул? Может быть, это уже не 2-я ступень, а какая-нибудь более высокая?
Тилорн. - У меня тоже этот вопрос возник. Вот эти 10 авторитетов, которые вы перечислили, они на одной ступени находятся?
- Как бы, да. Но, с другой стороны, они как бы не совсем рядоположены.  Во всяком случае, можно назвать это 2-ым этапом.
Тилорн. - Но опять же 31-я ступень, как я понял, утверждает рефлексивное развитие как переход с одной ступени на другую. А эти 10 не имеют таких переходов.
- Если посмотреть на 31-ю ступень со стороны, то как бы 1-я ступень имеет то же множество, но множество отдельных людей-авторитетов. А вторая ступень тоже имеет множество, но множество сил-авторитетов. И как бы по мере увеличения общности сознания, количество независимых моментов каждой ступени сокращается. Скажем, для 1-ой ступени это вообще было бесконечное количество возможных людей. А для 2-ой ступени оказывается, что есть 10 авторитетов. И ясно, что если даже привести какой-то другой анализ, то все равно это будет несколько десятков [авторитетов]. Тут сотнями и не пахнет.
"Примечание 9. Религиозность. Образованность и нравственность имеют свой синтез в религиозности. Человек говорит, что он - верующий, что он поднялся над мирской суетой, и, тем самым, завоевывает уважение определенного круга людей.
Религия, например, Христианство, имеет четкие нравственные законы, становясь на точку зрения которых, человек получает возможность критиковать поступки других людей. Запоминая заповеди, законы и притчи священных книг, а затем цитируя их, он создает видимость образованности.
Такой человек не только не проникает в дух религии, но даже не следует ее букве, постоянно грешит и считает, что только святые безгрешны (на самом деле грех является только атрибутом Игры), но требует, чтобы другие следовали этой букве. Эта религиозность является только средством казаться образованным и нравственным.
Перечень сил закончен."
Вообще, если вернуться к общей концепции, к форме 31-ой ступени, то вот эти вот формы единства 2-х смыслов, это, по определению, относится к следующей ступени. Но здесь, когда говорится о религиозности, под ней скорее имеется в виду церковность.
"19. Далее человек познает, на что направлены эти силы. Для него более важным становятся цели данного общества. Таким образом, авторитетом становятся уже не силы, управляющие данным обществом, а конечные цели или блага данного общества.
Примечание. Он понимает, что силы являются только средством достижения целей общества, что если он будет приносить пользу обществу любыми другими способами, то он все равно завоюет почет и уважение общества. Победителей не судят, - считает он."
Понятен переход, да? Т.е. можно просто, конечно, опираться на тот или иной авторитет, но на следующей 3-ей ступени человек понимает, что все эти силы являются не самоценными. А они ценны только потому, что общество считает культивирование их правильным.
Ну, этот переход как бы типичный для формы 31-ой ступени. Как бы спрашивается: "А для чего то, что является основанием, служит?"
Можете на досуге, как домашнее задание, придумать набор авторитетов 2-ой ступени. 
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"ПУТЬ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ"
ИГРА. ПРОДОЛЖЕНИЕ.
АВТОРИТЕТЫ КАК БЛАГООБЩЕСТВАИ
СИСТЕМЫ МИРОВОЗЗРЕНИЯ.
СРАВНЕНИЕ ЭТАПОВ ИГРЫ И
РАССУДКА.
Мы прошли уже пару ступеней точки зрения ступени 31, и уже можно сделать какие-то предварительные выводы о том, что из себя представляет эта ступень.
Значит, 1-я ступень, о которой автор говорит слишком легко, достаточно мало, неопределенно, но все-таки так, что ее можно увидеть, она заключается в том, что человек просто следует своим желаниям. 2-я ступень очерчена более ярко за счет того, что желания уже приобретают форму самосознания. И там перечисляются как бы 10 мотивов этой ступени, 10 форм авторитетов. Причем т.к. перечисление во многом случайно, то, возможно, что их большее количество.
Уже по этим 2-м ступеням ясно, что развитие самосознания на каждой ступени имеет как бы все множество смыслов, которые на 1-ой ступени выступают как желания. На 1-ой ступени говорится просто, что есть любые желания, и мое самосознание относится к ним таким образом, что я считаю эти желания истинными. И ступень заключается не в том, что я имею то или иное желание, а в том, как я отношусь к этим желаниям.
Далее получается, что на 2-ой ступени как бы тоже есть все пространство смыслов. Во всяком случае оно как бы неопределенно-большое. Но оказывается, что смыслы там уже имеют иную форму, чем на 1-ой ступени. Можно сказать так, что на 1-ой ступени было пространство смыслов и чистая форма самосознания, как отношение к этим смыслам. А на 2-ой ступени происходит как бы обмен формами, и пространство смыслов приобретает некую форму самосознания, а ему как бы противостоит точка зрения как точка зрения самосознания 2-ой ступени.
Т.е. уже по этим 2-м ступеням мы можем заметить какую-то тенденцию и [дать] общее предварительное определение 31-ой ступени, как все это должно получаться.
Если прогнозировать эту тенденцию, то, во-первых, можно заметить, что за счет того, что меняется форма смыслов на каждой ступени, в результате может получиться, что как бы все те смыслы, которые хоть как-то относятся к человеческому сознанию, будут отражены на всех ступенях. И тогда останется как бы вне этих форм самосознания только одна вещь: то, что Гегель называет чувственностью, или то, что эта ступень скорее называет сознанием.
Т.е. как бы, если рассматривать в общем ту систему, которая должна получиться, то получается как бы много ступеней самосознания, но одна вещь совсем не является самосознанием. Это то, что на 1-ой ступени противостоит чистому самосознанию, некая совокупность желаний, имеющая форму "хочу", просто "хочу", без самосознания.
И 31-я ступень должна убедиться в том, что вот эта чувственность или форма сознания как бы предшествует самосознанию. А если она предшествует, то она, во-первых, находится вне самосознания, и значит область сознания должна присутствовать в человеке, но таким образом, что она не есть самосознание.
Если 31-я ступень определяет человеческий дух как форму самосознания, то тем самым, [мы имеем] это некое сознание, не являющееся самосознанием, не являющееся человеческим, собственно, но находящееся в человеке, что и приводит к переходу на 32-ю ступень.
Значит, у нас образовались примерно 2 четкие ступени. 1-я ступень - это следование непосредственным желаниям, форма "хочу", и 2-я ступень - это следование внешним силам, которые самодостаточны и поэтому называются авторитетами. Мы перечислили 10 таких сил.
Далее автор говорит, что эти силы оказываются не самодостаточными, а оказываются средствами. Т.е. эти силы значимы только потому, что они направлены на благо общества. Сами по себе они не значимы. И тогда сознание переходит на новое отношение, для которого благо общества, само по себе, является истинным. Мы остановились как раз на этом моменте.
"19. Далее человек познает, на что направлены эти силы. Для него более важным становятся цели данного общества. Таким образом, авторитетом становятся уже не силы, управляющие данным обществом, а конечные цели или благо данного общества.
20. Стремление к стратегическим целям может входить в разрез с тактическими целями данного общества, но для того, чтобы потом получить большее признание и уважение, человек отказывается даже от непосредственного уважения и господства."
Т.е. мое отношение к благу общества, которое заменило отношение к непосредственно истинным силам, приводит к тому, что моя стратегическая цель, направленная на благо общества, может входить в противоречие с этими силами. И как бы общество начинает этому сопротивляться в лице отдельных людей, но я понимаю, что, в целом, это общество меня поддерживает, только оно еще об этом не знает. И тогда я могу идти наперекор этим силам, как бы надеясь на то, что в будущем общество меня оценит по заслугам, и я получу то самое признание, на которое я рассчитывал в личном плане.
"Примечание 1. Он желает большой славы, желает, чтобы потом все те, которые его гнали, униженно просили у него прощения, а он сможет отомстить любому обидчику. Мысли о таком господстве дают ему силы терпеть унижение и рабство."
Вот, Меламори как-то заметила, что очень у меня и у этого автора, особенно, негативное отношение к людям. Все они стремятся к какому-то господству, к какому-то насилию, что на самом деле не так, по ее мнению. А, на самом деле, люди добрые и любознательные, причем на любой ступени.
Отсюда, естественно, следует вывод, что если на любой ступени, то значит это - некая форма, присущая 1-ой ступени.
И, действительно. Что значит удовлетворение "хочу"? Оно как бы связано с тем, что я не просто что-то вижу и хочу это потребить. Но оно связано и с функцией любопытства, чистого, непредвзятого познания. Непредвзятого и доброго, потому что само познание не связано с потреблением.
Но, на самом деле, оно связано с потреблением, потому что я познаю именно для того, чтобы расширить возможности своего потребления. Но если рассматривать эту силу познания, которая сама по себе не вкладывает отношения господства и рабства, то это как бы как раз чистая такая, человеческая сила.
Но тут, конечно, [возникает] вопрос, связана ли она собственно с человеком, т.е. с формой самосознания, или, может, она присуща и сознанию, как таковому, т.е. животному.
Меламори. - Тут вопрос, что первично: любопытство или потребление?
Странник. - Иногда бывает, что я потребляю, чтобы познать, а не потому что мне уж так хочется это потребить, а просто так лучше познаешь, когда потребишь.
- Вообще, это - сложный философский вопрос, что первично: стремление к личному благу или чистое познание.
Лидия. - А они не могут параллельно существовать?
- Нет. Они должны быть увязаны, а если увязаны, то значит должно быть какое-то отношение между ними. И вопрос нужно поставить в такой плоскости: возможно ли стремление к благу без любопытства, и возможно ли любопытство без стремления к благу?
Скорее, первое возможно, а насчет второго я сомневаюсь. Потому что, какие силы вообще меня могут подвигать к любопытству? Если я хочу поехать, скажем, посмотреть Америку или Париж, то это любопытство мое связано с тем, что у меня уже есть какие-то представления о том, как там живется, и какие-то формы получения удовольствия от этого.
Юлия. - А вот люди, которые покоряют Эверест или исследуют Северный Полюс?
- Какое здесь может быть удовольствие? Разумеется, оно не в процессе поднятия на гору, а в том, чтобы когда спустишься, сказать: "И приходится, как Богам, спускаться на землю." И все скажут: "Оооо!"
Крюгер. - А вот если вы идете, и лежит какая-то штука. И вы не знаете, что это такое. Как поступает зверь в такой ситуации, например? Он ее обнюхивает, ходит вокруг нее.
- Он решает вопрос:  это опасно или съедобно? Если это - ни то, ни другое, например, какой-нибудь компьютер, то ему наплевать.
Юлия. - Существует просто интерес. Когда все известно, то интерес доставляет просто удовольствие. Например, есть просто удовольствие в том, чтобы тащиться через снега, идти против ветра, против каких-то сил...
- Это - преодоление другой субъектности, чтобы не было противостоящих субъектов, а моя субъектность была бы абсолютной.
Вообще, если рассмотреть сам Дух, сам по себе, и его форму деятельности, то он как действует? Сначала - воля, а потом - познание. Поэтому, естественно, и человек должен начинать с воли. А воля - это некое стремление к благу. И, тем самым, познание как бы опосредовано волей.
Тилорн. - Вот я и говорю, что надо опуститься до уровня ребенка и рассмотреть, что происходит в первые моменты.
Юлия. - Не надо опускаться. Всегда есть что-то непонятное, неизвестное тебе в абсолютно известном. И ты обязательно будешь стремиться к тому, чтобы познать это неизвестное, будешь как ребенок себя вести, даже будучи взрослым.
- Ну, скажем, у Дюма, Д'Артаньян говорит следующее: "Раньше, когда я был молодой и глупый, я всегда стремился познать новое, вмешаться в какие-то конфликты, которые вокруг. А теперь, когда я стал старый и мудрый, мне кажется, что я уже знаю достаточно. У меня нет больше этой потребности куда-то ввязываться и что-то познавать."
Юлия. - Просто он видит сразу сущность того, что происходит. Ему не надо действовать там для того, чтобы это познать. А вот если наступит такое действование, которого у него еще никогда не было, то он и старый туда кинется.
- Продолжим.
"21. Человек может стремиться к благу произвольного общества, в котором он находится: какой-нибудь компании, семьи, родственников, земляков, класса, школы, ВУЗа, завода, спортивной команды, клуба, Комсомола, Партии, государства и, в конечном итоге, всего человечества."
На этой ступени мы тоже видим большой спектр возможных форм. Но этот спектр уже принципиально отличается от спектра 1-ой или 2-ой ступени.
"Примечание 1. На этой ступени тоже устанавливается некая иерархия обществ. Считается, что чем большему обществу человек служит, тем он благороднее, лучше. Человек, все несущий в свой дом, и человек, дни и ночи отдающий заводу. Человек, болеющий за честь школы, и человек, болеющий за честь государства, патриот. Все они принадлежат этой ступени.
22. Понимая, что принося пользу большему обществу, он получит большее господство, человек поднимается от общества к обществу и доходит до высшей цели - счастья всего человечества.
Примечание 1. Если стремиться к благу класса, то это приводит к противоречию с благом школы в том случае, когда благо класса достигается за счет большего зла другому классу. Но если стремиться к благу школы, то будет достигаться менее существенное благо классу, т.к. оно будет распределяться поровну между всеми классами.
В такой же диалектике находятся и цели других обществ. Например, благо бригады не совпадает с благом всего завода. У них есть большая зона пересечения, но есть и существенные отличия. Например, в спектакле "Премия" показан конфликт между целями бригады и завода, с одной стороны, и целями всей отрасли промышленности страны, с другой стороны."
Ну, кто не знает, я могу рассказать сюжет этой пьесы "Премия". Сюжет заключается в том, что бригадиру во времена перестройки (только начавшейся) предлагают премию. А он отказывается от незаслуженной премии. Ему начальство премию дает как бы, чтобы его подкормить, чтобы он служил преданней. А он говорит, что они не сделали ничего такого сверх, что они просто свою работу выполняли честно, и что премия им не нужна. Поэтому он отказался от премии вместе со всей бригадой.
"В нашей ведется пропаганда, чтобы принимали цели Партии и государства и отказывались от целей более мелких обществ. Это называется - "государственный подход".
Конечно, служить благу государства лучше, чем благу его части, но государство является частью мира, и служить благу всего мира лучше, чем благу государства.
Благу государства служат партийные и государственные мужи, политики, а благу человечества служат ученые, музыканты, некоторые художники. Некоторые могут служить благу государства, как, впрочем, и некоторые поэты и ученые."
Ну, в нашем случае, это как? Сначала человек думал только о себе, а потом он попал на семинар. И он начинает уже думать о том, что лучше для семинара. А потом он может дойти до того, что будет думать о том, что лучше для всего города, и, тем самым, активно участвовать в выборах мэра.
А некоторым пока еще наплевать на это. И если они и участвуют в голосовании, то выбирают по своим личным критериям. Например, мне нравятся симпатичные девушки. И если такая девушка будет выдвигаться, то я за нее буду голосовать.
А есть похожие критерии. Например, программу, т.е. как данный человек будет достигать блага общества, я не понимаю, потому что у меня еще такого понятия, как благо общества, нет. Я не понимаю, в чем эта программа заключается, я не дорос еще до этой 3-ей ступени. И тогда я выбираю, за кого голосовать, по таким психологическим критериям, как умение держаться, скромность и т.д.
И по этим критериям, в нашей ситуации, люди выбирают Шайгу. Хотя люди, которые стоят на более высокой ступени, но их меньше, они понимают, что Шайгу все равно в Думе не будет, а там будут совсем другие люди, о которых никто ничего не знает (их целый список, и ни разу никто не сказал, кто это). А, вообще говоря, если говорить о лидере, то лидер - Березовский. И поэтому голосовать за блок "Единство", это значит - голосовать за Березовского. А Березовский, как личность, не вызывает у этих людей удовольствия. Им не нравятся его манеры и криминальные замашки, интонации голоса и т.д. И получается некое их абсолютное противоречие. Они голосуют за Березовского, потому что им нравится Шайгу, который вообще в Думу и не пойдет. Он останется в Правительстве.
"Некоторые государства, говорят, служат интересам верхушки. Тогда, имея цели государства, т.е. всего народа, следует не принимать целей правительства."
Крамольная идея, да? Автор, кстати, был на учете в КГБ.
"Наша Партия утверждает, что высшая цель Партии - благо народа. И действительно, у правящей Партии не может быть другой цели.
Человек, поднявшийся до служения всему человечеству, входит в конфликт, также как в случае целей бригады и всего завода, с Партией и государством. Именно, начиная с этого момента, у человека возникает законное осуждение некоторых моментов государства.
Люди более низких ступеней ругают государство из-за непонимания. Им следует объяснить, что право государство. Например, недовольство на подорожание водки имеется только у алкоголиков. С более же высокой точки зрения, это оправдано.
Наоборот, если отсутствие литературы вызывает недовольство, то это недовольство оправдано, т.к. оно стоит на более высокой точке зрения, чем государство."
Ну, кто не знает, при нашем Социализме был дефицит текстов. Хорошие книги издавались очень редко, и в столицах их было не достать. При этом у нас была национальная политика, и их отправляли еще и во все республики. А там они никому не нужны были. Поэтому, путешествуя по Средней Азии, можно было покупать разные интересные книжки. Я, например, в Туркмении купил "Три мушкетера".
Странник. - А я - "Словарь Ожегова".
- Да. И первые наши походы в Среднюю Азию были характерны тем, что каждые 3 дня мы отправляли в Ленинград огромное количество посылок с книгами. В Грузии было поменьше книг, в Азербайджане - побольше. А больше всего было в Средней Азии.
"23. Служение целям одного общества приводит человека в конфликт со всеми остальными обществами, в которых он может лишиться всяческого господства. Поэтому человек вынужден за авторитет выбрать что-то, находящееся над обществами, а это есть система мировоззрения.
Примечание 1. Человек, служащий заводу, считается в семье эгоистом. Человек, служащий семье, считается на заводе эгоистом. Поэтому, эгоист - понятие относительное и применимо только к предыдущим ступеням. Начиная с системы мировоззрения, этот термин не может быть применим к человеку правильно.
Вообще, слово "эгоист" совершенно бессмысленно, т.к. все люди живут для себя, а не для других. Но в Игре, и в особенности в нравственности, бытует мнение, что эгоист - это плохо. "Я же не для себя стараюсь, я же хочу, чтобы ему же было лучше!" - заявляют они.
Это - пример внешнего принятия результата: "эгоизм - это плохо", - которое оказывается не только непригодным, но даже не бесполезным, а вредным. О том, что все люди, по сути своей, эгоисты, хорошо написал Чернышевский в романе "Что делать?"
24. Теперь принимает за авторитет какую-нибудь систему, не связанную непосредственно с тем или иным обществом: политическую, научную, психологическую, религиозную, философскую и т.д. Не постигая систему глубоко, он пользуется только результатами, соблюдает букву и не может отличить существенного от случайного в этой системе."
Значит, у нас уже имеются 3 ступени: следование непосредственным желаниям, следование авторитетам, следование обществу. И вот - 4-я ступень, как следование системам мировоззрения, к которым человек тоже подходит каким-то внешним образом.
Меламори. - Что значит ступень следования мировоззрению? В любом моменте развития сознания мировоззрение есть, и имеется как бы следование этому мировоззрению.
- Мы как бы только еще обозначили это понятие без его раскрытия. Но я думаю, что имеется в виду, что одно дело - иметь какое-то представление об окружающем мире, но при этом использовать эти представления для достижения личного блага или общественного блага, например. А другое дело - иметь какие-то представления и ради совокупности этих представлений, которая обладает формой целостности в виде мировоззрения, нарушать, идти наперекор личному благу, общественному благу и другим ценностям Игры. Т.е. поступать ради принципа, ради того, что это правильно, пускай будет хуже, хуже любому объекту.
Меламори. - Но когда мы говорили об основании, мы говорили как раз о том, что первично стремление к благу, а любопытствующее сознание как бы является следствием. И когда возникает мировоззрение, то что значит идти наперекор благу? Мне кажется, что лучше говорить: мыслить благо иначе.
- Да.
Меламори. - Тогда причем здесь "наперекор"?
- Наперекор благу единичности, общества, любых конкретных, реальных объектов.
Странник. - Всеобщее благо вступает в конфликт с частными благами.
- Да. И следование мировоззрению - это всеобщее благо. Меламори. - Ну а мне-то это что дает? Т.е. основание
как бы лежит в индивидуальном благе. И следование благу общества было возможно только тогда, когда при этом удовлетворялось какое-то индивидуальное мое благо, т.е., например, я получал общественное признание.
- Ну, как здесь выводится эта новая ступень? Говорится, что человек находится в разных обществах, и следование благу одного общества противоречит благу другого. Он считается там эгоистом. Тогда как бы естественный вопрос - выделить ту всеобщую сущность, которая находится в разных обществах. И эта общая всем обществам структура и есть система мировоззрения.
Тилорн. - И я начинаю свое благо понимать, как следование всеобщему мировоззрению.
Меламори. - Т.е. здесь я понимаю свое благо, как возможность, следуя системе мировоззрения, получить признание во всех обществах?
- Да. Только это признание будет меньше. Это тот же самый конфликт, как между классом и школой, который мы разбирали.
Меламори. - Меньшее, зато у всех. По сумме - большее.
- Да.
"Примечание 1. Теперь, в отличие от предыдущих ступеней, у человека появляются принципы, которыми являются результаты выбранной системы. Выбрав систему [тут важно понимать, что человек не строит систему, а как бы, почувствовав потребность в системе, он просто ищет подходящую], человек становится врагом всех других систем в той степени, в которой область их действия пересекается с теперешним авторитетом. Система, близкая авторитету, разрешает те же вопросы, что и последний, но результаты формулирует в несколько другой форме.
Человек, системы, близкие по духу, но различные по букве, считает своими большими врагами, чем системы, более далекие от авторитета. Далекие системы не претендуют непосредственно на господство авторитета, а близкие системы стремятся лишить авторитет господства, поставить его наряду с другими системами, лишить его исключительности, заставляют сомневаться в результатах авторитета уже тем, что преподносят другие решения основных вопросов авторитета, заставляют неосознанно сравнивать результаты авторитета с результатами близкой к нему системы. А результаты выбранной системы не могут подвергаться сомнению, поскольку эта система является авторитетом, господином, а человек - только раб ее, хотя сам это часто не осознает.
Эти результаты являются догматами для человека, неподвижной опорой его деятельности, которая протекает по обе стороны догматов следующим образом. Со стороны системы, человек стремится привнести все определения сознания подчинения догматам авторитета. Он стремится осознать, понять, прочувствовать их. С внешней же стороны, он, опираясь на догматы, стремится побороть, уничтожить, подчинить внешнее содержание авторитету."
Т.е. хотя здесь говорится о системе мировоззрения, но она на этапе Игры понимается, как совокупность догматов.
Т.е. я жестко придерживаюсь догматов и уже от них пляшу, как внутрь системы, так и по отношению к другим вещам. Причем иное я воспринимаю тоже уже с это точки зрения, как другие системы. Человек, допустим, говорит: "Я вот просто хочу своего блага достичь." А я это не воспринимаю как его благо, я это воспринимаю как некую систему мировоззрения.
"Люди разделяются на 2 части: по ту и по эту сторону от догматов. Человека, принимающего его систему, он считает своим и вместе с ним стремится осознать догматы, а человека, не считающего эту систему за непререкаемый авторитет, он считает чужим и делает вид, что для него самыми понятными положениями являются догматы, исходя из которых, он стремится подчинить им положения чужого.
Человека состояния системы можно определить по тому, что он, рассуждая логически обо всех предметах, впадает в возбуждение и даже раздражение, и теряет способность логически мыслить, едва только дело доходит до сомнения в его догматах. Он либо говорит, что его догматы - совершеннейшая очевидность, сомневаться в которой могут лишь тупоумные (так поступают, например, приверженцы материализма в вопросах о первичности материи), либо все же признает, что догматы являются его мнением, актом его веры. И если другой не верит в них, то это очень грустно, но ничего поделать нельзя. Рассуждать же и совместно выяснять истинность догматов этот человек не в состоянии.
Примечание 2. Человек, для которого марксистско-ленинский материализм является авторитетом, при доказательстве тех или иных положений исходит из цитат классиков марксизма-ленинизма, трактуя и развивая их до тех положений, которые ему нужно доказать. Чтобы опровергнуть это доказательство, нужно подобрать другие соответствующие цитаты и развить их до положений, противоречащих доказуемым. Как первое доказательство, так и его опровержение будут зависеть в основном от умения ориентироваться в трудах классиков. Какое из положений является более истинным, остается совершенно непонятно.
Также и человек, принимающий современную политическую систему за авторитет, при доказательстве исходит из высказываний лидера этой системы. Примером этой ступени служат советские газеты, где истинность тех или иных утверждений проверяется соответствием их последним высказываниям Генерального Секретаря ЦК КПСС. Поэтому газеты и все то, что подчиняется этому авторитету, является истиной на сегодня. На следующий день приходит другая истина, объявляя предыдущую несостоятельной. А на смену этой новой истине послезавтра придет третья, зачеркнув первые две.
Эта изменчивость показывает, что ни о какой истине здесь не может идти речи, как и вообще в Игре. Человеку в Игре важна не истина, а господство над другими. И он считает за истину тот авторитет, который приносит наибольшее господство.
Для того, чтобы иметь господство над максимальным количеством людей, лучше всего принять за авторитет господствующую политическую систему. Правда, иногда за это наступает расплата, как, например, после свержения царизма многие такие люди подверглись гонениям, также и после свержения республики в Чили, вообще при смене политической системы самым большим гонениям подвергаются ярые приверженцы предыдущей.
Примечание 3. Если человек не хочет господства над большинством, а хочет господства над избранными, над теми, кого он считает умными или одаренными, или сильными, то человек выбирает не политическую систему (ибо политическая система дает господство только над большинством, толпой). Человек, увлекающийся религией, не разобравшись в имеющихся религиозных системах, обычно выбирает господствующую систему, т.к. в нее верит большее количество людей, она обладает господством над большим количеством людей, и, тем самым, человек приобретает господство над максимальным количеством людей, чувствует за своей спиной большой авторитет.
Этот человек может выбрать и не господствующую религиозную систему в том случае, если его друзья увлечены этой другой системой. Тогда, чтобы иметь больший вес в глазах этих друзей и он выбирает ту же систему. Если бы в этой местности преобладала другая религиозная система, или если бы его друзья увлекались другой системой, то он выбрал бы эту новую систему. Это говорит о том, что его выбор случаен. Этот человек мог бы стать ярым приверженцем любой системы, лишь бы она увеличивала уважение его знакомых к нему."
Карлос. - По-моему, это - откат на 2-ю ступень, если я ради уважения круга своих знакомых выбираю какую-то систему, чтобы быть круче в их глазах. В принципе, я, с тем же успехом, могу просто накачаться или сделать что-нибудь наподобие.
- Конечно, аналогии есть между 2-ой и 4-ой ступенями. Они и должны быть. Но, по-моему, это все-таки новый уровень.
Юлия. - Несколько непонятно. Как бы говорится о системе мировоззрения, которая стоит уже над частными обществами, над успехами в частных обществах. И, вместе с тем, снова говорится о стимуле, как успехе в частном обществе.
- Да. Когда мы смотрим, по каким критериям человек выбирает систему, мы видим, что он выбирает по критерию, что принесет ему большее господство. Хотя он думает, что он выбирает Христианство, потому что это - самое правильное, или Мусульманство, потому что это - самое правильное. на самом деле, он выбирает не потому, что это - самое правильное, а по [другому критерию].
Странник. - Он предварительно не изучает. Он сначала выбирает, а потом уже, исследуя тексты, подтверждает правильность своего выбора.
- Да. И тут появляются многие самостоятельные моменты, которые отсутствовали на 2-ой ступени. Например, появляется мнение лидера, как существенный момент, появляется Священное Писание, как необходимый момент следования системе и т.д. И опять же, есть некая последовательность систем. Сначала, например, идет политическая система (демократия, коммунизм и т.д.)
Карлос. - Когда я находился на 3-ей ступени, я следовал благу общества. И чем больше общество было, тем лучше. А максимальное общество, вообще говоря, - это весь Земной Шар. Поэтому, переходя на 4-ю ступень, я должен национальный интерес оставить позади.
- Да.
Карлос. - А вы говорите про политическую государственную систему.
- Политическая система здесь не только государственная, ее следует понимать, как систему для всего человечества.
Странник. - Если я - за демократию, то не только в своей стране, а во всем мире.
Меламори. - Наверное невозможно глобальное благо для всего мира...
- Да. Потому что не с кем воевать.
Меламори. - Нет. Потому что каждое государство находится на какой-то своей ступени развития, и у него есть свое, конкретное благо. И увязать вот эти вот частные блага - практически невозможная задача. Конечно, там есть какие-то общие моменты...
Странник. - Правильно. Поэтому нужно разрушить границы и создать одно государство во всем мире.
Меламори. - Это невозможно, по той причине, что границы рушатся тогда, когда есть единство между тем, что за ними находится.
Странник. - Мы вводим единую систему, и все, у нас - одно государство.
Меламори. - Я могу допустить существование какого-нибудь органа, типа ООН, но...
- Да. Любая ступень следования системе подразумевает, что государства не нужны. Они не первичны. И как бы, в идеале, все человечество будет следовать единой системе, и это будет очень хорошо, по сравнению с тем, что каждый думает о своем благе, о своем куске. И это все замечательно, пока не оказывается, что таких систем опять много. И начинается война систем также, как раньше была война государств.
Меламори. - Я говорю о другом. Я говорю о том, что есть какие-то общие для всех моменты, например, борьба за отсутствие ядерной войны или борьба за отсутствие загрязнений в воде. Это - общечеловеческие ценности. Они для любого государства годятся. Но, скажем, для того, чтобы эти государства функционировали реально, необходимы местные аппараты управления, границы. [Я говорю о том, что часть, с одной стороны, проще, но, с другой стороны, сложнее целого.]
Странник. - В любом государстве есть местные аппараты по регионам. Точно также во всем Земном Шаре можно устроить. Государство - одно, а местные аппараты, их много.
- Да. В государстве же тоже есть области, районы. А уничтожить государства - это значит лишь уничтожить самодостаточность государств. Это будут просто регионы с идеологическим управлением.
Продолжим.
"Например, в Ленинграде господствующей рели гиозной системой является Православие, и этот человек, если, конечно, среди его знакомых религиозность почитается, объявляет себя христианином, начинает ходить в Церковь и выполнять ее различные обряды и таинства: соблюдать посты, молиться и выполнять заповеди.
Соблюдение этих порядков дается человеку с трудом, т.к. он не чувствует их истинности, их необходимости. Он не понимает, почему мужчины в Церкви снимают шляпы, а женщины
- нет, почему церковный календарь не совпадает с естественным, почему имеется 3 поста в году, а не другое число, почему священники совершают одни действия, а не другие, почему они иногда повторяют 3 раза "Господи, помилуй", а иногда 12 раз и т.д., и т.п."
Меламори. - Мы же уже говорили об авторитете, который назывался религиозность. Разве это не то же самое?
- Это - не совсем то же самое.
Меламори. - А в чем тогда кардинальная разница? Был такой авторитет, под названием религиозность, когда я, не понимая, что творится в Церкви, туда ходил, чтобы повысить свою значимость в глазах своих знакомых.
- Религиозность была характерна таким моментом, что человек применял ее по отношению к другим, а не по отношению к себе.
"Основная, подавляющая масса этих и подобных вещей остается человеку непонятна, но он принимает их все вместе, целиком, просто потому, что объявил себя христианином. Но т.к. он не может понять, проверить их истинность, он принимает их на веру. Тем самым, он не знает, а верит. Но верить можно только в авторитет. Вся Игра основана на вере в авторитет.
Но такие христиане не смущаются тем, что не знают, зачем все это надо делать, а знают только, что это надо делать. Они заявляют даже, что вера - выше знания. Но сами тут же нарушают это утверждение, ибо пытаются понять смысл всего происходящего в Церкви.
Человек, считающий себя христианином, принимает все эти законы, потому что они приняты Церковью, и отрицает законы, даже одинаковые по духу, но отличающиеся по букве, по случайным, несущественным признакам. Например, праздники происходят по старому календарю, и этот человек ни за что не будет отмечать их по новому. Хотя, если бы Церковь приняла бы новый календарь, то он ни за что бы не стал отмечать праздники по старому [стилю].
Так называемое внутреннее чувство истинности противится слепой вере. Но эти 2 начала находятся в непримиримой вражде. Этот постоянный конфликт веры и знания создает иллюзию деятельной, плодотворной жизни, т.к. происходит постоянный переход одних моментов из знания в веру (человек привыкает к обычаям), а других моментов - из веры в знание (человек начинает трактовать обычаи, понимать их не буквально, а видеть какой-то скрытый, символический смысл).
Но это - только иллюзия жизни, т.к., в сущности, происходит только вырабатывание некого промежуточного языка между внутренним языком человека и внешним языком религиозной системы. Вместо того, чтобы продолжать развивать моменты своего сознания, в силу их внутренней необходимости, такой человек замораживает все внутренние связи и отношения и занимается только приведением их в согласие с внешней, случайным образом выбранной религиозной системой.
Про такого человека справедливо высказывание, что "Религия - опиум для народа", - ибо, действительно, он погружается в мир иллюзий и несущественных отношений, все дальше и дальше отдаляясь от мира действительности.
Но спасение заключается не в построении карточных домиков из мифов и иллюзий, а в познании необходимости, т.е. в свободе, т.к. познав необходимость, человек не будет совершать ошибок и не будет подвержен случайностям. Он будет говорить только необходимое, и поэтому его слова нельзя будет опровергнуть. Они будут истинными. И тогда, если он скажет горе: "Иди!" - то она пойдет. Его желания будут необходимы, и что он ни пожелает, все тот час же сбудется. Ибо не сбыться оно не сможет, т.к. нет силы противостоять необходимости.
Но, находя всю недостаточность веры в систему, необходимо признать, что эта ступень является значительным шагом [вперед] и существенно отличается от предыдущих ступеней Игры тем, что за авторитет принимается нечто идеальное, некое знание, хотя и в виде голых результатов. Но это знание служит той же цели - господству над другими. Здесь существует рабство, поклонение, некритическое отношение к авторитету, будь то Библия, Церковь, священник, Отец Церкви или обряды и обычаи.
Эти люди, стремящиеся к спасению, на самом деле одурманивают себя, поэтому их спасение является также иллюзией. Эти люди даже не верят, а только хотят верить. Ибо истинную уверенность дает только знание.
Примечание 4. Понимая недостаточность голых результатов, человек стремится найти у того же авторитета вывод этих результатов или их доказательство. Теперь человек знает не только результаты, но и то, как они получаются: начальные аксиомы и вывод из них результатов. Тем самым, человек переходит на новую ступень - "научная система - авторитет".
Человек хочет более глубоко понять выбранную систему. Но вместо безжизненных результатов, он получает здесь такие же безжизненные аксиомы и безжизненные доказательства. Человек не видит причин возникновения именно этих аксиом, лежащих в основании системы. Также и доказательства. Он запоминает метод доказательства и может применять его к другим аксиомам, но причину возникновения именно этого метода он не понимает.
Такой человек может стать даже крупным ученым, например, защитить докторскую диссертацию, если хорошо выучит различные наборы аксиом и различные методы доказательства, применяемые разных системах. Потом, например, он применит к своей системе метод доказательства другой системы и получит нетривиальный результат, научное открытие.
Между, собственно, религиозной системой и научной системой лежит область теологии. Если для религиозной системы-авторитета имеются только результаты, отдельные, не взаимосвязанные, рядоположенные моменты, а для научной системы-авторитета имеются последовательности моментов, аксиомы и доказательства, т.е. то, что называется теорией, позволяющей менять одни аксиомы на другие и одни доказательства на другие, то в теологии разрешается менять методы доказательства, например, теодицея, но запрещено менять аксиомы, которые здесь называются догматами.
В теологии заранее известно, из чего надо исходить, и к чему надо прийти, и в этих рамках ей предоставляется полная свобода."
Значит, первая система - это политическая. Она опирается просто на реальность как предмет. Вторая система - это религиозная, причем не потому, что она имеет отношение к Богу, а это просто такая форма мышления, когда за веру принимаются голые результаты. Причем сама система может быть любая: философская, научная. Но само отношение здесь имеет религиозный характер, характер веры. А третья форма отношения - это научная система, где могут меняться как аксиомы, так и методы доказательства. И оказывается, что есть некая промежуточная система, под названием теология, где могут меняться доказательства, но не меняются аксиомы.
"Топологически, несвязанные моменты ступени система-авторитет, напоминают точку (точки), система, типа теологии, - отрезок с заданными концами (кривую), а научная система - плоскость, с заполненными пустыми квадратиками. Каждая теория отображается столбиком, и, чтобы продолжить теорию 1, нужно применить метод теории 2, а чтобы углубить теорию 2, нужно применить метод теории 1."
В общем, здесь какое-то такое двумерное пространство из аксиом и доказательств строится.
"Т.е. здесь имеется некая видимость свободы, свободного творчества, но, на самом деле, эта свобода ограничена неким прямоугольником, и все творчество сводится к заполнению пустых квадратиков. Технический прогресс и экономика, большинство нефундаментальных наук полностью вписываются в эту схему.
Сущность этой ступени заключается в том, что имеются аксиомы и метод, независимые друг от друга. К интуитивно найденным аксиомам применяются интуитивно, с потолка взятые методы, и все это просчитывается до окончательных результатов, которые сравниваются с опытом или с другими теориями. Здесь опыт - критерий истины.
Этот, т.н. научный метод познания, обладает эвристической силой и способен двигать прогресс человечества при условии, если некими другими методами некие другие талантливые люди (здесь же имеются только подмастерья, мастеровые, выполняющие черную работу) будут изредка делать грандиозные открытия, расширяющие границы науки. И это - люди, ценящие больше истину, нежели какой бы то ни было авторитет, стремящиеся установить истину, независимо от мнения других людей. Это - люди, уже достаточно сильные, чтобы найти в себе основание своей деятельности и не ищущие защиты авторитета.
Не нуждаясь в рабстве авторитету, они, тем самым, и не ищут господства над другими, не стремятся сами стать авторитетом. Выходя из оппозиции я - другие, они переходят в оппозицию я - мир или, что то же самое, микромир - макромир. У них впервые сознание поднимается над чувством, и только они, собственно, и заслуживают название человек, существо мыслящее. Ибо у них знание перестает иметь прикладное значение. Если в Игре благо стояло выше знания, то в Рассудке знание стоит выше блага.
Меламори. - Я думаю, что эти люди просто хотят изобрести какую-нибудь такую штучку, с которой будет лучше жить.
- Тут говорится, что когда знание стоит выше блага, то это как бы критерий этапа, под названием Рассудок, который идет после Игры.
Меламори. - А мне кажется, что любая форма знания, она для человека, [т.е. прикладная].
- Здесь говорится, что для Игры так, а для рассудка - иначе.
Меламори. - Что подвигает ученого на исследование, когда он открывает какой-нибудь термотрон? В чем тут его благо? Или, может его движет просто интерес, и все? [Тогда откуда интерес проистекает?]
- Да, интерес.
"25. Существенный момент Игры - то, что у человека нет единой системы мировоззрения. Отдельные области подчиняются своим авторитетам, и не существует авторитета, который мог бы подчинить себе другие авторитеты. Каждый имеет лишь ограниченную область применения, а искусственное растягивание авторитета на все мировоззрение создает нетерпимые искажения действительности. На такую теорию всего могут претендовать: физика, лингвистика, математика, марксистско-ленинская философия, христианство и другие религиозные системы и т. д., и т.п.
Образованный человек Игры может становиться на различные точки зрения. Обычно в разговоре такой человек говорит, что, с позиции такого авторитета, дело обстоит так-то и так-то, а, с позиции другого - вот так. Если речь заходит о другой проблеме, то он высказывает мнение авторитета в другой области. На каждый вопрос у него имеется авторитетный ответ. Но у него нет своей точки зрения, с которой он может отвечать на любой вопрос. Он может принимать только точку зрения того или другого авторитета.
Такой человек очень гордится своими познаниями и считает человека Рассудка убогим, т.к. у него есть только одна точка зрения. Такой образованный человек, на самом деле, не может ничего сделать, ничего открыть. Он может только прилагать имеющееся знание а'ля авторитет. Он заведомо не пойдет дальше авторитета, а все образование ему нужно только для разговора, статей, диссертации, для того, чтобы завоевать авторитет и добиться господства над другими.
26. Люди Игры обычно не думают о том, что хотят господства над другими. Они могут искренне верить, что у них - самые высокие цели. Но их сущность выявляется при угрозе их авторитету.
27. В Игре человек принимает знание непредвзято, не изменяя его. В Рассудке человек трансформирует получаемое знание. Но это связано с тем, что в Игре знание берется поверхностно. Оно остается только в той области, в которой было найдено. И поэтому противоречивые утверждения могут мирно сосуществовать в соседних областях. А в Рассудке знание необходимо увязать с уже имеющейся системой мировоззрения.
28. У человека Игры имеется разрыв между чувством и сознанием, между "хочу" и "надо". Если сознание принимает результаты авторитета и слепо им следует, то внутреннее Я человека, его чувство не может принять эти результаты, т.к., на самом деле, человек хотя и знает, как поступать, но не понимает, почему надо так поступать. Он принимает это знание на веру. Собственно говоря, он играет, ибо именно в Игре принимаются правила такими, какие они есть, и происходит некая деятельность по этим правилам, происходит Игра. Потом человеку надоедает эта Игра, и он начинает играть в другую Игру по новым правилам.
Существенно, что эти правила задаются извне и являются данностью, более или менее общепризнанной, а, вернее, более или менее всеми уважаемой. Ибо только играя в уважаемую Игру, он получает уважение от тех же людей Игры, которые и являются основой господства.
Принимая правила Игры, человек внутренне остается самим собой, и это внутреннее Я мешает ему выполнять законы авторитета. Поэтому, с позиции сознания, принявшего авторитет, человек видит свое внутреннее, свое бессознательное как отрицательный момент, как зло, с которым нужно бороться, которое нужно подавлять и устанавливать единое управление законов авторитета.
С внутренних же позиций, человек рассматривает результаты авторитета как нечто чуждое. Он не чувствует их истинности, считает их за обман, за зло. Поэтому человек неминуемо бросается из крайности в крайность и то отрицает про себя авторитет, то абсолютизирует его, что значительно чаще и в открытую. Этот внутренний конфликт между чувством и сознанием и есть та сила, которая стремится перевести человека в Рассудок, где отсутствует разница между "хочу" и "надо".
Но пока человек находится в Игре, он может добиться этого единства Я только путем отключения, замутнения сознания, т.к. чувство он отключить не в силах. Для замутнения сознания используются различные методы: алкогольные напитки и другие наркотики, чрезмерное, усиленное, доводящее до отупения служение авторитету, стремление пострадать вообще во имя авторитета и аскетизм, в частности, и другое."
Например, усиленная работа. Это как бы метод затуманивания сознания.
Меламори. - Почему возникает такая ситуация, когда чувство противоречит сознанию?
- Чувство видит неистинность сознания, его игровую основу.
Меламори. - Изначально сознание было подчинено чувству, т.е. оно достигало тех целей, которые задавались чувством. (Мы начинали с вопросов, на которые надо было найти ответ.) Каким образом у нас изменилась ситуацию в ту сторону, что сознание стало делать что-то наперекор чувству?
Лидия. - Потому что появились авторитеты, которые говорят мне делать одно, когда я хочу делать другое.
- Да. На 1-ой ступени появляются авторитеты в виде отдельных людей. Потом - другие формы авторитетов. В любом случае, все эти формы авторитетов относятся к области сознания, которая противостоит области чувства как экзистенциальной внутренней узнаваемости самого себя.
Меламори. - Вот как мне видится эта ситуация: существуют различные области сознания, и существует некий единый центр, который этими областями управляет, единый авторитет, правительство, ООН...
- Нет. Тут говорится, что такого единого авторитета, который бы все объединял, нет для Игры и быть не может. Поэтому сознание Игры отрывочно, фрагментарно. Потому что точка единства находится вне этого сознания, находится в чувстве. И объединение этой точки единства с сознанием - это и есть этап Рассудка.
Юлия. - Т.е. чувство как бы интуитивно определяет собственную истину, которая не совпадает с положениями сознания?
- Да. Но эту истину оно не может высказать.
Меламори. - Высказанность чувства заключается в "хочу".
- Нет. Это уже проявление. А это - экзистенциальная узнаваемость моего Я, чувство Я.
Меламори. - Это - согласие. Если я сознанием придумал, что я этого хочу, то у меня наступает неудовлетворение, а если я действительно этого хочу, то у меня - полное согласие.
- Нет. В предмете моего хотения я не нахожу себя. Я теряется в этом, как в целях, которые полагаются, так и в методах. Теряется мое экзистенциальное Я.
Меламори. - Поэтому "хочу" никогда не достижимо.
- Во всяком случае, не абсолютизируемо. В моем сознании возникают 2 стороны: сторона сознания и сторона чувства. И когда я действую, исходя из сознания, когда я анализирую желания, ставлю цели, методы и т.д., то при этом все хорошо, но чего-то не хватает. Сам человек Игры чувствует, что чего-то не хватает. У него - какой-то внутренний разлад при этом. Чем больше он погружается в правильность сознания, тем больше он чувствует этот внутрений разлад.
"Примечание 1. На низших ступенях Игры более распространен алкоголь. Он без интеллектуальных затрат позволяет почувствовать единство Я и, тем самым, обрести блаженство, счастье. Кстати, замечу, что в Рассудке человек постоянно испытывает столько же блаженства и удовлетворения, как я пьяный, во всяком случае, не меньше.
В Рассудке человеку не становится лучше от выпитого вина. Только если у него имеются какие-то образцы поведения, т.е. остатки авторитета, то он при помощи вина может усыпить их и стать свободным. Человек же, полностью находящийся в Рассудке, не становится свободнее от вина.
Бороться с пьянством нужно не тем, что осуждать алкоголиков и повышать цены на водку. Все это - мертвому припарки. Если с этим разобраться подробней, то окажется, что эти меры только усиливают пьянство. [А бороться с пьянством нужно] тем, что обеспечить свободу и возможность духовного образования, движения по Пути.
Рассматривая как болезнь, пьянство, как и другие психические, функциональные, неорганические заболевания, нужно лечить методами психоанализа, а не заглушать его противоречия фармацевтическими методами. Методом такого психоанализа будет выяснение авторитета больного, низвержение этого авторитета и замена старого авторитета новым, который нужно старательно абсолютизировать.
Человек, для которого, например, деньги - авторитет, склонен в пьяном состоянии сорить деньгами и вообще активно отметать их значимость."
На этом примере все становится понятным, да? Если для меня деньги - авторитет, то мне необходимо пьянство, чтобы действовать вопреки этому авторитету. Но при этом это как бы не я действую, я не отвечаю за себя.
"Примечание 2. Доводящее до отупения служение авторитету применяется, например, в Христианстве Игры, где человек стремится побольше бывать в в Церкви, побольше молиться, побольше поститься, - как будто количество этих занятий может как-то просветить его, а не вызвать просто отупение и апатию, - "ладно уж, я верю, верю, только не надо еще больше". Но если в тебе на самом деле есть вера, (уверенность) хотя бы с горчичное зерно, то скажи горе: "Иди!" - и она пойдет.
Примечание 3. Страдание за авторитет как бы приближает человека к нему. Я за тебя пострадал, т.е. заступился, значит и ты заступишься за меня, приблизишь меня к себе.
Желание страдать основано на силлогизме: чем больше усилий прикладываешь, тем больше дело делаешь, - который является ложным следствием из силлогизма: большое дело требует больших усилий.
28. (Продолжение). В Христианстве внутреннее Я, не желающее подчиняться законам, символизируется образом Дьявола. Поэтому борьба между "хочу" и "надо" приобретает официальный статус борьбы между добром и злом.
Очевидно, что такие методы борьбы со злом, как "если правый глаз соблазняет тебя, то вырви его", не принесут абсолютно никакой пользы, т.к. единственный метод отказаться от соблазнов - это удовлетворить их и, тем самым, снять.
29. В Игре, и только в Игре, имеются антагонистические противоречия между противоположностями. Там бывает или - или. Или добро, или зло. Либо я, либо другие. Либо истина, либо ложь. Либо хорошо, либо плохо. В центрированной же системе рассудка противоположности взаимно проникают друг в друга. Выбор имеет не абсолютный, а количественный характер: что ближе расположено к центру системы.
30. Половая любовь имеет большое значение в Игре. С одной стороны, ищется абсолютный авторитет, принимающий форму идеальной возлюбленной, подчинение которой даст искомое тождество "хочу" и "надо". Поэтому человек, на первый взгляд удовлетворяющий идеалу, абсолютизируется, возникает стремление к единству с этим человеком, т.е. то, что называется любовью.
Но единство 2-х людей невозможно. Возможно только временное прикосновение, близость. Но человек думает, что найдет единство, разрешит внутренние противоречия в более сложной системе Я - Ты. Причем на роль Ты отводится все то, чего не хватает ему до совершенства, т.е. до завершенности, до единства.
Он хочет удовлетворить всем противоречиям, не снимая их. И волки сыты, и овцы целы. А для этого нужна пища для волков извне. Вот на эту роль "вне" и отводится Ты, в результате чего образ возлюбленной является нагромождением результатов, всякого рода затычек ко всем проблемам. И это
- образ, не могущий иметь реального существования в виде человека.
Можно найти единство только с самим собой, а отношения Я - Ты должны строиться только на основе взаимной независимости и взаимодействия 2-х центров, т.е. на основе дружбы и взаимной выгоды.
С другой стороны, на основе только что изложенного первого момента, бытует представление, о настоящей Любви. И поэтому влечение, не являющееся этой единственной настоящей Любовью, является как бы изменой будущей настоящей Любви, и поэтому просто секс считается постыдным. Это мнение, как общепризнанное, становится авторитетом. Свобода секса уменьшает положение людей.
Вообще говоря, секс является принадлежностью животной души человека, наравне с питанием и инстинктом самосохранения, и поэтому должен быть таким же естественным, как и последние два. Грехопадение человека заключается не в том, что он познал секс, а в том, что он придумал стыд из-за секса. Сами половые сношения были придуманы еще до человека, в животном мире. Да и человек не мог бы существовать без них.
Что естественно, то не безобразно. А под естественностью здесь понимается единство "хочу" и "надо" - делать то, что хочу, не подавлять в себе желания, как греховные.
Если я проповедую свободу, то я обязан проповедовать и свободу секса. Но здесь я забежал несколько вперед, потому что в Игре свобода секса дает отрицательный результат, и думающий человек Игры никогда не пойдет на это. Если же человек Игры идет на это, то это - патология.
31. Человек Игры вынужден постоянно лгать, если даже он хочет совершать только правду. Удовлетворяя законам одного авторитета, он нарушает законы другого, удовлетворяя "надо", нарушает "хочу", а удовлетворяя "хочу", нарушает "надо". Он не знает, что ему надо делать, когда перед ним не стоит выбора. А если выбор есть, то он выбирает то, что находится ближе к авторитету."
Это - важный момент, что человек Игры не знает, что ему делать, если у него нет данного выбора. Поэтому, скажем, он боится одиночества, ему необходимы сенсорные впечатления и т.д.
"Все его цели внешние, исходят из вне и направлены на приспособление к окружающей обстановке. Авторитет учит, как нужно поступить с тем-то и с тем-то, но если человека лишить окружающей обстановки, лишить людей, создать ему одиночество, то он не сможет ничего сделать, он боится одиночества.
Конечно, сначала, он будет по инерции выполнять те или другие действия, но скоро поймет их ненужность, т.к. все действия человека Игры делаются ради людей, направлены на достижение господства над ними. И, лишенный возможности паразитировать на людях, такой человек зачахнет, одичает, сойдет с ума или просто умрет от тоски.
Когда человеку все это надоедает, он вынужден создавать единую систему мировоззрения, основанную на положении, в истинности которого он интуитивно, внутренне уверен более, чем в каком бы то ни было другом положении.
Теперь у человека имеется не набор результатов авторитетов, законов и правил поведения, а всего лишь одно положение. Зато оно ничему не противоречит. Человек отбрасывает от себя все нормы и правила, и вместо огромного многообразия знаний и отношений, вместо хорошо налаженной жизни, со множеством готовых ответов, он получает всего лишь одну маленькую истину, хотя недавно он знал тысячу подобных истин, и эту в том числе.
Поистине, этот переход равносилен смерти, ибо теряется все. Этот знаменательный переход имеет много названий: Первый Шаг, Перерождение, переход из Шариата в Тарикат, нахождение самого себя, но не познание самого себя.
Если человек не испугается этой смерти, не отступит на заранее подготовленные позиции, а слепо идет навстречу смерти, потому что он понимает, что лучше смерть, чем такая жизнь, которую он вел,, если человек вступает в это небытие, оказывается вне общества, без друзей, без кого бы то ни было близкого, без единого человека, на которого он может рассчитывать, (ибо теперь он хочет рассчитывать только на самого себя), или ради которого он это делает, то человек переходит в Царство Рассудка.
Примечание 1. В истории человечества, которую повторяет каждый человек, моменту перехода из Игры в Рассудок соответствует переход от мифологии к философии.
К Игре относятся все искусства, в том числе музыка, живопись, литература, поэзия,, общественная и политическая деятельность, удовлетворение различных потребностей, развитие промышленности и техники, т.е. вся жизнь общественного человека.
В Древней Греции Фалес впервые громко заявил, что нет относительных ценностей, но есть Абсолют - первооснова всего мира. Поэтому мир - не арена столкновения различных сил, а единый Космос.
Но после этого люди не перестали верить в Богов и Идолов, не перестали заниматься повседневным трудом, искусством, войной и занимаются этим по сей день. Почему же, услышав о том, что мир един, они не побросали все свои, ставшие этим заявлением ненужными дела и не занялись открытым им смыслом жизни - познанием и служением Абсолюту? Да потому, что благо остается для них важнее истины, потому что минутные удовольствия определяют все их поступки, потому что, по сути дела, они - животные, - потому что самым главным для них остается то же, что и для животных, а сознание, интеллект являются придатком, подручным средством для быстрейшего удовлетворения их страстей.
Животное начало у них преобладает над разумным. И Фалес был первым, кто заявил: "Нет, я - не животное, - я - Человек. И я буду делать то, что истинно, а не то, что позволит мне сделаться богатым и уважаемым, потому что придет смерть, и все эти богатства окажутся ненужными."
"Я хочу поступать так, как считаю нужным, - говорит философ, - я не хочу быть игрушкой в чужих руках. Я хочу жить и умирать, когда посчитаю это нужным. Я не хочу зависеть от случайностей. Я хочу иметь, делать, мыслить только необходимое. Я не хочу лгать, не хочу ошибаться, не хочу быть зависимым."
Т.е. здесь система ступеней какая выстраивается? В Игре оказываются и все религиозные формы, как церковные, а Рассудок начинается с 1-ой ступени философии. А религия, мифология, т.к. здесь нет познания необходимости, а присутствует только форма веры, они не относятся к области знания.
Юлия. - Но разве для адептов различных религий адаптивное начало было истиной? Они занимались тоже религией, но с позиции истинности ее, т.е. они стремились к описанию единства мира и обустройства его.
- Да, я тоже считаю, что здесь автор не совсем прав, что многие моменты из Игры могут выступать как формы познания. Но, с другой стороны, они могут выступать и как формы Игры.
"Теперь вы, мои читатели, знаете, что кроме Игры, которая составляет то, что вы считаете жизнью, существует Царство Рассудка, и туда не перейти минутным хотением. Только подчинив всю свою жизнь этой цели, вы можете добиться этого. И именно там только и начинается настоящая жизнь.
Но вы мне не поверите или только поверите. Скажете: "Да, это здорово", - и возвратитесь к своим делам. Но не я придумал это. Об этом говорит вся философия, все религии, множество литературных произведений. Есть другая жизнь, свободная от авторитетов, посвященная поиску истины, направленная к спасению. Возможно поступать только правильно, никого не обманывать, даже себя, не подчиняться ничему внешнему, своим страстям, привычкам. Возможно жить, а не существовать."
Ну, вот.  Второй этап - Рассудок. Вы видите, что пафос определенный есть в сравнении этапа Игры и Рассудка.
Я думаю, что (это как бы я уже говорил в начале рассмотрения данного трактата) это как бы только начало ступени. Это как бы такой первоначальный синтез. Уже есть какие-то рефлексии, формы рефлексии в этом синтезе, т.е. возвращение как анализ полученного, но ступень еще не завершена. И как бы первоначально строится система до конца, но это - только первый шаг на этой ступени. И многократная рефлексия этой системы и приводит к ее упорядочиванию и завершению 31-ой ступени.
Ну, за счет чего это происходит? Первый раз я как бы создаю систему, упорядочивая ступени внешним образом. А первая рефлексия дает мне форму первой ступени. Потому что первая рефлексия этой системы и есть форма ступени. Тогда я лучше понимаю 1-ю ступень, и она у меня принимает четкий вид. Остальные ступени остаются тоже неопределенными, но уже в меньшей степени. Я снова строю систему до конца, правда, не прорабатывая какие-то отдельные детали. Только если настроение возникает, я пускаюсь в какие-то отступления. Потом я опять ее рефлексирую, и, тем самым, 2-я ступень у меня приобретает более четкий вид и т.д. Важно понимать, что развитие одной ступени - это не одномоментный шаг.
Я думаю, что не имеет смысла сейчас начинать этап Рассудка.  Это как бы новая тема. А имеет смысл подвести итоги Игры и сравнить ее с ожидающимся, декларируемым Рассудком.
Значит, какие ступени мы имеем? Первая ступень, когда много желаний, и каждое из них истинно. Ну, как бы не каждое. Как бы они подтверждаются мои самосознанием. И в той степени, в какой отдельные желания противоречат друг другу, в такой степени мое самосознание их не подтверждает. Поэтому нельзя говорить, что первая ступень то, что в эту секунду думает, то и абсолютизирует. Нет. Если я при этом учитываю и другие свои потребности, то я как раз пытаюсь все вместе объединить своей формой самосознания, соединить все в один вектор деятельности. Другое дело, что иногда это получается принципиально невозможным.
В общем, этим характеризуется 1-я ступень. Причем, как бы я не исхожу ни из чего внешнего. Но как бы это только с одной стороны, я исхожу из своих желаний и потребностей. Может быть, сами эти желания и потребности как раз неявно определены внешним. А, с другой стороны, я на той же ступени, абсолютизируя единичное самосознание, также могу абсолютизировать и других отдельных людей. И 1-я ступень исчерпывается не тем, что я следую свои желаниям, а тем, что я считаю достаточным просто желания или решения отдельного человека, меня или другого. И, наоборот, как бы я постоянно нахожусь в оппозиции, что вот либо я себе следую, либо я следую кому-то другому. И я все время мечусь между этими 2-мя основаниями. Либо я хочу близости с другим человеком, хочу выслушивать его мнение. Потом возникает какая-то реакция на это. Я хочу делать что-то, исходя из себя. Потом я снова другого нахожу и т.д. Т.е. это - сложная, многообразная жизнь 1-ой ступени. Это еще называется детством автором.
2-я ступень как бы называется взрослостью. Человек опирается не на желания отдельных людей, а на какие-то объективные силы. Мы перечисляли 10 сил.
3-я ступень - это следование благу общества. У человека появляется общественное самосознание. И здесь мы находим тоже ряд таких мотивов, ряд состояний этой ступени, которые отчасти рядоположены, потому что не выводятся с необходимостью из самосознания, а, с другой стороны, внутренне как-то структурированы между собой, т.е. есть определенная их последовательность значимости.
Эта последовательность для общественного самосознания выступает как последовательность обществ, начиная с минимального, в которое я выключен, скажем, семья, и постепенно разрастающаяся на более обобщающие общества (не на соседние, а на более обобщающие общества). Хотя таких центров кристаллизации может быть не 1, а 2. Скажем, работа - один центр общественной кристаллизации, а семья - другой. А иногда еще есть какая-то школьная или студенческая компания, как третий центр и т.д. Т.е. таких центров может быть много, но это не так существенно.
Далее, на 4-ой ступени возникает та общая истина, которая может быть присуща любому виду общества. Потребность в этом возникает за счет того, что разные общества противоречат друг другу, благо одного [общества] противоречит благу другого. И это происходит не только в соседних центрах кристаллизации, но и в рамках одной иерархии обществ. Там рассматривается пример противоречия блага школьного класса и блага всей школы, а также рассматривается пример противоречия соседних центров, как [противоречие] блага семьи и блага предприятия, работы.
На 4-ой ступени я нахожу некую систему мировоззрения, нахожу как некую данную, т.е. я нахожу ее в данной культуре. Также как я нахожу данное общество, данных отдельных людей, данные силы, также я нахожу и данную культуру. В этом - некое противоречие подхода, потому что уж если мы говорим о развитии самосознания, то мы должны говорить таким образом, чтобы все эти смыслы были порождены, т.е. я сначала должен на каких-то ступенях порождать культуру, а потом уже относиться к этой культуре. В этом - некое противоречие общего подхода этой ступени, которая как бы всегда начинает с нечто данного.
На 4-ой ступени, ступени системы-авторитета, тоже возникают несколько видов систем. Они перечисляются, но опять же остается возможность увеличить этот ряд или его по-другому структурировать.
В целом, первое состояние 4-ой ступени - это политическая система-авторитет, 2-е - религиозная система-авторитет, которая характерна тем, что формой отношения является вера, вера в какие-то догматы, и та же политическая система может перейти на следующий уровень религиозной системы, когда я начинаю относиться к ней просто религиозным образом, когда я формулирую для себя какие-то догматы и начинаю от них плясать, структурируя сознание, культуру, менталитет, действительность. 3-я система - некая промежуточная. Ее можно назвать богословием, когда я могу менять методы доказательства, но при этом остаются безусловными какие-то аксиомы, как некие принципы. Я не знаю, можно ли это выделять в отдельную ступень. Автор сам сомневается в этом. И 4-е состояние, когда я могу менять и аксиомы, и методы доказательства. (Это - научная система-авторитет). Но при этом сами аксиомы не связаны с методами доказательства. Есть как бы отдельно логика, которая занимается доказательством, и есть отдельно области науки, к которым эта логика применяется, отдельные области реальности.
Т.е. как бы имеются 2 стороны, или, другими словами, основная противоположность, может быть, всей Игры сейчас вот приняла такую форму этих 2-х противоположных векторов. В общем смысле, это выступает таким образом, что в каждой области деятельности имеется как бы 2 координаты, и мое движение вперед, в рамках этого состояния, заключается в том, что я из одной области беру методы и применяю эти методы к другой области, и, тем самым, получаю какой-то новый результат. Либо, наоборот, беру аксиомы из одной области и пытаюсь их трансформировать в аксиомы для этой области.
Весь этот процесс приводит к тому, что я понимаю некую взаимообусловленность аксиомы или основания мышления и метода или формы мышления. До этого они у меня были автономны, и я их просто переставлял, и, тем самым, мой научный метод мог применяться как средство к любым другим целям как основаниям деятельности. Поэтому это и была еще форма Игры. Когда я их связываю воедино, я перехожу в Рассудок. Причем переход в Рассудок можно осознавать на уровне состояния, из научной системы, на уровне перехода из системы-авторитета, в целом, и на уровне как бы обобщения всего Рассудка. Это как бы разные уровни осознания этого знаменательного перехода.
Причем, автор считает, что люди Игры, с одной стороны, это - большинство, это как бы все, что есть, а люди Рассудка - это исключение из правил. А, с другой стороны, автор считает, что люди Игры - это как бы вообще и не люди. Они какие-то неполноценные и недоразвитые, и вообще злые и плохие, что лучше бы их не было вообще, лучше бы все были в Рассудке.
Вот, в принципе, и все, что можно сказать про 1-ый этап. Ну, если посмотреть в целом, с точки зрения нашей системы, нашего подхода, то понятно дальнейшее развитие идеи. Вот этот этап, в целом, в дальнейшем трансформируется в нечто то, что мы называем рассудком или адаптацией, и ступени самосознания выделятся в самостоятельную линию, которая будет идти не после адаптации, а параллельно, независимо. Но это произойдет в дальнейшем, а пока что ни о каких параллельных вещах речи быть не может. Пока что постулируется, что есть единая форма развития самосознания. И, в некотором роде, это - правильный вариант, правильное развитие. Во всяком случае, с точки зрения моего самосознания.
Тилорн. - А какие различия между 27-ой и 31-ой ступенями?
- Ну, вы уже должны сами это чувствовать. 31-я ступень, в общем, не отделяет себя от 27-ой ступени. Во всяком случае, автор говорит, что он в работе над "Феноменологией Духа" Гегеля нашел другой несколько вариант, что это все еще, конечно, значительно хуже, чем у Гегеля, но, может быть, где-то и Гегель не так поставил какие-то ступени. Но он не говорит, что это - другая точка зрения. Так что, если кто заметит, что есть какая-то принципиальная разница между этими ступеням, то говорите. Я, как и автор, утверждаю, что нет никакой разницы. (Смех.)
Можно, правда, сказать, что проблемы блага у Гегеля появляются где-то в середине, а на 31-ой ступени это как бы основанием является.
Тилорн. - Ну, мы же говорили, что на 29-ой ступени человеку уже стал присущ разум.
- Формально вы правы.  но где эта экзистенциальная узнаваемость? У Гегеля тоже разум есть.
Тилорн. - Но он у него в конце где-то был, а тут - с самого начала.
- Ну, можно сказать, что Рассудок - это тот же самый разум. Хотя там еще есть какой-то предположительный, очень слабо развитый 3-й этап после Рассудка, под названием Разум. 
СЕМИНАР 59
"ПУТЬ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ".
ИГРА И РАССУДОК.
Кстати, о путешествиях. Сначала я ориентирован на свой дом, потом на свою деревню, в смысле, что чем дальше в лес, тем хуже, а в деревне - лучше всего. Мир состоит из деревни и леса, как у Фрая - обитатели середины леса. Потом оказывается, что чем дальше уходишь от своей деревни, тем хуже становится, но вдруг - раз, и попадаешь в райцентр, где лучше, чем в деревне.
Если здраво исходить из того, что известно, то в райцентр не попадешь. А есть еще областной город, столица, другие государства, другие планеты и т.д. Так вот, линейная логика привязывает вас к деревне, в которой есть реальные блага: магазин, знакомые, - а диалектическая логика приводит от деревни к городу и т.д.
У каждого есть завоеванные блага: семья, квартира, круг знакомых и т.д.. Это - их деревня. Они видят, что удаление от этой деревни уменьшает их комфортность. Поэтому можно ходить в лес за ягодами, типа на семинар за знаниями, но возвращаться в свой дом. А можно перейти на новый уровень благ в городе: центральное отопление, телевизор, телефон и т.д.
Но, что интересно, переход на новый уровень не есть постепенное накопление благосостояния. Необходимо отказаться от того, что действительно полезно. В диалектике это называется Закон Отрицания. Важно, уйдя в лес, потом отказаться и от леса. Тогда попадешь в город. Это - Закон Отрицания Отрицания.
Беда в том, что получить большее невозможно, не отказавшись от имеющегося. Прибавлять к имеющемуся - бесполезно. Т.е. благоустраивать свою деревню бесполезно. Вот, что такое диалектика, злая, плохая наука. Может быть.
Но и мир диалектичен. Так что, не диалектика - злая и плохая, и не Экселенц - злой и плохой, а тогда уж мир - злой и плохой. Правда, другого нет. (Смех.) И, что самое неприятное, и быть не может.
Значит, диалектика у нас предстает в виде 2-х моментов, грубо говоря, это ментал и чувство или ментал и интуиция. Ментал говорит, что незачем выбрасывать что-то ценное, а надо просто к этому ценному еще что-то прибавить (это - такая линейная логика накопления, с иллюзией того, что количество переходит в качество), а интуиция, которая присутствует в каждом человеке, она как раз отрицает логичность и позволяет раз - и уйти в лес, хотя я понимаю, что это не выгодно, а потом раз - и уйти из леса. Это называется - уехать в Арварох. А диалектика совмещает в себе эти 2 момента: и интуитивный переход через потенциальные барьеры (причем не видно, что за ними, но интуиция как бы чувствует, что за ними, но не знает), и логичность (которая точно знает, что нет смысла делать эти 10 шагов, когда я уже сделал один шаг, и стало хуже.) Поэтому, полезно изучать диалектику.
Об этих путешествиях сознания и рассказывает 31-я ступень.
Значит, мы закончили этап Игры и выяснили, что там есть несколько ступеней. Первая ступень - это единичное самосознание. И там есть как бы 2 момента: я исхожу из самого себя, и я исхожу из другого. 2-я ступень - это следование силам. 3-я ступень - это следование обществам, т.е. общественное самосознание. И мы выделили там несколько этапов на этой ступени, в зависимости от величины общества. И следующая ступень - это следование системе мировоззрения. Там тоже есть несколько ступеней.
Далее, автор говорит, что кроме Игры есть еще и второй этап, под названием Рассудок.
"1. В Рассудке человек выходит из оппозиции я - другие и вступает в оппозицию я - мир. Он строит единую, центрированную систему представлений, в основании которой лежит понятие. Теперь человек имеет в себе основание своей деятельности.
2. Первая ступень Рассудка, которая, по сути дела, еще лежит между Игрой и Рассудком, - это понимание абстрактного единства мира, понимание существования единого Бога, как он понимается в Иудаизме, и как Бог-Отец в Христианской религии. Мир имеет только одно начало, из которого он начал существовать, которое поддерживает существование. Это начало - есть само существование, само бытие. Больше ничего об этом начале сказать нельзя. Невозможно свести какую-то проблему до уровня этого начала. Поэтому этого Бога можно только чувствовать. Он оказывается запредельным, потусторонним, а решать проблемы посюстороннего приходится без его участия, по-прежнему опираясь на авторитеты.
Но, среди авторитетов имеется один, который говорит, что он тоже понимает единство мира, признает Бога, и все, что он делает, делается от лица Бога. Конечно, человек этой ступени выберет изо всех авторитетов именно этот. Но т.к. этот авторитет не в состоянии объяснить, почему он предлагает какие-то результаты, наставления и обряды, то он взывает не к сознанию, а к чувству, именно, к религиозному чувству, взывает не к пониманию, а к вере.
Конечно, этот авторитет хочет хоть что-то объяснить. Но как можно объяснить, исходя из потустороннего? Только сведением к нему. И поэтому он говорит, что после смерти человек попадает в потустороннее, и там получает воздаяние за теперешнюю жизнь, - попадает в Рай, где вечное блаженство, или в Ад, где вечные муки.
Этот авторитет - Церковь. Поэтому, с одной стороны, человек знает о единстве мира и, тем самым, находится в Рассудке, а, с другой стороны, т.к. он не может рассуждать, опираясь на это положение, он вынужден следовать авторитету, за который он выбирает Церковь, и, тем самым, находится в Игре.
Церковь, зная, что ее паства находится в Игре, для которой важны конечные результаты, говорит своей пастве, что на небе они обретут высшее блаженство. Что это за высшее блаженство, христианская Церковь не может сказать, но более простая мусульманская Церковь объясняет, что на небе будет много еды и красивые женщины, с которыми можно веселиться. Зато Церкви очень легко объяснить, что будет а Аду - всякий огонь, раскаленные сковородки, кипящие котлы и т.д. Правда, тут Церковь почему-то забывает, что тело, которое способно испытывать такого рода мучения, остается в этом мире в виде трупа."
Паблито. - А еще там зубовный скрежет гарантируется.
- Да.
"Т.к. для Игры важно удовольствие, а не знание, то Церковь обещает на Небе удовольствие, а не познание Бога, а в Преисподней - страдание. Лучше бы Церковь вообще ничего не объясняла, окутав себя мраком таинственности, потому что все ее объяснения нелепы. Ведь она действительно ничего не может знать. Лучше бы она уповала только на чувство.
В посюсторонней жизни постепенно большое значение принимают откровения и экстаз. Вместо знаний имеются свидетельства, вместо рассуждений - авторитетные тексты (Библия, Отцы Церкви) и наставления пастыря.
Примечание. Эти пророческие речи мнят, что пребывают в самом средоточии и глубинах (кстати, это - цитата из "Феноменологии Духа"), с презрением взирают на определенность и намеренно чуждаются понятия и необходимости, как и рефлексии, коей место будто бы только в конечном. Но, как бывает пустая широта, так бывает и пустая глубина. Также как бывает некоторая экстенсивность субстанции, растекающаяся в конечном многообразии и бессильная удержать его, так и бессодержательная интенсивность, которая, будучи чистой силой без расширения, есть то же, что поверхностность.
Сила Духа лишь так велика, как велико ее внешнее проявление. Его глубина глубока лишь настолько, насколько он отваживается распространиться и потерять себя в своем раскрытии. В то же время, когда это, не достигшее понятия, субстанциальное знание заявляет, что оно погружает в свою бытность, в самость и в сущность и рассуждает истинно и свято, то оно от себя утаивает, что, вместо того, чтобы предаться Богу, оно, пренебрегая мерой и определением, напротив лишь предоставляет свободу либо в самом себе случайности содержания, либо в содержании собственному произволу.
Предаваясь необузданному брожению субстанции, поборники этого знания воображают, будто, обволакивая туманом самосознание и отрекаясь от рассудка, они - суть те посвященные, коим Бог ниспосылает мудрость во сне. То, что они таким образом на деле получают и порождают во сне, есть поэтому также сновидение.
3. Авторитет не обладает достаточной силой, чтобы создать единую систему определений в сознании человека. Авторитет действует только в своей области применения, а другие области наличного бытия человек вынужден подчинять другим авторитетам.
Зачастую человек не понимает, что то или иное действие основано на авторитете, и объясняет его некими целями. Но, на самом деле, эти цели не являются движущей силой поступка, а служат лишь объяснением, оправданием.
Области действия авторитетов существенно перекрываются. В областях перекрытия человек подчиняется то одному, то другому авторитету, поэтому множество вопросов он не может разрешить с необходимостью. Его выбор решения носит отпечаток произвола, интуитивного "хочу".
Часто он не знает, как поступать правильно, и, соблюдая законы одного авторитета, он нарушает законы другого. Это вызывает, с одной стороны, частую смену решений - человек является безответственным, на него нельзя положиться, - с другой стороны, неминуемо, нарушая законы, человек постоянно чувствует себя погрязшим в грехах. Стараясь перестать грешить, очиститься, он вынужден создавать централизованную систему представлений. А т.к. голые результаты, только в той или иной степени объясненные, только внешнее системы, не способны иерархировать весь мир, и, даже более того, взаимно противоречивы, то человек вынужден отказаться от авторитета, как от Абсолюта, и искать внутреннее основание своей деятельности. Он переходит в Царство Рассудка.
4. Не найдя абсолютного в авторитете, сознание начинает самостоятельные поиски. Это не значит, что оно поднялось надо всеми авторитетами, дело в том, что авторитет не в силах передать свое внутреннее знание, свой дух другому. Только сам человек должен дойти до определенных истин и только потом узнать их уже открытыми в каком-нибудь авторитете.
Авторитет дает только внешнее знание, результаты или оглавление к знанию. Постигнуть же последнее можно только самостоятельно, на неязыковом уровне, в понятии. И только потом это можно выразить в словах.
Примечание. Монологическая речь настолько бедна, что не может существенно изменить мнение человека, или, разделяя мнение и знание, может изменить только мнение, но не затронуть знание. Последний понимает в ней только то, с чем сам согласен, и не понимает того, что ему не ведомо. Тем самым, речь есть лишь определение слов, (и не только речь, но и познание при помощи научения, т.е. привнесения знания извне) или, что то же самое, устанавливающая новые связи или аналогии между имеющимися словами, лишь переформирующая в семантическом пространстве области распределения значений отдельных слов.
5. В Рассудке сознание ищет Абсолют. Найденный Абсолют становится принципом жизни человека, абсолютной истиной, целью или благом, к которому человек начинает стремиться. Абсолютная истина познается человеком в форме особенного, а не всеобщего. Как особенное оно подвержено смерти, и на место прежнего Абсолюта приходит другой.
Абсолютное является целью, которой теперь подчинена вся жизнь человека. Что бы он ни делал, он делает это для того, чтобы приблизиться к Абсолюту. Такой Абсолют получил в европейском регионе название Бог. Тем самым, в Рассудке человек впервые доходит до понимания Бога, и во всем Царстве Рассудка он занят постижением Бога.
Примечание. Теперь все наличное бытие, вся деятельность получила смысл или цель. Человек уже действует, исходя из цели, а не из мнений авторитетов. Именно с таким человеком теперь возможен разговор.
Человек Игры не будет изменять своей деятельности, если ему доказать, что она плохая. Он только может заняться еще чем-то новым, если его это заинтересовало, но только в свободное время, не в ущерб имеющимся занятиям.
Если человек Игры учится в ВУЗе, и ему доказать, что эта учеба противоречива в себе и, тем самым, неистинна, и предложить более лучший способ познания, то он согласится с неистинностью ВУЗа, но все равно будет продолжать там учиться. Или в разговоре, касающемся Абсолюта, он может внезапно встать и сказать, что это очень интересно, но он должен сейчас идти туда-то и туда-то, но что он хотел бы еще об этом поговорить. Я бы добавил к этому, что он хочет еще поболтать, а не поговорить, ибо если его поведение определяется обязанностями, а не знанием, не внутренним убеждением, то вся его речь представляет [собой] лишь болтовню."
Меламори. - Мне кажется, что нельзя так категорично говорить насчет обучения человека в ВУЗе. Он там учится, потому что он учитывает еще и тот момент, что когда-то ему захочется поесть, и ему придется зарабатывать деньги. Т.е. он конечно может выбрать только разговор об Абсолюте, бросить ВУЗ, но тогда он просто помрет когда-нибудь с голоду.
- Можно доказать человеку Игры, который учится в ВУЗе, что ВУЗ не дает ему принципиально новых знаний, и он с этим может согласиться, но будет продолжать учиться там. Также можно доказать этому человеку, что ВУЗ не даст ему возможность зарабатывать больше денег. Можно ему предложить какой-нибудь другой способ лучшего зарабатывания денег. Он с этим тоже согласится, но все равно будет продолжать учиться в ВУЗе.
Тилорн. - Вы не докажете, что ВУЗ не имеет никакого значения в жизни среднего человека. Достаточно сказать, что я закончил такой-то ВУЗ, и тебя возьмут на половину работ, а если сказать, что я закончил этот факультет, то возьмут еще на половину. Достаточно сказать, и берут вообще без вопросов.
- На самом деле, человек после ВУЗа ограничен условиями своего образования и спектр [выбора] у него уже. Ну, в советское время это было просто формально прописано - был список специальностей, на которые не принимали с высшим образованием.
Паблито. - Но список специальностей, на которые не принимали без высшего образования был больше.
- Я не против ВУЗов. Я говорю, что если человек Игры учится в ВУЗе, то он преследует весьма определенные цели, и эти цели не связаны со знанием. Но если ему объяснить относительно этих целей, что есть другие, более быстрые варианты достижения этих целей ( например, миллион заработать или за границу ездить), то он все равно будет продолжать учиться в этом ВУЗе.
Меламори. - Вот вы говорите: если объяснить... На самом деле...
- Да. Потому что доказательство для него не играет роли. Человек не может в диалоге находиться. Он не может разговаривать. Он может только болтать.
Меламори. - Нет. Для любого человека доказательство играет роль - это как бы особенность человеческого мышления.
- Нет. Есть мифы даже специальные, притчи. Скажем, если какой-то мудрец беседует с другим мудрецом, и кто-то из них оказался побежденным в споре, то он обязан быть рабом или учеником победителя или умереть. Вот что значит нормальный разговор.
Скажем, пока у нас не было т.н. массовой культуры, а были разные сословия, классы, и были разные законы в разных классах, это все возможно было. А сейчас, если придумывать какой-то закон, то нужно, чтобы он действовал одновременно на всех уровнях. Поэтому все эти достижения цивилизации как бы в трубу вылетели.
"В Игре вообще человек делает все в свободное время. Если он считает себя верующим, то он ходит в Церковь только тогда, когда ему это позволяют другие его обязанности, хотя если он считает Бога своим господином, то он должен быть в Церкви тогда, когда того требует Церковь, прогуливая ради этого работу и учебу, что вызовет, естественно, увольнение. Также получается, что он служит нескольким господам. На работе у него один авторитет, в Церкви - другой.
Если человек Игры считает, что он представляет с неким человеком целостность, например, брак, и какая-то деятельность с другим человеком настолько интересна, что грозит создать не меньшую целостность, то этот человек думает, что новая целостность помешает прежней целостности, и он ее отрицает."
Ну, в переводе это значит, что если человек в браке и дорожит этим, то он не может входить в существенные отношения с другим человеком. Ну, по моему опыту, скорее не наличие брака мешает, скажем, хождению на семинары или каким-то другим существенным отношениям, а наличие ребенка.
"Пожалуй, получилось слишком абстрактно. поясню на более конкретном примере. Если жена считает свой брак абсолютным, т.е. хочет быть верной, то она вынуждена пресекать отношения с другими молодыми людьми, если общение с ними грозит стать для нее более интересным, чем с мужем."
Т.е. вопрос не о сексе, а об интересе. Для сохранения брака она просто не вступает в интересные отношения.
"То же самое, видя, что ее муж все лучше и лучше относится к какой-то девушке, видя, что общение с ней доставляет ему большой интерес, она не пытается так изменить свое поведение, чтобы представлять для мужа больший интерес, а начинает ревновать и запрещать в более или менее мягкой форме мужу общение с этой девушкой. То, что называется ревностью, и вообще стремление сохранить неподвижное, привычное, то, что придает устойчивость жизни, даже если это вступает в противоречие со знанием, с разумом, является характерной чертой Игры.
В Игре человек только приспосабливается, защищается от окружающей среды. Знание тоже служит целям защиты, целям придания себе большей устойчивости, большего веса.
6. Теперь поведение человека определяется не внешними условиями, а внутренней целью, одной целью, ибо нельзя сразу стремиться к нескольким целям.
Примечание. Достоевский называл человека Рассудка человеком, который имеет идею, понимая под этим, что у такого человека вся деятельность не беспорядочна, а подчинена одной причине."
Ну, человек, имеющий идею, - это Идиот, да? (Смех.)
"7. Одни определения сознания, представления, находятся ближе к истине, другие - дальше. Человек стремится обладать тем, что находится ближе к цели и не придавать большего значения тому, что далеко от цели. Это последнее он называет мелочами, несущественным, т.е. у него происходит разделение мира на существенное и несущественное. И, даже более определенно. Представления линейно упорядочиваются, имеют тем большую ценность, чем ближе к цели, и тем меньшую ценность, чем дальше от цели. Тем самым, создается единая система мировоззрения, которая является центрированной, и в этом центре находится Абсолют, Бог, цель.
8. Теперь человек искренен с самим собой. Он твердо знает, чего он хочет. Теперь он становится абсолютно честным. Он не чувствует за собой и действительно не имеет греха, ибо грех - это делание того, что я считаю неправильным.
Теперь он каждым шагом делает то, что хочет, и у него пропало сомнение, а пришло размышление, и появилась уверенность, а, вместе с ней, и силы для достижения цели."
Обман вообще является характерной чертой Игры, т.к. знание в Игре отделено от бытия.
Юлия. - Он [человек Рассудка] делает, наверное, не то, что он хочет, а то, что он считает правильным. Из "хочу" исходил только человек Игры, как мне кажется.
- Значит, человек Рассудка имеет основание своего сознания, т.е. какое-то определение, типа представления или понятия, которое для него важнее, чем какие-то объекты окружающей реальности. И он уже эти объекты оценивает не по их силе и значимости, а по соответствию этому понятию. И, тем самым, в сознании возникает некая система представлений, ориентированная на какой-то центр, и человек хочет, конечно же, следовать своему понятию и приближаться к нему, как в своем сознании, так и в окружающей реальности.
И важной чертой Рассудка является то, что у человека появляется потребность в честности, в первую очередь, перед самим собой, а, т.к. его внутренний мир становится важнее окружающего, то у него как бы пропадает желание обманывать окружающих ради своей выгоды.
"9. Если форма отношения к действительности получила в Рассудке качественный скачок, то содержание осталось целиком тем же, что и в Игре. Это - та же плоскость культуры, технической и духовной, частной и общей, индивидуальной, включая взаимоотношения с людьми, и общественной, плоскость индивидуального мировоззрения. Если в Игре сначала происходило заполнение этой плоскости, получение общих представлений о том или ином предмете, а потом дифференциация отдельных областей и подчинение одних областей другим, которые являются авторитетами, то в Рассудке произошло центрирование этой плоскости вокруг понятия, которое уже там находилось. Но разница в том, что теперь этому понятию придается абсолютное значение."
Т.е. В Игре я как бы собираю эту плоскость, а в Рассудке я начинаю её центрировать.
"Когда абсолютное получает другое определение, то та же плоскость центрируется вокруг другого понятия, которое раньше подчинялось первому Абсолюту, а теперь подчинило себе и его.
Примечание. Если представить себе плоскость с насыпанными железными опилками, и если поднести снизу много магнитов в различных местах, то это будет ситуация Игры. (Причем магнитики все время двигаются.) А если поднести один большой магнит, то все опилки центрируются в одну точку, как и представления центрируются [в Рассудке] к одной цели.
Более точную картину представляет собой беспорядочное блуждание больших и малых тел в космическом пространстве. Одни тела сталкиваются и разрушаются, другие сталкиваются и слипаются, третьи вращаются вокруг друг друга, а пролетающее крупное тело вырывает спутник от планеты, и либо он теперь блуждает самостоятельно, либо становится спутником пролетающего тела. Этот хаос и есть то, что существует в Игре.
Рассудок превращает этот хаос в космос. Теперь спутники вращаются вокруг планет, планеты - вокруг звезды, а звезды - вокруг центра Галактики. Здесь все подчинено одному центру - галактическому, но, между тем, спутник вращается не вокруг этого центра, а вокруг своей планеты. В примере с опилками же, каждая опилка направлена к центру, к магниту. Поэтому пример с опилками менее хорош, чем пример с космическим пространством.
"10. Поэтому целью может стать любой предмет, например, деньги или власть, или положение. Но форма должна соответствовать содержанию.
Для более высокой формы должно быть более высокое содержание, иначе потеряется гармония, человек станет убогим. Поэтому человек, для которого деньги являются лишь авторитетом, лучше человека, для которого деньги являются Богом, целью.
Примечание. Например, фашистская Германия центрировала все государство, подчинило все и вся одной идее, которая по форме принадлежала Игре, абсолютизировала относительное.
Центрирование государства привело к резкому увеличению его силы, поэтому победить его могло только государство с еще большей центрированностью, мобилизованностью всей одной идеей - Советский Союз.
Государство вообще является аппаратом господства и поэтому должно соблюдать форму Игры, а не Рассудка, должно гарантировать свободу слова, печати, собраний, выборность органов власти, право на отделение от данного государства и т.д., т.е. более всего государство должно бояться замены свободы каким бы то ни было образцом, разумеется, кажется, что самым лучшим.
11. Если в Игре получаемое знание остается в области его нахождения, то в Рассудке новое знание соотносится со всей системой мировоззрения и либо находит в ней свое место, либо изменяет всю систему так, чтобы ему было отведено надлежащее место."
Ну, эта мысль понятна? Т.е. в Игре у человека полно знания. Грубо говоря, знание у всех одинаковое. Но как бы в Игре знание связано с местом его нахождения. Оно не транслируется в другие области. А ситуация Рассудка принципиально иная: если у меня появилось новое знание, то оно должно соответствовать всему моему сознанию, всем моим видам деятельности, не только по отношению к данному предмету, но и по отношению к любым предметам. Поэтому оно либо должно соответствовать всему моему сознанию, целостности сознания, либо изменить это сознание так, чтобы в новой целостности нашлось это место.
"Примечание. Если человека Игры убедить в какой-то истине, то, говоря о другом предмете, он не будет придерживаться этой истины. Напротив, человек Рассудка, услышав новую истину, изменит всю систему мировоззрения, чтобы она была в соответствии, в гармонии с новым знанием.
Это напоминает притчу о хозяине, который, уехав, оставил каждому слуге по таланту денег. Один слуга зарыл свой талант в землю и сохранил в неизменности к приезду хозяина, другой же отдал в дело и удвоил капитал.
12. Слово становится понятием, когда оно становится в центр мировоззрения. Бог или цель Рассудка является понятием, т.к. центрирует вокруг себя всю систему мировоззрения.
13. Единое мировоззрение является понятием. Понятие может рефлексироваться человеком и проявляться в виде слова. Это слово будет являться знаком понятия, и его тоже принято называть понятием.
Примечание. Существует внешнее знание, представление, которое устанавливает отношения между предметами или даже просто их называет, не постигая самих предметов. В этом случае слова имеют определение, т.е. превращаются в термины. И существует знание, внутренее, понятие, когда слово характеризует внутреннее состояние человека. В этом случае слова не имеют определений, но имеют некоторую определенность. Слово чувствуется всем существом человека, но он не может точно определить его. Чувствовать слово - значит видеть в нем весь мир, все состояние, но акцент падает на один момент. Мир центрируется в этом слове, находит свое мгновенное единство."
Ну, вы уже поняли, что, в первом приближении, Игра и Рассудок - это есть описание среднего человека и воина. Поэтому, если кто-то вдруг захочет стать воином, то он должен, слушая этот [текст], находить какие-то дополнительные моменты, которые помогут ему стать воином. Во всяком случае, мы выяснили, что получение какого-то знания извне не способствует тому, чтобы человек стал воином, а самым главным является - из имеющихся знаний самому выбрать что-то одно и центрировать сознание. Т.е. характеристика воина главная - это центрированное сознание. Причем, как говорится, все равно, вокруг чего. Если уж центрировал, т.е. стал последовательным, то значит, уже воин.
Правда, еще говорится, что есть плохие воины и хорошие. Плохие - те, которые выбирают за центрацию элемент Игры, например, деньги. Или, как фашистская Германия, что-нибудь такое политическое. Тогда получается еще хуже.
Меламори. - Правильно ли я поняла, что элемент центрации, центр, он интенционален, т.е. он является целью?
- Да.
Меламори. - Правильно ли я поняла, что им не должен быть элемент Игры?
- Да.
Меламори. - Т.е., по сути, интенциональная цель не имеет адаптивной окраски.
- Нет.  Окраску она может иметь, но по своему существу она не должна принадлежать к области Игры.
"14. В Рассудке Я противопоставляется миру, как внешнему и неравному Я. Сознание стремится, с одной стороны, побороть это чуждое наличное бытие, подчинить его своей самости, а, с другой стороны, само наличное бытие, обладая большой силой, стремится подчинить себе Я.
В результате этой борьбы, сознание постоянно ставит себе цель и, по мере ее осуществления, когда цель приходит в непримиримое противоречие с наличным бытием, отказывается от нее, и выбирает другую цель, более адекватную внешней действительности.
15. Построение центрированной системы является горизонтальным движением. Эта система входит в противоречие с действительностью, в результате которого происходит изменение понятия. Новое понятие, Бог, находится во временном единстве с действительностью и в противоречии с имеющейся центрированной системой предыдущего понятия.
Переход к новому понятию является вертикальным или радиальным движением. Он осуществляется скачком. Далее происходит изменение центрированности системы, т.е. переоценка всех ценностей, снова начинается горизонтальное движение, построение новой центрированной системы. Сознание перешло на новую ступень."
Т.е. как бы проводится такая мысль, что период Игры - это есть заполнение сознания, создание основы для ступеней. Это как бы такое заполнение горизонтальной плоскости. А потом происходит как бы движение по ступеням как различная переориентация этой плоскости. И для того, чтобы это вертикальное движение началось, как бы предварительным условием является это предварительное заполнение, знание всего обо всем. Когда человек заявляет, что он ничего нового уже в мире не видит, что для него все в мире понятно, то это значит, что он заполнил эту первую плоскость.
Странник. - А дальше - 2 пути: либо вверх по ступеням, либо к смерти.
- Да.
"16. Итак, движение Рассудка представляет собой чередование горизонтального и вертикального движений. Одна ступень сменяет другую, образуя лестницу.
17. Каждая ступень есть круг, начинающийся с понятия, цели, Бога, положенного в основание, и снова возвращающийся к нему, тем самым снимая его. Это - логическая сторона движения.
18. Есть ступени, а есть состояния (hal), когда что-то понимается не всем человеком в единстве, а отдельным центром: эмоциональным, физическим, сознательным и т.д. Происходит временная замена центра централизованной системой, но вся система, в силу своей инерционности, не успевает измениться, и со временем прежнее понятие восстанавливается.
Примечание. Степень инерционности системы зависит от ее полноты и налаженности связей между представлениями. Люди с меньшей полнотой системы относятся к творческому типу личности: поэты, художники, музыканты и т.п. У такой личности понятие часто меняется, и, за счет недостаточной полноты центрированной системы, последняя может быстро получать завершение (завершенность, т.е. красоту), не успев еще прийти в противоречие с действительностью. Это состояние вызывает экстаз и вдохновение.
Налаженность связей определяет эмоциональные типы личностей. Личность, у которой связи между представлениями налажены плохо, эмоционально менее устойчива, быстро впадает в радость и в страдание, и также быстро выходит из них. Такая личность склонна воспринимать все поверхностно и встречается, обычно, только в Игре.
Если у другой личности связи налажены хорошо, то внешнее раздражение не успевает саккумулироваться на одном представлении, а быстро рассасывается по связям на другие представления, охватывая порой всю систему. Тем самым, такая, менее возбудимая личность тратит внешнюю энергию на внутренние преобразования, а не выплескивает ее обратно в виде эмоций. Такой тип личности чаще встречается в Рассудке."
Паблито. - Т.е. такой тип личности, если он стремится к тому же изменить какую-то свою внутреннюю структуру, должен искать сильных эмоциональных воздействий? Т.е. больше энергии - больше возможностей изменяться.
- Он стремится искать сильных воздействий в плане сильного знания. А как бы эмоциональность воздействия, она субъективна.
Меламори. - А что значит, искать внешнее воздействие? Паблито. - Скажем,  я смотрю, что люди на что-то бурно
реагируют, и думаю, а может быть я тоже там буду бурно реагировать? Поэтому я иду туда.
Меламори. - А, как я решаю, что оно мне надо?
Паблито. - А этого я не знаю, пока я там не был, пока я смотрю за другими.
- Я приведу пример. Если, скажем, в каком-то месте можно хорошо поесть и посмотреть на голых женщин, то для эмоционального человека - это большой эффект, а для рассудочного человека, воспринимая это не как явление, а как знание, он смотрит на голую женщину и говорит: ну, моему знанию это все известно, тут разница только мнений, т.е. одна женщина, другая женщина - знание-то одно и то же, относительно женщины. Поэтому поверхностный человек, эмоциональный человек, он получает там какую-то новую информацию, потому что там - разные мнения,, а человек Рассудка - не получает, потому что знание там одно и то же.
Меламори. - Я спрашивала, почему ищут новые впечатления...
- Почему Шурф ходит в библиотеку и таскает оттуда всякие запредельные книжки?
"19. На каждой ступени или в каждом состоянии существует своя истина и своя ложь, свои законы и свои грехи.
Примечание. Поэтому любое высказывание, высказанное от души, справедливо для человека в определенном состоянии. Высказывания не обладают абсолютной истиной, но они могут быть истинны для определенного состояния человека и не истинны для другого состояния. Это естественно и совершенно необходимо.
Странной должна казаться обратная ситуация, когда человек придерживается суждения продолжительное время. Это говорит о том, что его понятие не меняется, и он осуществляет горизонтальное движение.
От любого высказывания, от любых слов, какими бы истинными они ни казались, необходимо уметь отказываться внутренне ( Внешне нужно выполнять обещанное. Следующий раз не будешь обещать.), чтобы потом снова принять, но уже наполненным другим содержанием.
20. Сущностью человека, его Я, является знание, взаимосвязь предметов. Когда человек воспринимает другое, человека или текст, то в этом другом он, в первую очередь, видит самого себя, точнее, только самого себя. Он видит только то, что сам знает.
Если знание есть взаимоотношение предметов, а это, по-видимому, так, то т.к. знание вообще является бытием-для-другого, то в другом, человеке или тексте, человек выделяет 3 части, сообразно с имеющимся знанием.
Во-первых, у человека не имеется взаимоотношений между предметами, о которых говорит другое.
Во-вторых, если у человека имеется такое отношение между предметами, то это знание может либо совпадать с тем отношением, которое высказывается другим, либо, в-третьих, не совпадать.
Примечание 1. Речь идет об элементарном знании, которое не может совпадать частично. Например, "Сократ красив", или "счастье - это завершенность", или "часть тождественна целому" и т.д.
Примечание 2. Знание есть отношение между предметами. Могут возразить, что бывает знание предмета. Но, чтобы узнать предмет, надо разделить его на части и установить отношения между его частями, которые и будут для данного знания предметами. Предмет же, о котором я не знаю ничего, кроме его названия, есть ничто. Остается только одно название. Поэтому здесь я знаю только имя, но не предмет.
20. Продолжение. Второе отношение, т.е. непосредственное нахождение себя в другом, является удовольствием. Для человека Игры первое отношение с другим остается непонятным. Он просто не понимает или даже не замечает знания другого, либо просто запоминает его, не понимая, не зная. Такое запоминание остается внешним знанием или, что то же самое, верой.
Например, изучение иностранного языка происходит путем запоминания слов и правил, т.е. это всего лишь вера, а не знание, и поэтому оно не способно изменить человека, его сущность остается той же, знания не прибавляется.
Второе отношение является для человека Игры удовольствием. Один раз найдя в другом себя, он стремится к повторному наслаждению, т.к. он способен получать удовольствие, только повторяя.
Третье отношение вызывает в нем страдание, которое выливается в раздражение к другому и отвращение другого. Человек Игры не способен изменить свое знание, согласовать его со знанием другого, т.к. для него знание является внешним, является данностью.
Вообще, истинное и ложное отделены друг от друга непроходимой стеной, которой является авторитет. Считая свое знание за истину, а неравное ему за ложь, он разделяет весь мир на правду и неправду, на добро и на зло. Знакомство с другим означает для такого человека либо признание его чужим, либо своим. Человек признается им отчасти хорошим, в том, что совпадает со мной, и отчасти плохим, что противоречит мне. И существуют такие люди или тексты, которые признаются абсолютно хорошими, например, Библия для Христианства Игры или произведения Ленина для Марксистско-Ленинской философии.
Поэтому, разговор с человеком Игры или чтение последним текстов не изменяет его или только количественно изменяет. Находя в другом согласие с собой, он радуется, находя несогласие - сторонится его или борется с ним. Отношения между неизвестными предметами он просто не замечает, а неизвестные отношения между известными предметами, он просто запоминает.
Человек Рассудка отличается тем, что для него имеет силу доказательство или логика, а не свидетельство или откровение, как для человека Игры. Он способен приобретать новое знание, если оно ему будет доказано. Он способен изменять имеющееся знание, приводить себя в единство с другим или включать другое в себя, снимать его форму инобытия, переводить бытие-для-другого в бытие-для-себя. Но этим "себя" является еще сам человек, а не предмет. Поэтому это - в-себе-бытие.
Для людей Игры в споре рождается раздражение, а для людей Рассудка - истина."
Меламори. - Вот вы сказали, что человеку Игры приятно найти в другом соответствие себе. А человеку Рассудка - нет?
- Человек Рассудка по противоположным критериям, чем человек Игры, выбирает, с кем ему сблизиться. Т.е. если другой повторяет то же самое, что мне известно, то это первый раз приятно (реакция Игры), а второй раз человеку Рассудка это уже безразлично, ну а на третий раз уже раздражает. Потому что как знание, достаточно это [донести] один раз. А для Игры одного раза недостаточно. Если хорошо, то нужно больше, больше и больше того же самого.
Паблито. - А вот как человек Рассудка относится к человеку Игры?
- Как бы он считает его тоже человеком. Т.е. на любой ступени каждый человек как бы думает, что все - такие же, как он.
Странник. - Т.е. выходит, что 2 воина не могут долго общаться друг с другом. Потому что, если они одно и то же провозглашают, то, собственно, им и не интересно.
- Да, в том случае, если одно и то же, что не интересно.
Бениньо. - Т.е. воины не собираются в партии?
- Да. Другое дело, что, может быть, в этом разговоре происходит какое-то изменение. Но если изначально как бы имеются 2 совершенно одинаковые картинки, то тогда, конечно, ничего не происходит. А если хоть какое-то различие есть, то это различие может быть не только уменьшается, но и в какой-то степени увеличивается. Т.е. они могут войти в саморазвивающийся диалог.
Меламори. - Мне кажется, что человек Рассудка может таки отличить человека Игры. Скажем, между ними состоялась такая беседа:"Ты зачем в институт ходишь?" - спросил человек Рассудка. "Для диплома", - ответил человек Игры. И сразу стало понятно, из какой позиции был дан ответ.
- Нет. Не ясно. Я, по своему опыту, как бывавший человеком Рассудка, могу сказать, что вот когда спрашиваешь кого-то: "Для чего", - а он говорит: "Для диплома", - то начинаешь думать: "А мне, что, наплевать на Диплом?" - Нет, не наплевать. Пусть будет. Поэтому я говорю: "И я тоже для диплома." Но это же все не важно. Есть же еще что-то, - думаю я, - что и для меня есть это что-то, и для него есть это что-то. Т.е. я воспринимаю его ответ только как формальный, правильный, но формальный. Я подразумеваю, что в глубине души он понимает что-то большее.
Поэтому человек Рассудка очень любит людей и относится к ним, как к равным себе, в отличие от человека Игры, который внутренне всех считает равными, но, за счет условий, в которые они попали, он считает их не равными. Скажем, если для меня важны деньги, и у меня много денег, а у него мало. Поэтому, внутренне-то мы равны, но он хуже меня.
Бениньо. - А как человек Рассудка воспринимает раздражение человека Игры по поводу их беседы?
- По моему опыту я скажу так: он не замечает этого раздражения. Т.е. он воспринимает какую-то речь раздражительную, как информацию. И как бы человек, который раздражен, он знает, что говорит глупости, и знает, что ему важно надавить и унизить другого. А человек Рассудка на это реагирует как нормальный идиот. Вместо того, чтобы адекватно противопоставить другое давление: "Сам дурак", - он отвечает по-существу.
Бениньо. - Ну, и также, когда человек Игры бьет посуду или морду человеку Рассудка, тот тоже как бы больше работает со смыслом?
- Да. Правда, как-то не так давно, одна моя знакомая разбила специально у меня какую-то посуду. Ей что-то не понравилось, и она бросила тарелку об стенку. Я задумался на целую минуту. Как рассказывала мне потом эта знакомая, это была самая страшная минута в ее жизни. Потому что это была - сложная смысловая проблема, как на это реагировать. Тут было несколько слоев смысловых. Потом я пришел к такому выводу, что взял и свою тарелку тоже швырнул о стенку. Но сначала я очень долго думал, что она хотела этим сказать.... Когда же я нашел смысл в этом действии, то тогда я его подтвердил, что, да, я тоже этот смысл знаю.
Т.е. как бы пока из этого текста нам ясно, что здесь старательно создаются 2 образа людей, и говорится, что человек сначала старательно придерживается одного образа, одной парадигмы поведения, а потом другой.
Нормальный человек, конечно, понимает, что нет такого разделения, что все отчасти в Игре, отчасти в Рассудке... Но вот это такая ступень. До этого как бы люди думали, что все одинаковые, но есть разные особенности: один человек - слишком последовательный, т.е. зануда, другой - слишком эмоциональный, т.е. "художник".
Бениньо. - А человек Игры с Рассудком не появится на 3-ем этапе?
- Не знаю. Там 3-ий этап очень слабо прописан, только как некая возможность. А главное - это вот борьба 2-х этих парадигм, Игры и Рассудка. Есть такая точка зрения, которой как бы придерживается автор, что разные особенности, они не все рядоположены, а некоторые - линейно упорядочены, т.е., другими словами, существуют некие ступени развития сознания. Человек же с другой точкой зрения, он как бы рассматривает этот текст как то, что это, конечно, правильно про каждую ступень, - это есть, это я видел, это бывает, - но он не в силах сказать, что это - ступени. 
СЕМИНАР 60
"ПУТЬ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ".
ПЕРВЫЕ СТУПЕНИ ЭТАПА
РАССУДКА.
Мы говорим о некой теории ступеней. Причем эта теория имеет такую особенность, что на некоторых ступенях появляются свои теории ступеней, что вызывает некоторую путаницу. В частности, человек, приходя на семинар, имеет некую интуитивную программу своей жизни, систему ценностей и т.д., и, вместе с тем, слушает о каких-то там ступенях. И у него имеются как бы 2 блока информации, каким-то образом взаимосвязанные друг с другом.
С одной стороны, это как бы его мировоззрение, связанное, в первую очередь, с конкретными людьми, событиями и действиями, и второе - это как бы абстрактная теория ступеней. И первая реакция на эти 2 блока информации такова: ну, пускай я изучу эти ступени, может быть они в жизни и пригодятся. В принципе, есть разные реакции, но первая, естественная реакция - такая.
Причем теория ступеней говорит нам, что как бы там перечислены все возможные структурализации сознания, а вот это отношение к теории ступеней есть тоже некая форма структурализации сознания. Поэтому, это отношение тоже должно быть нами отмечено, как какая-то ступень. И, действительно, на последних ступенях что-то такое мы можем и увидеть.
Ну, во-первых, впервые ступени появились как бы в чистом виде на 27-ой ступени. Конечно, можно говорить о ступенях, в принципе, на любой ступени, особенно там, например в Йоге, в Индуизме, но вот в таком чистом виде они появились на 27-ой ступени.
Как только они появились в чистом виде, т.е. как только было сказано, что вот это только - истина, то сразу же возникла некая противоположная истина, что одно дело мои умонастроения насчет того, что важно в мире, что должно быть, а другое дело - то, что действительно важно в мире.
Т.е. возникла противоположная идея, как ступень мира, как идеология окружающей среды, что перевело сознание на 28-ю ступень, которая говорит, что, да, есть, конечно, ступени развития сознания, но они не так важны, как ступень окружающей среды. А если важна ступень мира или просто идеология мира, то тогда, соответственно, нужно принимать решения о поступках, исходя из того, что есть вокруг, что есть в стране, в моем окружении и т.д. Из этого нужно исходить, а не из каких-то моих идеальных представлений об истине. Т.е. нужно исходить из конкретной истины, из конкретной реальности. Грубо говоря, это и говорит 28-я ступень.
Меламори. - Наверное нельзя сказать, что мои представления об истине [не важны]. Потому что моя истина, она как бы и обусловлена этой самой средой, т.е. мои смыслы порождены этой средой, и стройный вывод истины как раз ничему не противоречит. Т.е. моя истина, она в среде и обусловлена средой, как бы из среды и проистекает.
- Да. Примерно это 28-я ступень и говорит, что мои истины опосредованы средой, в отличие от 27-ой ступени, которой нет дела до того, что в окружающем мире принято. Она гонит свою программу, и она может гнать ее в любую эпоху и в любой стране: "Вещь - это есть нечто, вещь - это есть свойство..." - какая разница, при коммунизме мы живем или при матриархате.
Меламори. - А можно ли так сказать, что, имея свое основание в эпохе, мы можем эту эпоху познавать, познать ее и, тем самым, [мы получаем возможность] не следовать истине эпохи, потому что мы и так ей [непосредственно] следуем в своих смыслах и своих истинах, а выйти за рамки эпохи?
- Не совсем так. Во всяком случае, это - не совсем 28-я ступень. Но, в некотором роде. Важно, как бы общее, обыденное отношение сознания, с точки зрения 28-ой ступени.
Как только кто-то решает, что действительность мира важнее, чем мои внутренние настройки сознания, сами по себе, то это приводит к познанию мира, причем не в его наличном бытии, а в его идеологической форме. И это познание мира приводит на 28-х ступенях к множеству смыслов в сознании.
И мы оказываемся на 29-ой ступени, где имеется в сознании множество смыслов, где каждый из них полезен, может быть, иногда, но нет их структуры какой-то. И эти смыслы, рассматриваемые как ступени... Ну, т.е., грубо говоря, человек 29-ой ступени или ориентированный на 29-ю ступень, он рассматривает наш семинар просто как перечень смыслов, подробный, упорядоченный... Но для самой этой ступени смыслы как бы в любом случае рядоположены, даже если это - упорядоченная рядоположенность.
Поэтому, с точки зрения этой ступени, слушать о разных ступенях - это как бы расширять возможности своего сознания. Там не стоит задачи, для этой ступени, - выяснить, на какой я ступени нахожусь, отбросить все остальные и долбить свою. Как бы эта задача сначала не стоит, но потом на самой этой ступени именно эта программа и начинает действовать, как вы помните.
Но когда я погружаюсь в какой-нибудь один смысл, который важен именно для меня в моих отношениях с реальностью, остальные как бы теряются, и хочется сохранить все то полезное, что есть в моем сознании, упорядочить их. И эта программа выполняется к ступени 30-29.
Чем интересна ступень 30-29? Тем, что это как бы следующий шаг для обыденного сознания, по отношению к семинару. Семинар дает как бы множество ступеней, как множество смыслов, я их слушаю эти смыслы, накапливаю, но не реализую, не действую. И при этом у меня подспудная мысль: а хорошо бы потом как нибудь (и для этого я покупаю журналы) все это собрать воедино. Так вот, 30-29 - собирает. И, как только она это делает, то оказывается что этот порядок есть лишь одна форма структурализации самосознания, одна из ступеней самосознания. И 31-я ступень вновь порождает ступени, но на новом уровне, как разные формы структурализации всех смыслов.
-----------------------
Итак, мы проходим 31-ю ступень, и выяснили, что есть этап, под названием Игра, в которой как бы нет ментальных оснований, а основания имеют какую-то внешнюю форму, не только потому, что они заданы вне моего сознания, а, главным образом потому, что я не вижу внутренних оснований тех истин, которые перечисляются на этапе Игры.
Я как бы следую следствиям, как бы пытаюсь присоединиться к различным формам. Я не могу исходить из этих форм, как находящихся во мне.
Там были ступени следования единичному самосознанию, следования силам среды, следования обществам разной мощности и следования системам мировоззрения окружающей среды. В любом случае, это как бы нечто внешнее, относительно моего самосознания.
Через ступень следования системе мировоззрения, сознание переходит на следующий этап, который называется в этом тексте Рассудок, и который, в целом, характерен тем, что сознание находит некую умозрительную истину, а потом уже из нее выводит отношения с окружающей реальностью. Т.е. истина находится исключительно методами самосознания. Это как бы истина мира, независимо от данной реальности.
На прошлом семинаре мы долго и упорно сравнивали в целом отношения Игры и отношения Рассудка.  Сегодня мы закончим это отношение и перейдем, собственно, к наполнению этапа Рассудка, посмотрим, какие ступени там появятся.
"21. Итак, 1-ой ступенью Рассудка является осознание единства мира, но лишь абстрактного единства. Человек доходит до знания о Боге. Но Бог, сущность мира оказывается здесь таким абстрактным, что для него не находится места в реальном мире.
Оказывается невозможным полностью подчинить себя Богу, построить единую, иерархированную систему представлений. И человек здесь может впасть в иллюзию, что в религии, в Церкви он найдет истинную систему."
Т.е. на 1-ой ступени находится самая абстрактная истина методами Рассудка, что вообще самое главное - это единство мира. Но эта истина настолько абстрактна, что из нее не выводится никакое конкретное содержание или, другими словами, в этом мире не находится места для этой истины. Поэтому эта истина трансцендируется из этого мира. И т.к. у меня нет отношений с ней, я не могу спрашивать у нее совета, например, или как-то общаться, хотя хочется и делаются попытки, то нужен некий посредник. И тогда возникает Церковь и религия.
Меламори. - А как мы пришли к этой идее, что существует единство мира?
- Ну, это - большой качественный переход. Предыдущая ступень, последняя ступень Игры, называлась система мировоззрения - авторитет. И там были такие подступени, как политическая система, научная система, религиозная система, т.е. какая-то внешне данная система мировоззрения. Но, по мере движения по этим ступеням мировоззрения, я все более углублялся в основание этой системы. Сначала она была дана мне просто внешним образом, потом я все лучше понимал основание. И после того, как я понял основание какой бы то ни было данной мне системы, у меня возникает собственное понимание и собственное основание, из которого я уже и начинаю строить систему мировоззрения.
Например, одна моя знакомая девушка закончила философский факультет и получила там некую систему мировоззрения. Потом она за 5 лет обучения настолько углубилась в это, получая там степени, и создавая диссертации, что она вышла из Игры через это, попала в Рассудок, и тогда, вместо того, чтобы уметь излагать Гегеля, Гуссерля или еще кого-нибудь, она перешла в новое качество, осознала единство мира и перешла в форму религии - начала как бы считать важнее Церковь, чем какие бы то ни было философские системы.
Юлия. - На самом деле не видно разницы между религиозными ступенями Игры и первой ступенью Рассудка.
- Я думаю, что это различие видно, просто нужно еще раз на этом остановиться. Вопрос в приоритетах. Для Игры Церковь - абсолютный авторитет, а то, что она говорит, что есть Бог или 2 Бога или 3 Бога - это как бы уже и не важно. Важно, что это - она говорит. Что бы она не сказала (например, что Бог - это человек) - ладно, я стараюсь в это поверить. А для Рассудка первичен Бог, как единство мира. А при этом я оцениваю то, что говорит Церковь в соответствии с моим представлением об этом Боге.
Если Церковь говорит, что Бог - это человек, я говорю: нет, этого быть не может и т.д. Т.е. как бы меняются авторитеты, но это - принципиальная смена. Скажем, в Рассудке, находясь в религии, я уже могу строить секты и т.д., т.е. развивать какое-то правильное мировоззрение данной религии и бороться с существующей формой религиозности.
"Примечание. В современном Христианстве религиозный фанатизм Игры, рассудочное поклонение непонятному и истинное познание Бога смешаны в одно целое. Это, с одной стороны, позволяет входить в Церковь людям с различной развитостью сознания, а, с другой стороны, каждый входящий не может принять в себя все определенности Церкви. Но т.к. Церковь требует выполнения всех обрядов и обычаев, то человек вынужден те определенности, которые он не может принять, наделять символическим смыслом.
Он прилагает героические усилия, чтобы каким-нибудь обходным путем, путем наделения определенностей скрытым смыслом и просто таинством, наделить эти определенности приемлемым содержанием.
Поэтому Церкви необходимы символы. И в этом нужно видеть ее не сильную сторону, а слабую, ибо у нее нет сил назвать все своими именами."
Ну, здесь, в определенном значении слово символ употребляется.
Значит, примечание рассматривает проблему, что есть Церковь. С точки зрения ступеней самосознания, есть как бы Церковь для Игры и Церковь для Рассудка. Но, тем не менее, объективный феномен, Церковь есть как бы одно целое. И примечание говорит о том, что это одно целое неминуемо оказывается, во всяком случае в лице современного Христианства, эклектичным, потому что оно вынуждено удовлетворять и требованиям Игры, и требованиям Рассудка.
И говорится о том, чем это хорошо, и чем это плохо. Хорошо это тем, что можно привлекать массу людей, и рассудочных, и из Игры.
"Человек тратит всю свою энергию на осмысление того, в чем нет абсолютного смысла и, тем самым, останавливает свое движение по лестнице к Богу.  Приходится констатировать тот факт, что церковь мешает человеку идти к Богу. Она помогает только людям Игры, помогает бороться с плохими наклонностями и поощряет хорошие. Вступая в Рассудок, человек перестает лгать и перестает грешить. Он может грешить только перед Церковью, но не перед самим собой."
Т.е. у него появляется некая ответственность за себя, за свои решения.
"В Рассудке у человека внутреннее чувство истинности более верно, чем любая внешняя истина. Если же человек из чувства долга или признательности, или просто из страха лишиться надежной опоры в океане жизни, считает, что Церковь более права, чем он, то такой человек подобен путнику, который вначале своего пути через пустыню шел, ориентируясь на видневшийся на горизонте оазис. Этот оазис помогал ему держаться прямого пути и вселял надежду. Но когда он его достиг, он из чувства признательности не захотел от него уходить, тем более, что впереди была снова пустыня, а в оазисе была вода. Он мог бродить вокруг оазиса. Он не был таким ортодоксом, который считает, что нельзя выходить из оазиса. Он изучил немало мест, лежащих невдалеке от оазиса, но всегда, когда он удалялся в пустыню, он чувствовал, что предает свой оазис, что находится во зле. И он спешил вернуться назад.
Все хорошо, но этот человек не перешел через пустыню, не достиг Цели. Он начал Путь, ушел из шумного города, но остановился вначале Пути, оставив все в городе, он не нашел ничего взамен. И жертва его оказалась напрасной, ибо он не превозмог смерть.
Другое дело, если человек находит в Церкви Учителя, который ведет человека к истине. Но, совершенно не важно, где этот Учитель находится - в Церкви или вне ее.
Иные считают, что Церковь организует ритм жизни, определяя в ней место и время служения Богу. Но, на самом деле, если человек дошел до понимания Бога, то он должен служить ему постоянно, типа безмолвной молитвы. Как он может заниматься вообще другими делами? Поэтому в Церковь входят только те, кто считает ее за авторитет.
В принятии Церкви, конечно, больше Игры, чем Рассудка. Такое отрицание Церкви, как Абсолюта, а, по сути дела, Бог действительно заменяется церковью, не является ее полным отрицанием, как чистого зла,, в дальнейшем может снова прийти к Церкви, но будет видеть в ней уже не Абсолют, а весьма конечную организацию общества.
22. Но, отрицая Церковь, человек не отрицает самого Бога. Бог из бытия-для-другого в виде Церкви, возвращается назад и становится бытием-для-себя. Понимаемый в этом новом определении, он включает в себя весь мир. Ничего не остается внешним Богу. Все есть Бог, или мир есть Бог.
Абсолютное возвращается из потустороннего, из мистики и растворяется в нашем реальном мире. Но все - то же самое, что и ничто. Поэтому сознание не удовлетворяется этой равностностью, аттараксией, т.к. в ней оно теряет себя и также не способно построить систему мировоззрения, как и на предыдущей ступени."
Тут как бы говорится о 2-х ступенях. 1-я - некий трансцендентный Бог. Все, что есть в Боге находится вне мира. Но как бы эта идея возникла из единства мира. Просто это само единство оказалось, как наличное бытие, вне этого мира. А как бы 2-я ступень говорит о том, что это единство возвращается в мир, и теперь все есть мир.
Ну, как это на уровне чувства происходит? Я принимаю, радостно принимаю все, что есть в мире. Это чувство принятия мира, как он есть, в религии называется аттараксией. Это как бы является одной из целей.
"Примечание. Итак, теперь за абсолютное принимается конкретная чувственная достоверность: это дерево, эта рука, этот дом и т.д. Сознание может впасть в вульгарное кантианство и считать, что познание этих вещей бессмысленно. Есть абсолютная реальность вещей и бесполезные потуги сознания понять эти вещи."
Меламори. - Но если мы не понимаем эти вещи, то как же мы видим их единство?
- Чтобы понимать, нужно видеть их определения и их различия. А здесь понимание идет не на уровне понимания вещей, а на уровне понимания единства всех вещей. Я это понимаю, я из этого исхожу, я в действительном своем поведении радуюсь и шкафу, и комоду, и "кисоньке", и ребенку.
Меламори. - Мне кажется, что единство подразумевает под собой понимание отношений между вещами.
- Нет. Под единством, если говорить в понятиях, здесь подразумевается некая абстрактная форма бытия, которая еще не имеет формы для-себя-бытия. Это, когда священник может не злобствовать, т.е. не огорчаться и не гневаться на грешников, на преступников, потому что гнев возникает из-за того, что я противопоставляю себя миру, что вот есть я и Другой. И тогда, либо ему лучше, либо мне лучше. А если есть только единство мира (все мы как бы мазаны одним миром), то тогда гневаться невозможно.
Меламори. - Т.е. это такая позиция, когда конфликтов в сознании больше не возникает?
- Везде возникают. Но для религии это является одной из высших форм, достигнув которой как бы дальше можно ничего и не делать. Уже в кайф, как говорят эти люди.
"Если эти индивидуумы считают свое сознание беспомощным и не способным ни на какое познание, то можно оставить их вместе с их мнением о своих умственных способностях (если они так считают, то, наверное, так и есть) и приступить к действительному познаванию."
Это, видимо, у автора ирония такая.
"Конкретное содержание чувственной достоверности придает ей непосредственно видимость богатейшего познания. Кроме того, чувственная достоверность имеет видимость самой подлинной достоверности, ибо она еще ничего не упустила из предмета, а имеет его перед собой во всей его полноте.
Но на деле эта достоверность сама выдает себя за истину, самую абстрактную и самую бедную. О том, что она знает, она говорит только: "Оно есть", - и ее истина заключатся единственно в бытии вещи. Со своей стороны, сознание здесь имеется только как чистое, пустое Я.
Меламори. - В принципе, какой вопрос возникает? Что если есть чувство единства мира, то сознание как бы находится в состоянии комфортности. И некуда стремиться, когда полная комфортность. Зачем еще приступать к какому-то познаванию, когда и так в кайф?
- Ну, как полная? Предполагается, что внутренняя комфортность [наличествует] на всех ступенях Рассудка.
Меламори. - Но ведь если есть комфортность, то из комфорта некуда бежать. Должна быть какая-то интенция, т.е. должно быть какое-то недовольство, которое вызывает интенцию.
- Нет. У сознания этой ступени, у нее вызывает умиление любая вещь, потому что все вещи для нее равны. Да? Потому что все они обладают бытием, равны по бытию. И это, конечно, приятно, если у тебя тоска на душе, жить не хочется, - прийти в Церковь и посмотреть на такого человека, который посмотрит на тебя и скажет: "Радуйся. Что ты есть. Что Бог тебя создал", - в общем умилится мной. Тогда это приятно. Это тешит мое ЧСВ, что я действительно есть, что кто-то меня уважает.
Но конфликт-то хотя бы в этом же отношении заключается в чем? Что этому священнику или какому-то благодатному старцу абсолютно все равно, чем умиляться. Он умилится мной, и я подумаю: "Вот, значит это я прав, а не этот мой сосед", - а потом приходит мой сосед, и этот священник также умиляется этому соседу. Ну, на кой черт мне нужен такой священник!
Меламори. - Это-то понятно. Но мы же сейчас говорим о самом священнике [об его сознании], а не об отношении других к нему.
- Да. И то же самое и относительно священника. Нужно выстраивать какие-то отношения с миром. Но если я умиляюсь и вами, и Крюгером, то отношения не получится. Т.е. я отношусь к вам, как к шкафу, и вы, не являясь шкафом, являясь не только шкафом, у вас возникает протест, и вы выходите из этих отношений.
Т.е. такой человек, думая, что он принимает весь мир сразу, на самом деле не принимает ничего из этого мира, потому что любое бытие обладает определенностью, а он определенности не принимает. Поэтому он не принимает и весь мир. Поэтому он остается один не во всем мире, а вне мира, изгоем - вот какая большая крайность. И он постоянно чувствует эту борьбу противоположностей. Он впадает то в одно, то в другое состояние. Он не может все время быть в благодати всеприятия.
"Сознание очень гордится своими достижениями и значительным голосом произносит: "Я есмь", - полагая, что в этом заключена некая абсолютная истина. Т.к. добавить к этому нечего, то оно многозначительно умолкает, полагая что все должны очень радоваться этой мысли."
Откуда столько иронии у этого автора?
"23. Далее я буду излагать ступени в форме диалога, т.к. только в Рассудке диалог стал возможен."
Ну, я думаю, что автор здесь немного лукавит. Конечно это он правильно говорит, что только в Рассудке диалог стал возможен. Это понятно. Другое дело, что надо бы ступени Рассудка излагать четко, отделяя их друг от друга. А он не может еще это сделать, и поэтому вводит форму диалога, когда как бы разные ступени появляются в этом диалоге, т.е. приходят разные люди новые с новыми ступенями и как бы только намекают, обозначают разные ступени. И поэтому правильнее, конечно, снять эту форму диалога, как изложение ступеней, и все упорядочить в духе Шурфа Лонли-Локли.
"Если монолог является формой Игры, то диалог - формой Рассудка.  Кроме того, я буду раскрывать содержание Духа на примере развития Мирового Духа, на примере философии, которая начинается с Рассудка и включает последний в себя.  Более того, Рассудок есть ни что иное, как философия."
Ну, еще по поводу монолога и диалога. Скажем так, с точки зрения Игры, именно Игра диалогична, а Рассудок монологичен. А с точки зрения Рассудка, все наоборот. С точки зрения Рассудка, человек Игры не может участвовать в диалоге, т.к. что ему ни объясняй, что он ни придумает, - все бесполезно, потому что все это не имеет значения относительно авторитета. Поэтому он может участвовать только в некой болтовне. Движения нет в этом диалоге. Это - некие посиделки.
---------------------------
Итак, мы начинаем ступени Рассудка, которые излагаются, как сказал нам уже автор, в виде диалога. В качестве первого персонажа появляется Фалес, и он говорит такую речь:
"24. Фалес: Каждая вещь, которую мы воспринимаем, не является истиной, иначе было бы столько же истин, сколько вещей. Тогда истины противоречили бы друг другу и не были бы абсолютными. Да и посмотрим на любую вещь: сейчас она такая, а через некоторое время - другая. Вещи постоянно изменяются, истина же должна быть неизменной."
Значит, предполагается, что на предыдущей ступени считалось, что истина есть все вещи, т.е. любая вещь, а ступень Фалеса говорит нам, что истина не может быть в каждой вещи. Да? Главное отличие - в этом.
"Поэтому истина не находится в вещах и не может восприниматься нашими органами чувств. Она есть подземное бытие, которое скрыто от нас.
Но все вещи зависят от этой сущности и определяются ею. Мы воспринимаем формы вещей, поэтому сущность должна быть бесформенной. Мы видим, что вещи изменчивы, поэтому сущность должна, постоянно меняясь, оставаться сама собой. Далее. Сущность не должна иметь противоположности, т.е. должна быть нейтральной.
В реальном мире всеми этими качествами обладает вода, поэтому имеет смысл и сущность мира, его первоначало, обозначить как Воду. Всеобщая субстанция есть Вода, а наш мир - лишь пена на гребнях волн: она вскипает и снова превращается в воду.
25. Анаксимандр: Но если первоначалом является Вода, то у нее есть много особенных свойств: она влажная и не может быть сухой; она постоянно течет и не может остановиться; наконец, вода должна в чем-нибудь находиться, как море находится между берегами и дном.
С другой стороны, у первоначала должны быть такие качества, которые мы не находим в Воде: она должна двигаться сама из себя, а, чтобы были волны на море, необходим ветер. Следовательно, первоначало нельзя уподобить ничему земному. Про него самого мы ничего знать не можем. Оно является неопределенным. Поэтому я называю первоначалом Апейрон (неопределенное).
Из Апейрона рождаются все небеса и все миры в них, из него же рождаются и Боги. Он все объемлет и всем правит; по истечении своего срока все снова погружается в Апейрон."
Юлия. - Мне кажется, что Фалес говорил совсем о другом. Он говорил о единстве мира, как о сущности и говорил, что его можно представить в виде некой стихии, в виде воды. А здесь говорится о начале мира. Поэтому получается, что в этом диалоге каждый говорит о своем.
- Нет. Каждый говорит об одном и том же, об этой первоначальной субстанции мира. Другое дело, что Фалес, перечисляя свойства этой субстанции, находит, что этим свойствам в реальном мире соответствует Вода. А Анаксимандр возражает, что если мы уже приняли, что это - Вода, то Вода еще имеет ряд свойств, которые не могут принадлежать субстанции. Например, Вода не может двигаться сама из себя, а субстанция должна уметь это, т.е. Вода пассивна.
Тут важно еще, что из этого Апейрона рождаются и Боги, и реальность. Он всем этим правит, и по истечении своего срока все снова погружается в Апейрон.
Меламори. - А что побуждает Апейрон к порождению?
- Сам он.
Меламори. - Мне кажется, что любое действие определяется интенцией...
- Нет. Это если мы рассматриваем отношение с иным. Тогда, возможно, должна быть интенция. А когда мы говорим просто о Первоначале, о сущности, которая есть и Первоначало тоже, то мы просто говорим, что у него есть такое свойство, под названием, порождать все из себя, иметь себя абсолютным основанием деятельности, а не иное.
Юлия. - Мне кажется, все-таки, что первый автор говорит о единстве мира, как о субстанциальном единстве мира, а второй автор говорит о Первоначале всего. И это - несколько другое.
- Нет. Оба говорят о том, что эта сущность присуща и всему, что есть, с одной стороны; с другой стороны, она является Первоначалом всего и, с третьей стороны, все в нее погрузится. Не только о том, что это - Первоначало говорится.
"26. Анаксимен: По-твоему, отдельно существует мир, а отдельно - Первоначало, из которого он возникает, и в которое он потом погружается. Тогда уже существует не Одно, а Два. Нет. Первоначало, сущность неотделима от мира. Подобно тому, как наша душа, которая представляет собой нечто воздушное, руководит нами, подобно этому воздух, эфир, дух пронизывает весь мир и является его сущностью.
27. Пифагор: Сущность действительно должна быть неотделима от мира. Но ты сказал о ней слишком мало. Такое знание никак не может помочь нам в жизни. Нужно определить сущность так, чтобы в каждой вещи мы могли бы ее обнаружить.
Поэтому я говорю, что сущностью является число. Оно безвидно, но присутствует всюду. Благодаря тому или другому численному отношению, возникают те или другие вещи.
Возьмем, например, струну. Если мы уменьшим ее длину в 2 раза, то получим звук в два раза более высокий - такой же, какой получается, если привесить к концу струны в 2 раза больший вес, и такой же, какой получается, если мы возьмем струну в 2 раза тоньше.
Как видишь, сущность звука находится в числе, каким бы способом мы не изменяли струну, - главное, чтобы мы изменили ее в одинаковое количество раз.
Одно свойство чисел есть справедливость, другое - душа и ум, третье - удача. Так что, нужно только найти соответствующее свойство.
Первым простым понятием является Единица - единая всеобщая сущность, тождественная самой себе, ибо, умножаясь на себя, она сохраняется. Остальные числа подпадают под понятие одного, ибо любое число есть некое одно, т.е. делится на единицу.
За Единицей следует противоположность, Двоица, различие, особенное. Эти два начала суть начала всего. Любая вещь причастна Единице и причастна Двоице, т.к. содержит в себе что-то от противоположности. Всего же противоположностей 10:
предел - беспредельное
нечет - чет
единое - множество
правое - левое
мужское - женское
покоящееся - движущееся
прямое - кривое
свет - тьма
хорошее  - дурное
равностороннее - разностороннее.
Существует 3 разных способа мыслить вещи: как различие, как отношение и как противоположность.
Отношение
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/
\
/
\ 
Различие
Противоположность
То, что рассматривается со стороны одного лишь различия, рассматривается само по себе. Это - субъекты, каждый из которых соотносится только с самим собой, например, лошадь, растение, земля. Это - определение тождества с собой или самостоятельности.
Со стороны противоположности одно определяется нами, как всецело противоположное другому, например, добро и зло, справедливое и несправедливое, покой и движение."
Юлия. - Получается, что различие здесь - чисто внешнее определение. Т.е. внешний субъект должен различить между лошадью и растением. А само растение в различие не входит.
- Не между одним и другим, а между одним и всем остальным. Т.е. это - выделение одного, и, по сути, остальное как бы теряется, и мы имеем только определение одного. Поэтому форма понимания мира при помощи различия заключается в том, что я говорю: "Вот - это, вот - это. Это - лошадь, это - стол, это - Теххи." Но кроме этой формы мышления и познания сущности есть еще 2 формы. Вторая - это форма отношения, и третья - это форма противоположности.
Юлия. - Это все так, но это все - внешние различия. Хотя, по сути дела, это и есть рассудок [в нашей терминологии].
- По сути дела, рассудком здесь и не пахнет.
Юлия. - Нет. Рассудок как раз и различает исходя не из самого предмета, а различает чисто внешне, занимается всякими классификациями и т.д.
- Пифагор говорит, что истина есть мера. Мера заключена в отношениях чисел. Поэтому задача познания истины или сущности заключается в той или иной классификации, в тех или иных системах отношений, имеющих численный характер. Поэтому как бы вопрос о классификации, о методах классификации. Не стоит вопроса, что есть метод классификации и какой-нибудь другой метод.
Значит, способ через противоположность, он характерен тем, что одно определяется через другое. Оно не может иметь определения само по себе.
"Со стороны отношения мыслится предмет, определяемый по своему безразличному отношению к другому, как, например, лежащее справа и лежащее слева, верхнее и нижнее, двойное и половинное."
Значит здесь - безразличное отношение к другому, в отличие от противоположности, где далеко не безразличное отношение, потому что, скажем, покой и движение, они не могут одно без другого обходиться, а, скажем, лежащее справа или лежащее слева, оно может лежать и в другом месте.
"Каждый из этих соотносящихся предметов существует в своем противоположении и, вместе с тем, и самостоятельно.
В противоположности возникновение одного, есть гибель другого. [Пользуясь этим методом мы всегда можем сказать, где есть форма противоположности.] Когда отнимается движение, возникает покой, когда возникает движение, прекращается покой.
Существующее же в соотношении, напротив, вместе возникает и вместе погибает: исчезает верхнее, исчезает и нижнее, если гибнет двойное, то разрушается и половинное.
Втрое различие состоит в следующем: между противоположностями нет середины, например, между болезнью и здоровьем; то же, что находится в соотношении, имеет, напротив, середину. Между большим и меньшим серединой является равное.
Попытаемся найти высший род этих трех способов. Высшим родом того, что рассматривается как сущее само по себе (различных субъектов), является Единица.
То, что находится в противоположности, имеет своим родом равное и неравное. Покой есть равное, ибо он не может быть большим или меньшим. Движение же есть неравное."
И любую противоположность можно понять как равное и неравное.
"Родом же того, что находится в безразличном соотношении, является излишнее и недостаток, большее или меньшее; это - количественное различие, точно также, как мы раньше имели качественное различие."
Итак, у нас вместо треугольника: различие - противоположность - отношение, - возникает треугольник их высшего рода: единица, равное и неравное и большее и меньшее.
Большее и меньшее
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Единица
Равное и неравное
"Равенство сводится к определению Единицы. Неравенство же состоит в излишке и недостатке, но оба они входят в неопределенную двоицу."
Значит, неравенство - это есть излишек и недостаток, т.е. больше - меньше. Следовательно, второй угол состоит из единицы, как равенства, а неравенство есть двойка.
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В общем, Пифагор имеет в виду, что если мы от способов познания сущности перейдем к высшим родам этих способов, то мы получим Единицу, равное и неравное и большее и меньшее. А если мы посмотрим, в чем суть всех этих 3-х углов, то оказывается, что эти 3 угла сводятся к 2-м сутям - к единице и двоице.
"От Единицы рождается одно, от Единицы и двоицы - два. Таким образом возникают остальные числа, т.к. Единица постоянно двигается вперед, а Двоица прерывает это движение новым числом.
В Троице Единица достигает своей реальности и своего завершения. Единица проходит через Двоицу и, связанная снова в единство вместе с этим неопределенно множественным, она есть троица. Лишь то, что определенно тремя, есть целостность. Всякая вещь есть, в качестве начала простое, в качестве середины - становление иным или многообразное и в качестве конца - возвращение своего инобытия в единство или Дух.
Четверица есть три, но развитое, действенное, деятельное.
Декада - другая форма тетрады. Она содержит в себе четыре первых числа, образует совершенное число.
Когда мы доходим до декады, мы это число снова рассматриваем как единицу и начинаем сначала. Мысль есть Единица, познание или наука есть Двоица, ибо последняя имеет свои предметом лишь Единицу. Числом же плоскости (Троицей) является представление, мнение, а числом телесного (Тетрадой) чувственное ощущение. Все вещи оцениваются либо мыслью, либо наукой, либо мнением, либо ощущением.
28. Парменид: Нет, числа не могут быть первоосновами, т.к. они множественны. Сущность мира должна быть единой, числа же отображают закономерности мира, но не являются сущностью.
Анаксимандр: Вот и я говорю, что сущность едина, но неопределенна.
Парменид: Единства мало. Сущность должна в своем определении быть тождественной самой себе. не иметь в своем определении ничего лишнего и не зависеть ни от чего другого.
Анаксимен: Так, может быть, это - Воздух, который пронизывает все бытие и имманентен ему?
Парменид: Из самого определения этой сущности, из слова "Воздух" нам не ясно, что это - первооснова. Мы внешним образом приписываем ему предикаты: сущность, единое, имманентное и т.д. Здесь еще присутствует произвол нашего мнения. Я же хочу найти абсолютную сущность, которая бы не символически, а непосредственно определяла Бога и не нуждалась бы в нашем мнении.
Фалес: Ты, я вижу, хочешь узнать настоящее Имя Бога, и, куда бы тебя это определение не повлекло, ты бесстрашно последуешь за ним.
Парменид: Да будет так, как ты говоришь. Я утверждаю, что необходимо есть только бытие.
Фалес: Но тогда сущностью является все, что есть, поскольку оно есть.
Парменид: Нет. Любая вещь изменчива, она также есть, как и не есть; и также представление и мнение, которые могут быть как истинными, так и ложными, и, более того, любое мнение, как бы истинно оно не было, все же отчасти ложно, хотя бы потому, что ограничено. Я же говорю об абсолютном Бытии. Только бытие есть, а небытия нет вовсе в природе божественного.
Бытие не могло произойти из небытия, ибо для того, чтобы что-то возникло из ничего, необходимо некое третье, которое вызывает этот переход, т.к. в природе небытия не заложено стремления стать бытием, в небытии ничего не может быть заложено. Поэтому бытие было раньше небытия."
Юлия. - Определения не доказаны. Почему, например, из небытия ничего не происходит, почему у него нет стремления стать бытием?
- Потому что, по определению небытия, в него не может быть заложено никакого внутреннего содержания. А стремление стать бытием - это некое содержание и, следовательно, некое бытие. Небытие - это то, в чем ничего нет, в частности, и стремления стать бытием. Вот как говорит Парменид:
"Поэтому бытие было раньше небытия. Далее, из бытия не может возникнуть небытие, ибо нет причины, заставляющей бытие вдруг перестать быть."
Т.е. как бы Парменид анализирует последовательность чисел, которая получена у Пифагора, и переходит от их численной формы к их понятиям, говоря, что первое число - это есть Бытие. Оно должно предшествовать небытию. Небытие не может предшествовать бытию. А потом он говорит, что если бытие есть, то оно не переходит в бытие, как Единица переходит в Двойку, а остается только бытием. И поэтому нет многих чисел, а есть как бы только одно число, как Единица, но уже не как Единица, а как Бытие.
"Фалес: Но ты доказал только, что бытие не причастно небытию, и небытие не причастно бытию, а что возникло раньше, ты не доказал."
Да? Очень ценное замечание. Парменид, доказывая, что было раньше, на самом деле доказал только их непричастность друг другу, независимость.
"Парменид: Да. Но, как ты думаешь, можем ли мы мир, который постоянно меняется и умирает считать за истинное бытие, а его сущность, неизменную и божественную, за небытие?
Фалес: Нет. Мне кажется, что Бог есть наиреальнейший, и что мы должны, скорее, ему приписать бытие, а изменчивый мир рассматривать как ничто.
Парменид: Ты, наверное. согласишься со мной, что Бытие едино?
Фалес: Да уж, во всяком случае ты не допустил туда ничего другого.
Парменид: А согласишься ли ты с тем, что Бытие неподвижно, или будешь утверждать, что оно движется?
Фалес: Боюсь сразу ответить на твой вопрос.
Парменид: Не бывает ли движение  трех видов?
Фалес: Каких?
Парменид: Нечто может либо перемещаться, либо вращаться, либо изменяться.
Фалес: Да, оно может двигаться только так.
Парменид: Но, чтобы переместиться, должно существовать то, куда оно может переместиться.
Фалес: Да.
Парменид: И оно должно быть отлично от этого нечто?
Фалес: Конечно.
Парменид: Но существует ли что-то, кроме Бытия?
Фалес: Нет, не существует.
Парменид: Следовательно, Бытие не может перемещаться?
Фалес: Выходит, что так.
Парменид: Хорошо. А не кажется ли тебе, что то, что вращается, необходимо должно иметь центр и периферию, т.е. должно состоять из частей?
Фалес: Пожалуй.
Парменид: А может ли Бытие состоять из частей?
Фалес: Мне кажется, нет. Т.к. в Бытии нет ничего другого, что могло бы указать центр, все Бытие равноправно, и поэтому не может вращаться вокруг одной точки, не вращаясь вокруг остальных.
Парменид: Тебе правильно кажется.  Но только почему ты считаешь, что Бытие сложно? Мне кажется, что оно, наоборот, настолько просто, что проще не бывает.
Фалес: Да. Я понимаю это, и в том примере несколько увлекся.
Парменид: Значит, мы можем признать, что Бытие не вращается?
Фалес: Можем.
Парменид: А т.к. Бытие не имеет частей, то, я думаю, оно не может и изменяться, ибо под изменением я понимаю изменение взаимного положения частей.
Фалес: Да, конечно."
Паблито. - Тогда у нас напрашивается четвертый вариант движения вещи.
- Ага. Диалектического развития понятий? (Смех.)
"Парменид: Следовательно, Бытие необходимо должно быть неподвижно.
Фалес: Да.  Самым необходимейшим образом. Можно сомневаться в чем угодно, только не в этом."
Меламори. - А может ли Единое порождать части?
- Может быть и может, но об этом пока речи нет. Пока мы должны как бы определить само бытие, само по себе, вне зависимости от иного.
Паблито. - А что, еще и иное есть?
- Ну, конечно. Мы же исходим из наличия иного и пытаемся найти суть этого иного.
Странник. - Но при этом мы попутно убеждаемся в том, что кроме бытия ничего и нет, раз ему некуда двигаться.
- Да. Т.к. Бытие не может двигаться, а до этого мы доказали, что существует только бытие в абсолютном смысле, то Парменид говорит:
"Парменид: И, следовательно, движения не существует?
Фалес: Конечно, ведь мы доказали и это.
29. Гераклит: Скажем мне, уважаемый Парменид, только бытие существует, а небытие никаким образом не существует?
Парменид: Истинно, без противоречий, существует только бытие, которое оказывается неподвижным. Движение же причастно как бытию, так и небытию. Оно противоречиво в себе и поэтому неистинно.
Зенон: Да. Я действительно могу показать, что движение противоречит самому себе.
Гераклит: Но движение все-таки существует?
Парменид: Что существует движение, что оно есть явление, это вовсе и не оспаривается; движение обладает чувственной достоверностью, оно существует, подобно тому, как существуют слоны; в этом смысле мне и на ум не приходило отрицать движение. Вопрос идет об это истинности, но движение неистинно, ибо представление о нем содержит в себе противоречие.
Гераклит: Не кажется ли тебе, что ели мы не будем допускать противоречие в бытие, то добрая половина мира останется у нас несуществующей, хотя мы и будем ощущать его существование?
Нет. Я вижу, что истинное бытие не может быть только неподвижным бытием, также как оно не может быть, тем более, только небытием. Истинное Бытие есть становление. Это божественное Бытие есть бытие более высокого порядка, в которое погружены и бытие, и небытие так, что они неотличимы друг от друга.
Возьмем, например, время. Не то, чтобы время было или не было, а оно просто состоит в том, чтобы в бытии непосредственно не быть и в небытии непосредственно быть, - оно есть именно переход из бытия в небытие.
Или возьмем огонь, это, как бы, материальное время. Огонь есть абсолютное беспокойство, абсолютное разрушение существования, огонь есть только тогда, когда нечто сгорает, т.е. когда происходит переход из бытия в небытие.
У становления имеются две стороны: погружение противоположностей в единство, т.е. любовь и выделение из единства противоположностей, т.е. вражда.
Природа, таким образом, есть единство и снова раздвоение, т.е. круг.
Фалес: Я тоже говорил, что в Боге должно быть заложено движение, поэтому я назвал его Водой, в понятии которой заложена текучесть. Но ты смело выдвинул принцип движения, как первооснову мира, не побоявшись даже того, что Парменид доказал противоречивость движения. Когда я слушал Парменида, я ничего не мог ему возразить, - его доказательства безупречны, - но в душе мне было жаль движения, которое погибало на моих глазах.
Гераклит: Да, движение противоречиво. Но и поступиться им я не мог. Я долго находился в сомнении, пока не понял, что единственный выход - признать истину как противоречие, и эту истину я назвал Судьбой или необходимостью.
Фалес: Ты решился на отважный подвиг, и, я думаю, многие не смогут повторить за тобой твой прыжок и не будут понимать тебя."
Меламори. - Непонятно про время.  Почему оно есть лишь в небытии?
- Говорилось, что первооснова есть становление, типа времени или огня. Возьмем, например, время. Можно ли про него сказать, что оно есть, или что его нет? Можно сказать и то, и другое. Оно одновременно и то, и другое, причем таким образом, что оно есть в своем небытии, и его нет в своем бытии. Или, более понятный, чувственный пример огня.
А потом говорится, что это становление, как некое противоречие, имеет 2 формы деятельности: разложение на противоположности и снятие противоположностей. Как бы есть первоначало, которое владеет 2-мя силами: силой любви, объединения противоположностей и силой вражды, разделения на противоположности. И когда мы видим в реальности какую-то одну сторону, скажем, просто бытие, то мы понимаем, что просто бытия не бывает, также как и просто небытия не бывает. А чтобы что-то было, оно должно соотноситься с некой противоположностью, с неким небытием. И поэтому все, что может быть, в какой-то степени должно не быть для того, чтобы как-то, в истинном смысле, быть.
Меламори. - Но время - это последовательность. Как его может не быть?
- Оно - последовательность.  Но эта последовательность не есть. Есть только настоящее. Прошлого нет.
Крюгер. - "...есть только миг, за него и держись". "30. Демокрит:  Я попытаюсь примирить Парменида, который утверждает, что есть только Бытие, и Гераклита, который считает, что существует только движение.
Мне кажется, что бытие Парменида настолько пусто, что ничем не отличается от небытия, разве что одним названием. Бытие же должно существовать в противоположность небытию. Оно должно оттолкнуться от небытия, чтобы действительно почувствовать себя бытием.
Итак, существует Бытие, которое я называю "атомом", и пустота. Теперь атом ограничен пустотой и становится возможным движение.
31. Анаксагор: Я хочу поспорить со всеми сразу. Всеобщее - это не Боги, не чувственные первоначала, элементы; это - также не мысли, представляющие собой, по существу, определения рефлексии; сама мысль, мысль-в-себе и для-себя, не имеющая противоположности, все включающая в себя, есть субстанция или первоначало.
Я признаю первоначалом Рассудок (нус). Нусу, этому всеобщему, противостоит на другой стороне бытие, материя, многообразное вообще, - возможность, противостоящая нусу, как действительности.
Фалес: Но если ум - причина и устроитель мира, если дело обстоит так, что понятие сообщает всякую реальность, то оно всякую вещь устроит так, как ей лучше. Итак, если кто задумает отыскать причину каждой вещи, как она возникает, как гибнет, как существует, ему следует найти, как этой вещи лучше всего существовать или что-нибудь иное испытывать, или совершать. На этом основании человеку подлежит исследовать по отношению к самому себе и ко всему прочему только одно, а именно: что есть самое благое и наилучшее; кто это знает, тот неизбежно знает и то, что есть худшее.
Анаксагор: Да, именно так. Но самая сложность - в том, чтобы найти это самое благое, ту цель, которую преследовал Нус при устройстве мира. Ведь для одного человека - благо одно, а для другого - другое. Так что здесь, на самом деле, открывается простор для субъективного толкования того, что является благом для данной вещи, что вообще я считаю за благо.
Фалес: Наконец-то я вижу принцип, не отделенный от практической деятельности человека. теперь я могу жить, действовать не случайным образом, а исходя из твоего принципа.
Анаксагор: Да, человек, прежде чем решается совершить какое-либо действие, выбирает из возможных действий самое наилучшее. Чтобы сделать правильный выбор, он рассматривает свои ощущения, чувства, представления и мысли. Также он принимает во внимание мнения других людей и бытующие здесь обычаи.
Философ отличается от остальных людей тем, что стремится поступать правильно сам по себе, независимо от того, как его поступок будет расцениваться другими. Далее философ понимает, что, чтобы действовать истинно, он должен исходить только из одного принципа, который кажется ему наиболее истинным.
Все те принципы, которые выдвигались тобой, Парменидом и другими, сами по себе прекрасны, но еще слишком абстрактны. Они не обладают достаточной силой, чтобы подчинить себе остальное содержание сознания, или, другими словами, они недостаточно конкретны, чтобы включить в себя остальное.
Поэтому они остаются лишь наряду с материальным миром, который для человека приобретает форму ощущений, наряду с чувствами, представлениями и другими мыслями.
Мой принцип говорит, что из этого ряда мышление является наилучшим. Выступая против любого другого члена этого ряда, оно должно одержать победу.
32. Протагор: Я это понимаю так: во-первых, человек есть мера всех вещей, во-вторых, в человеке мышление является господствующим.
Анаксагор: Да.
Протагор: Обыденное представление, страдающее отсутствием культуры мысли и не обладающее наукой, состоит в том, что оно признает свои определенности как таковые, в-себе и для-себя сущими, и масса жизненных правил, опытных положений, принципов и т.д. признается его абсолютно незыблемыми истинами.
Но Дух - есть единство этих многообразных, ограниченных истин, которые все без исключения наличны в нем лишь как снятые, признаются лишь относительными истинами, т.е. вместе со своим пределом,, в их ограниченности, а не как существующие сами по себе.
Гераклит: Да.  Ничего не существует абсолютно. Все течет, все изменяется.
Протагор: И я буду доказывать это всей своей жизнью. Если кто-то считает, что белое противоположно черному, я докажу, что это - одно и то же. Если кто считает, что первый поступок правильнее второго, то я докажу, что второй - более правильный, - какими бы эти поступки ни были. Ведь всеобщее сильнее единичного, и те, кто будет цепляться за последнее, потерпят крах.
Фалес: Но ведь среди представлений и мнений есть не только ложные, но и истинные.
Протагор: Любое покоящееся представление, любой Абсолют, существующий только в себе - тем самым ложен. Не существует истинных мнений, они могут быть только более или менее правдоподобными."
Юлия. - Т.е. он всеобщее определяет как самое первое и неопределенное?
- Я вообще не помню здесь слова "всеобщее". Значит, во-первых, мы перешли в область мышления, когда один из философов сказал, что истина есть мышление. Тогда все начали радоваться, особенно Фалес, который сказал, что теперь все понятно, как познавать вещи - нужно просто знать, как наилучшим образом она устроена. Потому что если это - мышление, то это есть целесообразность, благо.
Потом Протагор говорит, что мышление - как совокупность всего, как единство моих представлений и т.д., а при этом наш мир, просто мир, тоже есть форма мышления, под названием ощущение.
У нас есть ощущение. И ощущение говорит нам о независимом существовании объективной реальности. Но кроме того, у нас есть еще чувства, которые уже имеют дело не с объективной реальностью, а с нечто скрытым от ощущений. Потом у нас есть представления и некое, собственно, мышление, как соотносящееся с самим собой. И т.к. это есть истинное мышление или всеобщее мышление, то оно должно быть не только последним, но и первым. Оно должно определять все остальное. И поэтому вопрос в том, чтобы выходить в том, чтобы выходить из лжи, из недостаточности мышления и переходить к истинному мышлению.
Недостаточное мышление - это когда какие-то определения полагаются как незыблемые. Но любое определение уже не есть мышление, потому что мышление - это есть некий процесс объединения всего, а любое определение есть ограничение. Оно обладает пределом своим или определенностью.
Поэтому задача не в том, чтобы стремиться к благу, т.к. я его понимаю, потому что в этому благе заложена субъективность (каждый может понимать благо по-разному, - для одного человека благо одно, для другого - другое), а нужно стремиться к переходу от ощущений и чувственности к вот этому правильному мышлению.
Поэтому нужно думать не о благе, а о том, чтобы не абсолютизировать какие-то отдельные решения, отдельные выборы, отдельные определения, отдельные отношения и т.д. В этом заключается как бы выбор философа.
Поэтому, - говорит Протагор, - я буду бороться с этим в других и в себе. Если имеются какие-то 2 поступка, и считается, что первый поступок более правильный, чем другой, то я буду доказывать, что второй - более правильный, чем первый. Т.е. какие бы определения ни давались, я буду показывать, что их можно перевернуть, с точностью до наоборот, чтобы люди поняли, что любая фиксация - это уже ложь. Как бы нет правильной фиксации и неправильной фиксации. Есть неправильное, как фиксация, и правильное, как мышление само по себе. Поэтому последователи Протагора называются софистами.
"Фалес: Я вижу, что искусство рассуждать, софистика, есть инструмент, который плох в плохих руках и хорош в хороших.
Протагор: Ты не прав. Когда человек исходит из внешнего основания в своей деятельности, когда он не видит необходимости поступка, а видит только доводы "за" и доводы "против", то, в зависимости от случайностей полученного им образования и случайностей опыта, он видит больше доводов "за" и делает поступок или видит больше доводов "против" и не делает поступок. Я буду побеждать такого человека его же оружием. Если для него важны основания, а не необходимость, то я найду противоположное основание.
Умение находить основания я называю софистикой (мудростью).
Фалес: Да, я повсюду слышу, как убеждают людей посредством (внешних) оснований. Так, например, говорят: "Не обманывай, а то тебе не будут верить, и ты потерпишь убытки", - или: "Будь умеренным в пище, а не то расстроишь себе желудок, и придется тебе сидеть на голодной диете".
С такого рода рассуждениями можно скоро зайти так далеко (и если не доходят до этого, то причиной служит недостаток образования), что будешь знать, что если речь идет об основаниях, то можно посредством них все доказать, можно для всего находить основания "за" и "против".
Анаксагор: Образованный человек умеет все подводить под точку зрения добра, во всем выдвигать существенную точку зрения. Тот человек, который не имеет в своем распоряжении хороших оснований для самых дурных дел, недалеко, должно быть, ушел в своем образовании; все злые дела, совершенные на свете со времен Адама, оправдывались хорошими основаниями."
Паблито. - А грекам был известен Адам?
- Ну, мы не должны забывать, что эти персонажи относятся не к древнегреческой эпохе, а они находятся вне времени. Потому что эпоха или страна - это есть внешние основания. Они не учитываются в речи этих персонажей. Поэтому, хоть они и имеют имена, это как бы современные люди и, более того, все они находятся в одном сознании, в сознании каждого человека. Как бы они беседуют внутри моей головы между собой, и автор только структурирует эту беседу. Они интеллигентно беседуют, не ссорятся, хотя иногда подкалывают друг друга или иронизируют.
33. Сократ: Поэтому нужно исходить не из оснований, а из того, что само в себе является истинным. Поэтому нужно определить, что такое справедливое само по себе, доброе само по себе, прекрасное само по себе. Не уяснив себе этого, мы будем барахтаться в море случайных оснований.
Фалес: Да. Иначе прав будет всегда тот, кто будет находить достаточно оснований; у него все дела будут оказываться хорошими, какими бы они ни были на самом деле.
Илья: Да, вот я, например, всегда поступаю из своих личных интересов, а когда другой человек из-за этого страдает и недоволен мной, я всегда умею объяснить ему, что мой поступок несет ему даже больше блага, чем мне.
Сократ: У философа продуцированное мышлением объективное существует не для чего-то, а в-себе и для-себя, стоит, следовательно, выше всяких интересов и склонностей, и является властвующей над ними силой."
Ну, как вы понимаете, недостаток Протагора был в том, что ясно, с чем воевать, но не ясно, что положительно развивать при этом. Он считает как бы, что если мы все приведем в текучесть, то как бы мы и достигнем истинного основания. А Сократ говорит, что нет, что нужно не бороться с этим, а сначала найти эти самые положительные определения, то, что есть для самого себя, что есть справедливость сама по себе и т.д.
"Когда рассматривают предметы, представляющие собою общий интерес и рассуждают о них вкривь и вкось, то всегда оказывается, что не знаешь, что другой разумеет под ними. Ибо у каждого индивидуума есть последние слова, относительно которых он предполагает, что они истинны как бы сами по себе и не допускают никакого сомнения в их истинности."
Как бы спор идет не об этих основаниях, а о внешних основаниях: что можно привлечь, что можно использовать в плане решения той или иной проблемы. Но самое главное всегда остается вне этого спора, вне этих слов, на уровне какой-то интуиции. А интуиция есть ни что иное, как некая форма для-себя-бытия этой проблемы.
Она всегда присутствует, без нее было бы невозможно никакое отношение с миром, никакие действия, никакие разговоры, как раз эта форма интуиции и определяет всю эту деятельность, но сама по себе она не явна и не присутствует как достоверное основание, из которого я могу прослеживать выводы.
Поэтому для того, чтобы стать разумным, счастливым, для того, чтобы достичь высшего блага, необходимо выявить эти интуитивные основания, эту форму интуиции, и определить истинные основания того или иного спора. Всегда любой спор идет относительно конкретной ситуации, как бы касательно того, что выгоднее делать в этой ситуации здесь и сейчас. Но всегда он подразумевает некие основания в виде определений понятий в форме для-себя-бытия. Всегда они есть, но они скрыты, находятся в интуитивной форме.
На самом деле, двое спорящих не только и не сколько решают проблему данной ситуации, а отстаивают вот эти свои интуитивные основания через эту ситуацию. По большому счету, им важнее не правильное решение данного конфликта, а утверждение внутренних оснований, которые являются безусловными. И философ стремится найти эти основания и исходить в своей речи именно из них.
А средние люди в своем споре делают вид и для других, и для себя, что как бы их волнует данная проблема, и они оба искренне хотят найти наилучшее разрешение этой проблемы. На самом деле, по большому счету, им наплевать на эту проблему. Им главное - отстоять свои основания. А вот эти основания уже общие у всех людей, но в том случае, если они явлены. А если они смешаны друг с другом, с положенными представлениями, типа предрассудков, то тогда возникает вся эта путаница, которая приводит к различным несчастьям.
Жильбер. - Т.е. должно быть много оснований?
- Да. Ну, что это за основания, Сократ уже намекал. Он говорил, что нужно понять, что такое справедливость сама по себе, если мы в данной проблеме решаем, как поступить наиболее справедливо относительно данного поступка, как его оценить. И чтобы здесь правильно рассуждать, нужно сначала понять, что такое справедливость сама по себе. Ну и то же самое относительно всех других проблем. 
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