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КРАТКИЕ ДОПОЛНЕНИЯ КО ВТОРОМУ КРУГУ РАЗУМА.

Айрис. - Первый круг развития разума заканчивается в центре координации 4-1, который как бы обобщает все достижения сознания начальных ступеней и подает их в несколько новом контексте, как бы включая достижения каждой ступени в себя. 

Ну, какие здесь основные идеи? 

- Во-первых, говорится, что все вещи состоят из неких модусов, субстанций, т.е. из различных комбинаций уровней Инь и Ян. 

- Во-вторых, каждый уровень Инь и Ян имеет свою противоположность, например, влажность - сухость, горячее - холодное. При этом, Инь второго уровня отличается от Инь первого уровня, отличается, возможно, тем, что Инь второго уровня не является чистым Инь, а включает в себя в какой-то пропорции Ян. Первый уровень глобально определяет вещь, определяет иньской или янской она является, а второй уровень и далее уже вводят градации качеств внутри этих вещей. 

- В-третьих, иньские и янские модусы имеют свои характеристики. Дисгармония определенных модусов в организме вызывает определенные болезни. При этом, каждое заболевание есть дисбаланс как разного уровня иньских, так и разного уровня янских модусов. 

- Основная забота сознания в центре координации 4-1 заключается в осуществлении борьбы с дисгармонией. Цель - в достижении гармонии как подчиненности всех модусов единой упорядочивающей силе - Абсолюту. 

- Все вещи, в том числе и я, состоят из всех модусов или из всех субстанций (кроме взаимоисключающих), но в разных долевых соотношениях. Поэтому вещи разные. Но, т.к. в каждой вещи есть все уровни, то в ней содержится все, что есть в Абсолюте. Поэтому, можно сказать, что вещь тождественна Абсолюту. 

Если я или вещь тождественен Абсолюту, то я тоже есть дух. Но в вещи наличествует и тело, в котором действуют эти модусы Абсолюта, формирующие данное тело. Тем самым, вещь как бы имеет двойственное бытие - как телесность и как дух. 

Вещь выступает как основание сил, действующих в ней, и одновременно как проявление этих сил, т.е. она обладает конкретными качествами. Основание сил является полем данной вещи или ее духом, а проявления сил - материальной структурой вещи. 

Все вещи сформированы одинаковыми силами или модусами Абсолюта. Поэтому, хотя, с одной стороны, поле и принадлежит данной вещи, (т.к. в данной конкретной вещи содержатся основания этих сил), с другой стороны, о нем можно говорить как о всеобщем. 

Точкой единства всех этих полей конкретных вещей является некое информационное поле, находящееся везде, в которое эти поля отдельных вещей не входят напрямую. Поля отдельных вещей лишь сообщаются друг с другом через это информационное поле, поэтому возникает ощущение, что и поля отдельных вещей находятся везде. (В этом им помогает связующая среда информационного поля.) При этом, т.к. вещь является основанием сил, проявляющихся в ней, то без нее ее поле существовать не будет. Как только вещь погибает, в информационном поле пропадает информация об этой вещи, т.к. исчезает ее поле. Само информационное поле при этом никак не меняется. 

Погружаясь в информационное поле, я могу получать информацию о любой, "находящейся в живых" вещи реальности вне зависимости от того, где эта вещь находится. Расстояние для информационного поля не играет никакой роли. Поле не пространственно. 

Вещь, с одной стороны есть нечто, имеющее границы, тем самым она есть часть. И это ограниченное бытие называется тональностью вещи. С другой стороны, вещь всеобща, она включает все иное в себя и причастна информационному полю. И в этом смысле вещь нагуальна. Эта принципиальная двойственность порождает стремление к обретению некой целостности данных планов бытия, возникает желание познать обе свои составляющие. 

Тональ хорошо известен нам. Он постоянно участвует в нашей повседневной деятельности и почти полностью осознается нами. С детства в результате воспитания мы смещали акцент в эту область, что привело в конечном итоге к экранированию нагуальной составляющей, которая отошла на задворки нашего сознания. Однако теперь человек понимает, что нельзя ее игнорировать, так как нагуальные взаимодействия с миром тоже важны, причем не в меньшей степени, чем тональные. Возникает потребность изучить свой нагваль, которая приводит к практике контролируемого сновидения. Ведь именно тогда, когда тональ засыпает и ослабевает его власть, мы можем в чистом виде замечать движения нагуаля в информационном поле. Эти движения в принципе происходят всегда, но мы их не осознаем и не контролируем. Поэтому, очень важно уловить их и жить целостной жизнью, как тоналя, так и нагуаля. 

Дети хороши тем, что они целостны. Поэтому возникает стремление стать снова детьми, однако уже имея в наличии весь тональный опыт. Есть предположение, что некоторое усиление тоналя способствует и усилению проявлений нагуальных качеств. Т.е. более сильный тональ улучшает вещь, она становится более правильной, более соответствующей тем силам, которые существуют в реальности. Качества, проявляющиеся в вещи становятся более незамутненными, вещь становится более адекватной общему мироустройству. А что значит усилить тональ? Это значит познать его целиком и уметь в нем адекватно взаимодействовать с реальностью. 

Если я видящий, я могу воспринимать эффект взаимодействия поля и вещи в виде ауры или кокона некого свечения материи данной вещи. 

Поля бывают разной протяженности и конфигурации, причем иногда поле бывает очень слабым. Почему это происходит? Дело в том, что тональ может болеть, может быть искажен каким-нибудь образом из-за того, что он как-то неадекватно взаимодействует с реальностью. И тогда, выступая как основание сил, больной тональ отражает силы не полностью, не адекватно, искажает их и влияет тем самым на нагуаль, а поэтому и свечение ауры тоже будет слабым и неправильной конфигурации. 

Как лечатся эти болезни? Ну вообще, исходя из того, что в вещи поле и материя непосредственно взаимосвязаны и взаимообусловлены, лучше всего во время лечения воздействовать как на тело, так и на поле. Воздействуя на тело, мы как-то улучшаем поле, а воздействуя на поле мы корректируем телесное нездоровье. Если лечить какой-то один модус, то вторая половина целостности объекта может обусловить рецидив, вследствие того, что требуется некое время, чтобы при таком лечении тональ и нагуаль пришли к некому общему улучшенному знаменателю. 

Важно понимать, какое изменение поля является проявлением какой болезни. Очень часто получается, что непосредственно через тональ диагностику проводить сложно. Поэтому возникает феномен экстрасенсов, ставящих диагнозы на основании изучения полевой структуры. И, чтобы не запутаться в том, какую болезнь характеризует какое изменение поля (а они это выясняли методом проб и ошибок), у экстрасенсов есть некие учебники, где все эти болезни описаны и зарисованы поля, соответствующие каждому клиническому случаю. 

Хейт. - Ну, вообще разные школы экстрасенсов создают свои системы, нередко сильно отличающиеся друг от друга. 

Айрис. - Да. Просто, возможно, они описывают только главные отклонения от нормы, а по этому поводу мнения в разных школах разные. Однако, объективный характер того, что одинаковые болезни влекут за собой одинаковые изменения полевой структуры, не позволяет нам сказать, что описания отличаются сильно. 

Далее. Мое поле может покидать меня, как бы не покидая меня, когда мой тональ не мешает этому процессу (он спит или выключен из главенствующего положения моим усилием). Тогда я могу перемещаться по информационному пространству в виде своего дубля или, правильнее говорить, тела сновидения. Это событие случается постоянно и со всеми, но многие этого не осознают. Важно же контролировать этот процесс, контролировать свое сновидение. 

Что касается объектов, то у них тоже есть свои духи: существует дух источника, дух батона, дух магнитофона и даже злобный дух принтера. А поэтому нельзя забывать, что взаимодействия происходят не только с тоналем вещи, но и с ее нагуалем. Поэтому дух источника надо просить о воде, дух принтера надо уговорить смилостивиться. И ни в коем случае нельзя стучать по принтеру молотком, иначе дух может обидеться и начать мстить. Поэтому надо благодарить маленькое растение за то, что оно показало мне место, где растут такие же растения в большом количестве, надо благодарить дух оленя, которого я убил на охоте, говоря, что когда-нибудь и мое тело тоже станет кому-нибудь пищей. Потому что если я убью оленя и не поблагодарю его дух, то умирая, он может рассказать другим духам оленей, ежей, мышей и т.д. о моем поступке, и мне никогда больше не повезет на охоте. 

Что касается какого-нибудь хорошего места, где я живу, то лучше не пускать туда никаких нехороших людей. А то они могут навредить и испортить дух этого места. Например, в свою квартиру я не стану приглашать кого попало. 

Возникает также предположение, что съев тело врага, которого я победил в честном бою, я приобрету его качества - храбрость, ловкость, выносливость и т.д. Также появляется стремление съесть кого-нибудь очень хорошего, обладающего именно теми качествами, которых мне не достает. Поэтому влюбленный часто говорит объекту своих воздыханий: "Дорогая, я тебя так люблю, что сейчас так бы и съел тебя (вариант: проглотил)!" Причем едят обычно объект еще живой, чтобы дух не успел раствориться. 

Есть еще интересный момент относительно поедания. Дело в том, что маги могут съесть дух, не едя тело. Именно этим пытались заняться Роза, Хозефина и Лидия, заманив Карлоса в искусную ловушку. Им нужна была светимость Карлоса, т.к. она являлась их абсолютным дополнением. 

Если у меня есть личная вещь, то я чту дух этой вещи, и мне не нравится, когда ее берет кто попало и пользуется ей. Своими действиями он может испортить дух этой вещи и даже через эту вещь как-то навредить мне (устроить сглаз или порчу). Поэтому, не рекомендуется давать поносить кому-то свою одежду или украшения, особенно кольца с камнями. Опасно также давать попользоваться своей расческой, тем более что на ней могут остаться волосы. 

Пример трепетного отношения к вещам можно увидеть и в книгах Кастанеды. Паблито, например, везде носил с собой свой стул. На вопрос Карлоса, зачем он это делает, Паблито ответил: "Я не могу везде сидеть на чем попало. Кто знает, какая дрянь сидела там до меня?" 

Настраиваясь на какие-то вещи я могу подружиться с их духами, а также передать в этот предмет какие-то свои качества, например, свою силу. Тогда у меня получается предмет силы или амулет, который со мной дружит. 

Какие виды колдовства здесь есть, в принципе, понятно. На этой ступени любят насылать на неугодных людей сглаз или порчу. Колдуны, задавшись этой целью, производят заклинания над любыми предметами, долгое время принадлежавшими этому человеку и пропитавшимися его энергетикой, а также над непосредственными элементами человеческого тела: волосами, ногтями, зубами и особенно над кровью. Кровь вообще проходит по особой статье. Ведь кровь - это самое главное, что есть в организме, как впрочем и сердце. Кровь вытекла - человек умер. Так что во избежание опасных последствий, донорство на этой ступени не практикуется. Широко распространено также и колдовство через сновидение, правда оно несколько сложнее, чем непосредственное воздействие на предметы. 

Если есть духи отдельных вещей, то бывает, что вещи образуют какую-то общую вещь. И тогда можно говорить о духах совокупности вещей, например, о духе долины или духе племени. 

Потом я замечаю, что отдельные вещи или совокупности вещей имеют между собой что-то общее. Например, две долины имеют в себе почти одинаковый набор из родников, деревьев и т.д. Или, скажем, те же деревья имеют между собой схожие черты. А если у вещей сходны тонали, то и нагуали, формирующие эти тонали тоже сходны. И вообще, возникает предположение, что может быть у всех деревьев или у всех долин есть какой-то общий дух, только проявляется он в долинах или в деревьях немного по-разному. В одном дереве тогда появляются иголки, а в другом - листочки, но древесная суть в них одна и та же. 

Таким образом сознание переходит на 6-ю ступень, где появляются уже видовые духи. И тут действительно лучше говорить о видовых духах, а не о духах совокупности вещей, которые были уже на предыдущей ступени, примером чему является дух долины, привязанный к конкретному месту реальности. Здесь же происходит уже некий отрыв духа от реальности, и можно говорить о духе долин и духе родников. 

Отдельные духи, которые умирают со смертью вещи, уже опосредованы этими видовыми духами, и эти видовые духи, а лучше говорить Боги, бессмертны, вечны и неизменны. Отдельные люди могут умирать, но дух этих людей, например, дух племени будет жить всегда. Если в племени все умрут, то Бог племени не умрет. Он просто перестанет воплощаться. Или если нет дождя, то это не значит, что Бог дождей помер. Или еще. Кто-то может приходить на семинар, кто-то может уходить с семинара, но дух семинара остается. 

Индивидуальные духи теперь существуют как отражение или воплощение видового Бога. Боги воплощаются в вещах своего вида, причем не полностью, а частично и по-разному. 

Иван. - Да. Причем, когда я вижу, что за индивидуальным духом стоит какой-то более всеобщий Бог, то я могу начать испытывать по отношению к нему какие-то религиозные чувства и приступить к строительству храмов или святилищ, посвященных конкретным Богам. У меня появляется уже некий пантеон Богов, важных для того места и того племени, в котором я живу, и я начинаю этим Богам поклоняться. Но, естественно, что никакой структуры взаимоотношений между этими Богами еще нет. Я еще не знаю, как эти Боги между собой взаимодействуют. 

Айрис. - Да. Хотя взаимодействие там простое. В долине пальма первенства остается за духом долин, в озере за духом озер. И эти духи никак не мешают друг другу. 

Хейт. Здесь есть также склонность у каждого племени создавать свою поляну поклонения. Причем на этой поляне находятся идолы совершенно разных Богов. 

Айрис. - Да. Причем, если я живу не в долине, а в горах, то на моей поляне я не стану строить идол Богу долин. 

Иван. - Интересно и то, что если я оказываюсь в другом племени, то я замечаю, что у них там свой набор Богов, и я их тоже чту. Но, плюс к этому, я не забываю и про своего видового Бога - про Бога моего племени, откуда я родом. 

Хейт. - Да. Но иногда я поклоняюсь и Богу их племени, чтобы мои дела с людьми этого племени тоже шли хорошо, чтобы их Бог мне помогал. 

Айрис. - Да. Здесь есть и еще один интересный момент. Хотя Боги племени и антропоморфны, каждое племя может считать, что в нем есть какое-то главное качество присущее какому-то животному, например, хитрость лисы или мудрость совы. Поэтому Бог такого племени будет иметь в общем-то человеческие черты, но в придачу он будет обладателем лисьего хвоста или совиного клюва. Такие свойства Богов нередко отображаются на тотеме. 

Возможен вариант, что меня принимают в другое племя. Тогда я либо остаюсь чужаком, либо прохожу через обряд приобщения к Богу данного племени. Обычно это обряд смешения крови. Кровь - главная компонента тела, а поэтому считается, что при смешении крови во мне воплощается Бог того племени, в которое я прихожу. (На пятой ступени этот обряд практикуется тогда, когда люди хотят стать братьями по крови и связать свою дружбу единством своих духов.) 

Боги долин и родников тоже антропоморфны, но в их чертах проскальзывают некоторые атрибуты, связанные с теми вещами, которыми они заведуют. Например, у Бога лесов могут быть вместо волос корявые ветви и зеленая трава, у Бога болот - одеяние из тины, а у Бога рек - рыбья чешуя на теле и т.д. 

Возможно, что на этой ступени признают существующими и таких человекообразных существ, которые порождены этими лесными, речными и т. п. Богами по подобию человека. Т.е. какой-нибудь Бог болот вполне может попробовать воплотиться в нечто человекообразное. И это будет что-то вроде кикиморы. Бог реки, в свою очередь, воплотится во что-нибудь рыбье - в русалку, например. Возникают лешие, нимфы, нереиды и океаниды. И это как бы реальные существа, живущие в том же мире, что и люди. 

Для того, чтобы Боги, к которым я взываю, меня понимали и помогали мне, я приношу им жертвы, причем особым образом. На этой ступени еще нет мистерий, но уже появляются ритуалы жертвоприношения. Я могу приносить жертвы либо на тотемной поляне, либо в том месте, которой с Богом связано. Например, Богу лесов правильнее приносить жертву в лесу, нежели в поле или в пустыне. Причем жертвуются особые вещи, угодные данному Богу, и особым образом. 

Интересно рассмотреть и сам механизм сооружения святилища. Вообще, есть естественные храмы Богов. Ими являются те места, в которых находятся вещи, в которых воплощается Бог. Например, естественным храмом Посейдона является море. Но можно построить храм Посейдону и на суше. Для этого необходимо принести туда вещь, причастную этому Богу или сделать макет этой вещи и попросить Бога воплотиться в ней. Если вещь похожа на оригинал, то моя затея может увенчаться успехом и Бог одарит мой храм своим присутствием. Если я строю в этом храме идол самого Бога, то он тоже должен иметь характерные элементы, имеющиеся в тех вещах, в которых он воплощается. 

Мой дух - это часть, которую я получил от Бога и которая после моей смерти возвращается к нему. И мне становится непонятно, откуда Бог берет души для воплощения. Наконец я понимаю, что Бог может вновь воплотить эту же самую душу уже в другое тело. Т. е. попадая к Богу, душа не растворяется в нем, а лишь подчиняется ему, лишается самостоятельности и своей воли, проводя время в ожидании следующего воплощения. Однако составные элементы души не меняются, и мы можем говорить о перерождениях и некоторой жизни после смерти, а также о сохранении некоторой индивидуальности после смерти. Дойдя до этой мысли, сознание переходит в центр координации 6-5. 

Теперь сознание предполагает, что существуют  души умерших в видовом Боге. А значит, мы можем как-то обращаться к ним, консультироваться с ними и призывать их на помощь. Если я чем-то обидел Бога ( неправильно жертву принес или еще что-нибудь), то я могу просить своего предка о ходатайстве за меня перед этим Богом. 

Когда мой предок умирает, и я провожаю его в Последний Путь, я забочусь о том, чтобы в загробной жизни он ни в чем не нуждался и жил с комфортом. Поэтому возникают обряды захоронения предков вместе с вещами, слугами и любимыми домашними животными. Вещи я закапываю для того, чтобы между предком и вещами сохранилась какая-то связь. Тогда духи этих вещей могут служить умершему и после смерти. 

Тилорн. - Кстати, если Бог воплощает уже существующие души, то не понятно, откуда взялись первые души, которые были воплощены? 

Бениньо. - На этой ступени говорят, что изначальные духи Бог породил предвечно. А вот теперь он уже их воплощает. Что такое предвечно и как он их порождал - не объясняется. 

Айрис. - Да. Возможны также и средние градации между нахождением души в видовом Боге или в реальности. Во-первых, дух умершего человека может не сразу пойти к Богу, а еще некоторое время побродить по реальности. Во-вторых, будучи уже слитым с Богом, он может в какой-то степени приходить в реальность, не воплощаясь. Поэтому возможны всякие призраки и привидения, которые есть ни что иное, как души умерших. 

Предполагается, что есть и такие души, которые всегда живут в Богах, не воплощаясь. К ним относятся олли и союзники, и некоторые из них нейтрально относятся к своему положению. Но есть и голодные ассуры, жаждущие воплощения, но не могущие воплотиться. Самостоятельно они это сделать не могут, а Бог не предусматривает для них этой возможности (легально). 

Отдельные демоны или духи могут вселяться в человека (одержимость) или в предметы (полтергейст). Может вселиться сразу много демонов. Например, в Библии рассказывается некая притча по этому поводу. (Библия вообще текст очень собирательный, и там есть нечто и из этой ступени.) Так вот говорится, что однажды демоны вселились в какого-то человека и имя им было - Легион. Так их было много. Потом они были изгнаны, вселились в проходившее мимо стадо овец и бросились в море. 

Как правило, цели духов или демонов противоречат целям человека, в котором они поселились. Поэтому их следует изгонять, хотя в принципе, с ними можно и подружиться (правда не со всеми) или даже подчинить их своей воле. Этим любят заниматься маги этой ступени. 

Самовольное вселение, практикуемое духами и демонами незаконно. Оно наказуемо со стороны Бога, который, замечая этот факт, изымает демона обратно и карает его. Поэтому бытие духов в чужих телах или предметах временное, пока этого не замечает Бог. 

Помимо того, что в реальности есть какие-то видовые Боги, к которым я могу обращаться, взаимодействуя с теми или иными областями реальности, я совершаю в реальности еще и такую деятельность, которую трудно причислить к сферам ответственности этих видовых Богов. Например, я лечу, торгую, рисую, сочиняю музыку, обучаю, и, наконец, влюбляюсь. И мне не ясно, к кому из Богов обращаться в каком случае, у кого просить счастья в любви - у Бога болот или у Бога долин. Поэтому у меня возникает проблема распределения ролей и установления, какой деятельностью эти Боги занимаются и каким образом они взаимодействуют. И тем самым сознание переходит на 7-ю ступень, где и создаются концепты действий Богов в различных ситуациях и их взаимоотношений. А уже в зависимости от того, как они ведут себя в этих ситуациях и чем занимаются, я и распределяю зоны их ответственности. 

На 7 ступени происходит деление Богов на 2 большие группы. Во-первых, возникают Боги, отвечающие за какие-то виды деятельности, а во-вторых, остаются и видовые Боги, отвечающие за какие-то проявления реальности: моря, землю и т.д. Правда эти видовые Боги укрупняются и выступают уже как родовые Боги, обладающие полной всеобщностью и никак не связанные с реальностью. Появляется Бог всех морей (Посейдон), Богиня Земли (Гея). 

Боги конкретных видов деятельности появляются в результате некоторых трансформаций видовых Богов, которые не были укрупнены. О них появляются легенды и мифы, на основании которых этим Богам предписываются определенные качества и свойства. 

Например, общеизвестный Аполлон почитался раньше как видовой Бог - хранитель стад мелкого скота. Его даже изображали как человека, но с чертами барана. Затем, на основании каких-то его поступков, он превращается в Божество света и Солнца. (Вроде бы потому, что он, как пастух, очень рано вставал), а затем трансформируется в Бога знания, покровителя искусств и наук, возглавлявшего группу второстепенных Богов - Муз. 

Т.е. каждый крупный Бог еще имел у себя в подчинении каких-то мелких, второстепенных Богов, которые тоже всеобщи, но отвечают за отдельные сферы деятельности своего Бога - начальника. Например, у Аполлона в подчинении было 7 Муз, которые отвечали за разные виды искусства. 

Метаморфозы произошли и с Артемидой. Она первоначально была Богиней, покровительствующей лесным животным. Потом она стала считаться Богиней охоты, плодородия, деторождения и даже врачевания. 

Небезызвестный Гермес тоже пережил интересные перемены. Вначале он был Богом стад, но занимался, в отличие от Аполлона, крупным рогатым скотом. Но, однажды, еще будучи в пеленках, он украл быков, принадлежавших самому Аполлону, проявив потрясающую хитрость и изворотливость. Посему, т.к. хитрость нужна более всего в определенных видах деятельности, а именно, в воровстве и торговле, Гермеса стали чтить как покровителя этих занятий. А его еще одно ценное качество быстрота сделала его посыльным и курьером Богов, а также проводником душ в Царство умерших, в Царство Аида. 

Помимо этого, у нас имеются и некоторые существа, появившиеся на предыдущих ступенях - кикиморы, лешие, русалки и нимфы. Они тоже остаются, но к Богам по-прежнему не причисляются и живут в реальности, в той стихии, которая их породила. 

Всякие же демоны, ассуры, ракшасы и т.д. перемещаются в Царство Теней - в специальное место, где находятся все души умерших. 

Иван. - Да. Однако не всем уготована подобная доля. На протяжении жизни человек может совершить много подвигов, понравиться Богам, и после смерти Боги забирают такого героя к себе на Олимп. У человека появляется возможность избежать скитаний в Царстве Теней. 

Айрис. - Да. Правда, Богом он все равно не становится, хотя и обретает бессмертие. 

Есть и еще интересный момент, появившийся на этой ступени как отголосок предыдущих. На Олимпе Боги живут, образуя особые семейные пары. Причем в этих парах есть некое стремление к равновесию противоположных начал. Например, есть пары: Афродита - Арес (Богиня любви и Бог войны и вражды), Гефест Харита (хромой, угловатый и неуклюжий кузнец и Богиня грации) и т.д. 

Хейт. - Еще надо упомянуть, что на этой ступени возникают мистерии. В Граде Божьем между Богами есть вполне устойчивые, повторяющиеся формы взаимодействия, и реальность при этом является не более чем отображением этих взаимодействий. Поэтому богоугодным делом является выделение в чистом виде этих взаимодействий и их обыгрывание в виде мистерий. Реальность и так есть мистерия, но можно в ней еще дополнительно создать театр, который в более концентрированном виде отображает главные моменты из жизни Богов. В театре можно учиться правильной жизни. 

Айрис. Да. при этом наряду с мистериями существуют еще и греческие трагедии. Они рассказывают уже о взаимоотношениях смертных с Богами. Например, в трагедии "Федра" рассказывается, как один герой Тесей заслужил своими подвигами милость Посейдона и воспользовался ей чтобы, пребывая в заблуждении, покарать своего невинного сына, подозреваемого в преступной связи с его женой Федрой. Посейдон навлек на сына Тесея стихии, тот погиб, а потом выяснилось, что он не виноват. Милость Богов не всегда идет смертным на пользу, если они не умеют ею распорядиться. 

Хейт. - Да. Есть и еще один момент этой ступени. Теперь в результате всех этих мифов и мистерий у меня складывается четкое представление о каждом из Богов. Теперь, когда я попадаю в другую страну, и спрашиваю у ее жителей, какие в этой стране есть Боги, у меня не возникает проблемы, что есть мои Боги, и есть эти. У меня возникает проблема, как они называют моих Богов, т.е. какое название относится к какому из моих фиксированных Богов. А определяю я это по мифам, по тем видам деятельностей, за которые эти Боги в ответе, по тому, какие взаимоотношения между ними существуют. 

Бениньо. - Да. Есть интересный фильм, снятый на библейский мотив по этому поводу. Там главный герой возвращался на Родину к отцу и попал случайно в один дом в глухой местности. Главный герой верил в Бога и все время говорил, что есть Бог. Тогда хозяин дома привел его в комнату, открыл шкаф, а там стоит десяток всяких Богов. Хозяин его и спрашивает: "Вот ты говорил, что Бог есть. Какой из них?" Герой говорит: "Ну Бог есть, так не объяснить." Хозяин ему в ответ: "Конечно есть, но ты все же покажи, какой?" Герой отвечает: "Как я могу показать, это же идолы!" Хозяин говорит: "Я понимаю, что это деревяшка, а не Бог. Просто через эту деревяшку я с ним общаюсь." Герой не унимается: "Да не может быть много Богов. Бог один!" "Ладно, - говорит хозяин домика, - скажи, что делает твой Бог, а я сам соображу, который из этих Богов и есть он." 

Айрис. - Перейдем к противоречию этой ступени. Сюжеты мифов устанавливают меры взаимодействия между Богами. Но сюжет, мистерия, как некая история, приводит не только к распределению ролей, но и к результатам этой истории. В результате этой истории что-то происходит, что-то меняется, меняется соотношение сил. Осознание этой идеи переводит сознание на 8-ю ступень. 

Теперь Боги рассматриваются в виде истории. Сначала были одни Боги, которые взаимодействовали по каким-то конкретным сюжетам. В результате некоторых Богов заточили, породили еще каких-то новых Богов. И появилась некая четкая последовательность жизни Богов, которая легко расчленяется на четкие этапы, в зависимости от того, у каких Богов в то время была в руках власть. 

Так как Боги не все время являются главными или подчиненными, а как бы зависят от судьбы, то появляется идея наличия неких Богов, находящихся вне этих Богов. И это - Богини судьбы - Мойры, которые ткут нити судьбы Богов и людей. 

В Древней Греции выделяли 3-х Мойр (у римлян - Парки). Мойра Клото пряла жизненную нить. Оборвется нить - кончается жизнь человека. (Ну, для Богов у нее были особые, не рвущиеся нити). Мойра Лахесис вынимала не глядя жребий, который выпадал Богу или человеку в его жизни, а третья Мойра - Атропос все это вносила в длинный свиток. Все, что занесено в свиток - неизбежно. 

Была также еще одна Богиня, которую почитали и от которой зависели и Боги, и смертные. Это - Богиня удачи Тюхе (у римлян Фортуна). На кого направит она свой рог изобилия - тому и быть счастливым. 

С появлением истории Богов и с выделением этапов возникают определенные проблемы. Если уж Бог есть, он, во-первых, вечен, а во-вторых, он должен быть Богом - быть полновластным и ничем не ограниченным. Т.е., конечно, можно их как-то заточить или изолировать, но они все равно влияют на нашу реальность. Осознание этой идеи переводит сознание в центр координации 8-7. 

Тилорн. - Возникает деление на сферы действий Богов. Боги как бы никуда не деваются, а действуют в своих сферах параллельно друг другу. Таким образом, мы имеем ряд сфер, на которых действуют свои Боги. 

Айрис. - И возникает вопрос. Если у нас есть разные Боги разных сфер, и они действуют параллельно, то интересно, как они делят между собой реальность? Ведь каждая сфера в себе целостна. На каждой сфере есть полновластное государство. И за любовь, и за ненависть есть свои ответственные Боги и в Царстве Кроноса, и в Царстве Зевса. Т.е. мне не понятно, когда к какой сфере мне обращаться. 

Т.е. здесь возникает потребность выделить и в реальности какие-то сферы влияния Богов. Например, то Царство Богов, которое возникло последним, будет править как бы повседневной реальностью, а то, которое более раннее, состоящее из предстоящих Богов, будет править в какой-то более тонкой реальности, на каком-то более тонком плане моей деятельности. В повседневной же жизни мне лучше все же взывать к Зевсу, нежели к Кроносу. 

Сергей. А можно предположить, что последняя сфера Богов более сложна, там больше Богов, вследствие того, что со временем появилось больше видов деятельности и возникла потребность породить тех, кто им будет покровительствовать? 

Айрис. - Да. Новые Боги рождаются постоянно, хотя не только в последней сфере, как думали на предыдущей ступени, а во всех сферах. 

Вообще, чтобы лучше разобраться с феноменом сфер, на следующих семинарах мы рассмотрим Каббалу, где эти сферы подробно описываются. 

Хейт. Хочу еще уточнить насчет следования той или иной сфере Богов. Здесь идет как бы зависимость моего внутреннего состояния и того, под влияние какой сферы я попадаю. Т.е. в зависимости от того, как я отношусь к миру и чем занимаюсь, я и отношусь к той или иной сфере Богов. 

Айрис. - Да. Но если человек контролирует сферы, в том смысле, что он может выбирать, под влияние какой сферы попасть, то как бы эти сферы находятся в нем. И их инобытие во мне переводит сознание в центр координации 8-5, где точка зрения несколько меняется. 

Теперь я думаю не о каких-то там трансцендентных сферах, мечтая попасть туда после смерти, а о том, что мое сознание имеет несколько планов, несколько уровней. И я как бы могу входить на любой план или на любую сферу. 

Но эти сферы есть не только во мне, они есть и в окружающей реальности, в окружающих вещах. Возникает ряд магических практик, связанных с погружением и переходом на глубинные уровни (сферы) вещей, путем сдвига своего сознания в область этих сфер. 

Но т.к. я могу двигаться по своей воле от уровня к уровню своего сознания, то я предполагаю, что эти сферы, которые во мне, подчинены какому-то центру координации, какому-то высшему я, которое уже не есть сфера, а есть некий управляющий центр. Осознание того, что все эти уровни подчинены единой структуре, переводит сознание в центр координации 8-1. 

Тем самым, и сами сферы Богов тоже имеют соответствующую структуру. В этих сферах Богов необходимо наличие некой точки, некого центра, который объединяет все эти сферы между собой и устанавливает меру их взаимодействия. И этот центр, с одной стороны, порождает сферы, а, с другой стороны, они возвращаются в него. И тем самым эти уровни приобретают несколько иное значение. Если высшую точку мы назовем Орлом, то сферы становятся ни чем иным, как его эманациями. 

Эманации, с одной стороны, тварны, т.к. порождены Богом, а, с другой стороны, божественны, т.к. сами есть сферы Богов. 

Остается непонятным, что делать с реальностью, которая включает в себя все эманации? Можно предположить, что она тоже является эманацией. Причем, если предыдущие эманации были более тонкими и слабее проявленными, то реальность из них самая грубая, а посему самая далекая от Аллаха. 

Но если реальность и эманации - это по сути одно и то же, то это приводит к принципиальному перевороту значимости эманаций. Т.е., т.к. у нас в реальности присутствовали все эманации, то как только мы эту реальность включаем в сферу эманаций, мы приходим к выводу, что каждая последующая эманация включает в себя все предыдущие. И все есть эманации Орла. 

Но, включившая в себя предыдущие эманации, последующая эманация более совершенна, чем они, потому что помимо того, что они имеют в себе, она обладает еще и неким новым качеством. Затем мы замечаем, что и материя не есть последняя эманация, ибо есть формы более сложные, чем она, например, животные или человек. А вот совершеннее человека в реальности не наблюдается. 

Получается, что Аллах, эманируя, воплощался в своих творениях все больше и больше, пока не воплотился полностью в человеке, который и есть Венец Творения и Слава Господня. И человек приобретает статус Богочеловека. 

Будучи самым совершенным и включая все сферы в себя, человек является царем реальности, природы, но является им в себе. Чтобы стать для-себя, необходимо объяснить и снять эту реальность. Но, т.к. в реальности есть те же эманации, что и во мне, то это значит то же, что и полностью познать самого себя. Ситуация в корне меняется, и человек переходит на 9-ю ступень, выходя из сферы религии.                    

НЕКОТОРЫЕ ДОПОЛНЕНИЯ К ПЕРВОМУ КРУГУ РАЗУМА.

Айрис. - Мы находимся в той ситуации, когда у нас есть полностью сформированное описание, адекватно отображающее мир с позиции левостороннего сознания и его главной части животного сознания, в контексте которого оно и образуется. Описание служит целям самосохранения, а потому оно консервативно, боязливо и нелегко идет на компромиссы. 

С другой стороны, у нас есть разум, который познает мир иным способом, нежели животное сознание, и имеет целью изменение и развитие сознания человека. Познавая мир, разум создает объяснение. 

Закон мироздания таков, что развитие сознания имеет некий приоритет перед самосохранением, однако последнее тоже не исключается и считается немаловажным аспектом жизнедеятельности живых существ. 

В принципе, исходя из приоритета развития, было бы правильным передать бразды правления разуму и его устремлениям, подчинив ему описание или даже полностью его отбросив. 

Каждая ступень разума всеобща и самодостаточна. Она стремится постичь и объяснить весь мир в целом, всю реальность, исходя из своей точки зрения. Однако, объяснение, построенное с позиции начальных ступеней разума, противоречиво в себе. Оно неадекватно познает Аллаха, и законы, выделяемые этими ступенями, далеки от соответствия истинным законам функционирования Универсума. В принципе, только последняя ступень разума способна адекватно познать мир в новом контексте человеческой эманации и позволить правильно адаптироваться к нему с этой принципиально новой позиции. 

Поэтому отрешиться от описания и жить согласно объяснению начальных ступеней сразу было бы неправильным. Ведь из-за того, что сама ступень противоречива в себе, наши действия тоже носили бы противоречивый характер. 

Поэтому, нашей задачей является не стремление сразу погрузиться в видение, а постепенный сдвиг точки сборки по направлению к последней ступени разума. В достижении этой задачи нам поможет изучение всех имеющихся точек зрения разума, выяснение противоречий каждой ступени, а также акцент внимания на процессах перехода со ступени на ступень. 

Лидия. - Рассмотрим первую ступень. Первая ступень исходит из некого всеобщего основания, которое не просто есть во мне, а есть само я. Т.к. оно всеобще, то присутствует как бы во всех остальных субъектах. К субъектам здесь относится все, что движет, все, что может воздействовать на меня без моего участия. 

Это основание отделяет себя от иного, и первое иное, которое возникает, есть единичное я или тело, которое, с одной стороны, лишено абсолютности, а с другой стороны есть обиталище всеобщего. 

Человек первой ступени видит сопротивление реальности. По мере накопления этого сопротивления и по мере роста его серьезности, возникает угроза всеобщему я, угроза потере его абсолютности, и в конце концов, сознание понимает, что всеобщее я не является основанием, и т.о. оно переходит на следующую ступень. 

Айрис. - Правда иногда этот механизм не срабатывает, как не срабатывает и некий другой механизм перехода на следующую ступень, т.н. Путь через любовь к Учителю, который мы рассмотрим ниже. 

Как-то на семинаре мы подробно рассматривали мировоззрение первой ступени на примере Наташи. Мы выяснили, что Наташе мешает именно совершенство ее дискурса для перехода на следующую ступень. Она настолько изощрилась в процессе снятия определенностей, что в принципе может анигилировать любое содержание и свести его к своему абсолютному основанию, будь то Гегель, будь то Кастанеда, будь то кто-нибудь еще. Также она может игнорировать любые воздействия на нее со стороны реальности, просто экранируя их. 

Выступая от лица своего всеобщего я, Наташа признает свою абсолютность. Она способна опосредовать любое иное, попадающееся на пути ее дискурса. Она даже не опосредует его, а смотрит прямо в основание. А на первой ступени основание может быть только одно. 

Наташе не нужна и любовь. Как мы выяснили на прошлом семинаре, ее абсолютное я в себе самодостаточно. В любом ином субъекте Наташа видит свое всеобщее я и признает его в той степени, в которой это я соответствует ее идеалу (т.е. ей самой). Я должно быть пусто в себе. Если это я не пусто, если оно исходит из какого-то иного основания, Наташа начинает осуществлять план спасения этого субъекта, снимая эти определенности. И здесь есть еще один момент Наташи как бенефактора. Если эти определенности нашего я являются инициированными, если они пришли к нам в виде рассудочных схем, то Наташа непременно их растерзает и спасет нас от этого хлама. Если же эти идеи есть истинный продукт развития нашего разума, то здесь она терпит фиаско, и ей не удается осуществить свою программу. Она просто с грустью констатирует, что мы неисправимо несовершенны. 

Так вот, помимо Наташи, которая уже обрела Дух, которая достигла предела в том, что можно достичь с ее точки зрения, существуют и другие позиции в рамках первой ступени. 

В принципе, имея своим основанием всеобщее я, человек стремится в него, стремится другими словами, стать видящим. Такие люди замечают, что в большинстве случаев они феноменальны, что они не могут постичь истинное положение вещей, которое они предчувствуют, но не могут уловить. 

Стремящиеся к видению люди понимают, что их собственных усилий не всегда достаточно, чтобы в него войти. Поэтому они начинают искать Учителя, который знает, как начать видеть. Этот Учитель поможет мне познать мое истинное Я, мое основание. А чтобы я смог это сделать, он передаст мне свой дар видения. 

Для первой ступени существует некое понимание о том, как можно достичь видения. Она интуитивно предчувствует, что какие-то знания и схемы излишни для достижения этой цели. Напротив, считает 1-я ступень, надо очищать сознание от подобного хлама, ибо именно он и экранирует истинную суть. Что такое различные схемы? Это - некое содержание, которое затуманивает пустоту и непосредственность я. А так как для достижения видения надо обратиться непосредственно к этому я, то необходимо снять все эти наслоения и очистить сознание. Место всему этому хламу в рассудке. А зачем нам забивать чем-то рассудок, если мы стремимся снять его, выйти из него? 

"Зачем вы разговоры городите? Надо практикой заниматься! - говорит подобная позиция, - Зачем вам теория, когда можно сразу в поход пойти и там достигнуть всего?" 

Какие идеи понятны 1-ой ступени в плане подготовки к этому походу? Во-первых, это борьба с ЧСВ. А где кроется ЧСВ? В нашем феноменальном я. Поэтому борьба с ЧСВ и есть попытки снять это я, причем иногда даже не все, а лишь некоторые его негативные проявления. Этому процессу может помочь накопление энергии. 

Хейт. - А где базируется борьба с ЧСВ? 

Айрис. - Во всеобщем я. С его позиции я могу снять любую инородную вещь. 

Иван. - Следует добавить, что ЧСВ 1-ой ступенью понимается тоже с особой позиции. Оно рассматривается как проявление негативных черт моего характера. Я нахожусь в ЧСВ не всегда, а лишь тогда, когда эти черты проявляются, например, когда я сержусь, самоутверждаюсь. В принципе, достаточно не сердиться, чтобы выйти из ЧСВ. 

Хейт. - Т.е. ЧСВ отождествляется в лучшем случае с реальным самосознанием, а в худшем случае только с какими-то состояниями реального самосознания. ЧСД-ориентация тогда отождествляется со всеобщим самосознанием. 

Айрис. - Да. Для того, чтобы бороться с ЧСВ мне нужна энергия. А что такое энергия? Это абсолютная власть и сила всеобщего самосознания, это моя уверенность в себе, в моей способности подавлять злополучное ЧСВ. 

Что может мне помочь в обретении энергии? Это различные медитации, направленные на осознание этого всеобщего я, а также различные психологические практики. Но, естественно, что мной должен руководить Учитель. Только ему известно, что именно я должен делать, чтобы достичь просветления. 

Что же за Учителя я ищу? Какого Учителя я могу любить? 

Во-первых, он должен быть видящим. Причем здесь я, конечно, могу опираться на общественное мнение (люди все-таки не дураки), но мне важно убедиться в этом на собственном опыте. 

Бениньо. - А какое видение может быть в рамках 1-ой ступени? 

Айрис. - Мы можем воспринимать в видении только то, что мы осознаем. Т.е. мы видим только те понятия, которые у нас есть. На первой ступени есть понятие ничто. Поэтому настоящее, незамутненное видение и будет связано с этим ничто, с пустотой, с Атманом. Мы даже сможем видеть не-вещность всего. 

Если же сознание не пусто, если оно не очищено от всякого хлама, т.е. помимо чистоты всеобщего я там есть и всякие комплексы подсознания, то мы будем видеть все, что угодно, любые картинки, бесконечный набор картинок - от фантасмагорий до идиллических местностей. Здесь, конечно каждый увидит свое, в зависимости от того, какая у него личная форма. 

Вернемся к Учителю. 

Во-вторых, так как учиться как бы нечему, ибо положительное знание способствует лишь захламлению моего сознания, то я хочу перенять дар Учителя, а не научиться ему. Я даже считаю, что и невозможно дару научиться. Учиться-то тут нечему! И мне не важна его концепция. Мне важно то, что он совершает некие действия, убеждающие меня в том, что он действительно видящий или маг. Если он подошел ко мне и схватил меня своим взглядом так, что я потерял свой рассудок, то тогда я буду его учеником. А если Вася говорит, что он маг, то я еще посомневаюсь. Мне нужна убедительная магическая история, чтобы в это со слов поверить. 

Я считаю, что каждому не хватает чего-то своего для того, чтобы увидеть. Поэтому необходим какой-то индивидуальный подход, а не какие-то общие положения, подходящие для всех. Их я тоже могу принять. Они важны. Но индивидуальные моменты более необходимы для духовного движения. 

Хейт. - Да. И вся эта позиция исходит из того, что то истинное, до чего нужно добраться, и на чем базируется видение, у всех одинаково, но то, что мешает этому, у всех индивидуально. 

Айрис. - Учитель учит собой. Поэтому он должен быть безупречен в своей повседневной деятельности. Он не имеет права допускать какие-то промахи и тем самым разочаровывать меня в нем. 

Бениньо. - У меня есть магическая история про Ингу и про ее отношение к Учителю по этому поводу. В ранний период, еще до того, как Инга стала явно выраженным черным магом, она была в ученичестве у нашего нагваля. В это время она много раз повторяла такую сакраментальную фразу: "Не важно то, что нагваль говорит или делает, важно в этот момент рядом с ним находиться и все это перенимать. Записывать и запоминать же ничего не надо, так как принципиальной разницы между семинарами и посиделками нет. Даже если это не семинар, то еще и лучше, потому что самое лучшее время для перенимания Учителя - это повседневная совместная деятельность с ним." Естественно, что Учитель во всем этом должен был быть безупречен. 

Однажды произошло событие, ставшее переломным моментом в ученичестве Инги. В одном из походов нагваль на одной маленькой, но неприступной горке потерял свой нож. А вы сами понимаете, что означает нож в горах Средней Азии. Это чуть ли не главный мужской атрибут. И вот, когда нагваль его потерял, с Ингой случилось сильное разочарование. Она сказала: "Если бы он был истинным Учителем, этого бы никогда не произошло." 

Айрис. Да. Это очень важный аспект. Учитель - это сверхчеловек. И на обычные промахи, как считает первая ступень он права не имеет. 

Чем более Учитель отрешен от своего феноменального я, чем менее он как бы земной, феноменальный, тем больше я люблю его. Учитель должен быть отрешенным от адаптации и не уделять ей особого внимания. 

Бениньо. - Если он не адаптирован, но говорит, что так и надо, я это воспринимаю как должное. А если он говорит, что плохо то, что он не адаптирован, то это меня уже настораживает. 

Хейт. - Да. Но если он адаптирован и при этом еще и не от мира сего, то я считаю, что это еще лучше. Важно, чтобы было непонятно, как он адаптировался. Тогда это воспринимается как магическое действие. Появляются магические истории. 

Айрис. Да. Бывают также и другие учителя - учителя адаптации, учителя с малой буквы. Они тоже важны. Но обучение у них не способствует видению, а посему к ним идут люди более ориентированные на цели ЧСВ, нежели первые. 

Что должен делать Учитель по отношению ко мне? Он должен любить меня и признавать меня как мое всеобщее я, ибо оно непогрешимо. Однако он должен тиранически относиться к моему единичному я, причем не ко всему, а к отдельным его недостаткам, помогая мне в борьбе с ЧСВ. В идеале - думает 1-я ступень - лучше, когда я не сам борюсь с ЧСВ, а Учитель это делает за меня. Он на то у меня и есть, чтобы вести меня по этому пути. 

Чтобы научиться я должен слиться с Учителем, стать таким как он. А для этого я должен полностью снять себя или отдаться ему, я должен позволить Учителю снять себя. Только полная самоотдача приведет меня к цели, а не так, что в одном аспекте, который меня устраивает, я отдаюсь, а в другом - артачусь и закрываюсь. Это неправильно. Я весь принадлежу Учителю. У меня нет ничего своего. И в принципе - это сложный шаг. Сложно решиться на то, чтобы не иметь ничего, что бы хотелось защищать ото всех. 

В результате этого акта, мое я лишается безусловности, и она переносится в другого. Я полностью опосредован им. Но как только мое всеобщее я лишается безусловности, я теряю способность видеть эту безусловность в другом, т.к. в принципе, мы равны. Безусловность при этом остается. но она уже как бы не принадлежит ни мне, ни другому. Другой также как и я опосредован ею. Просто другой (или мой Учитель) является более адекватным проводником безусловности. Он более открыт ей. Т.с. сознание переходит на следующую ступень. 

Лидия. - На второй ступени Абсолют (субъектность и безусловность) выносится за рамки моего сознания и всей реальности в целом. Абсолют выступает как некая сила, трансцендентная реальности, а его проявления и есть реальность и деятельность этой реальности. 

Айрис. - Мы можем даже сказать, что реальность есть лишь творение Бога, его несовершенное отражение. Реальность божественна, но лишь в том смысле, в котором божественен горшок по сравнению с тем, кто его создал. В реальности есть все, что есть в Боге. Только в Боге есть еще много больше того, что есть в мире. В нем несомненно есть столько всего, о чем мы, недостойные, даже и догадаться не можем. Бог непостижим. 

В Царствии Небесном все существа лишены тварного тела. Они сотканы из божественного света, находятся в слиянии с Богом и не имеют эга. Все равны в Боге и полны любви друг к другу. Целью меня и всех вещей реальности является это приобщение к Богу, снятие всех конфликтов и противоречий, которые принадлежат мне, как личности. Мое спасение есть приобщение к Богу. 

Тот же, кто в Бога не поверил и не стремился к нему, тот спасения не достигнет. После смерти он теряет свое тело, но остается в реальности во гробе. 

Бениньо. - Да. Но если я в Бога поверил, то после смерти я с ним слился, и меня уже нет, ни как сознания, ни как тела. 

Айрис. Это данная мысль, доведенная до логического завершения. Но обычно сознание не заходит так далеко. Сознание хочет некого успокоения, некоторого рецепта спасения. Если меня там и так не будет, вне зависимости от того, насколько я приникаю к Богу во время жизни, то это плохо. Теряется смысл моего существования. Сознание хочет верить, верить в то, что от меня после смерти что-то останется, хотя мое эго и погибнет. Останется моя душа, но она не есть эго. Эго - это конфликты и противоречия, которые мне присущи. 

Сознание хочет приобщиться к Богу и слиться с ним, хотя и не теряя себя целиком. По поводу этого стремления к слиянию с Богом есть 

     Псалом Давида № 83. Как вожделенны жилища Твои, Господи сил! Истомилась душа моя, желая во дворы Господни; Сердце мое и плоть моя восторгаются к Богу живому. И птичка находит себе жилье, И ласточка гнездо себе, где положить птенцов своих, У алтарей Твоих, Господи сил, царь мой и Бог мой! Блаженны живущие в доме Твоем; Они непрестанно будут восхвалять Тебя. Блажен человек, у которого сила в Тебе, И у которого в сердце стези направлены к Тебе. 

     ...................... Боже, защитник наш! Приникни и призри На лице помазанника Твоего. Ибо один день во дворах Твоих лучше тысячи. Желаю лучше быть у порога в доме Божьем, Нежели жить во шатрах нечестия. Ибо Господь Бог есть солнце и щит, Господь дает благодать и славу: Ходящих в непорочности он не лишает благ. Господи сил! Блажен человек уповающий на Тебя! 

Т.е. возникает стремление к этому истинному бытию в лице Бога. 

В стремлении к Богу мне может помочь только Бог. Собственные усилия бесполезны. Мое усилие заключалось только в том, чтобы на первой ступени снять себя и, перейдя на вторую, отдаться Богу, открыть ему свое сердце и попросить его войти в меня. 

Я должен отказаться от удовольствий, от стремления к обогащению, от стремления к благу в реальности. Бог сам даст мне это, если посчитает нужным. Он облагодетельствует меня, исцелит меня от бед и избавит от врагов. Он также может забрать у меня все, если он посчитает это нужным. 

Лидия. - Да. Поэтому ориентация на Бога на этой ступени имеет 2 момента. Во-первых это - признание и восхваление, а во-вторых, благодарение его за все, что со мной происходит, вплоть до неприятных вещей, которые воспринимаются как испытание веры. 

Флоринда. - 2-я ступень воспринимает несчастья в жизни как испытание веры или как наказание за грехи? 

Айрис. - Как испытание веры. 

Тилорн. - На этой ступени еще нет понятия греха. Все, что я делаю тварно. 

Бениньо. - Чистая 2-я ступень считает, что если у меня урожай, то это потому, что Бог так захотел. Я к этому никакого отношения не имею. А когда меня поразила проказа, и мой скот пал, я тоже считаю, что так должно быть. Бог так считает нужным. И в принципе неправомерна мысль о том, что Бог мне сделает что-то другое, если я буду вести себя как-то иначе. Я не смотрю на то, хорошо или плохо для меня то, что со мной происходит. Так должно быть. Так хочет Бог. 

Лидия. - Да. А испытание здесь может заключаться только в том, что Бог не вошел в меня. Т.е. Бог через меня не глаголит, Бог не обращает на меня внимания. 

Бениньо. - Уста не разверз мне... Благодати я не чувствую. Ведь бывает так, что вроде бы Бог через меня и не глаголит, но все равно мне иногда кажется, что я как бы с ним. 

Лидия. Да. Поэтому человек как бы и молится и всячески хочет в божественный экстаз войти во время этого обращения к Богу. Если же человек не может войти в этот экстаз, то он считает, что это испытание. Он должен молиться и молиться, пока Бог не обратит на него своего внимания. 

Флоринда. - А как в реальности действует 2-я ступень? 

Хейт. - Следует каким-то внешне данным указаниям, Корану, например. 

Флоринда. А какое отношение на этой ступени к аскезе? 

Хейт. - Я знаю, что реальность вся тварна. И чем меньше я занимаюсь этой реальностью, тем лучше, тем ближе я как бы к Богу. Т.о. сюда подпадают в общем-то все виды аскезы. Чем более я аскетичен, чем менее я реален, тем лучше. 

Айрис. - Здесь есть еще такой момент. Сам я не стремлюсь к благам и богатству. Но если Бог мне что-то дал, грех не взять. 

Лидия. - Да. Грех отказаться от хлеба насущного, если Бог мне его дал. 

Айрис. - И еще. Если Бог мне дал много, больше чем мне необходимо, если мой урожай чрезмерно богат, то я не должен стараться все захапать себе. Я должен делиться с теми, кто страждет. 

Хенаро. - Да. И чем меньше я своей воли, своей субъектности проявляю в достижении этих благ, тем лучше. 

Хейт. - Здесь возникает интересный момент. Аскеза ведет к тому, что я могу случайно отречься от тех определенностей, которые мне дал Бог, а с другой стороны, если я их принимаю, то никогда не понятно, где же я прилагаю к их достижению собственные усилия и проявляю свою субъектность, а где Бог ведет меня. 

Бениньо. - Если Бог сделал так, чтобы я родился в семье эмира единственным сыном, то так и нужно было. 

Лидия. - Да. И я должен принять это, а не идти в горы аскезой заниматься. 

Бениньо. - Да, но вообще-то, аскезу надо рассматривать шире. Аскеза - это то, что я не должен быть захвачен бытием и реальным самосознанием. В принципе, как есть, так пускай и есть. Главное, что я не должен акцентировать на этом свое внимание, а побольше к Богу обращаться. 

Лидия. На этой ступени возникает страх Божий как признание тварности всего, как признание того, что все в руках Всевышнего. Страх Божий есть начало смирения и премудрости человеческой. Желание слиться с Богом порождает любовь к нему. И единство страха и любви образует веру. 

Айрис. - Да. И в вере своей надо славить Господа. Потому что он дает нам то, что мы имеем и делает мир таким, каким мы его видим. Господь благоволит к боящимся его и уповающим на него. По этому поводу есть Псалом Давида № 146. Хвалите Господа, ибо благо петь Богу нашему, Ибо это сладостно, - хвала подобающая. 

     ...................... Он исцеляет сокрушенных сердцем, И врачует скорби их. Исчисляет количество звезд; Всех их называет именами их. Велик Господь наш, и велика крепость Его, И разум Его неизмерим. Смиренных возвышает Господь, А нечестивых унижает до земли. Пойте поочередно славословие Господу: Пойте нашему на гуслях. Он покрывает небо облаками, Приготовляет для земли дождь, Произращает на горах траву И злак на пользу человеку. Дает скоту пищу его и птенцам ворона, Взывающим к Нему. Не на силу коня смотрит Он, Не к быстроте ног человеческих благоволит; Благоволит Господь к боящимся Его, К уповающим на милость Его. 

При этом, в реальности я вижу, что есть люди, не признающие Бога (а я сам не признавал его, в свою бытность на 1-ой ступени). Я считаю, что этим людям стоит тоже покориться Господу, как покорился ему я. В Псалмах Давида людей первой ступени увещевают следующим образом: "Не будьте как конь, как лошак несмысленный, которых челюсти нужно обуздывать уздою и удилами, чтобы они покорялись [Господу]" 

Лидия. - Да. Т.е. это говорится про тех, кто еще не прозрел. Им желают из животных превратиться в разумных людей. 

Бениньо. - Да. И при этом, единственный настоящий грех, который есть на 2-ой ступени - это неверие в Бога. И грешники находятся на 1-ой ступени. 

Лидия. Будучи верующим, я хочу как можно быстрее достигнуть Бога. Но у меня есть идея благодати (когда я все время настроен на Бога и пребываю в молитве, в обращении к нему). И эта идея реализуется в виде идеи некой растянутой смерти в этой жизни. 

Айрис. - Да. И чтобы достичь этой благодати я постоянно настраиваюсь на Бога и прошу его снизойти на меня. При этом он может явиться мне в видении или сновидении в виде света или светоносного существа. Я также могу услышать Глас Божий, который откроет мне истину. Только такие откровения истинны и не поддаются обсуждению. Все же мои измышления ложны. 

В повседневной жизни человек пытается не иметь своей воли, и благодарит Бога за все, что к нему приходит. А для того, чтобы не иметь своей воли, чтобы ее победить, не иметь желаний и довольствоваться малым ему нужна еще одна воля, которая как бы от Бога. Т.е. одна воля должна победить другую. А 2-х воль быть не может. Как только я это допускаю, я перехожу в центр координации 2-1. 

В центре координации 2-1 Абсолют присутствует во мне, как основание моей веры. Следовательно, он присутствует в каждом. 

Лидия. Весь мир в этом центре координации выступает как зло, в котором, правда, есть добро или Бог. И во мне, соответственно, есть Бог, которого я могу достигнуть. Но Бог этот определен как пустота и неопределенность, и я пребываю в стремлении к этой пустоте. Я стремлюсь погрузиться в нее как в океан вечного блаженства. Для этого есть только один путь - выход из всех определенностей, желаний, описаний, ощущений и суждений. 

Айрис. - Погружаясь в себя, выходя из всех определенностей моего я, я достигаю ничто, точки инобытия Бога во мне, опираясь на которую и взращивая которую, я весь наполняюсь истиной и светом и становлюсь просветленным. 

Иван. - Ну, в человеке, понятно. В нем есть Бог. А как дело обстоит с реальностью? 

Бениньо. - В чайнике Бога нет. Только в том, кто обладает всеобщим я Искра Божия есть. Только тот, кто может восхвалять Бога, может претендовать на Божественную Искру в своем сердце. В кошке тоже этой Искры нет. Кошки не молятся и Бога не признают. Они не живут по законам шариата. 

Тилорн. - Да. И я понимаю, что надо искать Бога в себе, раз я удостоен обладания этой Искрой. Не надо лезть куда-то в трансцендентную область, а надо просто вглядеться в себя. Снимая все тварные определенности, которые мешают мне узреть Бога, можно его в себе обнаружить. 

Но на самом деле, когда снимаются все определенности, то не остается абсолютно ничего. Бог тоже ускользает. Поэтому эти поиски сложны. 

Все остальное, помимо этих божественных вкраплений, есть тварное и злое. И все в реальности есть зло. Если бы не было этих божественных вкраплений, то вокруг было бы вообще полное зло. И я начинаю искать основание этого зла в реальности. Что движет этой силой? Где та точка, из которой эта сила исходит? Я не нахожу ее в реальности и полагаю, что основание этой злой силы тоже трансцендентно реальности. Тем самым я перехожу на 3-ю ступень. 

Лидия. - Мы забыли про принципы Пути воина на ступенях разума. Следует их упомянуть. 

Например, если говорить о второй ступени то там у нас есть идея, что есть Орел, который порождает сознание, а затем пожирает его. 

Бениньо. - Да. И для этой ступени характерно принятие этого акта пожирания сознания Орлом как должного. Породил и пожрал. Правило такое. 

Флоринда. - А тогда какая разница, верю я в него или не верю? Все равно всех пожрет. 

Айрис. - Здесь разница все-таки есть. Пожрут, конечно, всех. Но одно дело, что кто-то во гробе будет сидеть и практиковать там скрежет зубовный, а другие сольются с Богом и будут славить его в этом слиянии. 

Бениньо. - Однако, это больше навороты реального самосознания. В чистоте же идеи разницы между тем, верующий я или не верующий, нет никакой. Разница лишь в том, что зная об этом законе я не буду сильно увязать в бытии реальности, не буду говорить, что много денег - это абсолютно хорошо. Я уже не буду пребывать в этой иллюзии. Я буду понимать, что это - такая мелочь, по сравнению с тем, что нас скоро сожрут... И мне жить будет легче. 

Лидия. - А в центре координации 2-1 какие принципы воина возникают? 

Айрис. - Здесь возникает идея смены имени. У человека на этой ступени появляются 2 имени. Одно имя - мирское. Оно относится к мирскому и обыденному сознанию. Второе имя это имя божественной души человека. Оно тайное. Его нельзя никому говорить (ну или почти никому). Потому что если кто-то, плохо настроенный по отношению ко мне, это имя узнает, он сможет меня поразить прямо в самое основание. Опасно разглашать тайные имена. 

Лидия. - Перейдем к 3-ей ступени. На 3-ей ступени имеется прекрасное, доброе Царство Бога и злое, ужасное Царство Дьявола. Реальность же выступает как арена борьбы этих 2-х сил, которые примерно равны между собой по потенциалу. При этом Бог порождает реальность, а Дьявол стремится ее разрушить всяческими путями. 

Также и внутри меня возникает разделение на добродетель (следование Богу) и греховность (следование наущениям Дьявола) или, другими словами, альтруизм и эгоизм. Возникает идея совершенного человека - Сына Божьего и, соответственно, злого и греховного Сына Дьявола. 

Тилорн. - Да. И это становится возможным за счет того, что в каждом человеке существуют 2 антагонистических начала, равных друг другу по силе - божественное и дьявольское. 

Бениньо. - Божественное начало все-таки несколько посильнее. 

Тилорн. - Не у всех. Но рождается человек с равномощным потенциалом этих начал. 

Хейт. - Хорошим примером 3-ей ступени может служить Авестийская традиция, где были Ормузд с Ариманом. Они представляли собой 2 равномощных начала, которые сражались друг с другом на поле битвы, под названием реальность. 

Тилорн. - Да. А если есть 2 начала, то человек может подпадать под влияние либо доброго начала, либо злого. И идти под влияние злого начала есть грех. Душа в этом случае может попасть в Ад, где с ней будут происходить страшные мытарства. Появляется свобода воли. 

Хорошим считается следование Божественной Искре, но возможность совершения греха допускается. 

Иван. Правда все мифы и пророчества все равно сводятся к тому, что добро когда-нибудь победит зло, и останется только одна сила, которая наконец даст покой раздираемой надвое реальности. 

Бениньо. А вот интересно, можно ли на этой ступени целенаправленно подавлять в себе божественное начало? 

Тилорн. - Я думаю, что сатанисты именно этим и занимаются. 

Хейт. - Сатанисты - это сложное явление. О чем они говорят? Они говорят, что на самом деле зло - это то, что обычно называется Богом. По их мнению, именно Бог стремится к разрушению целостности. Дьявол же наоборот стремится к сохранению этой целостности, а посему он - благо, и к нему надо стремиться. Т.е. неважно, как кого называть, но все стремятся к благу, которое объективируется в одной из этих противоположностей, а с другой силой ведут борьбу. Дьявол в понимании сатанистов и есть Бог. 

Тилорн. - Да. Добродетелью при этом объявляются дела, которые не разрушают целое. Благо части в ущерб целому зло. 

Лидия. - В конкретной же деятельности у меня возникают некие трудности. Одна и та же деятельность в одном контексте оказывается добродетельной, а в другом - греховной. Т.е. оказывается, что есть 2 составляющих каждого действия или, другими словами, любое действие есть проявление 2-х сил, действующих в единстве. 

Тилорн. - Да. И эта двоякость зависит от того, с какой точки зрения на это действие посмотреть. Одна деятельность есть благо для одного целого, но есть зло по отношению к целому в более глобальных масштабах и т.д. 

Хейт. Получается, что любую ситуацию необходимо рассматривать в бесконечно расширяющемся контексте. Но в самом широком контексте, т.е. в контексте того, как это будет лучше для Бога, мне по определению ведомо быть не может. Ибо пути Господни неисповедимы. 

Тилорн. - Да. Фактически все зависит от трактовки этого действия. И на самом деле, ничего позитивного про то, как нужно поступать, сказать нельзя. И здесь появляются заповеди, которые говорят, как не надо делать. А что делать, они не говорят, потому что любое действие можно и так, и так трактовать. 

Айрис. - Я сейчас эти заповеди (из Второзакония) кратко перескажу. 

1. Не сотвори себе кумира, беря примером какие-либо вещи из реальности. 

2. Не произноси имени Господа всуе. (Надо с почтением и благоговением обращаться к Господу, а не абы как.) 

3. Почитай день субботний. (Посвяти его обращению к Господу и прославлению дел его.) 

4. Почитай отца твоего и матерь твою. (3 и 4 - единственные положительные заповеди.) 

5. Не убий. 

6. Не прелюбодействуй. 

7. Не крадь. 

8. Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего. 

9. Не возжелай жены ближнего твоего, ни дома, ни поля, ни раба, ни рабы, ни осла, ни всякого скота его, ничего, что у ближнего твоего. 

10. Если кто-то что-то делает против Господа, то зуб за зуб, око за око, душу за душу. 

Хейт. - Понятно, что значит "против Господа". Это значит, что он нарушает заповеди. 

Лидия. А на 3-ей ступени какой принцип Пути воина есть? 

Айрис. Здесь появляется принцип перепросмотра. На 3-ей ступени я могу перепросматривать свою личную историю, находить в ней греховные действия и брать за них ответственность. Я согрешил, и я стараюсь искупить свой грех. Если я сам не знаю, что такое грех, то я иду к священнику, и тот мне объясняет подноготную моего поступка. 

Бениньо. - На этой ступени я, наверное, весь в сомнениях прихожу к священнику и говорю: "Отец мой, я знаю, что я греховен, но не уверен, в чем именно. Вот сейчас я исповедаюсь, а ты, Святой Отец, скажи, в чем я был не прав перед лицом Господа." 

Лидия. - Да. Но так как в добром действии есть зло, а в злом - добро, то у самих Святых Отцов нередко бывают затруднения с определением того, где кроется грех. Например, кто-то лишает своих детей последней пищи и отдает ее нищему. С одной стороны, это плохо, с другой - богоугодное дело. И Святой Отец говорит тогда: "Если ты грешен, сын мой, я буду за тебя молиться, а если нет - все равно помолюсь." 

Бениньо. Для переходного момента с 3-ей на 4-ю ступень характерно такое видение. Человек молится, молится, молится... И вот, он уже видит Образ Божий. И вдруг у этого Образа вырастают рога, уши и хвост. Казалось, что совсем уже было был близок к Богу, а оказалось, что это Сатана. Или другое видение. Я убиваю, убиваю в себе Дьявола, топчу черную бездну, а вдруг оттуда свет божественный льется. Т.е. только я вычленяю одну из сил, как оказывается, что это уже противоположная ей сила. 

Тилорн. - В конце концов я понимаю, что нет никакого злого начала и доброго и перехожу на 4-ю ступень. Оба начала как бы остаются, но понимаются уже совсем иначе. Они рассматриваются как 2 равноправных и одинаково хороших Бога. Антагонизма добра и зла больше нет. Есть только 2 начала, которые гармонично между собой связаны. 

У меня появляется некая отрешенность. Я как бы пропускаю через себя поток бытия и стремлюсь быть гармоничным в нем. Причем гармония должна быть целостной, не только на уровне тела, но и на уровне духа. Дух с телом неразрывен. 

Если какая-то из сил превалирует, то мне нужно ее уменьшить, дополнить противоположным началом, чтобы снова все пришло в равновесие, чтобы снова воцарилось Дао. 

Бениньо. Можно представить себе интересный диалог между людьми 3-ей и 4-ой ступеней. Человек 3-ей ступени говорит: "Есть 2 начала у меня, 2 воли, они одинаково сильные. Я так мечусь, так мне нехорошо, так тяжело..." 

Айрис. А человек 4-ой ступени говорит: "А чего ты мечешься между Богом и Дьяволом. Ты посередине находись, и сразу все образуется." 

Лидия. - Как всегда хочу вспомнить о воинских принципах. 

Хейт. - Здесь появляется принцип следования Дао, следования Намерению. 

Айрис. - Да. И в этом следовании Намерению мне угрожают две крайности или 2 болезни. Переизбыток Инь или вялость и инертность, и переизбыток Ян - излишняя активность и агрессивность. Иногда бывает избыток и того, и другого, что обычно случается в Средней Азии в походе. 

Для того, чтобы избавиться от этих болезней я теперь уже знаю, что делать. Когда во мне превалирует агрессивность и нетерпеливость, я должен съесть или войти в контакт с какой-либо иньской вещью, если у меня излишняя пассивность и нерасторопность, то надо войти в контакт с чем-то янским. 

Тилорн. - Да. только следует указать, откуда эти иньские и янские вещи берутся. Изначально у нас была мысль о том, что в каждой вещи должно быть поровну и Инь и Ян. Но потом сознание понимает, что если бы все было в такой гармонии, то мир бы застыл. Поэтому оно решает, что обязательно в какой-то из вещей какая-то сила должна превалировать. Т.о. сознание решает, что все вещи разделяются на иньские и янские. 

Айрис. - Да. Далее сознание понимает, что есть много иньских органов (или вещей) и янских. Но все они разные и не тождественны друг другу. 

Лидия. - Да. Или, например, можно взять 2 иньских растения, и они при этом будут совершенно разными свойствами обладать. Следовательно внутри Инь тоже есть еще какие-то градации и сознание переходит в центр координации 4-3. 

Айрис. - В центре координации 4-3 сначала у меня появляются различные уровни сил. Причем в каждом веществе могут быть и Инь, и Ян - уровни. Какой-то уровень является главным, и он определяет иньскую или янскую природу вещи. Остальные уровни этому уровню подчинены. 

Хейт. - Т.е. в 4-3 я сначала понимаю, что избыток Инь или Ян в вещах имеет в себе определенный баланс сил. Второй момент - это то, что если везде есть баланс сил, то наверное есть много уровней балансов сил. Но когда я все это понял, я осознаю, что и сам уровень имеет какую-то всеобщую форму или какую-то силу. И тем самым сознание переходит в центр координации 4-1. 

Айрис. - Ну, и какой принцип воина есть в центре координации 4-3? 

Бениньо. - Ну, например, отношение к магическим растениям силы. Дон Хуан исходя именно из этой позиции говорил Карлосу о том, что одним нужна травка, а другим - дымок. 

Айрис. - Похоже на то. 

Одно дело - уровни, на которых действуют одни и те же Инь и Ян, а другое дело, когда я считаю, что каждый уровень - это какое-то другое понятие, даже противоположность каких-то других понятий. Например, выделяются понятия сухости и влажности, горячего и холодного и т.д. И это уже более сложная позиция, позиция центра координации 4-1. 

Лидия. - По мере усложнения понятия сил, которое возникает на 4-ой ступени, возникает понятие параметров этих сил. Сначала истина выступала в качестве 2-х, а затем и большего набора взаимообусловленных сил, обладающих истинным бытием, и их проявления в реальности были отражением этих сил, причем не всех сил сразу, а некоторых и в разных смешениях. Эти силы отражались в виде некоторой совокупности качеств или представлений реальности. При возникновении же идеи параметров, эти силы как бы преобразуются, и основание их переходит в эти параметры, а проявление выступает, например, в виде гексограмм. 

В процессе увеличения многообразия сил, для того, чтобы более адекватно описывать реальность, не остается таких качеств, которые не были бы причастны к этим силам. И когда это происходит, то получается, что с одной стороны, силы полностью определяют эту реальность, а, с другой стороны, оказывается, что реальность включает в себя сущность. И как только обнаруживается, что в реальности есть основание сил, происходит переход на 5-ю ступень. Сущность перестает быть трансцендентной и становится трансцендентальной. 

Тилорн. - А что такое гексограмма? Это проявление набора сил или одной силы? 

Лидия. - Гексограмма это проявление суперпозиции сил. Гексограмма отражает какую-то комбинацию сил. 

Тилорн. - А можно ли через параметры выделить одну силу в чистом виде? 

Айрис. - Да. Но она не будет ничего описывать. 

Тилорн. - Не понятно различение между параметром и силой. 

Айрис. Сила каждого уровня имеет две стороны, два противоположных проявления. Например, сухость - влажность. А параметр как раз и есть одно из проявлений этой силы. Например, (+) это сухость, а (-) это влажность. 

Если мы нарисуем треугольник Мирового Духа, то про гексограммы сразу все станет понятно. 
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                   гексограммы

Из позиции изначального разделения на Инь и Ян, силы продолжают делиться на противоположности внутри последующих уровней. Причем каждый последующий уровень есть следствие выделения нового качества в уровне предыдущем, характеризующегося той или иной долей содержания Инь или Ян в качестве предыдущего уровня. Таким образом у нас получается, что самый последний уровень, состоящий из 64 состояний, есть ни что иное, как уровень, состоящий из 64 гексограмм. И каждое состояние есть гексограмма. Эти гексограммы формируют отдельные вещи, проявляясь в них в разных комбинациях. 

Лидия. - Да. И получается, что реальность как бы причастна к этим силам, она в каком-то смысле напрямую отражает действие этих сил. И тем самым, реальность причастна этим силам и как бы входит в их область, область сущности, а, с другой стороны, (и это является переворотом), сама реальность включает в себя сущность. И сознание переходит на 5-ю ступень, где Абсолют рассматривается не как трансцендентный, а как трансцендентальный.                  

БУДДИЗМ. ВЫХОД ИЗ АКУСАЛЫ.

Айрис. - Рассмотрим Буддизм. Вообще, Буддизм - учение достаточно древнее. Он зародился в Индии в 6 - 5 в.в. до н. э. и сначала характеризовался как некое еретическое учение, в каком-то смысле переиначивающее Веды. В 3-ем веке до н. э. Буддизм, однако, признается официальной религией, и этот его статус распространяется также и на территориях Шри-Лани, Японии, Китая, Непала, Бирмы и Тибета. При этом, естественно, Буддизм имеет свои характерные черты в каждой из вышеперечисленных стран. 

Мы, в частности, на семинарах рассматривали Буддизм достаточно продвинутый, а возможно даже и собирательный, который опирается на достаточно хорошо выстроенную теорию, что для Буддизма редкое и приятное исключение. Рассмотрим эту теорию. 

Сансара, окружающий мир изначально делится на 3 сферы, доступные восприятию человека: 

1. Сфера чувственно воспринимаемой формы (Кама-дхату); 

2. Сфера чистой формы (Рупа-дхату); 

3. Сфера не-формы (Арупа-дхату). 

1. Кама-дхату - это область чувственно ограниченного восприятия. Она является областью формы, связанной с определенной жаждой, страстями, желаниями и эмоциями. Можно сказать, что восприятие в Кама-дхату исключительно страстное. 

2. Рупа-дхату - это область объектов, которые хотя и не воспринимаются низшими органами чувств (обоняние, вкус, осязание), все же доступны высшим органам чувств. Высшие органы чувств не ограничены чувством самости, т.е. эгоизмом и лишены диссонанса, который этот эгоизм вызывает. Таким диссонансом может являться пристрастность или жажда.   Поэтому высшие органы чувств способны как бы терять границу между собой и объектом, ибо граница полагается тогда, когда в субъекте и объекте присутствует чувство самости. Теряя границу, высшие органы чувств способны полностью растворяться в объекте, переживать его изнутри. 

Эти объекты сознания определяются как чистые формы, ибо они не искажены никаким воздействием я, или как абсолютные формы. 

3. Арупа-дхату - область не-формы - безгранична, свободна от привязанностей. Там я как бы освобождаюсь ото всех своих определенностей и вхожу в основу моего восприятия. Достигнув Арупа-дхату, можно считать, что это есть достижение просветления. 

Сегодня мы рассмотрим, каким образом можно все-таки избавиться от пут клеш акусалы. Но для начала Хейт повторит еще раз основные моменты Рупа и Арупа-дхату. 

Хейт. - Арупа-дхату - это сфера не-формы. Т.е. это такая сфера, в которой отсутствует все то, что только может отсутствовать, а также то, что не может. Это - некая чистая пустота или чистое пространство, которая имеет в себе 2 аспекта: бесконечность и не-вещность. 

Вообще, пространство само по себе никакое существо не может мыслить, человек не может мыслить. Поэтому человек мыслит пустое пространство лишь в виде этих 2-х модусов либо как его бесконечность, либо как его нематериальность, не-вещность. 

Иван. - А что значит, не-вещность? 

Хейт. - Это значит, что нет никакой вещи в этом пространстве, за которую можно было бы уцепиться сознанием и сконцентрировать на ней внимание. В пустоте нет вещей. И она сама также не является вещью. 

Иван. - Вот у нас, у людей, есть возможность мыслить бесконечность пространства и его не-вещность. А может быть пространство можно еще как-то помыслить? Может быть оно какое-то другое, такое, что нам и не постичь? 

Хейт. - Не исключено. Но для человека и его освобождения именно эти 2 фактора важны в созерцании пространства. 

Айрис. - Здесь Хейт прав. Буддизм действительно не рассматривает чисто умозрительные вопросы, не имеющие практической значимости. Эти вопросы не важны для спасения. Они вносят лишь хаос в сознание и уводят его концентрацию с актуальных для спасения аспектов. Будда выделил даже ряд вопросов, на которые, как он считал, отвечать просто вредно. Например, это вопрос о том, как возник мир. 

Хейт. - Существует целый ряд вопросов, на которые нет ответа. Это, наверное они и есть. Будда отказывался на них отвечать, потому что считал, что все вопросы и ответы на них относятся к сфере ментального сознания так или иначе, и максимум они относятся к сфере Рупа-дхату. Соответственно, все те вещи, которые относятся к сфере Арупа-дхату, это те аспекты, относительно которых человек конечно может что-то ответить, но ни один ответ не будет удовлетворительным. И через эти ответы человек действительно не обретет спасения. Скорее, эта информация будет ему только засорять мозги и мешать дальнейшему достижению просветления. 

Далее. Рупа-дхату - это сфера чистой формы. Это та сфера, которая не замутнена какими-либо чувствами и страстями. Это некие формы, которые сами по себе пусты (здесь еще чувствуется влияние Арупа-дхату), но тем не менее они ограничены в какой-то степени. "В какой-то степени" означает, что с одной стороны, граница у них как бы есть, а с другой стороны, она очень иллюзорна. В общем, в сфере Рупа-дхату возможно непосредственное постижение каких-то объектов, что невозможно в сфере Кама-дхату, потому что там уже принципиальной является разделенность на некие единичности. 

Айрис. Сфера чистой формы является как бы промежуточной между Кама-дхату и Арупа-дхату, поскольку с каждой она имеет что-то общее. Итак, что же там может быть общего? 

С Кама-дхату Рупа-дхату роднят свойства образности воспринимаемого и его оформленность. 

С Арупа-дхату - свойства абстракции как отвлеченности от эгоцентричности области чувств, с присущими ей желаниями и привязанностями. 

Почему в Кама-дхату есть жажда и страсть? Почему там может возникнуть привязанность? Потому что объекты Кама-дхату ограничены и я-обусловлены, противопоставлены друг другу в своей индивидуальности, лишены единства друг с другом. Т.о. возникает некое напряжение между ними, стремление к снятию этой границы, которое реализуется лишь в непосредственном обладании объектом, к чему и стремится сознание. При этом обладание сопровождается чувством привязанности, которое есть по сути стремление постоянно удерживать это состояние обладания и не отпускать объект от себя. 

В Арупа-дхату нет страсти, т.к. ее объекты не имеют конечных границ, превышают пределы любой степени сложности и любой разновидности обособленности. Они не могут быть я-ограничены, а посему исключается любая возможность возникновения жажды. 

Также и чистые формы. Их границы идеальны и не являются существенными, а посему субъект может отождествить свое сознание чистой формы с этими объектами и воспринимать их, как бы входя в их границы. Здесь тоже нет противопоставления, а, следовательно, жажды и страсти. 

Рассмотрим подробнее сферу чистой формы - Рупа-дхату. 

В ней различаются 5 факторов. 

1. Витакка - дискурсивное мышление, т.е. движение в определенностях без соотнесения с единичными объектами и фактами. 

2. Вичара - рефлексивное мышление. Это мышление, которое все время соотносится с единичными объектами и фактами. 

3. Пити. Это - увлеченность, вдохновение, заинтересованность процессом мышления. 

4. Сукха. Это некое блаженство, удовлетворение, связанное с результатами мышления. 

5. Экаггата. Это однонаправленность внимания или сосредоточение на чем-то одном. 

Утверждается, что последний фактор присутствует при любом акте сознания, но в случае медитации (джхана), и особенно на высших ее стадиях, этот фактор усиливается до определенного уровня концентрации. 

Доминанта последнего фактора наряду с наличием 4-х остальных, ведет к устранению 4-х препятствий, сковывающих мирское мышление. 

1. Витакка - устраняет ленность и вялость. Они просто не возможны во время философского дискурса (вспомним Наташу). 

2. Вичара - устраняет сомнение и скептицизм. Т.е. если я соотношусь с единичными объектами и фактами, я как бы обретаю некое подтверждение своих посылок со стороны реальности. 

3. Пити устраняет ненависть (доса). 

4. Сукха устраняет ментальное беспокойство и страх. Т.к. ментальное беспокойство есть лишь тогда, когда я не удовлетворен результатами своего мышления. 

5. Экаггата устраняет алчность и жажду. Но, конечно не всякая экаггата, а лишь та, которая направлена на вхождение в основание моего восприятия. 

Когда все факторы Рупа-дхату развиты, в сознании появляется энергия, в связи с тем, что из сознания уходят неблагоприятные препятствия. Далее уже можно заниматься медитацией - последовательным снятием первых 4-х факторов. За счет этого возникает перераспределение энергии (а у нас теперь уже есть, что перераспределять) в область экаггаты, вследствие чего достигается глубинное сосредоточение. Достигнув полной экаггаты, сознание переходит в сферу не-формы - Арупа-дхату. 

При этом, следует заметить, что сначала происходит развитие форм сознания снизу вверх по схеме Арупа-дхату Рупа-дхату - Кама-дхату, а затем уже контроль их и снятие по обратной схеме, т.е. контроль начинается с Кама-дхату и заканчивается Арупа-дхату. Рассмотрим, как происходит развитие человеческого существа. 

Хейт. Сознание вообще, и человеческое сознание в частности, состоит из 3-х больших сфер. 

До рождения существо пребывает в сфере не-формы, в Арупа-дхату. Рождаясь, человеческое существо начинает обладать сознанием чистой формы или Рупа-дхату. 

Айрис. - А оно не находится в сфере не-формы после рождения, хотя бы короткое время? 

Хейт. - Непосредственно - нет. Просто внутри его сознания есть эта сфера не-формы, в которую он, может быть, может входить. 

Да. еще одно замечание. Когда мы говорим о сознании отдельного индивидуума или существа, мы добавляем приставку "дхату". А когда мы говорим об этой сфере вообще, мы добавляем приставку "лока". И важно эти 2 вещи не путать. 

Итак, в момент зачатия существо переходит в сферу Рупа-лока, т.е. обладает сознанием, как Арупа, так и Рупа-дхату. 

Развиваясь, постепенно существо переходит в состояния все большей различенности, все большей индивидуации и достигает сферы чувственно воспринимаемой формы или Кама-дхату. 

В сфере Кама-дхату, так же как и в других сферах, есть множество разных факторов сознания. И они делятся на следующие классы: факторы, обусловленные коренными причинами и факторы, не обусловленные коренными причинами, соответственно, сахетука и ахетука. 

Айрис. - Да. И нам как раз интересно будет рассмотреть Кама-дхату в плане того, как развивается сознание в этой сфере. 

Вообще, хочу заметить, что развитие сознания в любой сфере проходит, как правило, 3 основных этапа. 1 - Это этап активного сознания, 2 - этап реактивного сознания и 3 этап крийа, т.е. нейтрального сознания. 

Вначале на этапе активного сознания происходит разворачивание форм сознания, затем на 2-ом этапе реактивного сознания - их снятие, а затем остается уже лишь нейтральное сознание, свободное от кармы. 

Поэтому, будет правильно соблюдать эту последовательность и нам в данном дискурсе. И сейчас мы рассмотрим как раз этап активного сознания в Кама-дхату. 

Хейт. Рассмотрим Кама-дхату в плане появления в ней факторов сознания. Они появляются следующим образом. Сначала на самом низшем уровне у нас появляются факторы, обусловленные благоприятными коренными причинами или кусала сахетука. Т.е. благоприятные, кармически обусловленные факторы. 

Благоприятные коренные причины - это те коренные причины, которые обуславливают благую карму. 

Айрис. - Или обусловлены благой кармой. 

Хейт. - Да. Т.е. той кармой, которая движет человека к просветлению, которая помогает ему в дальнейшем соединиться с единым, с Духом. 

Далее возникают факторы сознания, не обусловленные коренными причинами, куда входят в общем-то органы чувств. Это - ахетука. К органам чувств здесь относятся 7 буддистских органов чувств: 5 обычных и 2 вида ментальной активности разума (воспринимающий разум и исследующий разум). 

И высшая сфера, сфера наибольшей различенности, которая появляется в Кама-дхату - это сфера акусала-сахетука, т.е. сфера факторов, обусловленных неблагоприятными коренными причинами. 

И в общем-то человеческое существо, которое родилось и развивалось, проходит свою адаптацию именно в сфере акусалы сахетуки, т.е. в сфере уже воспринятого органами чувств и обуславливающего собственную неблагоприятную карму. 

Во-первых в акусале возникает ошибочное знание или авидья. Далее появляется ненависть (доса), а затем жажда обладания или лобха. 

Айрис. - Вообще, авидья - это более общая характеристика акусалы. Это незнание, заблуждение. И эта авидья обуславливает всю акусалу. Т.е. акусала происходит из-за наличия в сознании авидьи. А то невежество, которое входит в акусалу как элемент, оно менее тотально и называется моха. 

Хейт. - Да. Следует подчеркнуть также, что самый высокий уровень блаженства, уровень тех привязанностей, которые вызывают какие-то эмоции - это уровень лобхи. Иногда его называют также уровнем жажды. Т.е. те или иные жажды возникают именно здесь. И когда существо проходит все эти 3 этапа, считают, что оно полностью адаптировалось. 

Уровень лобхи в свою очередь делится на 8 подуровней, которые в ней возможны. И это есть некие этапы постепенного снятия лобхи, этапы перехода от ее непосредственного проявления к более продвинутым формам. Другими словами, после завершения активного этапа развития сознания в Кама-дхату, наступает реактивный этап, т.е. этап взятия под контроль уже имеющихся форм сознания. Можно сказать что эта задача контроля - есть задача перемены направления. В Буддизме об этом еще говорят "Вступить в поток". И человек, вступивший в поток, уже стремится в идеале последовательно (сверху вниз) контролировать все аспекты сознания, начиная с высшей степени различенности в лобхе и заканчивая Арупа-дхатой. 

      ------------------------
Рассмотрим теперь подробней, что надо контролировать в Кама-дхату такому, полностью адаптированному существу. 

Во-первых, надо начать со сферы лобхи. Это самый высокий уровень различенности, который надо контролировать. И изначально на нем у нас имеется непосредственная жажда обладания, связанная с потребностью в защите моей личности и моей самости. 

На 1-ой ступени человек охвачен привязанностью к отдельным объектам. Причем эта привязанность автоматическая. А чем характерна автоматическая санкхара? Она характерна тем, что я даже не знаю, что я привязан к данному объекту. Пока этот объект есть рядом со мной, мне хорошо, я не испытываю каких-либо страданий. Но как только его начинают удалять от меня, я понимаю, что именно его-то мне и недостает. И я начинаю испытывать страдание и неудовольствие по этому поводу. 

Айрис. - Да. Причем со всем этим я прихожу на 1-ю ступень из сансары адаптации. Пребывая в адаптации, я еще не осознаю того, что я к кому-то привязан. Я просто пребываю в непосредственном и неразличенном единстве с каким-то объектом любви и не отделяю себя от него. И когда забирают его, я чувствую, что отняли-то часть меня. Меня у меня украли. Меня стало меньше. Я стал более беспомощным и беззащитным. А на первой ступени контроля я как раз и должен осознать, что другой - это иное, что я к нему привязан, и что я жажду чувства защищенности от союза с этим другим. 

Хейт. - Да. Но в начале 1-ой ступени, пока я еще ничего не понял, я испытываю постоянное неосознанное беспокойство. И если даже рядом со мной и замаячит то, что могло бы унять это беспокойство, я еще не знаю, что это именно оно. Т.е. пока эту кормящую грудь мне не сунут в рот, и я не начну автоматически выполнять сосательные движения, я не успокоюсь. Но как только я начинаю это делать, я умиротворяюсь, и моя жажда пропадает, потому что она тут же восполняется. Но как только эту грудь от меня раньше времени отбирают, я понимаю, что именно ее мне всю жизнь и недоставало. И тогда я начинаю плакать, испытывать снова беспокойство и недвусмысленно выражать его. 

Айрис. - Это больше относится к неадаптированному ребенку. Взрослый же и сформировавшийся человек все-таки интуитивно знает, чего он хочет. А хочет он защищенности, хотя и не может этого вербализовать. И интуитивное чувство и есть тот критерий, который указывает на те объекты, которые могут мне эту защищенность предоставить. Так что если рядом со мной замаячит то, что сможет унять мое беспокойство - у меня реакция однозначная. Я не жду, пока мне это дадут, не колеблюсь, а хватаю, и все. 

Хейт. На первых двух ступенях у нас возникают положительные чувства от этой привязанности к единичным объектам. При этом на 1-ой ступени эта привязанность автоматическая, а на 2-ой - волитивная. 

Айрис. - Да. И на 1-ой ступени автоматизм проявляется в том, что я лишь интуитивно понимаю, чего я хочу. У меня нет концепта того, что мне нужно, кто мне нужен. Но я это чувствую. Но 2-ой ступени ситуация меняется. 

На второй ступени происходит перевод автоматической привязанности в волитивную, путем осознания привязанности и причин привязанности. Я понимаю, в силу каких качеств мне нужен данный человек. Если на первой ступени он был мне нужен просто так, и я не мог определить почему и зачем, то на второй ступени я точно знаю, что в силу таких-то качеств я к нему привязан. 

Я люблю его за то, что он - надежный, потому что у него волосы рыжие и свитер серый, хотя при этом мне, конечно, больше важна его самость, его индивидуальность. Другими словами, если объект у меня уже есть, я просто начинаю анализировать, за что я его люблю, в силу каких его качеств я к нему привязался. И нахожу этот самый серый свитер, рыжие волосы и надежность. А если и не нахожу - не страшно. Значит я люблю его за что-нибудь другое, не за это. Другими словами, здесь я ищу не качества вообще, а качества, применительно к какой-то конкретной личности. 

Вообще, волитивная санкхара проявляется в том, что я четко определяю, чего я хочу. Автоматическая же санкхара проявляется в том, что я чего-то хочу, а чего - не знаю. И мной руководит мое интуитивное чувство. Ну, есть такие люди. 

Третья ступень. По мере того, как я выделил какие-то качества и сместил свое понимание от непосредственной самости этого человека к его качествам, я начинаю понимать, что в человеке мне не нужна его самость, а нужны определенные качества. Пропадает привязанность к конкретному человеку. 

Хейт. - Все-таки на 2-ой ступени еще нет качеств, там есть только самость другого. 

Айрис. Тогда нам будет трудно различить 1-ю и 2-ю ступени. Самость на 2-ой ступени есть. Но в ней уже выделяются какие-то качества. Это уже не непосредственная самость. 

Хейт. Да. Но при этом как только я начинаю осознавать, что я стремлюсь не именно к этому объекту, а к его качествам, то я сразу же перехожу на 3-ю ступень контроля. 

Айрис. - Да. Как только качества становятся для меня важнее самости, я перехожу на третью ступень, где качества - это не качества какого-то Васи, а качества вообще. 

Хейт. Эта ступень опять же обладает автоматической санкхарой, т.е. это еще интуитивное чувство знания каких-то объективных качеств объекта, которые для меня еще не даны. В чем тут проявляется автоматичность? В том, что пока этот объект еще при мне, мне опять же хорошо, но как только он начинает изменяться, какие-то важные качества, из-за которых я его к себе приблизил, пропадают, мне это уже не нравится. В чем-то другом он может меняться, но только не в этом. Хотя точно сказать, какое именно качество исчезло я не могу. Я просто интуитивно чувствую, что исчезло или трансформировалось что-то важное для меня. И я тут же его отвергаю. Я тут же говорю, что это уже другой объект, не тот, которого я любил, к которому был привязан. 

На 4-ой ступени, когда я пытаюсь контролировать свои отношения с другими, я стараюсь уже видеть перед собой этот список качеств. Другими словами. у меня появляется и объективируется некий концепт качеств. Возникает волитивная санкхара. 

Айрис. - Да. И здесь я уже могу составить список, какими качествами должен обладать объект, которого я ищу в реальности, а какими не должен (эти качества как бы не могут сосуществовать с положительными качествами, которые для меня обязательны). Здесь я уже знаю, что произошло, из-за чего мой любимый мне разонравился. Например, он пить начал или изменять мне (а я пьяниц ненавижу, а изменников тем более). Они - люди ненадежные. Надежность - важное для меня качество - не может сосуществовать со склонностью к измене и пьянством. 

Хейт. - Да. И когда я имею перед собой список качеств, я понимаю, что качество - это лишь то, как этот объект соотносится со мной, как он поступает по отношению ко мне, какие действия он совершает. Тем самым я перехожу на 5-ю ступень. 

На 5-ой ступени я уже автоматически следую интуитивному чувству правильности каких-то поступков. Без поступков другой для меня нейтрален. 

И здесь возникает уже идея подписания брачного договора или контракта. Когда я пытаюсь объединиться с каким-то человеком, я говорю, ему: "Ну, ты понимаешь, что надо как-то вести себя нормально при этом?" Как еще не ясно никому, но внутреннее чувство о том, как надо, есть. 

Айрис. - Да. И следует заметить, что по мере прохождения ступеней контроля лобхи, накал чувства остывает. Человек уже не может любить так, как на 1-ой ступени, где была "настоящая любовь". Например, к 5-ой ступени чувство вообще перестает быть положительным и становится нейтральным. 

Хейт. - На 6-ой ступени я уже имею список-перечисление хороших поступков другого по отношению ко мне, которые он должен совершать для того, чтобы я его любил. Это называется совместная деятельность. 

На 6-ой ступени брачный контракт уже можно расписать по пунктам, определить, кто и что делает в тех или иных случаях нашей совместной жизни. 

Теперь, когда человек делает что-то из пунктов договора - это хорошо. А когда он делает что-то не договорное сам по себе - мне безразлично. Я не стараюсь соваться и мешать ему. Вне договора он свободен, лишь бы он не делал того, что находится в отрицательной части договора. 

На 7-ой ступени я вижу, что сами эти контрактные действия есть лишь какая-то разновидность совместной деятельности, внутри которой мы вступаем в те или иные отношения. Как только я это интуитивно понимаю, я теряю смысл в привязывании к какому-то одному, отдельному объекту. Теперь мне становится важна сама эта совместная деятельность. Соответственно, какую-то долю самостоятельности я уже обретаю. Но мне все равно для тех или иных видов совместной деятельности потребен кто-то. Но кто это будет, мне теперь не важно. Не обязательно, чтобы это был один и тот же человек. 

Айрис. - На 7-ой ступени я фиксирую определенные формы совместной деятельности за конкретными людьми. Причем я делаю это интуитивно, внутренним чувством определяя того, у кого лучше эта совместная деятельность получается. 

Хейт. На 8-ой ступени я уже начинаю просматривать тот список совместных деятельностей, в которые я готов вступать с другими существами. Здесь я перестаю полностью привязываться к отдельным объектам. Я точно знаю, что для этой деятельности мне нужен человек, который умеет хорошо дрова пилить, для другой - который хорошо умеет философствовать. Причем могут быть разные люди, которые разные вещи умеют хорошо делать (одни вещи хорошо, а другие - нет). С этого времени, а вообще-то даже с 7-ой ступени, я уже существенно общаюсь и привязываюсь к другим только во время совместной деятельности. Нет совместной деятельности - я не привязан. 

Айрис. - Ну, во-первых, на восьмой ступени появляется осознание того, чего именно мне нужно в той или иной конкретной совместной деятельности, я уже знаю, чего я хочу в ней достичь. Люди-то все по-разному делают. Один любит гвозди утюгом забивать, а другой все же молотком. Поэтому я как бы на этот фактор внимание обращаю. Или, например, ребенка все по-разному воспитывают. У всех разное понимание того, в чем эта деятельность заключается, в чем ее смысл. Так вот, поняв, чего мне нужно в данной совместной деятельности, я ищу человека с аналогичным пониманием. Мне безразлично, кто это будет. Главное, чтобы он удовлетворял этому критерию. Потому что удовлетворение, которое приносит или не приносит совместная деятельность, зависит от того, что я достигаю в ней именно того, чего хочу достичь. И теперь я знаю, чего именно я хочу, а поэтому могу правильно подыскать себе партнера. 

Хейт. - Когда я беру под контроль и этот аспект сознания, я полностью становлюсь самостоятельным. Мне по большому счету другие не нужны. И следующее, что остается стереть из дифференцированного мира - это реакция на похожесть или не похожесть других на меня. И мы вступаем в область досы или область ненависти. 

Айрис. - Все-таки нельзя сказать, что мне другие не нужны, что я перестаю во всех нуждаться. Я как осуществлял совместную деятельность, так и осуществляю. Но я уже отрешенно общаюсь с людьми, не привязываюсь к ним. 

Тилорн. - Да. И здесь я еще замечаю, что не со всеми людьми я могу совместной деятельностью заниматься. Кто-то мне совсем не подходит, хотя и является мастером по забиванию гвоздей молотком. И именно тех, кто не подходит, я и ненавижу. 

Айрис. - Да. А что значит не подходит? Это значит, что он не похож на меня, не такой самостоятельный как я. 

Когда я достиг самостоятельности, мне надо, чтобы другие это как-то признавали. Я теперь чувствую свою значимость. Я считаю теперь себя высшим существом и презираю тех, кто до сих пор находится в лобхе. 

Тилорн. - Т.е. я хорошо отношусь только к людям, которые находятся на 9-ой ступени и выше? 

Хейт. Во всяком случае я их меньше ненавижу, чем всех остальных. А ненавижу я их потому, что по всем другим параметрам они от меня отличны. Я им говорю, что Путем воина надо идти, а они настаивают, что Йогой надо заниматься. И я начинаю их избегать прежде всего. И это избегание и называется презрением. 

Избегая их долгое время, я понимаю, что постоянно избегать их все-таки нельзя. Я начинаю с ними как-то контактировать и перехожу вследствие этих контактов на 10-ый уровень контроля. 

Теперь я вступаю во взаимодействие с этими презренными существами и начинаю при этом как-то их изменять. Либо я их просто убиваю, либо я их калечу, либо я их учу, т.е. привожу к степени похожести на меня. Наташа по этому поводу говорит, что садист - это тот, кто со всеми обращается только одним и тем же образом, не учитывая их индивидуальности, т.е. всех делает под одну и ту же мерку, т.е. под себя. 

Взаимодействуя долгое время с этими ненавистными мне существами, переделывая их и борясь с ними, я замечаю, что в них кроме непохожести на меня есть еще и похожесть на меня, которая вызывает радость, участие и признание. Т.о. когда я это замечаю, я обращаю свое внимание и на те объекты, которые я раньше любил (личная история и т.п.), и замечаю, что и они обладают той же двойственной структурой. И именно это открытие обуславливает 11 ступень контроля, где мы вступаем в область сомнения. 

Кульминацией видения двойственности мира и любых объектов его является то, что возникает внутреннее чувство, что и я тоже такой же, что есть то, что мне ненавистно, причем внутри меня самого. С этим чувством сомнения я перехожу на 12-ый уровень контроля - уровень страха. 

На 12-ой ступени возникает онтологический страх, который преследует существо. Буддисты называют его мягким словом "беспокойство". Т.е. сознание конечно не может сказать себе трезво, что я такой-то и такой-то одновременно. Оно находится в постоянном беспокойстве по отношению к миру. Оно колеблется. Оно неспокойно. 

БУДДИЗМ. КОНТРОЛЬ АКУСАЛЫ И АХЕТУКИ.

Айрис. - Сегодня мы сначала снова вернемся в акусалу сахетуку и попытаемся скорректировать наше понимание. Но сначала Хейт нам напомнит, что из себя представляет эта область. 

Хейт. - Акусала сахетука - это такая область сознания чувственно воспринимаемой формы. Это - достаточно высокий уровень сознания, которым обладает человек. И внутри себя оно разделяется на те чувственные восприятия, которые обусловлены коренными причинами и которые не обусловлены коренными причинами, т.е. кармой. Соответственно, первая область называется сахетукой, а вторая - ахетукой. 

Обусловленное коренными причинами чувственное восприятие объектов может быть 2-х видов: обусловленное благими коренными причинами и неблагими, соответственно, кусала и акусала. 

Термины "благой" и "неблагоприятный" в Буддизме в общем-то трактуются двояко. Но на том уровне сознания, который мы рассматриваем, они понимаются как положительные и отрицательные эмоции, возникающие в связи с теми или иными причинами. На более глубоких уровнях благое и неблагое уже в основном рассматривается в контексте того, насколько оно способствует или не способствует изменению направления и продвижению по Благому Пути. 

Айрис. Приступим к повторному рассмотрению контроля акусалы сахетуки. 

Итак, как мы уже выяснили на предыдущем семинаре, сначала берутся под контроль формы сахетуки акусалы как формы любви к другому с целью найти в нем опору и защиту от реальности. Обычно (и здесь ситуация разная для мужчин и женщин), женщина ищет мужчину для того, чтобы он ее защитил от реальности (и она ценит в нем на этом этапе некую надежность, некое ощущение надежности, исходящее от него, которая обеспечит эту защиту). Надежность - это как бы не есть качество. Это как бы сверххарактеристика, являющаяся основным критерием выбора. Если мужчина не надежен, если он изменчивый, его никакая женщина не полюбит, ну за редким исключением. Мужчина ищет женщину, которая бы дала ему почувствовать себя способным противостоять реальности, ощутить себя львом, другими словами. Чувствуя себя львом, мужчина тоже испытывает чувство защищенности. Он уверен, что справится с реальностью в любых ее проявлениях. Он начинает верить в себя, верить в то, что он способен защитить от реальности кого угодно, в том числе и себя. Если же мужчине никто не подтверждает, что он на это способен, он не чувствует себя защищенным. 

       ---------------------
На первой ступени (а это - вершина адаптации, достигаемая средним человеком), он испытывает любовь, как неосознанное влечение к другому человеку как к субъекту, как к личности. Эта любовь и обладание этим субъектом создают чувство безопасности и защищенности. Причем здесь важен именно момент обладания. Если есть любовь, но обладания нет, то она ничего не дает. Никакой защищенности в ней нет. При этом важно, что это любовь к целостной личности, а не к отдельным вещам. Вещь не является субъектом. 

Для этой ступени характерна поговорка: "Что имеем мы не ценим, потерявши - плачем." Потому что здесь человек считает то, что у него есть само собой разумеющимся и не ценит его так, как следовало бы ценить. Но лишь только он это теряет, как чувство незащищенности и брошенности на произвол судьбы заставляет его плакать как ребенка. Человек потерян и подавлен. Он вынужден срочно искать замену утраченному любимому, ибо долго оставаться в одиночестве на этой ступени он в принципе не может. Ему необходима опора в лице другого человека. 

Бениньо. Где пролегает граница обладания? Скажем, если мой возлюбленный находится в другом городе, но я на него опираюсь, как бы взаимодействую с реальностью перед его лицом. В этот момент у меня будет чувство, что он меня защищает. Он как бы со мной, хотя непосредственно я им не обладаю. Он далеко от меня. Это будет называться обладанием? 

Айрис. - Да. это все равно называется обладанием. Все равно он мой. А вот если я кого-то люблю, а ему на меня наплевать (а такое, согласитесь, тоже бывает), то вот это плохо! 

Бениньо. - А если он не знает, что я его люблю, но все равно я на него опираюсь, все равно есть чувство, что он меня защищает. Или нет? 

Айрис. Вы намекаете на бессловесное поклонение Дон Кихота Дульсинее Тобосской. Да. Я могу опираться на свою любовь к ней и совершать подвиги во имя ее и перед ее лицом. Но важнее, чтобы ответное подтверждение любви все-таки было. Если она не знает о моем чувстве, а важнее, если я не знаю о том, что чувствует она, я не могу от нее ожидать реальной защиты. Неизвестно, что она думает! Я могу, конечно, тешить себя иллюзией, что она любит меня, но почему-то скрывает это. И тогда у меня будет чувство защищенности. Но оно будет столь же иллюзорно, сколь иллюзорна моя надежда на ответное чувство. 

Бениньо. - Т.е. любимый должен мне постоянно звонить, говорить, что любит и помнит или присылать деньги. 

Айрис. - Ну, примерно так. 

Иван. - Может быть, говоря о чувстве защищенности следует говорить не только об обладании значимыми людьми, но и другими значимыми объектами, например, семинарскими занятиями? 

Айрис. - Ну, конечно, так можно сказать. Вообще, на каждой ступени есть какой-то глобальный сценарий поведения, какая-то глобальная парадигма. И ее можно применять в любых областях и к любым объектам реальности. Т.е. можно любить точно так же, той же любовью, с тем же самым ожиданием защищенности и какой-нибудь семинар. Но если мы говорим о начальный ступенях, особенно о тех, где нам важна самость объекта, то здесь в поиске защищенности не все объекты равнозначны. Здесь ведущее положение занимают люди и любовь к ним. Потому что, как я уже говорила, важно то, чтобы любимый мной предмет был субъектом, а не какой нибудь просто вещью. Относительно семинара могу сказать сразу - защищенности с точки зрения первой ступени там лучше даже не искать. Там можно найти, скорее, обратное. 

Тилорн. - А вот еще такой вопрос. Я обязательно должен любить другого, или мне достаточно, чтобы он любил меня? А у меня была бы просто привязанность к нему, исходящая из привычки, что он меня любит... Т.е. я его на самом деле его и не люблю. 

Айрис. - Когда он у меня есть, я его не ценю. Помните? "Что имеем мы не ценим, потерявши - плачем." Когда он есть жажда во мне спит. Ее как бы нет. Но лишь он меня бросит, как я понимаю, что жить без него не могу. Буквально так. Жить не могу, дышать не могу, свет мне не мил... Любовь это или нет? Я начинаю плакать, умолять его вернуться, клясться в вечной любви. Но как только он возвращается и проходит пара дней, я вновь забываю свой предыдущий накал чувств и думаю, что это просто так, легкая, ничего не значащая привязанность... 

Иван. - Некоторые женщины боятся, что их бросят и поэтому заводят ребенка - существо полностью зависящее от них. 

Айрис. - Любовь женщины к ребенку выражается я бы сказала даже несколько по-мужски. Защищая ребенка, она чувствует себя сильной, чувствует, что она сама тоже способна против реальности что-то сделать. Это несколько другая любовь. 

Бениньо. - Бывает и такое. Но обычно, если говорить в терминах "мужчина-женщина", то здесь любовь к ребенку возможна 2-х видов. Мужчина, действительно, чувствует, что он ребенка защищает и ограждает от реальности. А женщина может испытывать и другие чувства. Она порой как бы снимает с себя ответственность за происходящее, ответственность за свои желания, ответственность за свои поступки. Не я этого хочу, не я это делаю, а маленький ребенок этого хочет и желает. Поэтому это все и происходит. Т.е. я как бы не субъект деятельности. Субъект - ребенок. А если он принимает решения, то он и отвечает за них. А я - только его придаток. А страх перед реальностью и потребность в защите в большей степени появляется из-за страха ответственности за содеянное, за свои поступки. А когда я ни за что не отвечаю, тогда я как бы и не боюсь реальности. А мужчина как бы отдает себе отчет в том, что он ограждает ребенка о реальности. Вот в чем разница между мужской и женской позицией. 

Иван. Но все же если мы находимся на 4-ой ступени, то там женщина обладает и мужскими чертами, а мужчина женскими. Поэтому у обоих партнеров могут быть и те, и те интенции. 

Айрис. - Да. Женщины бывают разные. Но более для женщин характерно то, что сказал Бениньо. 

При переходе на 2-ю ступень я осознаю причины привязанности. И на 2-ой ступени я рассматриваю объект привязанности и выделяю в нем положительные качества или качества, из-за которых я решаю, что не него можно положиться, что он надежен. Ну, какие здесь могут быть самые главные качества? Во-первых, верность. Надежность - это значит то, что он меня никогда не бросит, никогда не подставит. Во-вторых, привязанность ко мне. Это тоже хорошо. Ну, и честность, по отношению ко мне. Ну. и все. В принципе, это самые главные качества. Какой он там дальше - это уже дело случая. Можно любить еще и за это, и за то, но это уже второстепенные вещи. 

Бениньо. - Тут важно, чтобы он был привязан только ко мне одному. 

Айрис. - Да. Это и называется привязанность ко мне. 

Как только я нахожу в нем положительные качества, так сразу же я начинаю рассматривать его с разных сторон. И обнаруживаю в нем, с чувством сожаления, отрицательные качества. Это - качества, не входящие в положительные. И среди них есть как нейтральные, так и отрицательные. С этими отрицательными качествами я уже начинаю пытаться как-то бороться. Я слежу, чтобы он не пил, не курил, ну, разумеется, чтобы не ходил по девочкам. 

На первой ступени я принимаю его как есть. Соответственно, я жду, что и он будет принимать меня как есть. Есть такая поговорка для 1-ой ступени: "Полюбите нас черненькими, беленькими-то нас всякий полюбит." На 2-ой же ступени начинается уже приспособление друг к другу. 

Тилорн. - Т.е. на 2-ой ступени я уже могу сказать, за что я его люблю? 

Айрис. - Да. Так вот, этот процесс взаимного приспособления происходит так: я пытаюсь воспитывать в нем и развивать его положительные качества и борюсь с отрицательными качествами. Причем этот процесс не односторонний. Сам я тоже приспосабливаюсь к нему - стремлюсь проявлять только положительные, на мой взгляд, качества и подавляю отрицательные качества по отношению к объекту любви, но только к нему. 

Бениньо. А что меня побуждает проявлять положительные качества? Так просто я не намерен этого делать. 

Айрис. - Я как бы считаю, что надо по честному, равноценно идти на уступки. Если я хочу, чтобы он не проявлял свои черные стороны, то я тоже к нему не буду проявлять. 

Бениньо. - Но только после скандала я это понимаю. 

Лидия. - Это может быть и до скандала. Например, я ему говорю: "Не делай этого, а я не буду делать то, хоть оно мне и нравится. Я просто знаю, что оно не нравится тебе." 

Бениньо. - Но, чтобы прийти к этому пониманию, даже для того, чтобы этот разговор состоялся, необходим скандал. 

Иван. - Здесь вопрос в том, замечаю ли я в себе отрицательные качества, способен ли я на это. 

Бениньо. - В том-то и дело, что нет. И для того, чтобы я их заметил, необходим скандал. 

Лидия. - Не обязательно. Например, в обществе есть мнение, что данное действие делать нехорошо. А вы это делаете. И любите это делать. И тут вы решаете: "Ну, ладно, я это не буду делать, но пусть она тоже не делает какую-то вещь, которая мне неприятна." 

Айрис. - Да и вообще, я могу заметить, что он морщится, когда я делаю какое-то действие, проявляю какое-то качество. 

Бениньо. - Как я соображу? Ну, вот курю я в постели, половую тряпку в кухне в раковину бросаю, тапочки разбрасываю... Делаю чего-то и делаю. Мой партнер пододвигает эти тапочки, говорит, чтобы я ничего не разбрасывал. Но я по сути неряха. Я и забываю об этом через 5 минут. И только после скандала я запомню, что я не прав. 

Айрис. - Ну, хорошо. Особенности личной формы некоторых людей без скандала не могут дойти до понимания того, что надо искоренять какие-то качества. Но есть и сознательные люди. Хотя некоторым действительно скандал необходим. 

Лидия. - Да. Причем здесь есть еще интересный момент. Ограничивая себя, я как бы приношу ему в жертву это отрицательное качество. Например, если я неряха, и я делаю уборку - это подобная жертва с моей стороны. Но при этом я жду от него такой же сознательности, такого же отношения к своим отрицательным качествам. 

Бениньо. - И то-то он сообразит, что уборка это жертва. 

Лидия. - Не сообразит. Но должен тоже ощущать потребность жертвы со своей стороны. 

Хейт. - Да. Я как бы сам начинаю проявлять свои положительные качества и затушевывать отрицательные, которые я сам считаю плохими, еще до того, как произошел скандал. И я жду от него сознательности. Я просто считаю, что он должен иметь эту же потребность, которую имею я. 

Лидия. - При этом я не думаю о том, что его понимание о сознательности может отличаться от моего. 

Айрис. - Хорошо. В результате скандала, положительные качества для меня становятся важнее, чем самость или единичность другого. У меня появляются некие незыблемые принципы, а лучше сказать стандарты поведения, нарушение которых не прощается. Когда происходит нарушение этих принципов, для меня это знак того, что какое-то качество, которое было для меня одним из самых главных, в этом человеке почему-то отсутствует. При таком нарушении мы расстаемся сходу. 

На этой ступени сначала применение этих принципов происходит на уровне чувства. Т.е. мне еще точно не ясно, где пролегает граница между нарушением и нормальным поведением. И я применяю ее интуитивно, на уровне чувства. Если он заигрывает с кем-то другим, то я уже смотрю, когда он переступает грань, а когда нет. И если у меня есть внутреннее чувство, что он ее переступил, я ему сразу так и говорю. 

Хейт. - Я говорю: "Ну, это уже перешло все границы." 

Айрис. На 3-ей ступени становится возможен развод. Развод, как обычное дело, а не как крушение всех надежд и ожиданий от жизни. Т.е. если на предыдущих ступенях я как бы до гроба любил партнера. То здесь шаг влево, шаг вправо - развод. 

На этой ступени уже возможна сравнительно легкая смена партнеров. Я уже не клянусь в вечной любви. Причем людям первых 2-х ступеней этот человек 3-ей ступени, который в вечной любви не клянется, очень не нравится. Потому что на 1-ых 2-х ступенях как раз ожидают и жаждут именно этой клятвы. 

Ну и как бы становится важнее найти самого лучшего партнера, который никогда принципы не нарушает. На первых двух ступенях мой партнер был априори лучше всех, я уже никого другого кроме него и не видел. А здесь я постоянно нахожусь в поиске и надеюсь найти более совершенного партнера, нежели тот, кто сейчас со мной. 

На 4-ой ступени я перехожу от интуитивной меры этих незыблемых принципов к их формальному применению принципов. Здесь я уже сужу о нарушении не по интуитивному чувству, а по факту. Достаточно факта нарушения. У меня есть какой-то набор конкретных нежелательных фактов, которые лучше бы не происходили между мной и моим партнером. Нарушил - разводимся. У меня возникает аффект принципами. 

Тилорн. - Т.е. здесь я уже могу сказать, что если ты это сделаешь, я тебя выгоню. А на 3-ей - не мог. 

Айрис. На 3-ей ступени я еще со скрипом могу его простить. Я могу начать сомневаться в своем интуитивном чувстве относительно месторасположения границы и т.д. А здесь уже все формализовано. Факт нарушения есть факт нарушения. Я даже иногда иду против своих желаний и говорю человеку: "Нам необходимо расстаться, хотя мое чувство против и я тебя больше всех люблю на свете." 

На этой ступени необъяснимым образом возникает доверие к партнеру. Но вообще-то, как только я его предупредил, что такие факты из нашей жизни надо исключить, я могу надеяться, что он проявит сознательность и не будет меня обманывать насчет того, происходили такие факты или нет. Т.е. я доверяю партнеру, доверяю тому, что он будет следовать этим принципам. 

На 4-ой ступени я уже не слежу за партнером. Если на 3-ей ступени я следил за партнером, то здесь это уже не необходимо. 

Тилорн. - На 3-ей ступени я просто не знаю, за чем следить. Поэтому я слежу за всем. А на 4-ой ступени я уже понимаю, за чем следует следить, на какие факты стоит обращать внимание. 

Айрис. - Да. А для 3-ей ступени этих фактов как бы еще не было. И важен был сам процесс этой слежки, а также интуитивное чувство во время этого - перейдена граница или нет. 

Бениньо. - Да. На 4-ой ступени мне уже следить не надо. Я уже могу дома за ужином проверять партнера по своим критериям. 

Айрис. - Да. И партнера я тоже теперь ищу особым образом. Я ищу подходящего партнера, сообщаю ему условия, на которых я согласен быть с ним. Он сразу должен быть в курсе. Я ему прямо по пунктам и перечисляю свои принципы. 

На 5-ой ступени в результате аффектированности принципами, пропадает последняя привязанность к другому как положительное чувство. Как единичность теперь он нейтрален. Какие-то положительные или отрицательные черты он проявляет только во время деятельности. И его положительные действия вызывают у меня положительные реакции, а отрицательные действия - отрицательные реакции или чувства. Без действий он нейтрален. И в результате этого у меня уже нет чувства единства и защищенности вне совместной деятельности (совместной жизни). Оно есть только во время этой деятельности с ним или в момент воспоминания о ней. 

Когда здесь говорится о совместной деятельности, в это понятие не вносится конкретика. Эта деятельность абстрактна. В ней не важна цель. Мы можем просто сидеть и смотреть друг на друга. 

Тилорн. - Здесь, в этой совместной деятельности важна самость объекта. 

Айрис. Самость как проявление качеств в совместной деятельности. Это - его исключительность. Только он может так со мной взаимодействовать, именно таким образом сидеть и смотреть со мной телевизор. 

Хейт. - Причем здесь действительно нет еще списка совместной деятельности. Важен сам ее процесс. 

Айрис. - Так как сам по себе партнер нейтрален, то он ничуть не лучше других, обладающих подходящим набором качеств и удовлетворяющих моим принципиальным критериям. В других тоже может быть что-то, что меня привлекает. Их самость во время совместной деятельности тоже может мне нравится. И на этой ступени уже становятся возможными существенные отношения со многими. Потому что раньше, когда мой партнер был для меня самым главным и единственным, существенные отношения с другим были уже немыслимы. Т.е. они по отношению к нему всегда были бы второстепенными. Теперь же эти отношения уже допустимы, и это уже существенные отношения. Например, на этой ступени для меня характерно заводить мужа и любовника. Причем я могу любить их обоих, испытывать равное чувство защищенности во время совместной деятельности. Причем ни один из них не имеет права на всю сферу моих отношений. Т.е. если на каких-то первых ступенях я заводила какого-то второстепенного любовника, я ощущала чувство вины по отношению к своему мужу. Это был плохой поступок. То сейчас я чувствую свою правоту. И если муж спрашивает, где я была вчера ночью, то это его не касается. Я по отношению к мужу делаю, то что я должна, а любовник - это уже отдельная сфера отношений. Другими словами, здесь возникает допустимость измены, измены по существу. 

В результате я могу иметь несколько однотипных отношений с другими, но важно, чтобы в каждом из этих отношений было чувство единства и защищенности. Поэтому без любви я общаться не могу. Разврат недопустим. 

На 6-ой ступени у меня возникает список-перечисление конкретных форм сотрудничества. Я выделяю в каждой семье, в каждом интегральном комплексном отношении допустимые формы совместной жизни, сотрудничества. Т.е. я выделяю те формы, которые хорошо удаются там и дают чувство защищенности. При этом я как бы исключаю остальные моменты деятельности. которые мне неприятны. Т.е. теперь я уже мужа и любовника рассматриваю по-другому. Я смотрю, с кем какой интересной совместной деятельностью я могу лучше заниматься. Например, с мужем я могу в ресторане деньги тратить, а с любовником чем-то другим заниматься, но зато по полной программе. Остальное я как бы из этих сфер отношений убираю. Я знаю, что у любовника денег нет. С ним в ресторане не особо развернешься. Ну, у мужа тоже чего-то нет... 

 Т.о., начиная с 6-ой ступени, я уже ограничиваю область совместной жизни в каждой семье и умею сказать "нет" любимым людям. Например, мужу я говорю "да" только когда речь заходит о ресторане. Тем самым, нет человека, с которым я бы мог заниматься всем. Т.е. может быть, такие варианты и возможны, но, поскольку я рассматриваю реальность, я вижу, что идеального человека для совместной деятельности во всех областях там нет. 

Поэтому я становлюсь хорошим семьянином. Я не трогаю своего партнера в тех областях, где у нас с ним не предусмотрена совместная деятельность. Когда он чем-то своим занят, я к нему не подхожу, не кричу, не мешаю, не лезу целоваться. Я его оставляю в покое. 

На 7-ой ступени, за счет определения и ограничения имеющихся отношений в семьях, становится неважной самость другого, его личность, а важным считается только то, насколько он хорош в выбранной сфере отношений. И в принципе, я уже не привязываюсь к тому, что это - конкретный человек. Со мной этот человек - хорошо, уйдет - не страшно. Это уже не будет для меня полным крахом. Я попытаюсь заменить его другим, обладающим тем же набором качеств. Конечно, есть момент того, что этот уход неприятен. Потому что трудно найти 2-х людей, которые имели одинаковый набор качеств. Потом, может быть у моего партнера вообще есть уникальные качества. И таких человек вообще во всем этом мире 1 2 только и найдется. Но в принципе, незаменимых людей нет. 

Бениньо. - Следует еще отметить, что меняя одного человека иногда приходится менять все окружение. Новый человек, который придет на место мужа, имеет иной набор качеств. И часть его качеств перекрывает качества любовника, перекрывает качества каких-то людей на работе и т.д. Чего-то ему не хватает. А это было у бывшего мужа. И приходится в этой области искать кого-то другого. Поэтому просто так тоже не поменяешь. 

Айрис. - Можно, чтобы какая-то совместная деятельность и перекрывалась. Просто в одном месте я один аспект от нее получаю, а в другом - другой. Разные аспекты одной и той же совместной деятельности. 

Хейт. - Например, с мужем я трачу много, но по делу, а с любовником мало - но со вкусом, например, хожу в казино. 

Айрис. - На 8-ой ступени наконец происходит осознание того, что именно мне нужно в той или иной сфере совместной жизни от моих партнеров. В принципе, какой раньше у меня был критерий: есть удовольствие - нет удовольствия. А здесь я уже начинаю понимать, от чего я это удовольствие получаю. Т.е. я получаю удовольствие от того, что исполняется все то, что я ожидаю. И возникает страстный аффект эффективностью совместной деятельности. Я как бы очищаю все существенные отношения от хлама, от неэффективных форм, и в результате действительно становится неважно, с кем этим заниматься. Главное - получить то, что я хочу. Тем самым сознание выходит из сферы лобхи. 

В результате прохождения этого этапа человек обретает самостоятельность. Он уже может обходиться без других, свободно вступая в нужные сферы совместной деятельности, спокойно находя нужных партнеров для этого. 

Тилорн. - А можно сделать акцент на разнице между 7-ой и 8-ой ступенями? 

Айрис. - На 7-ой ступени я смотрю на то, насколько партнер хорош в той или иной совместной деятельности. И если он уходит, я уже в состоянии его заменить на человека с теми же качествами. Но в принципе, мне еще важно заниматься с конкретными людьми конкретными видами совместной деятельности, потому что они уже соответствуют моим интуитивным ожиданиям. На 8-ой же ступени я уже вычленяю, какие именно ожидания у меня есть, чего мне нужно от этой совместной деятельности. Теперь я уже могу заниматься ей с кем угодно, с тем, кто даст мне это ожидаемое. 

Роза. - А вот когда для меня становятся возможными существенные отношения с несколькими людьми, считаю ли я, что мой партнер тоже вправе их иметь? 

Айрис. - Да, безусловно. Говорится так: "Ты мои отношения с другими не трогай, и я твои не трогаю, но между нами все должно быть в кайф." Другими словами, то, что делаю я, вправе делать и мой партнер. 

К 9-ой ступени я достигаю самостоятельности. Так как я уже равно отношусь как к себе, так и к другому, у меня возникает ненависть к другому. Почему это происходит? 

Как только я достигаю самостоятельности и могу уже соотноситься с собой, а не ждать от других, что они защитят меня от реальности, я полагаю, что в этом плане другие равны мне, что они - такие же, как и я. И ели они такие же, как я, то я воспринимаю это как должное. У меня к ним нейтральное отношение, нейтральное чувство. 

Если же в какой-то степени человек не равен мне, если он зависим от иного, не самостоятельный, то у меня возникает к нему отрицательное чувство. 

Хейт. - Оно возникает, наверное, прежде всего тогда, когда он пытается навесить на меня свои ожидания и определять мое поведение. 

Айрис. - Да. Положительного же чувства к другому у меня уже давно не бывает. Т.е. к этой ступени я уже не способен на любовь как жажду. 

Хейт. - "От лобхи до досы - один шаг." 

Айрис. - Я смотрю в реальность и понимаю, что полностью таких, как я, там вообще нет. И поэтому, в какой-то степени, у меня есть отрицательное чувство по отношению ко всем, с разной интенсивностью. Иначе это чувство можно назвать чувством презрения. И от таких людей, к которым у меня интенсивное чувство презрения, я отворачиваюсь и не желаю с ними общаться. 

Я - одинокая птица. И, естественно, в первую очередь, я отворачиваюсь от тех, кто пытается навязать мне невыгодные существенные отношения или выгодные в одном, но не выгодные в другом. 

Начиная с этой ступени я могу уже испытывать и особый вид любви, очищенной от чувства собственничества. С позиции ступеней лобхи эту любовь вообще любовью назвать нельзя. И эта любовь изливается на тех, с кем у меня выгодное сотрудничество. Ну, как бы, когда я вступаю в сотрудничество, я считаю, что человек достоин этого сотрудничества. Этот человек как бы максимально равен мне. И это - любовь Наташи к семинару. 

К этой любви я не привязан. И если я вижу, что этот человек не вполне хорош, т.е. не вполне равен мне, то эта любовь у меня испаряется моментально, я сразу отворачиваюсь и начинаю испытывать к этому человеку презрение. 

Тут возникает интересный момент. Оказывается, что другой принимает мою форму отношения, пока не разобрался в ее сути. Например, если это человек первых 8-ми ступеней, то он как бы видит эту мою любовь, но не сразу разбирается в ее природе. Как он только понимает, что это за любовь, он уже начинает ко мне по-другому относиться. Он уже пытается проявить себя и навязать мне свое понимание насчет того, какой любовь должна быть, да и вообще, как следует жить. Этим он пытается сохранить себя, и распространить себя на меня, чтобы эта форма отношений тоже была для него как-то выгодна. 

На 10 ступени, как только этот процесс начинается, я уже не отворачиваюсь от него, потому что я уже понимаю, что нельзя полностью исключить подобные формы отношений. Я постепенно убеждаюсь, что все люди в какой-то момент приходят к тому, что начинают пытаться как-то навязать мне свою точку зрения. Этот человек становится для меня чужим, иным, угрозой. Но я не отворачиваюсь от него, а начинаю с ним работать. Я понимаю, что эту угрозу, которую он собой представляет, можно снять только пытаясь как-то изменить его. А как я могу изменить его? Я могу только бороться с его самостью и уподоблять его мне, взращивая в нем мою самость. При этом я уже не отбрасываю все, что он говорит, а пытаюсь его перевоспитывать, исходя из его собственного понимания. Т.е. человек 10-ой ступени - хороший учитель подобию себе. 

Наташа, которая находится на 9-ой ступени это не учитель. Она просто накладывает себя на другого и делает отпечаток. На 10-ой же ступени идет процесс внутреннего переструктурирования сознания другого. 

На 11-ой ступени я замечаю и положительные, и отрицательные стороны сознания другого. В результате этой внутренней работы на 10-ой ступени я замечаю, что чем-то он на меня похож, а чем-то от меня отличается. И я осознаю двойственную природу всех людей. Все становятся для меня одинаковыми по большому счету, ну, если не совсем одинаковыми, то в большей степени. Потому что есть люди, чуть больше на меня похожие и те, которые похожи на меня меньше. Но двойственные они все. Я как бы смиряюсь с этой ситуацией и перестаю ненавидеть кого бы то ни было. Я начинаю не любить в них какие-то отдельные моменты, действия, исходящие из той области, которая на меня не похожа. И особенно я не люблю непонимание того, чего я сам понимаю. Но при этом я смиряюсь с тем, что невозможно никому стать как я. Инаковость другого принципиально неуничтожима. 

На 12-ой ступени, на последней ступени акусалы я нахожу причины инаковости и подобия. Я замечаю, что каждый человек стремится к самоутверждению своего я и к самореализации - развитию понимания. И я наконец осознаю, что это и есть то самое разделение на то, что мне нравится и то, что не нравится. Я понимаю, что необходимо бороться с ЧСВ другого, с его интенциями к самоутверждению и взращивать его ЧСД-ориентацию, т.е. тенденции понимания. Но для этого я должен сам стать совершенным и должен бороться со своим собственным ЧСВ, со своей собственной жаждой самоутверждения и признания. 

И вот эта отрицательная характеристика самоутверждения и вызывает чувство беспокойства за свою личность, безопасность, жизнь. Если раньше, когда я самоутверждался, не понимая, что это плохо, я как бы добивался признания среды, среда принимала меня, считала меня своим. И этот барьер отчуждения между мной и реальностью нивелировался. Теперь же я считаю, что это плохо. А посему я остаюсь один на один с чуждой реальностью, которой я боялся всегда, но от которой я искал все это время тем или иным образом защиты. Теперь же у меня не осталось ничего, что бы могло защитить меня от этой реальности. И у меня возникает чувство страха, чувство беспокойства. Затем, в результате некоторых размышлений, я прихожу к мысли, что если само ЧСВ плохо, то и это беспокойство, страх, который возникает лишь из-за невозможности проявления этого ЧСВ, тоже не истинен, тоже порочен. 

Хейт. - Следовательно с этим страхом тоже надо бороться, а для этого необходимо выяснить его причины. А поскольку во всех привязанностях и негативных отношениях я уже разобрался, то значит остается только одна область, где может находится это беспокойство. И эта область - подсознание. 

Айрис. - Да. И в этом подсознании и сидит этот страх, сидят причины этого страха. И считается, что этот страх обусловлен кармой или личной историей. В принципе, реальность бояться не стоит. Там нет ничего страшного. И как бы страх появляется только из-за того, что у меня есть какие-то комплексы. Потому что ребенок, который еще свободен от них, по большому счету, он как бы ничего не боится, даже того, чего следовало бы, например, автобуса на проезжей части. 

Поэтому, стремясь искоренить свой страх, я начинаю исследовать следующую область своего сознания - ахетуку. 

Бениньо. - У ребенка все равно есть карма, есть кармические комплексы. 

Айрис. - Вы намекаете на карму, возникающую в результате перерождений. Но имеется в виду, что самые глобальные страхи обуславливаются личной историей, которая за эту жизнь накопилась. 

Хейт. Да. Т.е. кармическую историю прошлой жизни можно сравнить с вялотекущей и хронической болезнью, а карма этой жизни - это острое течение заболевания. Она ярче проявляется, но ее легче и ликвидировать. И надо сначала с ней разбираться. 

      ------------------------
Тилорн. - Мы приступаем к контролю области чувственно воспринимаемой формы, которая не обусловлена коренными причинами - ахетуке. 

Состояния сознания могут быть кармически активными, кармически реактивными или кармически не активными. Поскольку ахетука по определению не обусловлена никакими коренными причинами, она является либо кармически реактивной, либо кармически не активной. 

Итак, ахетука випака. Реактивное сознание. Оно имеется как результат предшествующей благоприятной или неблагоприятной кармы. Т.е. это по сути дела постдействие кармы. Соответственно бывает випака кусала, т.е. постдействие благоприятной кармы и випака акусала - постдействие неблагоприятной кармы. Также имеются кармически неактивные состояния сознания в ахетуке, которые исчерпывают себя в своей настоящей функции и которые не сопровождаются никаким сознательным намерением или ментальной установкой, способной создать в будущем положительные или отрицательные тенденции воли. Т.е. это кармически неактивные состояния. 

Приступим к первым 7-ми классам сознания, которые являются результатом неблагоприятных причин и рассмотрим их ступени контроля. Первые 7 состояний сознания являются реакцией предшествующего неблагоприятного состояния сознания - акусала випака. 

Айрис. Маленькое дополнение. Для каждого органа чувств есть как бы своя область сознания по переработке информации, поступающей из него. И по идее все эти фобии, а также пристрастия (мании) и возникают именно там. Поэтому мы контролируем именно эти сознания, а не сами органы чувств. Потому что сами по себе органы чувств нейтральны. 

Тилорн. - Грубо говоря, есть органы чувств, и от них отходят информационные каналы, на которых сидят разные сознания и воспринимают эту информацию. Есть сознание, которое воспринимает визуальную информацию, сознание, занимающееся обработкой осязательной информации и т.п. Итого - 5 сознаний, по одному для каждого органа чувств. Для обработки результатов деятельности этих сознаний нужно опять же еще одно более общее сознание и т.д. Грубо говоря, мании и фобии возникают в 5-ти сознаниях органов чувств. Но есть еще одно общее воспринимающее сознание... 

Айрис. - И в нем тоже есть свои мании и фобии. 

Тилорн. - Да. 

Лидия. - А каким образом мании и фобии возникают? 

Тилорн. Это результат действия отрицательной кармы. Это личная история в чистом виде. 

Бениньо. - А вот здесь говорится про то, что тот кусок сознания, который сидит на одном из каналов восприятия не только перерабатывает поступающую по этому каналу информацию, но и определяет то, что мы в результате воспринимаем? 

Айрис. - Да. То, что мы в состоянии осмыслить, то мы и воспринимаем. 

Бениньо. Я имел в виду несколько другое. Например, на этом канале (зрительном, к примеру) есть какая-то фобия, то, собственно говоря, посредством этой фобии я буду видеть только определенные объекты, например, те, которые меня пугают? 

Айрис. - Нет. Это называется шизофрения. Я могу фиксировать внимание на этих объектах, делать на них особый акцент. Но я буду видеть не только их. Если я боюсь собак, это не значит, что вокруг себя я только их и буду видеть (если я нормальный человек, конечно). И вообще, все люди воспринимают одно и тоже. Они лишь интерпретируют это по-разному. 

Тилорн. На первых ступенях контроля мы контролируем наши фобии. И на 1-ой ступени мы контролируем зрительные фобии. Если, например, я иду по темному подземному переходу, а на меня злобный мужик идет с горящими глазами и растопыренными руками, то я его боюсь. У меня есть фобия, что он на меня сейчас нападет. В результате контроля я от всех таких фобий освобождаюсь и понимаю, что мужик на самом деле несет стекло, а не нападает на меня. 

Бениньо. - А какова процедура освобождения? 

Тилорн. - Перепросмотр личной истории. 

Хейт. - Я вспоминаю этого мужика, смотрю, какие другие, похожие на него мужики, у меня вызывают такой же примерно страх и пытаюсь вспомнить первичное устрашающее событие, связанное с такого рода мужиком. И меняю отношение к нему. 

Айрис. - Да. А потом я возвращаюсь к тем событиям, которые меня пугают, вследствие наличия в них таких мужиков, и перепросматриваю уже их а свете абсурдности страха, связанного с первичным случаем. 

Бениньо. - А если здесь нет никакой абсурдности? Если я 3 раза шел по темному подземному переходу, и 3 раза меня там били дубиной? Причем недавно, на прошлой неделе. 

Айрис. - Что такое фобия? Фобия - это не четко обоснованный страх, а страх, который непонятно откуда берется. Если дубиной каждый раз бьют, конечно надо бояться. Целее будешь. 

Тилорн. - На следующей ступени я контролирую фобии, связанные со слухом. Например, если я слышу свист тормозов машины, а меня до этого когда-то сбивала машина, то у меня может возникнуть страх, даже если я не дорогу перехожу, а по тротуару иду. 

Айрис. Я приведу еще один пример слуховой фобии. Я слышу скрип пенопласта о пенопласт. Что я при этом чувствую? Я просматриваю личную историю и замечаю, что во всех случаях, практически с раннего детства, когда я слышала этот звук, у меня сводило челюсти. Значит причина лежит не совсем в личной истории, не напрямую. Причина этого в знаковости. 

Тилорн. - Да. Но мы это рассмотрим далее. 

Айрис. - Здесь, наверное, надо еще рассмотреть реакции на манеры речи, какие манеры мне приятны, а какие - нет. Иногда человек просто говорит, и вроде что-то правильное говорит, но вот то, как он это говорит, вызывает у меня отвращение. 

Лидия. - Или то, как он это поет. 

Айрис. - Да. Вот когда Экселенц мне в Ат-Кишлаке пел песенку про "Город Золотой", это вызывало у меня фобию. 

В результате контроля этой ступени меня уже не поймать на манеру речи. 

Хейт. - Есть специальное психологическое направление НЛП, которое работает, основываясь на слуховых фобиях или маниях. Они любят делать т.н. якоря. Т.е. они сначала обуславливают человека благоприятной или неблагоприятной кармой, а затем действуют. Например, если говорить какие-то приятные вещи приятным голосом, то у человека создается впечатление, что этот человек ему приятен, его голос приятен... И, соответственно, когда потом таким же приятным голосом или так же трогая за коленку ему говорить неприятные вещи, этот человек по-прежнему будет соглашаться и т.д.. Это называется якорем. 

Айрис. - Да. Можно даже расширить это и сказать, что некоторые виды гипноза работают на этой же основе. На сеансе гипнотизер говорит: "Когда вы следующий раз услышите мой голос (по телефону), вы впадете в транс." 

Тилорн. На следующей ступени я контролирую фобии, связанные с обонянием. 

Бениньо. - Например, иду на помойку и пью там чай. 

Тилорн. - Ну, да. Я контролирую все эти фобии. И в конце концов для меня запахи будут не более, чем знаками (обозначениями) чего-то. Скажем, если например, я унюхаю запах горелого, то это будет информация для меня, что я забыл утюг выключить, но не более. 

Хейт. - А не есть сигнал к испытыванию сильного страха и кричанию: "Караул! Пожар! Горим!" 

Айрис. Результатом этой ступени контроля становится тонкое различение запахов. Я становлюсь способен различать все запахи, потому что у меня снимаются некоторые блоки, связанные с нюхом. Скажем, раньше запахи, которые мне были неприятны, я блокировал, не мог их полностью оценить. Причем некоторые люди, которые находятся постоянно в контакте с неприятными запахами, (например, в помещении, где есть постоянно запах курева, который человек не переносит), эти люди могут просто потерять нюх. Все, человек не может вообще никаких запахов различать. Или, например, мания к какому-то запаху. Это тоже плохо. Потому что я везде буду стараться учуять только его и богатство гаммы других запахов для меня просто будет потеряно. 

Тилорн. - Грубо говоря, фобии и мании захватывают мое внимание и на все остальное меня просто не хватает. 

Айрис. - Да. А в результате контроля ситуация меняется. Каждый запах теперь для меня есть лишь информация. И я полноценно чувствую их всех. И если в мой нос поступает информация о синильной кислоте, то я понимаю, что это информация о том, что надо не стоять там и не нюхать ее, а поскорее уйти. Но эмоций у меня при этом не возникает никаких. Запах - это просто сигнал к действию. 

Бениньо. Мне рассказывали притчу об одном буддисте, который занимался только этой ступенью. Сначала у него очень сильно расширился диапазон воспринимаемых запахов, а потом все запахи информативно ему стали противны. Т.е. у него было такое ощущение, что он живет на помойке. Фобии к ним нет. Но все пахнет противно, хотя и информационно. 

Хейт. Да. В результате этой ступени возникает потребность в свежем воздухе. 

Тилорн. На следующей ступени я контролирую свой вкус, различные вкусовые ощущения. Здесь в принципе все понятно. 

Лидия. - Вы хоть скажите, что в результате есть надо. 

Тилорн. - Если перечислять в порядке предпочтительности, то это: крупы, овощи, фрукты, молочные продукты, мясные продукты и на последнем месте - сладкое. 

Хейт. - Вообще, Буддисты считают, что чем меньше определенностей поступает по тому или иному каналу, тем лучше. И, соответственно, продукты с ярко выраженным вкусом становятся в конце этого списка. Крупы менее выражены по вкусу, чем какое-либо мясо, а тем более, чем какое-нибудь сладкое. По идее, они не должны есть острое, соленое, кислое и т.д. 

Айрис. - А может тут идет привязка на то, что организм более приспособлен для усвоения круп и овощей. А мясо ему есть не следует. Человек - не хищное животное. 

Хейт. - Да. Строение зубов у него как у травоядных. 

Бениньо. - А строение кишечника как у плотоядных. И есть такое исследование, что люди, которые едят легко усвояемую пищу, страдают кишечными заболеваниями, у них перестает работать кишечник и начинает атрофироваться. Потому что необходимо есть грубую пищу для того, чтобы стимулировать кишечник. Он очень длинный у человека. У травоядных животных он короткий. А самая грубая пища - это мясо. 

Тилорн. На следующей ступени я контролирую фобии, связанные с осязанием. 

Хейт. - Все осязание можно разделить на следующие виды ощущений: податливое - упругое; теплое - холодное; влажное - сухое. 

Айрис. - Гладкое - шероховатое. 

Лидия. - А можно пример фобии привести? 

Айрис. - Ну, например, неприятно брать в руки червяков. 

Тилорн. - На следующей ступени все сложнее. Я приступаю к контролю воспринимающего сознания, в которое сходится информация ото всех этих органов чувств, от всех этих 5-ти дверей. 

Айрис. - Там я начинаю понимать, что не все мои фобии обусловлены напрямую моей личной историей. Т.е. относительно некоторых фобий я не могу найти какого-то конкретного события в личной истории, которое ее непосредственно породило. 

Видимо, определенные объекты являются знаками, запускающими особые программы, связанные с прежними переживаниями. Т.е. когда я вижу один определенный объект, нейтральный сам по себе, это для меня является знаком какого-то другого объекта, который уже для меня устрашающ или чрезмерно приятен. Например, я вижу турагентство и ощущаю при этом солнечное тепло на Канарах. В принципе, это 2 разные вещи. 

Бениньо. - Вижу сигару, а для меня это фаллический символ. 

Айрис. - Да. при этом я могу действительно испытывать сексуальное возбуждение. Или еще. Дураку покажешь палец, а он смеется. Это - тоже отсюда. 

Бениньо. - Дон Хуан издевался над Карлосом именно этим способом. Он изображал гудок сирены на фабрике, и у Карлоса начинал выделяться желудочный сок, он начинал сразу расстилать на стоянке дастархан и готовиться к трапезе. 

Айрис. Да. И теперь на этой ступени, опираясь на принцип знаковости, я анализирую все виды восприятия. 

Хейт. - Т.е. сама связка знака и означаемого есть результат личной истории. И я пересматриваю ее теперь в этом аспекте. 

Айрис. - Да. 

Бениньо. - А можно сказать, что эти связки могут образовываться не только по одному, а и по нескольким каналам? 

Айрис. - Да. Именно так оно и происходит. Если я слышу скрип пенопласта о пенопласт, а в это время ощущаю, что мне сверлят зуб бормашиной, то это - разные каналы восприятия. 

На 7-ой ступени я осуществляю контроль сознания, оценивающего объекты согласно своим целям и желаниям. В зависимости от того, какие у меня есть цели и желания, у меня разные реакции на те или иные объекты. Причем, если объект способствует достижению моей цели, я к нему хорошо отношусь, а если нет, если он мне препятствует, то у меня к нему негативное отношение. Плохо то что, после того как мои цели и желания пропадают, эти мои оценки остаются. Например, всегда остается негативная оценка женщины как бывшей счастливой соперницы. Любовь к тому человеку уже прошла. Но я-то ее все рано ненавижу. Негативная оценка этой подлой женщины остается. Хотя, в принципе, может быть сама по себе она и хорошая. Поэтому нужно пересмотреть, с какой позиции вы кого оцениваете, пересмотреть личную историю. 

Следующие 7 ступеней повторяют предыдущие 7 ступеней, хотя там контролируются уже не фобии, а мании. И здесь добавляется еще одна 8-я ступень. 

Кстати, порядок контроля мне не вполне ясен. Не вполне ясно, почему мы сначала фобии снимаем, а затем мании. Почему бы не делать это одновременно? 

Тилорн. - Они контролируются по степени отнимания внимания. Больше всего внимания отнимают фобии, а затем уже идут мании. Причем сама последовательность контроля органов чувств тоже не случайна. Больше всего внимания захватывает зрение, затем слух и т.д. 

Итак, на этом этапе появляются 2 состояния контроля исследующего сознания. В одном состоянии я получаю радость, а другое заведует нейтральной оценкой. Т.е. после того, как я избавляюсь от всех отрицательных и положительных оценок, у меня остаются еще нейтральные оценки. 

Айрис. Т.е. там я тоже рассматриваю предмет как средство к чему-то, но уже нейтрально. Это просто утилитарное рассмотрение вещей. У меня к молотку нет ни фобии, ни мании. Но я его рассматриваю как орудие для забивания гвоздей. 

Бениньо. - Т.е. не сам по себе, а только применительно к этой задаче. 

Айрис. - Да. Это, наверное, похоже на одну из наших ступеней сталкинга, где мы пытались уйти от утилитарного рассмотрения вещей и рассматривать их сами по себе, видеть в них бесконечность. 

 Хейт. - Да. При этом мы как бы боремся с перебарщиванием, с безусловностью такого опредмечивания. 

Тилорн. - Следующие ступени посвящены контролю кармически неактивных классов сознания. Т.е. 2 состояния сознания, на которых просто осознаются оставшиеся впечатления с предыдущих ступеней, а на 18-ой ступени мы контролируем уже те концепты, которые у нас сложились, благодаря этим впечатлениям. 

Айрис. - Когда мы снимали знаковость, мы контролировали ее каким-то сознанием. И теперь мы контролируем уже это сознание. Когда у нас была знаковость, у нас был знак и было означаемое, т.е. некий смысл. Например, туча и дождь. Так вот этот дождь как означаемое обладает для меня каким-то смыслом. Т.е. он для меня не просто погодное явление, а смыслит грипп, простуду и т.п. Мы уже отконтролировали отношение: приятно-неприятно. И остался этот смысл сам по себе. Связки исчезли, а сами смыслы остались. Теперь я вижу тучу и не ощущаю дождь. Но дождь сам по себе для меня как смысл остался, как смысл, указывающий на болезнь. Т.е. на этой ступени я пытаюсь снять особенность и чрезмерную важность этих смыслов и найти их корни в личной истории. 

И далее я перехожу к нейтральному отношению к этим смыслам. На 17-ой ступени я осуществляю контроль оценочного утилитарного сознания. Т.е. те утилитарные сознания, которые я прошел в своем контроле, занимались утилитарным рассмотрением каких-то конкретных вещей как помех или как средств. Теперь я понимаю, что у меня в сознании есть что-то, что позволяет рассматривать эти вещи таким образом, т.е. у меня наличествует какая-то схема, говорящая: это средство; это - помеха. 

Бениньо. - Если я на велосипеде еду и дорога идет вниз - это помощь. Если вверх - помеха. 

Айрис. - И раньше, когда я видел горку, то хоть я был и без велосипеда, я все равно воспринимал ее как помеху. Здесь же этого уже не возникает. Здесь я рассматриваю саму схему, из которой эта оценка исходит. Я все равно буду оценивать. Важно, чтобы эта оценка была правильной. На этой ступени я избавляюсь от необоснованных оснований оценок. 

Бениньо. - Например, если у меня велосипед горный, с хорошей звездочкой, то теперь горка мне не помеха. Это раньше я воспринимал ее как помеху, потому что звездочки были неприспособленные. 

Айрис. - Да. И на 18-ой ступени происходит контроль оценочного сознания, не имеющего утилитарного характера. Т.е. здесь рассматривается случай, когда я эстетически испытываю какое-то радостное чувство. Причем здесь уже нет никакого негативного не нравится. Здесь именно рассматривается случай, когда объект мне нравится сам по себе, причем я не могу понять, почему, за что. И это не зависит от моей кармы или чего-то еще. Просто мне нравится сама суть его прекрасности, его совершенство. Я говорю, что эта картина просто шедевр. У меня возникает чистое эстетическое чувство. Или, например, я вижу женщину. И она - женщина по всем статьям. На нее можно как на картину смотреть, лишь бы, правда, она рот не открывала. И когда она молчит, у меня тоже может возникнуть некое эстетическое чувство. И это как бы уже следующий этап.                       

БУДДИЗМ. БОЛЬШОЙ КРУГ САНСАРЫ. ВОСЬМЕРИЧНЫЙ БЛАГОЙ ПУТЬ С ПОЗИЦИИ СТУПЕНЕЙ 4-0 И 4-3.

Айрис. - Как мы уже выяснили, Буддизм является достаточно собирательной культурной традицией. Он включает в себя различные точки зрения, которые перемешаны в нем в единый концепт. Причем каждая ступень этот единый концепт понимает по-своему. 

Каждая ступень традиционна, она пытается учитывать все моменты Буддизма, которые излагались другими ступенями, и если, например, постулируется, что Будда предлагает 8-меричный путь освобождения, то любая ступень стремится как-то это интерпретировать и отразить в своей теории. 

Сегодня мы попытаемся последовательно рассмотреть те позиции Буддизма, которым мы до этого уделяли достаточно мало внимания. Мы остановимся на позиции ступени 4-0, причем несколько иначе, чем это делалось на основных семинарах и заострим внимание на ступени 4-3. Также мы рассмотрим, какой именно 8-меричный путь предлагает ступень 4-3, т.е. как она модифицирует 8-меричный путь ступени 4-0. 

Кратко повторяя то, что происходит на ступени 4-0, можно сказать, что там существуют 2 глобальные противоположные силы, которые порождают множество пар взаимообусловленных состояний. И эти пары тоже взаимообусловлены. В Буддизме 4-0 (а он, кстати, на ней и зародился), эта мысль фиксирована в виде 12-ричного круга сансары, который как бы вездесущ. Что это значит? Это значит, что он определяет всю реальность в целом и человеческое существо в частности. Поэтому здесь есть как бы 2 момента. Во-первых, существует большое колесо сансары, наподобие которого устроен мир, и есть малое колесо сансары, которое характеризует человеческое существование. Т.е. когда человек пребывает в реальности, он как бы живет по этим законам сансары. 

Так как весь мир этим колесом обусловлен, то развитие любого существа, в том числе и человеческого, идет по законам 12-ричного круга. Существо, развиваясь, получает отпечаток этого колеса, который и есть как бы допредметная определенность сознания, влияющая на всю его дальнейшую жизнь. Каким образом этот отпечаток накладывается? 

В момент смерти человеческое сознание отделяется от физического тела, говорит Буддизм. При этом ум переходит в состояние, в котором нет сознательной умственной деятельности. Т.е. имеется в виду, что если это сознание среднего человека, не научившегося сохранять себя после смерти, т.е. уходить в нирвану, то оно, а точнее сказать, ум этого человека растворяется в своей фундаментальной бессознательной природе. 

В этом растворении стирается личная история. Причем она стирается особым образом. Она стирается лишь из осознания человека, оставаясь в его подсознании. Т.о. карма никуда не девается, она остается, но человек просто не в состоянии вспомнить, что с ним было раньше, не может вспомнить истоков этой кармы. 

Это растворение ума имеет своей главной характеристикой неведение или авидью. Таким образом смерть обуславливает неведение. И это считается первым звеном общемирового круга сансары. Можно сразу же заметить, что когда буддисты говорят о начале мира, они упоминают, что в начале всего действительно была авидья или неведение, из которой впоследствии произошло некое развертывание мира, развертывание содержания определенностей. Т.е. с одной стороны, это даже как бы основание. 

Теперь мы рассмотрим, что делает сознание дальше, и как оно готовится к рождению. Ясно, что в такой своей чистоте оно как бы родиться не может, потому что, во-первых, у него нет даже стремления к рождению, а во-вторых, оно не обладает никакими проявленными допредметными определенностями. Поэтому, родившись, оно не смогло бы никак различать мир. В момент смерти эти определенности так же были забыты и изгладились из сознания. Чтобы имело место полноценное рождение, на этом сознании должен вновь отпечататься весь круг сансары. А что есть такое отпечатывание? Это суть процесс воспоминания этих забытых определенностей. 

Итак, чем характерна эта неопределенность или неведение? Она характеризуется тем, что, с одной стороны, там есть различия, а, с другой стороны, там нет различий. Т.е. там все различено, но находится в неразличенном единстве. Другими словами, есть иллюзия, что все различено, а на самом деле, все эти определенности постоянно переходят друг в друга, и сознанию не за что уцепиться, не на чем зафиксироваться. Оно не может полагать границы между этими определенностями. 

Вследствие этого сознание начинает пребывать в колебаниях и метаниях, в состоянии постоянной попытки чего-либо определенное выделить. Но оно еще не имеет возможности сделать это. При этом оно даже не в состоянии отделить себя от иного, потому что оно растворено в нем. 

На следующей ступени ум научается выделять себя и отличать иное от себя. Он выделяет иное путем исключения и отрицания всего воспринимаемого содержания. Я не есть то, что я воспринимаю. И все видимое получает статус объектов. Но эти объекты еще не есть объекты для органов чувств. 

Хейт. - Когда мы говорили о сознании, мы видели, что в нем есть множество определенностей, которые переходят одна в другую, но откуда взялось что-то иное по отношению ко всему этому? 

Бениньо. Мы сейчас смотрим на все с точки зрения сознания. А с этой точки зрения сознания непонятно, есть иное, или его нет. 

Айрис. - Все действительно есть сознание. Ибо оно растворено во всем. Но если мы говорим о точке зрения сознания, то на этой ступени оно отделяет эту свою точку зрения от всего воспринимаемого с этой точки зрения. Оно выделяет себя как воспринимающего. И эти все воспринимаемые неразличенные вещи получают статус объектов, которые пока неотделимы друг от друга. 

Выделение этого воспринимающего я приводит к возникновению чувства самости этого субъекта. Далее, автоматически самость распространяется и на иное, на другие объекты, которым присваивается этот же статус. Почему здесь возможно уже отделение объектов друг от друга? Потому что здесь у нас уже есть некая определенность, позволяющая проводить границы между ними. И этой определенностью является степень подобия объекта мне. Т.е. сознание накладывает свою самость на неразличенное поле объектов и сравнивает ее с имеющимися в этом поле самостями других объектов. И одни объекты более подобны мне, другие - менее. Эти объекты получают имя и образуется форма как определенность самости этого объекта. 

Хейт. А как сознание определяет, какие объекты подобны ему, а какие - нет? 

Айрис. Механизм этот не уточняется. Можно только сказать, что это - процесс автоматический и априори присущий сознанию. Когда сознание имеет определенность, оно сразу же начинает процесс соотношения других определенностей с этой. Например, имея определенности черного и белого, сознание автоматически начинает видеть это черное и белое. Вообще способность соотношения - это глобальная характеристика сознания. Как только оно имеет, что-то, оно сразу начинает остальное соотносить с этим. 

После этого вспоминается чувственное поле. Оно заново возникает в сознании вследствие того, что сознание постоянно соприкасается с различными объектами, имеющими разную имя-форму и различает их друг от друга. И сознание смотрит, чем же они различны, помимо самости. В результате этого сознание вспоминает 5 каналов органов чувств. Как именно это происходит, сказать довольно сложно, поэтому я не стану на этом подробно останавливаться. 

После того, как сознание осознает свои органы чувств, оно начинает ими пользоваться. И буддисты говорят, что это - интересное состояние. Все органы чувств уже есть, а ум бестелесен. И они говорят, что этот бестелесный ум уже может что-то видеть, что-то слышать, испытывать вкус своих бестелесных фантазий и проекций, обонять и осязать их. 

Шесть органов чувств (шестое - это ум, который отделяет себя от органов чувств) входят в контакт с объектами и соприкасаются с ними. (Ум здесь выступает как место, в котором происходит обработка информации, поступающей из органов чувств.) В результате соприкосновения органов чувств с объектами, возникает чувство или ощущение: тепло-холодно; гладкое-шершавое; яркое-блеклое. 

Этот чувство порождает сравнение, которое уже обусловлено прошлой кармой. Возникает определенное отношение к увиденному, услышанному и т.д. Это - красиво, это - ужасно. Это нравится, это не нравится. Т.е. возникает возможность сравнения. 

Сравнение обуславливает жажду или вожделение, или тягу к положительно определенным вещам, которые несут с собой положительную эмоциональную окраску или удовольствие. Возникает тяга к подобного рода переживаниям. 

От этой жажды или вожделения происходит схватывание вожделенного. Причем сознание понимает, что до тех пор, пока оно находится в бесплотном состоянии, ему не ухватить желаемый объект целиком. И в сознании появляется тяга к новому перерождению или воплощению. Ну, или буддисты еще говорят, что приходя в это состояние, сознание наблюдает совокупление своих будущих родителей, производит схватывание, и таким образом происходит зачатие, которое переводит сознание на следующий этап - этап становления нового индивидуального сознания. Чем это сознание новое? Здесь сознание начинает привыкать к новому телу. Оно было бестелесным, а здесь оно начинает образовывать гармоничное единство с тем телом, которое начинает зарождаться. 

Бениньо. - Правильно ли я понял, что для того, чтобы иметь возможность наблюдать совокупление, сознание должно сначала рыскать и искать место, где это происходит? 

Айрис. - Как бы да. Оно этим и занимается. Оно ищет родителей, ибо это - единственный путь к воплощению. Сам выбор родителей тоже не случаен. Он обусловлен кармой, т.е. как бы не любые родители подойдут. Но карма работает именно так, что первые родители, которых сознание находит, и есть те самые, которые способствуют его воплощению. Т.е. сознание только этих родителей способно найти. Хотя в принципе, этот процесс кармически обусловлен с обоих сторон. Родители тоже получают именно данного ребенка вследствие своей кармы. 

Бениньо. - Да. Есть даже поговорка: "Дети не выбирают своих родителей." 

Айрис. - К концу беременности формирование нового сознания заканчивается, т.е. происходит его полное объединение с телом, и рождается новый человек. 

И, следующий этап большого колеса сансары - это старение и умирание. Ну и как бы вся жизнь человека между этими этапами есть страдание, отработка кармы, набор новой кармы. Т.е. в жизни он уже обусловлен малым колесом сансары. А его мы уже рассматривали, и о нем можно прочитать в журнале № 33. 

После смерти сознание вновь отделяется от тела и погружается в неведение. 

    ----------------------------------
Необходимо преодолеть колесо сансары в его глобальных масштабах. Т.е. понятно, что мы можем победить малое колесо сансары, но большое колесо тоже надо побеждать. Для того, чтобы его победить, у нас есть замечательный выход. Надо избежать смерти и рождения. Это - единственное, что может сделать человеческое существо по отношению к большому колесу. А чтобы избежать смерти и рождения, необходимо пересмотреть все элементы своего сознания, обусловленные этим колесом сансары, и заменить их на правильные, благие элементы разума, которые приведут нас к тому, что цепи неведения, опутывающие нашу жизнь постепенно спадут. Т.е., другими словами, надо освободиться от изначального отпечатка колеса в нашем сознании и, тем самым, освободиться от его влияния и от его закона. 

Но, этого мало. Нам необходимо еще научиться после того, как произойдет прекращение, сохранять свое сознание, не дать ему впасть в авидью, которая побуждает, в конечном итоге, сознание рождаться заново. Т.е. наша задача, другими словами, состоит в том, чтобы заменить определенности колеса сансары на благие элементы и после прекращения сохранить свое сознание понимающим все эти вещи, все достижения 8-меричного пути, пути, который и направлен на замену неблагих элементов на благие. Другими словами, наша задача состоит в том, чтобы пребывать в фундаментальном состоянии ума без авидьи. Это и будет спасением или паринирваной. 

Большим достижением является освобождение от колеса сансары в течение жизни, но еще большим достижением является способность сохранить их после прекращения. 

Бениньо. - Мне почему-то кажется, что на 4-0 никакого существования сознания без тела быть не может. Это некоторая сказка, которая придумана вследствие инициации других ступеней. Буддизму 4-0 как таковому это не присуще. 

Айрис. - В отличие от ступеней второго круга, где существование души допускается, и постулируется, что существует вещь и дух этой вещи, в Буддизме душа с телом во время жизни существа неразрывна. Не может быть никакого выхода сознания из живого тела. И здесь вы абсолютно правы. Это единство души и тела образуется на этапе становления индивидуального сознания во время внутриутробного развития. Когда же тело умирает, это единство нарушается и душа, а вернее, ум обретает свободу. Он растворяется в своей фундаментальной природе. Поэтому здесь возможны перерождения. Если бы ничего после смерти не оставалось, гармония, Дао, было бы нарушено. За какие-то действия, создающие карму, в жизни бы не успевало произойти воздаяния, антидействия, и в мире наличествовал бы некий постоянный перекос. Это идея 4-0, идея сведения плюсов и минусов в гармонию. 

Бениньо. Я просто намекаю, что непосредственно из идеи 4-0 идея перерождений не вытекает. 

Айрис. - Ну, непосредственно, нет. Она вытекает неким косвенным образом. 

Бениньо. - Все же это - некий трюк. Если нас интересует равновесие в мире, то мы можем придумать и такую вещь. Например, если я умер, мою карму будут отрабатывать мои потомки, скажем, до седьмого колена. А может быть и все человечество в целом. Т.е. мне не обязательно рождаться вновь, чтобы закон работал. 

Айрис. - Ну, можно и так предположить. Вообще, хочу заметить, что главное здесь, на чем стоит делать акцент это стремление к мировой гармонии. А средства и предположения насчет того, как это происходит, уже вторичны. Буддизм, как культурная традиция, предлагает, например, вариант перерождений. 

Тилорн. - У меня тоже есть вопрос. Как из 4-0 напрямую вытекает 12-ричный круг сансары? 

Айрис. На 4-0 существуют пары взаимообусловленных сил. Но на этом она не останавливается. Она говорит, что каждые 2 взаимообусловленные силы обуславливают другую пару сил и т.д. Получается некий круг. 

Тилорн. - А это не будет уже параметрами, как на 4-3? 

Айрис. - Нет, потому что в 4-3 есть уровни, а здесь эти состояния рядоположены. Они идут по кругу. Нет никакой иерархии и последовательности как в 4-3. На 4-3 кругов не бывает. 

Бениньо. - Если говорить о взаимообусловленности, то круг можно раскрутить в обе стороны, а не только в одну. Если круг раскручивается в одну сторону, то это уже обусловленность а не взаимообусловленность. 

Айрис. - Это - сложный вопрос. Мы можем здесь говорить тогда, наверное, о какой-то опосредованной взаимообусловленности. Однако трудно предположить сам механизм. Я думаю, что этот вопрос следует перенести на основной семинар. 

Бениньо. - А вот еще такой вопрос. Если я нахожусь на 4-0, у меня есть стремление следовать Дао, общему ходу вещей. И если этот общий ход вещей обусловлен колесом сансары, то я и должен следовать этому колесу. 

Айрис. - Это все хорошо. Но вы забываете, что, находясь в этом колесе, я испытываю страдание. А достигнуть Дао - это и значит избавиться от этого страдания, достичь состояния, где нет ни страдания, ни не-страдания. 

Бениньо. - Я страдаю из-за того, что я плохо следую этому колесу. 

Айрис. - Как этому колесу не следуй, в нем все равно есть рождение, прекращение и прочие вещи, которые страдание напрямую обуславливают. Хотя... Колесо все равно есть. От этого никуда не деться. И можно лишь выработать правильные парадигмы поведения, правильные установки сознания, которые помогут мне достичь Дао или правильного образа жизни в этих условиях. Я могу научиться правильно относиться к тому, что в этом колесе происходит. И одному из способов правильной жизни в условиях колеса сансары учит восьмеричный путь, который я сейчас и хочу рассмотреть. 

1. Во-первых, это - правильное видение, т.е. понимание взаимообусловленности всех определенностей. Если бы этого понимания не было, не было бы никакой возможности правильно функционировать в круге сансары. Я бы привязывался к каким-то одним его определенностям, не замечал бы других, не понимал, что смерть одной определенности есть уже рождение новой. Короче, я был бы привязан к прекращению, возникновению и прежнему действию. 

2. Во-вторых, мной должна владеть правильная мысль. Это мысль о том, что я должен достичь нирваны. Как это понимать? По сути дела, я понимаю, что как я правильно колесу не следуй, меня все равно ждет смерть. А чем смерть плоха? Тем, что в результате нее мое сознание вновь впадет в авидью, и в следующей жизни я вновь буду испытывать страдание, ибо не буду знать, как надо правильно жить в колесе этой сансары. При этом, я могу так никогда и не узнать о Благом 8-меричном пути. Лишь достижение нирваны может спасти меня от последующих смертей и рождений. 

3. Правильная речь. Моя речь уже не течет впустую, а направлена на достижение моей глобальной цели - просветления. Все, что я говорю и мыслю есть по сути дискурс, ведущий к освобождению сознания. Я освобождаюсь от пустых суждений по поводу всех остальных целей в бытии, ибо они все для меня рядоположены. 

4. Правильное действие. Так как все цели кроме нирваны для меня рядоположены, мне больше ничто не мешает осуществлять правильное действие - идти по Благородному пути, что я делаю с полной ответственностью за свое решение, с полной самоотдачей. Я практикую контролируемую глупость в среде адаптации и отрешенно отношусь к ее результатам. Правильное действие порождает правильное удовольствие, т.е. удовольствие от моего продвижения по пути. 

5. Правильный образ жизни возникает из-за того, что я отрешенно отношусь к адаптации и не стремлюсь захапать там побольше. Я довольствуюсь тем, что имею и удовлетворяю свои желания простейшим способом. Тем самым во мне пропадает жажда, проистекающая из того, что мне не безразлично, что иметь. 

6. Правильное усилие есть усилие, направленное на достижение спасения. Такое усилие дает мне энергию, ибо у меня нет чувства, что я трачу свою жизнь впустую. А так как в адаптации мне все равно, что иметь, то я трачу на эту область минимальные усилия. Причем, вне зависимости от того, что я делаю в этой области адаптации, мое усилие будет одинаковым и минимальным. Эта неразбросанность в моих целях дает мне экаггату в медитативном сосредоточении. Правильное усилие снимает колеблющееся сознание и сравнение. 

7. В результате достижения экаггаты, я обретаю правильное внимание или направленность внимания на вечную сущность, на нирвану. Я больше не распыляю сознание по пустякам, и тем самым я не связан больше соприкосновением. Другими словами, теперь есть только одно место, куда я могу направлять свое сознание. Поэтому со всем остальным мне соприкасаться уже смысла нет. 

8. Но мое направление внимания может быть еще не вполне совершенным. Поэтому сюда необходимо еще добавить правильное сосредоточение моего внимания, которое позволяет мне отделить нирвану от всего остального. И это остальное становится иллюзорным. Иллюзорны, соответственно, и те определенности, которые это иное имеет, т.е. имя-форма и разделение. Тем самым я обретаю способность видеть Дух или Дао и достигаю независимости от власти противоположностей. 

      ------------------------
       Рассмотрим теперь 4-3. 

Ступень 4-3 начинает более подробно рассматривать сознание само по себе и выделяет 52 дхармы, имеющие отношение к сознанию. Эти дхармы делятся на положительные и отрицательные. Этот момент взят из ступени 4-3, где был Бог и Дьявол. Здесь эти противоположности названы кусалой и акусалой. 

Тилорн. - Дхармы - это простые силы, уровни или параметры? 

Айрис. - Дхармы - это уровни сил. И возникают они не все сразу, а постепенно, в некоторой определенной последовательности. Причем, насколько я помню, сначала возникает кусала, а потом акусала. 

И вопрос здесь стоит уже другой, иной, нежели на ступени 4-0. Эта ступень изучает, из каких дхарм состоят состояния сознания и, если это состояния акусалы, ищет пути борьбы с этими состояниями, а иначе говоря, пути их переориентации. Эта ступень считает, что центр тяжести следует переместить в кусалу. Ведь в чем состоит основной дисбаланс? Кусалы в человеке больше, а он находится в акусале. 

Помимо кусалы и акусалы в человеке есть еще т.н. нейтральные дхармы или нейтральные первичные факторы, не обусловленные коренными причинами. Они являются просто глобальными первичными характеристиками сознания. На процесс переориентации они не влияют, но их надо знать, чтобы не спутать сознание с чем-либо еще. Эти 7 нейтральных факторов тоже входят в 52 дхармы, присущие человеку. Они тоже возникают последовательно. Перечислять я их сейчас (в данном изложении) не буду, т.к. мы их подробно рассматривали на основном семинаре. 

Для переориентации сознания возможны 2 глобальных подхода. Первый подход основан на том, что мы рассматриваем каждое состояние акусалы, смотрим, из каких дхарм оно состоит и пытаемся замещать эти дхармы благими дхармами кусалы. Это - хороший подход, но он не дает нам полной уверенности в том, что дхармы акусалы не проявятся где-нибудь в другом месте. Т.е. мы уничтожаем здесь лишь проявления дхарм акусалы, а не боремся с ними абстрактно, с ними самими по себе. 

Второй путь как раз и направлен на то, чтобы снять вообще возможность наличия дхарм акусалы, снять эти дхармы сами по себе, глобально. Тогда состояния акусалы вообще не смогут возникнуть. Тем самым, мы боремся с каждой дхармой 1 раз, а не 7 раз - по разу в каждом состоянии. 

В Буддизме распространен 2-ой вариант переориентации сознания. И называется он тоже традиционно, а именно Благой 8-меричный путь спасения. Этот путь направлен, в первую очередь, на искоренение отрицательных дхарм, а во-вторых, на овладение положительными дхармами. 

1. Правильное видение. Это - овладение положительной дхармой самма диттхи. Диттхи - это некоторая мысль про то, что субъект обладает свободой воли и свободен от взаимообусловленности всего. Самма диттхи есть наоборот понимание взаимообусловленности всего. Это - избавление от дхармы моха или невежества. 

2. Правильная мысль. Овладение дхармой самма самкаппа. Это полное осознание человеком своего мышления. Это поиск в сознании мыслей, приходящих из лобхи и досы и замена их, соответственно, на мысли из области алобхи и адосы. Также здесь овладевают дхармами дана и матта - щедрость и любовь к ближнему. В лобхе - невозможна истинная любовь к ближнему. Там можно любить только себя, ну, или ради себя. А в досе невозможна и щедрость. 

3. Правильная речь, сама вача, определяется воздержанием от лжи, клеветы и фривольности. Тем самым мы ведем борьбу с бесстыдством, с бесстыдными мыслями. 

4. Правильное поведение, самма камманата, это - отказ от уничтожения всего живого, причинения живому вреда, а также отречение от воровства и распущенности. Здесь контролируется анотаппа как неразборчивость в средствах достижения удовлетворения своих желаний. 

5. Правильный образ жизни, самма аджива, определяется как воздержание от профессий и занятий, которые могут повредить благу других живых существ. Это - торговля оружием, мясом, алкоголем и ядами. Короче, это опять борьба с анотаппой. Анотаппа - одна из наиболее трудноискоренимых дхарм акусалы. 

6. Правильное усилие (самма вайама). Оно делится на несколько подпунктов. 

а). Усилие к уничтожению зла (акусалы). 

б). Усилие в предотвращении зла. 

в). Усилие к созиданию блага, которое еще не возникло, т.е. развитие кусалы. 

г). Усилие к развитию блага, уже возникшего, т.е. развитие уже достигнутой кусалы и стремление к просветлению. 

Здесь мы развиваем положительные качества: сати (внимание, распознавание истины), вирийа (усилие к этому), пити (увлеченность этим), пассадхи ( невозмутимость психических элементов) и самадхи (концентрация), а также равностность упеккха. Исчезает беспокойство. 

7 и 8 ступени определяются на 4-3 нечетко. Ясно только, что они связаны с развитием разума, который на этой ступени еще четко не объективирован. 

Про 7-ю ступень говорится, что это применение всех этих благоприятных факторов в разуме, а 8-я ступень - это правильное сосредоточение, самма самадхи, которая уже достигается в сфере интуитивного осознания реальности.             

ЙОГА. 

Лидия. - Сегодня мы поговорим сначала немного о 8-ой ступени в ее развитом варианте и Тилорн нам в этом несколько поможет. А затем мы рассмотрим его доклад по Тантризму. 

Тилорн. - На ступени 8-0 появляются сюжеты взаимодействия Богов. Сюжет как некоторая история имеет результат развития этой истории, и, в свою очередь, это приводит к перераспределению ролей в Граде Божьем и к неким результатам этого сюжета. В процессе этой истории что-то происходит, что-то меняется. Меняется соотношение сил между Богами. Осознание этой идеи и переводит сознание со ступени 7 на ступень 8-0. 

Начинается дифференциация  Богов  в виде отдельных страстей. Если раньше на 7-ой ступени Бог мог заниматься чем угодно, то на 8-ой ступени за каждым Богом строго закрепляется определенная страсть. И вообще говоря, на ступени 8-0 Зевс, как Громовержец и как Гостеприимец, одновременно быть уже не может. Нужно разделить эти 2 деятельности. и на ступени 8-0 эти тенденции разделения очень сильно проявляются. В этом ее большое отличие от ступени 7. Здесь появляется история Града Божьего и происходит деление на этапы, которыми определялись перемены в этом Граде. Причем считается, что из этих полученных этапов реально действует только последний этап. 

Но Боги бессмертны. И просто так они деться никуда не могут. Они всемогущи и, по идее, предыдущие Боги тоже должны продолжать как-то действовать. Осознание этой идеи переводит сознание на ступень 8-7. 

Декларируется, что прошлые структуры Богов продолжают действовать и сейчас. Что для этого необходимо сделать? Для этого мы из некой рядоположенности этапов переходим к некой параллельности этапов. Появляются параллельные миры, параллельные сферы, на которых, собственно говоря, и действуют прежние Боги. Причем каждая такая структура, сфера, целостна в себе, и любая из сфер может управлять всей реальностью. Грубо говоря, на каждой сфере представлены все структуры, все страсти, в которых есть необходимость. И, собственно говоря, надо заметить, что здесь одно и то же понятие, в принципе, может рассматриваться уже с позиции одной сферы, другой и т.д. Здесь по идее должна произойти уже некая путаница относительно того, как разбить реальность на зоны подчиненности этим сферам. 

В зависимости от следования тем или иным страстям, я, соответственно, попадаю под влияние той или иной сферы. Опять же возникает вопрос. Одна и та же страсть может присутствовать на разных сферах. Здесь может возникнуть противоречие. 

Айрис. - Я хочу кое-то добавить. В принципе, действительно, сначала история Богов была более простой. Их было меньше. Потом Богов стало больше, т.к. при наличии параллельно существующих сфер, каждая сфера живет своей жизнью и может дополняться нехватающими элементами (Богами) до целостности. И в принципе, какое раньше было различие между Богами разных сфер? Если я занимаюсь чем-то сложным - я попадаю под влияние одной сферы (последней). Если я занимаюсь чем-то более примитивным - мной руководит более первичная сфера. Но постепенно сферы дополнялись до целостности, и тогда уже началось перемешивание сфер, возникло непонимание, к какой сфере во время какой деятельности обращаться. 

Тилорн. - И мы можем решить этот вопрос так. В зависимости от того, сюжетам какой сферы я следую, та сфера мной и руководит. И, вследствие этого, после смерти, я могу попасть на ту сферу, которой я следовал. И я здесь уже осознаю, что я могу сам выбирать, какую сферу избрать, куда стремиться после смерти. Т.е. сферы теперь есть во мне. Теперь я уже могу входить в нужные сюжеты, в те сюжеты, которые я считаю в данный момент самыми оптимальными. Это уже 8-5. 

Бениньо. - Я хочу провести еще одно различие между 8-7 и 8-5. Рассмотрим Любовь. На 8-7 на одной сфере есть Любовь, на другой есть Секс, на третьей сфере есть Платоническая Любовь. А на 8-5 везде есть Любовь. Но здесь появляется контекст этой сферы. И в данном контексте Любовь принимает очертания Любви, Секса и Платонической Любви. 

Айрис. На 8-5 наверное на каждой сфере уже есть и Любовь, и Секс, и Платоническая Любовь. Но здесь уже проявляется контекст. Т.е. из этих видов любви выделяется главный вид, а остальные ему как-то подчинены, т.е. не выступают сами по себе. 

Паблито. - Скорее, это уже происходит на 8-1. Для этого уже нужно разбиение по подуровням. 

Бениньо. - Я еще раз повторю свою мысль. Если на 8-7 у нас есть Любовь, Секс и Платоническая Любовь, то это там принципиально разные вещи. Они живут на разных сферах. В этой сфере, в рамках данной истории только это и есть. А на 8-5 есть какая-то металюбовь (именно осознание того, что есть металюбовь, переводит сознание на 8-5). Просто в определенном контексте, в определенном контексте взаимоотношений она выражается каким-то определенным образом. 

Тилорн. - А так как я могу испытывать и то, и то, и то, то я понимаю что все эти сферы есть во мне. 

Бениньо. - Т.е. я все это могу испытывать, потому что во мне есть эта металюбовь. Только поэтому я могу испытывать ее разные проявления в разных сферах. 

Тилорн. Теперь я думаю уже о том, что мое сознание имеет несколько планов или уровней. И моя точка сборки может переходить с одного уровня на другой. На этой ступени сферы стали набором всех понятий, которые только существуют, и я здесь начинаю понимать, что понятия присутствуют на всех сферах, но нужно рассматривать их в контексте каждой сферы. И тем самым это понятие видоизменяется, отличается на каждой сфере. 

Все хорошо, моя точка сборки может переходить с одного плана на другой и, вообще говоря, здесь наверное появляется такой путь спасения, который декларирует прохождение точкой сборки всех планов сознания. Т.е. важно познать все понятия во всех контекстах. 

Лидия. - Все-таки здесь наверное важно добраться до самой высшей сферы. 

Тилорн. - А за счет чего я до нее доберусь? Я могу до нее добраться только поднимаясь к ней от низших сфер, познавая понятия во всех контекстах. 

Но определенности сфер меня не до конца удовлетворяют. Все равно не ясно, по каким законам будет включаться та или иная сфера, тот или иной план сознания. И вообще, возникает вопрос, что руководит движением моей точки сборки? Так или иначе мне надо найти некий новый центр координации, который бы руководил включением той или иной сферы. Причем важно, что этот центр координации уже не может быть какой-то сферой. Иначе бы произошла подмена. Это уже должен быть некий Сверхбог, который бы этими сферами руководил. И по сути, Боги на сферах начинают лишаться своей божественности, потому что над ними есть уже какой-то Сверхбог. Сознание переходит на ступень 8-1, где появляется уже некий Сверхбог или Орел, сферы подчиненных ему как бы Богов и реальность. Постепенно сознание приходит к выводу, что реальность тоже является эманацией, и декларирует, что кроме эманаций ничего не существует. 

Боги на сферах порождены Орлом. Возникает вопрос зачем, собственно говоря, он их порождает? Оказывается, что он порождает себе пищу, ожидая того, что эта пища будет развиваться, а затем пожирает ее уже в неком новом качестве. 

      -------------------------
Рассмотрим Йогу или Татнризм как пример мировоззрения 8-1. 

Существует 2 вида Тантризма - буддистский и ведический. И разница между ними в подходах. Индуистский или ведический Тантризм можно назвать истинным Тантризмом, т.к. он произошел из естественного развития ступени 8-0 в 8-1. Буддистский же Тантризм есть результат некоторого обобщения ступени 4-1 и инициации на основе нее ступени 8-1. Перейдем к рассмотрению того, как Тантризм развивался от ступени к ступени.   На ступени 8-5 Индуизм выделил примерно 6 сфер. Как мы выяснили про ступень 8-5, там трудно говорить про точное деление сфер, поскольку все сферы являются набором одних и тех же понятий. И можно говорить лишь о контекстах. Но тем не менее, сферы как-то были отделены друг от друга. Первая сфера иногда называется Брахманом. Далее идут 4 сферы других Богов и 6-я сфера, самая грубая - это реальность. 

Айрис. - Вот интересно, Брахман - это особая сфера? 

Тилорн. - Нет на ступени 8-5 это просто одна из сфер. Может быть лучшая, высшая, но сфера. 

Айрис. - А он разве не порождает все сферы? 

Тилорн. - Нет. Он порождает только следующую за ним сферу. А далее эта сфера уже порождает следующую за ней и т.д. Брахман - не Орел. 

Лидия. А сфера реальности? Она не рядоположена с другими сферами. Она не божественна. 

Тилорн. - Неважно, что она не божественна. Важно, что это сфера, и у меня есть такой план сознания. А так это как бы сфера. 

В человеке также выделяется 6 уровней или планов сознания, которые соответствуют этим 6-ти сферам. И центр соответствия той или иной сфере называется чакрой. 

Затем, когда Индуизм перешел на ступень 8-1, возникла 7-я сфера, которая как бы не является сферой, т.е. сфера некого Абсолюта, по сравнению с которым остальные сферы начали выступать как эманации. Т.е. здесь уже одна из сфер приобретает статус особой. И соответственно, в человеке выделилась 7-я чакра - Сахасрара, которая тоже как бы не является чакрой и имеет исключительный статус. 

В буддистском и ведическом Тантризмах чакры выделяются по-разному. В буддистском Тантризме чакры как бы смещены на одну вниз и 2 нижних чакры - Муладхара и Свадхистана часто вообще не разделяются. 

Для ступени 8-1 характерно, что чем более развитая и высокая чакра, тем более развитое сознание в ней находится. И это одинаково значимо и для универсального сознания эманаций в Великом, и для индивидуального сознания пойманных эманаций. Т.е. сознание более высоких сфер более развито по отношению к сознанию низших сфер. 

В буддистском Тантризме все наоборот. Чем выше уровень - тем менее разветвленное сознание, тем оно более простое. И в Буддизме нижние 4 чакры соотнесены с 4-мя элементами, а 5-ю чакру они соотносят с пространством или с эфиром. Т.е. вообще говоря, в буддистском Тантризме - это высшая форма сознания И она есть пустота. 

В Индуизме ярко выражено увеличение богатства содержания, увеличения понимания по продвижению к высшим планам сознания. В буддистском же Тантризме происходит свертывание содержания к 5-ой чакре, а потом говорится еще о каком-то дополнительном запредельном развитии и развертывании. 

Когда Индуизм перешел на ступень 8-1 со ступени 8-5, Брахман с 6-ой сферы перешел на 7-ю и стал подобен Орлу. И из-за этого произошла некая путаница с 6-ой сферой. Она как бы слегка потеряла свое бытие. Это в частности проявилось в том, что 2 высшие чакры на 8-1 начали рассматриваться в Индуизме как 1 чакра, и энергетического тела 6-я чакра как бы не имела. Она конечно должна была его иметь, но эта проблема была недостаточно разработана. 

Есть Верховный или, теперь уже можно говорить, единственный абсолютный Бог, который называется Ишвара или Пуруша. Причем есть еще тенденция, что в каждой сфере как бы присутствует единство мужского и женского начал. Соответственно, в каждой сфере выделяется мужской Бог и женский верховный Бог. 

Айрис. Скорее всего эта идея заимствована из 4-х ступеней. Там тоже были Инь и Ян ангелы. Вообще, эта тенденция характерна для многих систем 8-1. Например, в Каббале тоже говорится, что Бог (Энсоф) был андрогином. 

Тилорн. - Да. И у самого Верховного Бога также выделяются 2 ипостаси: Пуруша и Пракрити. Про них говорится, что оба не были созданы, т.е. оба первичны. 

Эти 7 миров отражены в человеке. Центры этих миров отражены в виде 7-ми чакр, которые, по идее, тоже должны иметь двойственную природу или раздваиваться в себе. 

Айрис. - Интересно, соответствует ли этому делению на женское и мужское наличие переднего и заднего каналов чакр? 

Лидия. - Соответствует. Скорее всего, передний канал женский, а задний - мужской. 

Паблито. - По заднему каналу идет все время восходящий поток. Т.е. поток энергии к Богу, некое возвращение к Богу происходит. И это как раз иньский поток. А передний - янский. Он способствует высветлению энергии более низких чакр. 

Бениньо. - Вообще, наверное, бывают разные трактовки этих каналов. Может быть, можно говорить, что у женщин передний канал мужской, а задний - женский. А у мужчин все наоборот. Некоторые йоги так и говорят, что у женщин и мужчин каналы различаются. 

Тилорн. - Вообще-то такое может быть. У йогов некоторые медитативные позы существенно различаются для женщин и мужчин. И это, наверное, следствие двойственной природы Богов. 

6 чакр образуют 6 тел. Для 7-ой высшей чакры как бы тела нет. При этом каждая эманация содержит в себе все определенности других эманаций. Поэтому на уровне физического тела, центром которого является Муладхара, присутствуют также и остальные сферы, в частности все остальные чакры. 

Лидия. - Ну, да. Просто то тело, где другие тела проявляются, оно наиболее проявлено. 

Паблито. - План просто задает основной вид деятельности, подплан задает, скажем, способ этой деятельности и т.д. 

Тилорн. - Все определенности, наличествующие в Муладхаре, образует некое тело, а именно Физическое тело. Вторая чакра - Свадхистана образует первое Энергетическое тело или 2-е тело и т.д. Итого у нас имеется 6 тел. 7-е тело, тело Ишвары или Пуруши как бы непосредственно не дано, и в него нельзя войти непосредственно. И только лишь в момент смерти происходит трансформация сознания и активизация этого высшего тела. 

Паблито. Возникает вопрос. Это действительно тело или это просто перепонка, через которую сознание отлетает к Орлу? И вообще-то вопрос в том, индивидуально это 7-е тело или нет. 

Тилорн. - Оно не индивидуировано, поскольку оно не дано непосредственно. В него нельзя войти, во всяком случае при жизни. В этом теле Орел забирает сознание. 

Айрис. - Оно не индивидуировано до тех пор, пока в него нельзя непосредственно войти, пока оно не развито, другими словами. И Йога как раз направлена на то, чтобы это тело при жизни развить, т.е. сделать возможным прижизненное сознательное выхождение на связь с Орлом. 

Лидия. Нельзя говорить об индивидуации этого тела. Когда мы входим в ту сферу, мы полностью выходим из индивидуальности. И просто если наше сознание развито, то оно может быть сохранит там целостность. 

Тилорн. - Вообще мы затронули интересный вопрос - вопрос спасения. Какая идея спасения предлагается в связи с наличием идеи этих тел? 

Есть цель в момент смерти, летя к клюву Орла, сохранить сознание в этом 7-ом теле. Раньше я просто растворялся в Орле, т.к. тела этого у меня не было. А здесь появляется какая-то возможность спасения за счет того, что у меня есть это тело. Но спасение здесь все равно индивидуально. 

Паблито. Нет. Нет здесь никакой индивидуальности. Здесь спасение - это растворение в Абсолюте. 

Тилорн. - Нет. Здесь вы все равно сохраняете форму целостности. Растворение было на предыдущих ступенях. Здесь нет растворения. После того, как вы откатились к клюву Орла, он вас не поглощает, а оставляет вашу форму целостности как раз в этом 7-ом как бы теле. Естественно, что личной формы он вам не оставляет. 

Как мы уже говорили, во всех телах есть инобытие других тел. И т.к. они все там есть, то можно, не выходя за рамки обыденного сознания, развивать, скажем 7-е тело, и это развитие одновременно будет отражаться и в самом 7-ом теле, и во всех инобытиях этого тела в других телах. Другой вопрос, насколько это развитие, исходящее из рамок обыденного сознания, будет адекватным. А оно как раз адекватным не будет, а скорее будет даже ущербным и некачественным. Это будет лишь развитием подтела того тела, в котором происходило это развитие. 

Нестор. - А это "предварительное" развитие может потом облегчить работу с настоящим телом? 

Тилорн. - Трудно сказать. Но если вы будете эаниматься этим развитием в положенном теле, то вы, затратив то же самое количество энергии, продвинитесь гораздо дальше. 

Айрис. - Здесь есть еще один момент. Если, например, мы будем неправильно развивать на низшей ступени развития высшие тела, мы тем самым можем как бы засорить высшие тела, создать неадекватную историю, связанную с этими телами. 

Паблито. - Да. И вообще говоря, репрезентация высших тел в низших - это их профанация по сути. И конечно, личная история подобного профанирования будет мне потом мешать. 

Бениньо. - Про профанацию можно еще сказать и вот что. Есть идея того, что я как бы выбрал этот нижний план, привязан к нему. Меня с детства так воспитали, что на этом плане хорошо жить. Там все есть: и деньги, и успех в обществе, и каузальный поток. В принципе, моя точка сборки могла бы свободно гулять по телам, но меня с детства приучили быть на этом нижнем плане. И если я занимаюсь деятельностью верхних планов на нижнем плане, как бы вот этой профанацией, то на самом деле, я этой деятельностью себя еще больше закрепощаю, закрепощаю свою точку сборки на этом низшем плане. Я просто убеждаюсь, что другие тела мне не нужны. У меня появляется иллюзия, что я на своем плане достижения этих тел тоже имею. 

Тилорн. - Да. И поэтому говорится, что правильная деятельность - это смена контекста, смена фассада и движение по телам, а не горизонтальное скольжение по подтелам. 

Истинный путь к совершенству для 8-1 - это Йога Внутреннего Огня, движение точки сборки от Муладхары к Сахасраре. 

В принципе, точка сборки среднего человека тоже куда-то движется. Он может сидеть, медитировать, о чем-то размышлять, но при этом его точка сборки все равно остается в Муладхаре. А истинный путь - в сдвиге точки сборки, в ее сдвиге в другие тела. 

Паблито. Мне кажется еще, что по мере сдвига точки сборки в высшие тела, индивидуальность или личность постепенно стирается. И поэтому все равно о личном спасении речь идти не может, личность пропадает. 

Тилорн. Двигая свою точку сборки от Муладхары к Сахасраре, вы спасете лишь себя, свое сознание. 

Бениньо. - Мне кажется, что смысл индивидуального спасения на 8-1 заключается в следующем. Орел как бы питается не тем, что он породил, он ищет чего-то нового, вкусного, что человек в своей жизни может приобрести. Если человек хорошо кормит Орла своим осознанием, то Орел позволяет ему действовать в том же русле, он становится для него более ценным, чем вся масса средних людей, сознание которых пусто с пищевой точки зрения. При этом сознание этих средних людей Орлу приходится еще освящать, очищать, чтобы оно было хоть как-то пригодно к употреблению. А если человек что-то осознает и, при этом входя в это 7-е как бы тело, способен сам вот это новое знание, которое он приобрел, как-то преподносить Орлу, то Орлу это нравится. 

Лидия. - Т.е. Орлу не надо его развоплощать, чтобы съесть. 

Бениньо. - Да. Этот человек как бы отделяет от себя свое знание. И в каком-то смысле это новое тело - это отделение своего знания от своей единичности. И это знание и есть жертва Орлу. И Сахасрара как бы и уходит к Орлу, образует канал связи с ним. 

Идея спасения состоит не в том, что я лично спасусь, сделав какую-то формальность для Орла, а потом буду делать то, что захочу. Она заключается в том, что я спасусь не для того, чтобы сохранять свою индивидуальность, чтобы потом оторваться, а только для того, чтобы подкармливать Орла и дальше. И моя свобода воли заключается только в том, что я могу умереть в любой момент. 

Паблито. - Нет. Никакой свободы воли. Если только Орел пожелает, я умру. А так - нет. И вообще, к спасению не стремятся, стремятся к подключению к Орлу. 

Бениньо. Самое главное, что Йогой Внутреннего Огня заниматься правильно. А вот что дальше получится это в каком-то смысле второстепенно относительно самого Пути. 

Лидия. - Йог вообще не привязан к результатам своей деятельности. Он считает, что так правильно жить. 

Паблито. - И он знает почему! 

Тилорн. - Ну, похоже все прониклись тем, что истинный путь к совершенству для 8-1 - это Йога Внутреннего Огня. Она возникла еще на ступени 8-5. Человек принадлежит реальности, из нее черпает энергию своего бытия. Поэтому, источник энергии - Муладхара, или энергия изначально пребывает там, в Муладхаре. И Йога 8-5 говорит, что центр концентрации этой энергии будет постепенно перемещаться по мере продвижения в более высокие тела. Сначала он находится а Муладхаре, затем передвинется в Свадхистану и т.д. 

Йогин сначала осознает, где находится центр энергии (в Муладхаре), концентрирует и усиливает ее. Т.е. он забирает энергию, а именно, забирает ее из объектов привязанности. 

Айрис. - Наверное, здесь важен и перепросмотр личной истории, т.е. надо забрать энергию не только из людей настоящего, но и из объектов привязанности прошлого. 

Тилорн. Да. И когда энергия забрана, в Муладхаре возникает тепло, жжение, внутренний свет, энергетический комок. Это называется пробудить энергию или Кундалини. 

Айрис. - Помните, у Кастанеды. Там тоже говорилось, что началом созревания мага являются странные энергетические ощущения в животе. Дон Хуан это называл созреванием воли. 

Тилорн. - Здесь все-таки немного другое. Там наверное, не только с Муладхарой работали. 

Бениньо. - Здесь наверное надо заметить, что сначала моя энергия размазана по сфере реальности. И чтобы перейти на другой пласт, мне надо с собой ее всю забрать, потому что без энергии мне там делать нечего. 

Нестор. - Да и для перехода мне нужна энергия. Без нее я тоже не смогу перейти. 

Айрис. - Мне надо еще, чтобы в Муладхаре меня ничего не держало, ничего назад не тянуло. 

Тилорн. - Да. Затем йог переносит энергию в Свадхистану, концентрируясь на 1-ой сфере Богов и т.д., поднимая ее до высшей чакры. Это - позиция 8-5. Я сначала вбираю всю энергию на плане Муладхары, затем на плане Свадхистаны и, тем самым, я накапливаю энергию и перехожу все выше и выше. 

На 8-1 Кундалини не поднимается, а расширяется, постепенно наполняя все тело, все сознание внутренним светом, Внутренним Огнем. На 8-1, не выходя из Муладхары, я расширяю сознание, включаю и Свадхистану, и все остальные чакры до Сахасрары. Если для 8-5 я, войдя в Свадхистану, тем самым терял Физическое тело, то в 8-1 я ничего не теряю. 

Йогин сначала приобретает знание об Орле, о разумной концепции. Это знание сперва находится в Сахасраре и не дееспособно в обыденной жизни, когда точка сборки находится в Муладхаре. Йогин получает это знание в состоянии повышенного осознания, для которого оно истинно. Возвращаясь в обыденное сознание, в низшую эманацию, он помнит о нем, т.к. в каждой эманации присутствуют все другие, но оно теряет для него определяющее значение. 

Айрис. - Тут наверное действует такой механизм. В состоянии повышенного осознания я понимаю все истоки этого знания, всю подноготную, всю онтологию. А когда я возвращаюсь в обыденное сознание, я помню из этого знания отдельные положения, которые мне не связать воедино. Я помню, что надо делать, но не могу вывести, почему это надо делать и не всегда понимаю, как, когда и что именно делать. 

Бениньо. - Тут даже наверное еще и так. Я делаю какую-то деятельность и не понимаю, почему. Я почему-то бросаю всех своих друзей, почему-то не привязываюсь к вещам... Почему я это делаю, я не знаю. 

Айрис. - Ну, это случай про Карлоса, который все забывал. Иногда человек просто не хочет помнить, его рассудок не хочет. 

Тилорн. - Затем, опираясь на Сахасрару, йогин начинает работу с обыденным сознанием, с Муладхарой, Свадхистаной и т. д. При этом йогин применияет принцип "Надо верить". В Йоге эта работа с обыденным сознанием отражена примерно такими ступенями: Яма, Нияма, Пранаяма. 

На каждом плане сознания есть своя сансара и свое основание или Атман. Атманы и есть чакры. Сначала сансара снимается в Атмане обыденного сознания в Муладхаре. Покуда я в сансаре обыденного сознания, мне нужно сначала достигнуть Атмана этой сансары, т.е. собрать всю энергию в Муладхаре. Когда я достиг этого, я пробудил энергию Кундалини или активизировал Муладхару. Происходит переход на 2-ой план сознания, где своя сансара, и мне необходимо опять же снять ее и поместить точку сборки в Свадхистане. 

Эта концентрация прорывает 2-ой план сознания, и точка сборки переходит на 3-ий план, ну и т.д. Таким образом точка сборки движется от последней эманации к первой - от Муладхары к Аджне. Это движение можно назвать сталкингом. Он происходит в рамках пойманных эманаций, в рамках моего кокона. 

Взаимодействие на уровне Энергетических тел называется видением или сновидением. Сталкинг и видение являются двумя сторонами деятельности йогина или воина. Обе опираются на искусство осознания, на разумную концепцию Сахасрары. 

Перейдем к Йоге Патанджали. 

В Йоге Патанджали выделяются 9 методов работы, которые образуют некую последовательность. Это методы: Крия, Яма, Нияма, Асаны, Пранаяма, Пратьяхара, Дхарана, Дхьяна и Самадхи. Мы их рассмотрим далее более подробно. 

1-я ступень Пути. Это - Крия Йога. Крия Йога - это работа с Физическим телом, т.е. с телом Муладхары. Она состоит из 3-х моментов. 

Во-первых, Тапас, т.е. подвижничество, аскетизм. На этом этапе мы занимаемся голоданием, очищением тела и т.д. Также это умение переносить холод, жару, несчастье. В общем это - аскетизм. 

Во-вторых, Свадхьяя - чтение мантр и текстов, духовной литературы, хождение на семинары и в церковь. Здесь еще не делают доклады, а слушают, раскрыв рот все, что говорит Кардинал или Батюшка. 

В-третьих Ишвара-Пранидхана, т.е. это некое отношение к Ишваре, а именно, вера в Бога и жертва (посвящение) всех своих действий Ишваре. 

Айрис. - Т.е. я делаю то, что хочу, только при этом об Ишваре думаю. 

Бениньо. - В результате этого некоторые вещи мне перестает хотеться делать. Я думаю о том, что, например, секс я посвещаю Богу и перестаю его хотеть. 

Тилорн. - Если Бог это разрешает, то я все равно занимаюсь этим, только не переусердствую в этом. 

Лидия. - Здесь важно, что я все действия совершаю перед лицом Бога, а не других людей. 

Тилорн. - Эти три методики позволяют нам выйти из тела Муладхары, из обыденного сознания. При этом происходит ослабление 5-ти клеш. Это - неведение, эго, страсть, ненависть и страх смерти. Эго - это ложное отождествление рассудка с разумом. Неведение снимается на семинарах, ненависть и эго снимаются через Ишвара-Пранидхану, страсть умеряет аскетизм. 

Айрис. - А страх смерти здесь, наверное, лишь слегка ослабляется. Но я уже на правильном пути, я стремлюсь к Ишваре. И понимание этого эту клешу ослабляет. 

Тилорн. Да. Я уже знаю, что есть Путь и способ в принципе избежать смерти. 

Далее происходит работа со вторым, Эфирным телом. Оно отвечает за эмоции и внутренне обусловленные чувства. Методики работы с Эфирным телом называются Яма. 

Паблито. - Что переводится как умирание. 

Тилорн. - Имеется 5 методик. 1-я методика. Ахимса, ненасилие. Я предоставляю возможность другому следовать своей точке зрения, не навязываю ему свою, пусть, на мой взгляд, более правильную точку зрения. 

2-я методика. Сатья. Правдивость, честность. Воин не скрывает своих чувств и намерений, не подстраивается под ситуацию. Я не думаю о том, что кто-то меня не поймет или поймет неправильно. 

3-я методика. Астея. Нестяжательство. Я искореняю в себе жажду обладания красивыми и полезными вещами. Я довольствуюсь имеющимся. Я не иду работать специально для того, чтобы что-то приобрести. Я работаю тогда, когда считаю правильным, не для потребностей, не ради обладания чем-то. 

Паблито. - Все в руках Бога, и я понимаю, что он поставит меня на то место, где я буду обеспечивать себе минимальный уровень и так. 

Тилорн. - Следующая методика это Брахмачарья или контроль полового влечения. Отсутствие сексуальных мыслей и желаний, ну, тем более действий. 

И, наконец, Апариграха. Ненакопление или непринятие даров. Дары здесь трактуются широко. Это все, что направлено на меня с целью показать хорошее отношение ко мне, с целью привязять меня к чему-то, обязать к каким-то действиям за это. Если кто-то мне улыбнулся, я могу улыбнуться в ответ в качестве контролируемой глупости, но я не обязан улыбаться. И я не чувствую никакой признательности за эту его улыбку. 

Если воин успешно прошел этап Ямы, то он переходит в 3-е тело сознания (Астральное), где практикует Нияму. Астральное тело отвечает у нас за трезвую и объективную (т.е. безотносительно к моей личной форме) оценку объектов. 

Паблито. - Нияма - это то, что за смерью. 

Тилорн. - Какие здесь могут быть методики, на Нияме? Во-первых, очищение. Это - устранение гордости и высокомерия. Т.е. воин считает, что может ошибаться. Все в руках Аллаха. Воин считает, что он не лучше другого. 

Далее. Удовлетворенность. Удовлетворенность социальным статусом, т.е. меня устраивает, как меня опредмечивают другие. Пусть что они хотят, то и считают. 

Айрис. Я не боюсь больше казаться смешным или дураком. 

Лидия. Помните, дон Хуан говорил Карлосу: "Пойди, поговори с маленьким растением!" А Карлос говорил: "Не могу, я чувствую себя дураком!" 

Тилорн. - Следующая ступень - это Тапас. Это как бы терпеливое перенесение голода и жары в Средней Азии. В частности, это умение молчать, молчать, не уходя в себя, не отчуждаясь, не выходя из контакта, из общения. 

Бениньо. - Я здесь предоставляю возможность решать другому, что для меня будет лучше. 

Тилорн. - Следующая методика Свадхьяя. Это чтение канонической литературы, посещение семинаров и ежедневное самоуглубление и самоанализ на основе прочитанного или услышанного. 

И последняя методика. Ишвара-Пранидхана. Это - служение Ишваре и Ордену и посвящение им всех своих действий. Как бы основание действий уже находится в этой структуре. 

Бениньо. - Т.е. здесь уже большая разница есть. Если раньше я все Богу посвещал, то все равно я делал то, что хотел. И то, что мне было хорошо, то и Богу было хорошо. А тут появился еще Орден, и у Ордена есть своя позиция. И я уже не могу делать все, что я хочу. Я должен с этой позицией соотноситься, соотноситься с Богом в лице Ордена. И основание моих действий здесь уже не во мне. 

Тилорн. - Следующий этап - работа с Ментальным телом. Ментальное тело создает объективные суждения и действует, исходя из них, т.е. как бы следует Намерению. 

Применяются 2 методики - Асана и Пранаяма. Главная методика - это Пранаяма. Асаны лишь помогают Пранаяме, регламентируют правильное положение тела. Есть 4 метода Пранаямы, но они хорошо рассмотрены на основном семинаре. 

Работа с Каузальным телом, с концептуальным сознанием имеет своим методом Пратьяхару. В чем он заключается? Это создание концепта пран, состояний, отдельных вещей и разрушение концептов, созданных на основе органов чувств. Это приводит к тому, что у воина возникает чувство вещи изнутри, он начинает чувствовать их внутреннюю сущность. Т.е. здесь возможно перевоплощение в объект медитации. 

Далее воин переходит на 6-ой этап и работает с Бодхиальным телом. Здесь применяются 2 метода. Это - Дхарана (фиксация сознания на Духе, на Ишваре) и Дхьяна (непрерывное течение идей к Тому). 

Бодхиальное сознание - это системное сознание. Поэтому здесь я создаю систему природы. И в результате построения объяснения мира возникает Самадхи. Т.е. сознание может перейти на 7-ой этап - Атманическое сознание.                      

ТЕЛА НА СТУПЕНИ 8-1. ДОПОЛНЕНИЯ.

Айрис. - Сегодня у нас семинар более творческий. Нам надо подвести итоги тому, что мы изучали на ступени 8-1 в ракурсе теории тел. Нас будут интересовать как тела, так и их различные проявления. 

Обрисовывая вкратце ситуацию 8-1, хочу сказать, что там возникает идея того, что каждая сфера Богов, каждая эманация содержит в себе инобытие других сфер. При этом существует некая базовая эманация на каждой сфере, которая задает контекст сосуществования на ней всех остальных эманаций. Почему это происходит? Это происходит потому, что на предыдущих ступенях, когда у нас шел процесс дополнения сфер Богов Богами, которые на них отсутствовали, произошло то, что хотя сферы и пополнялись, основной Бог там не менялся. Главные Боги других сфер тоже появлялись на всех сферах, но при этом, они, хотя и отвечали за инобытие Богов своей эманации на другой сфере, были все равно подчинены главному Богу сферы, задающему глобальный контекст. 

На 8-1 возникает идея тел, как проекция концепции соподчиненности Богов. Поэтому говорится, что каждое тело также содержит в себе все остальные тела, но контекст главного тела остается. Что это значит? Это значит, что все остальные тела подчинены данному телу. Здесь может возникнуть вопрос о том, равноценно ли подчинены этому главному телу тела разных подпланов. Допустим, если мы рассмотрим Муладхарное тело, то в нем мы обнаружим подтела Свадхистаны, Манипуры, Анахаты и т.д. И в теле Аджны тоже все эти подпланы есть. И вопрос в том, как каждое из этих тел управляет всеми этими подтелами? 

В принципе, здесь на мой взгляд есть только один вариант решения, а именно то, что любое тело способно включить в себя подпланы низших тел и управлять ими, а верхние тела (тела сфер, находящихся за этой сферой) для него будут инициированными. Т.е. выход в верхнее подплановое тело будет сопровождаться тем, что в это время будет прерываться связь между ним и данным контекстным телом. Другими словами, это будет инициированное вхождение, в отличие от вхождения в подпланы низших тел, где связь и соподчиненность нижнего тела верхнему и контекстному телу будет сохраняться. 

Лидия. - Есть опасность того, что вхождение из Свадхистаны в подплан Муладхары останется на уровне подплана. Чистого вхождения в Муладхарное тело не будет. 

Айрис. - Да. Я про то и говорю. Здесь Муладхарное тело будет выступать в контексте Свадхистаны. Т.е. цели, которые в этом Муладхарном подтеле будут преследоваться, не будут противоречить целям Свадхистаны. Те, цели Муладхары, которые этому принципу противоречат, исключаются. Поэтому не стоит здесь говорить о чистом Муладхарном теле. В то же время, если мы из Муладхары входим в Свадхистанный подплан, ситуация меняется. Муладхарное тело не в силах управлять полностью Свадхистанным подтелом. Оно его не знает. Поэтому вхождение в этот подплан будет инициированным. Мы не можем уже действовать, исходя из Свадхистанного подплана. Мы можем там иметь какое-то знание, но оно не будет для нас определяющим. 

Паблито. При этом инициированном вхождении цели Свадхистаны, которые противоречат целям Муладхары, остаются? 

Айрис. - Да. Но эти цели инициированы. И реализовывать их не дает главное тело. В данном случае Муладхарное. Оно накладывает вето на деятельность подобного рода. 

Бениньо. Может быть можно сказать и так: когда я вхожу в какой-нибудь Свадхистанный подплан, я вижу смыслы Свадхистаны, вижу Бога с позиции этого тела. Но в подплане Свадхистаны (если контекстное тело ниже его по уровню) нет ничего относящегося к Муладхаре. Муладхара этим подпланом не описана, поэтому действовать из этого тела нельзя. Жизни в нем нет. 

Айрис. - Да. Именно так. А, например, на уровне Анахаты, в ее теле, Свадхистанное подтело Муладхару уже описывает. Поэтому мы можем действовать, исходя из него, учитывая первое тело. При этом контекст, конечно, будет задаваться Анахатой. 

Есть еще предположение относительно влияния контекстов тел на их высшие подтела. Высшие подтела здесь рассматриваются как инобытие чакр, более высоких по уровню, чем контекстная чакра. Так вот, контекст здесь проявляется в том, что в высших подтелах чакр уже тоже познаны и выключены в концепт тела низших чакр, кроме контекстной чакры. Например, в Анахате, в подплане Аджны уже познаны Муладхара, Свадхистана, и Манипура. А в Манипуре в подплане Аджны познаны только Муладхара и Свадхистана. 

Паблито. - Не очевидно. 

Айрис. - Это только предположение. Иначе можно было бы сказать, что данные подтела ничем друг от друга не отличаются. В защиту идеи влияния контекста, хочу заметить, что здесь все же идет инициация подтел с того или иного тела. А что такое инициация с какой-то точки зрения? Это значит, что все достижения этой точки зрения сохраняются, но плюс к этому появляется некое новое понимание, даже новый контекст. При этом, естественно, в Манипуре, в подплане Аджны, Муладхара и Свадхистана будут познаны не с позиции Аджны. Знание там будет Манипурное, т.е. это будет знание контекстного тела. 

Паблито. - Есть все же подозрение, что инициация высших подтел одинаковая. 

Айрис. - Не уверена. 

Перейдем к первому телу. В первом теле, как и во всех остальных, есть первое внимание и второе внимание. У меня сразу же возник вопрос, каким образом это вытекает из идеи 8-1? Потом я подумала, что здесь, наверное, проявляется 5-я ступень, которая говорит, что есть вещь, и есть дух этой вещи. И мы можем действовать, исходя как из тоналя, так и из нагуаля вещи. 

Первое внимание первого тела различает отдельные вещи в реальности, отдельные Физические тела вещей, вступает с ними в какие-то взаимодействия, но это есть взаимодействия границы. Т.е. как бы здесь самым главным критерием выступает самость объекта, его индивидуальность, вследствие чего все вещи находятся как бы в некой оппозиции друг к другу. И эта оппозиция есть оппозиция "я - иное". 

Первое тело, находясь в первом внимании, проявляет себя несколько агрессивно. Оно всегда подходит к общению с иным с некоторой агрессией, пока не разобралось, что к чему. И в принципе, эта агрессия возникает из-за того, что реальность, иное есть угроза до тех пор, пока оно не стало своим. Как только оно становится своим, оно наоборот начинает носить положительный характер. Это происходит вследствие того, что "свое" как бы увеличивает меня, расширяет границу моих владений. Тем самым я распространяю себя на все большие области реальности и чуждые районы реальности сокращаются. 

Первое тело стремится т.о. к наличию множества людей с которыми я общаюсь, к многочисленным связям с другими людьми. И есть даже такая позиция первого тела - чем больше людей меня любят, тем лучше. При этом не важно, люблю я их или нет. 

Второе внимание уже работает внутри той области "своих", подготовленной первым вниманием. С этими своими людьми я могу уже безопасно общаться, и тогда вступает в действие мое второе внимание, которое уже углубляет близость общения. 

Лидия. - я правильно поняла, что чем больше этих близких людей будет, тем лучше? 

Айрис. - Да. И даже можно различить, какой тональ будет хорошим, а какой плохим. В принципе, хорошим тоналем будет являться такой тональ, который распространит себя на большую область реальности. А скованный, боязливый тональ будет бояться расширять свою сферу влияния. Ему будет страшнее возможная агрессия процесса знакомства, нежели приятные последствия окруженности своими людьми. 

Когда в действие вступает второе внимание, оно выбирает уже из этих своих людей наиболее надежных людей, наиболее хороших людей, тех, которые лучше всего способны защитить меня от реальности. Тогда сознание вступает с этими людьми в контакт второго внимания. 

Лидия. - Этот момент не вполне понятен. Почему сознание выбирает? В принципе, можно вступать в нагуальный контакт со всеми. Со всеми можно договориться... 

Айрис. - У меня есть друзья, и есть знакомые. Так вот, знакомые - это просто свои люди, а друзья - это близкие. И это - разные вещи. Я не всех людей склонен зачислять в разряд близких, не со всеми склонен входить в контакт второго внимания. 

Лидия. - Я всех людей, с кем я договорился, в принципе люблю. и все они могут меня защищать. 

Айрис. Первое тело не равно относится ко всем своим людям. Оно стремится иметь главных людей в реальности. И когда сознание находит подходящую кандидатуру, происходит деятельность второго внимания, в результате которой взаимопереплетаются эманации. Что это значит? Это значит, что я передаю некоторое содержание своего сознания этому человеку, т.е. делаю его еще более своим, внедряя в него часть меня. Но т.к. этот процесс обоюдный, то его сознание тоже мое сознание перекрывает. Т.е. происходит некий синтез его сознания и моего сознания в моем сознании. 

Если этот главный человек у меня один - это еще ничего. Два сознания еще могут совместить свои интенции. Но если сознаний много, то это уже опасно, потому что в голове может возникнуть некая каша. Здесь уже в моей голове перемешиваются интенции многих людей. Конечно, некоторые интенции друг друга дополняют и улучшают, но некоторые вступают в откровенное противоречие. И когда я принимаю какое-то решение, то я уже не знаю, на кого мне полагаться: на Васю, который советует бежать налево, на Петю, который советует бежать направо или на Машу, которая рекомендует стоять на месте. Не ясно, чью точку зрения мне принять. Но обычно сознание стремиться иметь мало близких людей, а также имеет интенцию создать среди них некую иерархию - самый главный человек, и т.д. - для того, чтобы расставить некие приоритеты наложений сознаний. Поэтому это некий род защиты от этой ситуации. 

В принципе, есть некая техника, связанная с проверкой наличия подобных противоречий. Надо устроить небольшую вечеринку, позвать Васю, Петю, Машу и всех остальных, кто сидит в моей голове, и посмотреть, насколько эти люди поладят между собой, насколько они сумеют договориться и будут, как говорится "бежать в одну сторону". Как правило, такая гармония достигается редко. Обычно взгляды у Пети, Маши и Васи взаимо не согласуются. "Какой я разносторонний!" - говорит тогда хозяин вечеринки. Ишь, какие разные у меня друзья... На самом деле, это печально. 

Паблито. - Есть еще один момент. Бывает, что интенции разных людей переплетаются в чьем-то сознании и взаимно уравновешивают друг друга. Потом этот человек начинает заниматься сталкингом, снимает интенции одного человека, и у него проявляется вдруг резкий перекос в сторону направленностей другого человека, которые больше не уравновешиваются. И человек думает: "Что-то вот я сталкингом занимаюсь, а мне все хуже и хуже. Какие-то перекосы появляются новые..." Так вот, это не новые перекосы. 

Айрис. - Бывает... И лучше бы этих людей в сознании вообще не иметь. Но первое тело стремится к привязанности. Почему оно имеет эту интенцию? Человек Физического тела испытывает страх смерти, страх уничтожения своей самости, своей единичности. Вообще, Физическое тело достаточно уязвимо, может быть наиболее уязвимо из всех тел, поэтому страх смерти там больше. Энергетические тела более приспособлены к бытию в реальности. Их убить труднее. Так вот, от этой смерти необходимо достичь какой-то защищенности. 

От чего может произойти смерть? Она может произойти из-за того, что я как-то неадекватно действую в реальности, а затем должен отвечать за эти свои неадекватные поступки. Я чего-то неправильно делаю, а реальность бьет меня за это, причем не только по голове. По всем местам попадает. А может так дать, что и дух вышибет. А если у меня в голове сидят Вася с Петей и Машей, то это уже сила. Я уже не один. Мы всем этим когалом несем ответственность за происходящее. И если я делаю то, что Вася придумал, то за провал не меня надо бить, а его. Ну, может быть и Машу с Петей тоже... 

Это было бы хорошо. Да только Вася, Петя и Маша виртуальные. Из них всех реален только я. Так что по голове все равно получу я, причем получу заодно и за всю эту честную компанию. 

Обычно сознание этой мысли понять не желает, не желает признать свое одиночество, принять собственную ответственность за свои поступки. Оно тешит себя этой иллюзией о коллективной ответственности. И с этой целью человек окружает себя людьми, к которым привязывается, стремясь, тем самым, сделать вокруг себя некую ограду, некую границу или защитную стенку от остальной реальности. Т.е. он осуществляет неправильную энергетическую стратегию, основанную на неверных предпосылках. За счет этого он теряет энергию и становится более уязвимым. Так что, самое главное в переориентации первого тела - это увидеть эту иллюзию и развеять ее. Тогда уже можно достичь выхода из первого тела. 

Как можно помочь себе в этой ситуации привязанности к близким людям? Ну, сразу от идеи того, что они мне нужны, в принципе, не отказаться. Но можно пойти на некоторые предварительные шаги, на которые Физическое тело может согласиться. 

В первую очередь необходимо избавиться от тех чуждых тел, с которыми я связан, но которые уже не входят в прямой круг моего общения, от тех тел, которые прямо не могут меня защищать от этой реальности, от тех людей, с которыми я уже не имею отношений, которые остались за бортом. Они как бы толком ничего для меня сделать не могут - не помогут в трудную минуту, к ним не придешь, не поплачешься в жилетку и т.д. Но они как бы все равно сидят у меня в голове. В принципе, первый ход, который надо сделать - это совершить акт перепросмотра и этих людей из своей головы вышвырнуть. Т.е. надо забрать у них свою энергию. 

Бениньо. Для человека непонятно, что все эти люди сидят у него в голове, если он к ним не обращается. В голове я могу заметить Васю, если я что-то делаю и при этом мысленно с ним советуюсь. Например, я покупаю компьютер и думаю, что по этому поводу Вася скажет. Если я с Васей не советуюсь, то для меня Васи в моей голове как бы и нет. Он мне не мешает. 

Айрис. - Васи в голове всплывают не произвольно, не по вашему желанию. Это не я захотел с Васей посоветоваться, а он сам по себе меня как-то направляет. От меня тут ничего не зависит. 

Бениньо. - Я намекаю на то, что когда я собираюсь делать какую-то деятельность, я опрашиваю всех Вась, которые сидят у меня в голове. И тут оказывается, 5 старых Вась, Вась из прошлого мне явно врут. И пользоваться их советами бессмысленно. Эти советы устарели. 

Айрис. - Вы говорите, что я сравниваю, что говорят мне различные Васи и выбираю. Я не могу сравнивать. Нет я, которое сравнивает. Есть только одни Васи в голове. 

Гелла. - Здесь работает другой механизм отсекания старых Вась. В жизни у человека появляется какой-то новый авторитетный Вася, который задает новую точку отсчета. И тогда у этого человека появляется интенция сравнить с ним всех остальных и отбросить неподходящих. 

Айрис. - Другими словами, происходит перераспределение энергии. Вся энергия со старых Вась переключается на нового. Но здесь может быть такой момент. У этого нового Васи не все области в сознании могут быть описаны. Тогда в тех областях, которые он не может для меня определить, все равно остается предыдущий бардак. 

Какой еще может быть негативный момент влияния людей из прошлого? Скажем, были у меня отношения с Васей. А теперь у меня отношения с Петей. И он ведет себя как Петя. А я-то жду, что он себя как Вася будет вести... А он - нет. Он даже мысли мне свои, Петины говорит, а не Васины, которых я жду. Вот и получается, что отношения с Петей, который реально меня готов защитить, который мне выгоден, у меня не клеятся. А все потому, что прошлые привязанности мешают этим новым отношениям. 

Лидия. - Да. И я не могу к Пете никак приспособиться, потому что какой-то Вася из прошлого в моей голове сидит и мной управляет, мешает мне наладить с Петей отношения. 

Бениньо. - Так что же надо делать? Отвязывать Вась из прошлого или сильнее любить Петю? 

Лидия. - Для начала надо сильнее любить Петю. 

Бениньо. - Т.е. надо искать новых, хороших Петь, причем желательно одного, который бы удовлетворил всем критериям. А со старыми, в принципе, и возиться не нужно. Нужно искать нового и посильнее его любить. 

Паблито. - Другое дело, что для того, чтобы посильнее любить нового Васю или Петю, надо расправиться со старыми привязанностями и сделать перепросмотр. 

Айрис. Перейдем ко второму телу. В следующем теле для человека основным уже является не дружба с какими-то людьми, а дружба с Аллахом, который, как он понимает, поддерживает существование всех вещей. Он может все, но не ясно как. Здесь на первый план выходит вера в Аллаха и уже опосредованно через эту веру как бы тоже возможно все. Чем сильнее веришь, тем больше можешь. Т.е. Аллах будет действовать через тебя. 

Отношения с другими вещами и с другими личностями тоже опосредуются Аллахом. Причем т.к. это опосредование происходит, я могу дружить теперь только с богоугодными вещами. Т.е теперь я уже не смотрю на то, выгодна мне вещь или нет. Я смотрю на то, насколько она хороша для Аллаха. Если она выгодна мне, но не хороша для Аллаха, мне уже все равно не хочется иметь с ней дело. Я не в состоянии заниматься с ней какой-то дружбой. 

Лидия. А в чем заключается критерий того, что вещь хороша для Аллаха? 

Айрис. Когда я настраиваюсь на Аллаха, мне просто становится очевидно, какая вещь для него хороша. И эта опосредованность Аллахом не дает уже мне разбрасывать свою энергию на нехороших Вась, которые не верят в Аллаха и советуют мне жить не праведно. 

Теперь во втором внимании мой контакт с вещью имеет намного больше возможностей. Например, я могу общаться с вещью внепространственно и иметь с ней диалогичные отношения в момент удаленности. Т.е. я могу чувствовать вещь, чувствовать то, как она изменяется в мое отсутствие. А первое тело монологично. Оно, когда удалено от объекта привязанности, может тоже о нем думать, его представлять, эманации к нему протягивать... Но оно не может следить за внутренними движениями этой вещи. 

Паблито. - Т.е. первое тело будет впадать в фантазии. 

Айрис. - Да. 

Следует еще упомянуть, что моя дружба с вещами во втором теле имеет какой-то богоугодный смысл. Т.е Аллаху угодно, чтобы я дружил с вещами, во взаимодействии с которыми я буду достигать какой-то правильной деятельности, угодной Аллаху. 

В третьем теле я свожу все определенности к Пустоте. Это как бы основная деятельность третьего тела. Т.е. здесь возникает само понятие Пустоты. И все определенности к ней сводятся. Здесь возникают дополнительные возможности второго внимания в отношении времени. Это происходит из-за того, что пустота допускает схлопывание времени в точку. Поэтому можно перемещаться во времени и т.д. 

Возникают еще и некоторые возможности, связанные со способностью сознания сводить к пустоте все определенности вещи. Я вижу глубинную суть и основание этих определенностей. 

Паблито. - При этом теряется привязанность ко всем этим определенностям. 

Айрис. - Да, причем к своим определенностям тоже. И теперь я могу переходить в другую вещь. 

Лидия. - Я могу переходить в другую вещь потому что я теперь понимаю, что нужно сделать для того, чтобы я перестал от нее отличаться. 

Но на самом деле другой вещью я стать не могу. Я все равно остаюсь самим собой. 

Айрис. Нет. Я могу стать другой вещью. Но я в ней теряю себя. Это уже не я, а другая вещь. Поэтому, конечно, можно стать каким-то Васей. Но непонятно, как потом вернуться, и вообще, захочу ли я возвращаться, будучи Васей и мысля как он. 

Паблито. - По этому поводу существует целое множество даосских притч и буддистских баек из боевых искусств. В них рассказываются истории наподобие того, что человек перевоплощался в какое-нибудь животное, в особенности агрессивное, и вел себя соответствующим образом. Причем он выглядел как человек, но энергетика была соответствующего объекта. И если такого человека во время этого вхождения в тигра потревожит кто-нибудь, пусть даже друг, он вполне может расценить его как пищу или объект для нападения. Потом, выйдя из этого состояния, (если он конечно захочет и сможет выйти), он будет раскаиваться, что кого-то загрыз, но в сам момент он мыслит и реагирует как тигр. 

Бениньо. - Да, неизвестно, насколько с точки зрения тигра стоит возвращаться в человеческое состояние. 

Паблито. - Можно сделать привязку на выход из состояния по времени. Например, прошло 2 часа, и я вылезаю. Для тигра это вполне ощутимо. Он поймет, что 2 часа прошло (или около того). Многие древние видящие занимались и занимаются тем, чтобы устанавливать правильные привязки, точки выхода. 

Айрис. - Да. По-моему, когда Карлос Кастанеда в ворону превратился и на эвкалипты полетел, ему больше ничего было не надо. Он уже не помнил, что он Карлос и т.д. 

Паблито. - Но у него еще оставалась какая-то привязка к дону Хуану, что и было использовано. 

Айрис. - В общем все эти трансформации достаточно опасны. И люди, как правило, рисковать не любят. Поэтому основная магия этого тела - это вхождение в себя же в различные периоды жизни. И здесь уже становится возможным полный тотальный перепросмотр. Я уже полностью могу входить в те события, которые со мной случались и анализировать их. 

Далее. Четвертое тело. Здесь уже подключаются возможности пространственных сдвигов. Если на предыдущем теле я сводил все определенности к пустоте, но пространство у меня оставалось как характеристика этой пустоты, то здесь я пространством тоже могу манипулировать. 

На этой ступени я могу перемещаться в другие вещи, причем в их прошлые или будущие состояния, в те места, где эти вещи в этот момент находятся. В третьем теле я мог превратиться в какую-то вещь, но это была бы не какая-то конкретная, определенная, существующая в реальности вещь, а просто ворона, просто собака. Я могу копировать ее определенности (даже какие-то особенности, какие-то моменты личной формы, но это будет эта вещь, оторванная от контекста ее существования, вещь, повисшая в воздухе.) В четвертом теле я могу уже входить в контекст обитания вещи, конкретной вещи. 

Лидия. - Причем это - некий вид ясновидения. Я могу перемещаться в вещи только своим сознанием. Собирать себя там я еще не могу.
КАББАЛА 8-1.

Айрис. - В своем изложении Каббалы я буду опираться в основном на книгу Папюса "Каббала." Хочу сразу заметить, что Папюс был энциклопедистом, а посему его изложение Каббалы несколько неполно и запутано, и некоторые вещи приходилось додумывать и домысливать, как-то интерпретировать то, о чем он писал. 

Еврейская теология изначально делится на 3 части, как в общем и любая традиция. Первая часть - это закон (Святое Писание), вторая - душа закона (истолкование, интерпретация Святого Писания) и третье - душа души закона (Ключ к истолкованию Святого Писания). Закону учили всех, Мишну или душу закона открывали раввинам или учителям, а Каббалу, душу души закона, тщательно скрывали, и только высочайшие из посвященных были обладателями ее секретов. В переводе слово Каббала означает мудрость, могущество. 

Согласно некоторым преданиям, Моисей трижды восходил на гору Синай, оставаясь там с Богом каждый раз по 40 дней. И каждые 40 дней он получал 1 из частей Святых Текстов. 

- Насколько я помню, первый раз он принес таблички и разбил их. 

Айрис. - Возможно. 

Каббала делится на 2 основные части: Зогар - Книгу Величия и Сфер Иецира - Книгу Творения. Сфер Иецира - более прикладная книга. Там большее внимание уделяется мистике букв и чисел. В ней также дается некая теория сотворения мира, однако она несколько отличается от версии Зогара. Можно даже предположить, что эти книги относятся к разным ступеням. Сфер Иецира мы, возможно, рассмотрим позднее, а сейчас я хочу уделить большее внимание Зогару и его идеям о строении мира. 

Жильбер. - Вы сделали некоторое вступление. Хочу спросить, к чему в нашей традиции вы отнесете Каббалу? К ступени 8-1? С какой позиции вы будете ее рассматирвать? 

Айрис. - Это будет видно в дальнейшем. Я хочу дать возможность некоторого творческого подхода для семинара. 

      -------------------------- 

Зогар гласит, что началом, источником и творцом Вселенной и жизни в ней был Бог, бесконечный, непознаваемый, который есть ничто или небытие для нашего разума. Этот Бог зовется Энсофом. В нем все содержится, но содержится причинно. Т.е. это содержание не имеет никакой формы, однако оно является причиной возникновения всего остального. В принципе, Энсоф в данной интерпретации несколько схож с состоянием 0 в нашей культурной традиции. 

Итак, вначале был некий Бог, Энсоф. Его символ - закрытый глаз. Как мы это можем интерпретировать? Во-первых, закрытый глаз означает то, что Энсоф непостижим, а именно человеческому познанию он целиком не открыт, его можно познать только в каких-то пределах. 

Известно, что Энсоф имеет в себе 2 части: Отца и Мать. Он - андрогин, двойственный Бог. 

Далее Энсоф порождает следующую (первую) сферу, некий мир Ацилут. Эта сфера не есть отображение Энсофа. Это есть его атрибуты, но не все. Что это за атрибуты? Вообще, их называют сефиротами. Их в первой сфере 10. И среди них есть некая иерархия, которая достаточно сложна, как сложен и сам миф о взаимоотношениях этих сефиротов. 

10 сефиротов есть как бы первоидеи, идеи - матери нашего мира. Вместе они составляют мир, идущий непосредственно от Бога, который в противоположность низшим мирам, от него происходящим, называется миром чистых излучений или эманаций - Ацилут. Это чистый, неискаженный мир, он постоянен, вечен, неизменен и наиболее близок к Богу. И этот мир состоит из атрибутов Бога. 

Жильбер. - Что побуждает Энсофа порождать часть своих атрибутов вовне? 

Айрис. - Потребность в самопознании. Он порождает сефироты, возвращает их в себя и тем самым познает себя. Причем говорится, что он полагает себя целиком, но сфера, доступная человеку, которую он в состоянии познать, не состоит из всех его атрибутов. И мы изучаем сферы в контексте, доступном человеческому познанию. 

- Важно сравнить 1-ю сферу и Энсофа. Принципиально ли отлична 1-я сфера от него? Потому что всегда есть мысль о том, что это - дань культурной традиции еврейской религии, где есть единый Бог. 

Айрис. - Такое могло бы быть. Но Энсоф более сложен, чем эти 10 сефиротов. Кроме того, по мере порождения сфер возникает ослабление небесного света. Так вот, свет 1-ой сферы слабее, чем сияние Энсофа. Кроме того, сферы порождаются опосредованно через Энсофа, в результате рефлексии предыдущей сферы через него. Т.е. следующий мир после Ацилута порождается уже в результате рефлексии Богом этой первой сферы. 

Итак, Энсоф порождает первый светлый мир Ацилут, состоящий из 10-ти сефиротов. 

- Эти сефироты являются инобытием других сфер? 

Айрис. - Нет. Пока я хочу лишь сказать, что Ацилут это первая эманация, состоящая из 10-ти моментов, из 10-ти Богов. И сейчас я нарисую схему Ацилута, которая называется "Египетские часы". 

                  Демиург

                1 Корона

                  (Кетер)         1. Это  неулови-

               /\                 мое,   нематери-

              /  \                альное, бесконе-

    Разум  3 /    \  2 Мудрость   чное. Но 1 - это

    (Бина)  │      │   (Хокма)    не Бог. Бог  вы-

            │      │              ше, он находится

            │      │              за пределами се-

Правосудие 5│\    /│4  Милость    фиротов. Но  Ко-

   (Дин)    │ \  / │   (Хесед)    рона все же есть

 (Гебура)   │  \/6 │ Красота      самый    главный

            │  /\  │ (Тиферет)    элемент  Египет-

            │ /  \ │              ских часов,    и

            │/    \│              она    порождает

   Слава   8 \    / 7 Победа      все остальное.

   (Ход)      \  /    (Нецах)     Все сефиры разде-

               \/                 ляются на правые

               │ 9  Основание     и левые,  причем

               │    (Несод)       к правым относя-

               │    Царство       тся сефиры 2, 4,

                10  (Малкут)      7. Деление    на

     ЛЕВОЕ           ПРАВОЕ       правое  и  левое

соответствует делению на мужское и женское.  Мужское -  это

активное начало (2,  4, 7), а 3, 5, 8 - это женское начало,

оно пассивное.  1, 6 и 9 является согласием этих противоре-

чий.

        ----------------- 

Итак, был порожден вот такой пантеон Богов. Среди этих Богов существует некая иерархия, и есть достаточно сложный миф об отношениях между Богами, который, правда, выходит за пределы моего доклада. 

Главный сефирот или некий Демиург, который правит этой сферой - это Корона или Кетер. Уже из него разворачиваются все остальные сефироты. Изначально порождаются Мудрость и Разум, а затем остальные сефироты. 

- А что такое Основание? 

Айрис. - Основание порождается в конце творения эманации. Когда порождается основание, эманация уже завершена. И после этого уже может возникнуть 10-ый сефирот или Царство. Он дает возможность полного познания всех остальных сефиротов и Бог, познавая 10-ый сефирот, познавший все остальные, может породить следующую эманацию. 

- Т.е. все остальные моменты существуют для 10-го. Он управляет ими. 

Айрис. - Скорее, он их познает. И он есть начало нового контекста. 

- А как выглядит 2-я сфера? Потому что возникает впечатление, что первая сфера - это не одна, а много сфер. 

Айрис. - На первой сфере Боги являются изначальными силами, имеющими самый мощный статус. Далее порождается мир Бериа. Он выглядит точно также. В нем есть все эти 10 определенностей, но в другом контексте, потому что 2-я Корона или Метатрон порождается Богом, который уже осуществил свою рефлексию через 10-ый сефирот предыдущей эманации. Здесь контекст уже совсем другой. Это уже мир Архангелов. Для лучшего понимания я сейчас перечислю       1.1. Кетер    Богов первой и второй сферы. Пе-

     /\      А    рвая сфера имеет более абстракт-

    /  \     Ц    ных Богов, более первичных. Вто-

    │  │     И    рая же сфера уже имеет в    себе

    │  │     Л    Архангелов, которые более персо-

    \  /     У    нифицированы и обладают    более

     \/      Т    конкретными функциями, как то  -

1.10.│ Малкут     нести знание о Боге,  помогать в

 2.1.│ Метатрон   размышлениях о нем и т.д.   Т.е.

     /\           если говорить более   конкретно,

    /  \     Б    эти Боги управляют духовным пла-

    │  │     Е    ном Бытия всего мироздания.  При

    │  │     Р    этом, т.к. сменился    контекст,

    \  /     И    главные Боги также   поменялись.

     \/      А    Здесь главными Богами, в контек-

     │            сте которых все выступает, явля-

   и т.д          ются Правосудие, Милость и  Кра-

                  сота. Но  при этом,  порядок по-

рождения сефиротов не меняется.  Первым все равно возникает

Метатрон, из которого появляются остальные сефироты. При этом, главным Богам мира Бериа не подчиняются инобытия главных Богов мира Ацилут, а именно, Корона (здесь Метатрон), Мудрость (Разиель) и Разум (Цафкиэль). Т.е. они конечно им подчинены, но не до конца, подчинены в определенных пределах. 

Другми словами, в каждом мире есть свои главные сефироты, определяющие специфику этого мира. В мире Ацилут это Кетер, Хокма и Бина; мире Бериа - Гебура, Хесед и Тиферет; в мире Иецира - Нецах, Ход и Несод; в мире Асиа - Малкут. 

    Рассмотрим Богов 1-го и 2-го мира. 

          Мир Ацилут. 

1.1. - 1-я Корона или Эхеиех (Это я есть); 

1.2. - 1-я Мудрость или Иегова (Сущность бытия); 

1.3. - 1-е Понимание или Иегова Элохим (Бог Богов); 

1.4. - 1-е Милосердие или Эл (Бог-Творец); 

1.5. 1-е Правосудие или Элохим Гибор (Бог Всемогущий); 

1.6. - 1-я Красота или Элоах Вадаат (Бог Стойкий); 

1.7. - 1-я Победа или Иегова Цабоат (Бог Призраков); 

1.8. - 1-я Слава или Элохим Цабоат (Бог Духов); 

1.9. - 1-е Основание или Шаддай (Всемогущий); 

1.10. - 1-е Царство или Адонай Мелех (Бог). 

От 1.10. отходит 2-я Корона и при этом устанавливается мир Бериа, архангельский мир творения. Здесь 10 сефиротов менее яркие и именуются 10-ю великими духами - божественными созданиями, которые заняты установлением порядка и разума во Вселенной. 10 сефиротов мира Бериа называются 10-ю Архангелами мира Бериа. 

2.1. - 2-я Корона или Метатрон (Арх. Присутствия); 

2.2. - 2-я Мудрость или Разиель (Герольд Божества); 

2.3. 2-е Понимание или Цафкиель - (Размышления Бога); 

2.4. - 2-е Милосердие или Цадкиель (Справедливость Бога); 

2.5. - 2-е Правосудие или Самаель (Жестокость Бога); 

2.6. - 2-я Красота или Михаель (Подобный Богу); 

2.7. - 2-я Победа или Ханиель (Милость Бога); 

2.8. - 2-я Слава или Рафаель (Божественный врач души); 

2.9. - 2-е Основание или Габриель (Человекобог); 

2.10. - 2-е Царство или Сандалфон (Мессия). 

2.10. порождает 3-ю Корону и устанавливается мир Иецира и т.д. 

- Т.е. Мир Бериа - это тот же Ацилут, только хуже? 

Айрис. - Не хуже. Просто второй мир уже изменчив. В мире Ацилут Боги выступают в виде абстрактных сил, они неизменны и постоянны. Они действуют и задают основные параметры мироздания. Мир Бериа менее глобален. Его Боги уже могут заниматься некоторым творчеством в процессе мироустройства, они уже носят некоторый личностный характер. 

Третий мир, мир Иецира - это мир Херувимов. Это мир некоторых ангелов или духов, различных олли, которые имеют более конкретную индивидуальность. Их намного больше, чем Архангелов. Каждый Архангел мира Бериа как бы делится на легион Херувимов в мире Иецира. И эти легионы херувимов есть помощники Архангелов, занимающиеся конкретной деятельностью, т.е., другими словами, они как бы выполняют поручения Архангелов, но кроме того, они могут заниматься и своей деятельностью, могут познавать Бога и т.д. 

По мере удаления от Бога, по мере возникновения низших сфер или миров, происходит ослабление небесного света, который своей эманацией сотворил миры. Поэтому совершенство миров убывает и наибольшее зло, которое есть отрицание или недостаток божественного света, проявляется в мире Асиа - в земном мире. 

Мир Асиа называют еще миром скорлуп. Это название произошло из-за того, что мир Асиа, существующий сейчас, не есть единственный мир подобного уровня, созданный Богом. Бог сотворил множество подобных миров. Они были не всегда удачными, а посему Бог сметал их с лица Земли, а остатки от них - скорлупы оставались и пребывали в каждом новом мире Асиа. 

Боги мира Асиа проявляют себя в виде элементов Солнечной системы, в виде планет и звезд. Так как это - материальный мир, материальная эманация, то и Боги ее тоже могут материализовываться. 

4.1. - 4-я Корона или Огненная Корона, Первичный Двигатель или Огненный туман, с которого начинается вселенная. 

4.2. 4-я Мудрость или сфера Звезд. 

4.3. 4-ый Разум. Сфера Сатурна. 

4.4. 4-е Милосердие. Сфера Юпитера. 

4.5. 4-е Правосудие. Сфера Марса. 

4.6. 4-я Красота. Сфера Солнца. 

4.7. 4-я Победа. Сфера Венеры. 

4.8. 4-я Слава. Сфера Меркурия. 

4.9. 4-е Основание. Луна. 

4.10. - 4-е Царство. Сфера 4-х элементов или Земля. 

Еще говорится о том, что эманации можно понимать извращенно. И это извращенное понимание возникает в основном в мире Асиа, где менее всего проявляен небесный свет. Извращенное понимание - это понимание сфер в зеркальном отображении или в перевернутом виде. И когда это зеркальное отображение происходит, возникают еще 4 сферы - перевертыши, а иначе - злые сферы демонов. 

Паблито. Это зеркальное отображение где происходит, в сознании? 

Айрис. - Да. Если человек извращенно познает какую-то эманацию, познает ее в перевернутом виде, т.е. в контексте материальной эманации, то эта эманация становится для него злой. И чем более высокая эманация перевернута такого рода познанием, тем злее она есть, тем злее те существа, те демоны, которые там обитают. И самые злые - это перевернутые силы мира Ацилут. 

Человек может, в принципе, взывать к Богам разных эманаций, познавая их и настраиваясь на них. Тем самым Боги проявляют к нему милость и благосклонность. Но если он познал этих Богов с неправильной позиции сознания, с позиции материальной эманации, то эти Боги для него выступают как Дьяволы. 

Кроме Дьяволов мира Ацилут-наоборот есть иерархии демонов, соответствующие иерархиями мира Иецира и 10 архидемонов, соответствующих 10-ти архангелам мира Бериа. И я сейчас перечислю верховных Дьяволов (высшей сферы), к которым можно взывать, если на то есть желание и соответствующее понимание их природы.  1. Дьявольская корона - двойник Демиурга. Он двухголовый и имеет 2 имени. Сатана - противостоящий Богу и Молох;  2. Вельзевур - князь тьмы и демонов;  3. Дьявольская мудрость (сокрытие Бога). Люцифуг дух астрального света;  4. Астарот - покровитель силы и власти, возмутитель вещей;  5. Асмодей - демон - истребитель;  6. Бельфегор - гений открытий или изобретений;  7. Вааль Ганан - дух вероломства, военноначальник зла;  8. Адрамелез - великий канцлер злых сил, запутыватель;  9. Лилит - жена Самаэля, князя тьмы, основание неприличия; 10. Нахема - царица вампиров. 

Тилорн. - А добрые духи? Где они находятся, только в мире Бериа или где-нибудь еще? 

Айрис. - Добрые духи находятся в мире Иецира и в мире Бериа. В мире Иецира духи слабые и не особо могущественные. В принципе, особого толка в их вызывании нет. Сильные маги стремятся в своих взываниях добраться до мира Бериа, где живут Архангелы, а самые продвинутые обращаются сразу к миру Ацилут, вызывая силы изначальных божественных сефир. 

       -------------------- 

Поговорим о человеке. В нем представлен весь набор этих эманаций, этих сфер. 

Низшая часть человеческого существа называется Нефеш, средняя (душа) называется Руах, а высшая компонента человека (дух) имеет название Нешама. 

Каждый из этих центров извлечен из соответствующего плана вселенной. Нефеш подразумевает мир физический, мир Асиа, состоит из 10 сефиротов, принадлежащих этому миру, питается его энергией и вносит в него своим создания. Руах делает все то же самое по отношению к астральному миру Иецира, и состоит из 10 сефиротов, принадлежащих этому миру, а Нешама - к миру божественному - Бериа. 

Кроме того, в человеке есть непроявленное чувство причастности к Ацилуту, некий отпечаток Ацилута на нем, который, правда, не является частью души. Отпечаток Ацилута, скорее есть некое объединяющее Нефеш, Руах и Нешаму звено, которое позволяет также познавать их и управлять ими, иначе говоря, это - разум. 

Что происходит с человеком после смерти (как правило)? 

Как правило происходит развоплощение сознания. Энсоф пожирает осознание человека. 

- Не очевидно. Пока приходит в голову мысль, что 4 души возвращаются на свои сферы. 

Айрис. - Это несколько упрощенный взгляд на проблемму. На самом деле, когда человек помирает, Бог поглощает его осознание, т.е. все эманации, из которых он состоит. 

Я начну рассмотрение с Нешамы. Она возвращается в тот мир, в ту эманацию, которой она принадлежит, но пребывая там постепенно поглощается Энсофом и постепенно растворяется. 

- Насколько душа растворяется, насколько там сохраняется индивидуальность, с которой можно общаться? 

Айрис. - Индивидуальность постепенно стирается. 

Далее. Руах. Он возвращается в мир Иецира, где пребывает какое-то время, пока Бог его не поглотит окончательно. Он находит свое успокоение в этом мире Иецира, в месте, приспособленном к степени его духовности. Т.е. в мире Иецира есть какие-то подпланы, менее и более духовные (понятно, что эти подпланы связаны с бытием 10-ти сефиротов.) 

Надо еще сказать, что чем более низшей сфере принадлежит душа, тем больше у нее индивидуальности и тем дольше происходит процесс поглощения. Нешама растворяется быстрее, чем Руах. 

Материальное тело остается в мире Асиа, где разлагается, постепенно поглощаясь Богом. (Ну, понятно, что Бог пожирает сознание, используя свои эманации или сферы). Нефеш разрушается дольше всех тел человека. 

Нестор. - А кости? 

Айрис. - С костями происходит самое интересное. Кости не разлагаются. Поэтому, говорит Каббала, кости остаются в могиле. Дух костей сидит там же, и с ним можно общаться. 

- Тело состоит из 10-ти духов, которые распределяются по 10-ти планетам. Кости представляют собой земной дух, поэтому он остается на Земле. С ним действительно можно общаться. Если тарелку вокруг стола вертеть, то, наверное, этот дух и приходит. 

Айрис. - Да, он. 

- А если хорошо вертеть, если продвинутые люди это будут делать, то может какой-нибудь другой дух придет? 

Айрис. - Можно и прямо в сферу Иецира обращаться, тогда придет дух оттуда. Когда я говорила, что можно общаться с духом костей, я имела в виду, что это все могут. С ним можно просто разговаривать, совета спрашивать... К тому же дух из сферы Иецира может уже к тому времени раствориться. Дух костей же более долговечен. 

Нешама менее всего связан с телом. Он легче всего покидает человека. Без присутствия Нешамы человек еще может как-то существовать. Руах уходит более мучительно и отрывается от тела в агонии, т.к. он находится посередине между Нешамой и Нефешем и, являясь связующим звеном между ними, имеет двойственные интенции - хочет слиться с миром, из которого он пришел и одновременно привязан к телу. Руах отлетает через рот при последнем вздохе. После этого человека уже не считают живым, потому что именно Руах в ответе за жизнь. 

Нефеш остается в теле до последнего момента. Нефеш, будучи низшей духовной силой, обладает еще большим духовным сродством или притяжением к телу. Это начало отделяется последним, также, как первым присоединилось к телу после рождения. И он удаляется только тогда, когда его устрашают злые демоны Мазикамы, нападающие на тело после отхода Руаха. Он еще долго скитается возле останков тела, вплоть до полного его разложения и только тогда распределяется по подпланам мира Асиа. 

Что касается разума, то Каббала говорит, что самая почетная задача человека - это развитие разума или познание Бога. В результате познания Бога можно создать иное, особое тело, которое может сохраняться после смерти. Поэтому предлагается путь мудрости - 32 шага мудрости, которые открывают 50 врат знания. Этот вопрос в Каббале не до конца проработан, но может быть мы об этом потом и поговорим. 

Скажу сразу, что если разум не был развит при жизни, то он растворяется в мире Ацилут, откуда он и пришел, причем это происходит моментально. Но здесь есть тонкий момент. Сам разум растворяется, но его инобытие в других телах остается. И оно обеспечивает связь их между собой после смерти человека, до тех пор, пока они не растворяются в своих сферах. 

       --------------------- 

Поговорим о пути спасения. 

Вообще, есть индивидуальный путь спасения. Это - индивидуальное развитие разума. И есть общемировой путь спасения. Этот путь нельзя осуществлять в одиночестве, ибо во-первых, он осуществляется после того, как индивидуальное развитие разума завершено, а во-вторых, для его осуществления необходима партия развившихся людей, партия нагваля. 

В Каббале есть интересный миф о творении мира и о происхождении человека, дающий одновременно и рецепт полного спасения. Вообще, считается, что человек (первообраз) - это первое, что было создано. И, в принципе, если рассматривать возникновение человека, то можно постичь и возникновение миров. 

Земной человек - самое высшее существо творения. Оно есть отображение Адама-Кадмона или Эноха - первообраза и есть в себе микрокосм. 

Изначально человек эманировал в виде чистого духа и был создан из воли (Хокма) и ума (Бина), т.е. из положительного и отрицательного, представлявших начала мужское и женское - Адама и Еву. А также он содержал в себе остальные сефироты, которые были подчинены этим главным его составляющим. Этот двойственный человек вначале был одним существом, причастным к Ацилуту. Под влиянием грехопадения (не говорится, каким образом оно привело к подобному результату), произошло разделение единого существа на несколько (10) двуполых существ Адамов-Ев (мир Бериа), а затем и на целый ряд существ, которые уже пребывали в мире Иецира. И, наконец, осуществилась материализация и деление каждого из этих двуполых существ на 2 материализованных существа: мужчину и женщину. Однако, каждый мужчина и каждая женщина содержат в себе образ первоначального единства: мозг - это Адам, а сердце - Ева. При этом не говорится, что мужчины более бессердечны, чем женщины. Т.е. и того, и того в мужчинах и женщинах поровну. 

Кроме того, каждое существо содержит в себе все сефироты из всех сфер, хотя в женщинах более проявлены женские сефиры (левые), а в мужчинах - мужские (правые). 

- Т.е. на первой сфере есть один субъект, состоящий из 10-ти моментов, на второй сфере их 10, далее появляется легион Херувимов, а затем мужчины и женщины мира Асиа. 

Айрис. - Да. 

Человек материализованный подвластен влиянию страстей вследствие этого разделения надвое. Он испытывает некую жажду по отношению к той половине, которой он был лишен. И чтобы избавиться от жажды, надо по своей воле воссоздать свое утраченное единство и бессмертие, которое исчезло от соприкосновения с миром Асиа. Т.е. раньше двуполые существа были целостными и бессмертными, а теперь, вследствие разделения, они стали нецелостными и поэтому смертными. 

Люди обречены на бесконечные рождения, пока не восстановят свое изначальное двуполие, которое необходимо для общего преобразования первого существа, произошедшего от разделения великого Адама-Евы. Затем эти двуполые существа в сфере Иецира, когда их наберется достаточное количество, смогут в свою очередь, наконец, объединиться в существ мира Бериа и затем слиться с силами Ацилута, достигнув полного сходства с человеком-первообразом, что приведет к искуплению греха и нирване. В этом положении душа как бы будет едина с Богом. 

Еще несколько слов о том, как достичь спасения. Чтобы попасть в мир Иецира целостным, двуполым существом, необходимо познать эту сферу, познать все ее сефироты в их истинном свете. А это могут сделать только мужчина и женщина, объединив свои усилия. Объединившись, они дополняют друг друга до целостности, и мы имеем 2 двуполых существа. Иначе познание невозможно. Иначе женщины смогут познать полно только женскую половину сефиротов, а мужчины - мужскую. 

Нестор. - А путь мудрости возможно пройти в одиночестве? 

Айрис. - В нем должны участвовать и мужчина, и женщина. 

       -------------------
- Если рассмотреть любую сферу по уровням, в ней получается 7 уровней. Это как-то соотносится с теорией чакр? Просто некоторые чакры двойственны, а некоторые не двойственны. 

Айрис. - Это - сложный вопрос. Возможно, мы к нему вернемся позже, возможно такой подход тоже имеет право на существование. Хотя по большому счету, скорее, все делится на троицы. Средний сефирот есть как бы форма единства мужских и женских сефиротов. 

       -------------------- 

Рассмотрим теперь книгу Сфер Иецира. Мне про нее достаточно сложно говорить, потому что она относится к иной ступени нежели Зогар, а единого концепта этих 2-х книг у меня пока не сложилось. 

В Сфер Иецира описыавется само таинство процесса творения мира, сам процесс его возникновения, однако несколько с другой позиции, чем в Зогаре. Одна и та же проблема проблема творения рассматривается здесь совершенно в ином ракурсе, который более примитивен, нежели точка зрения Зогара. 

И сейчас я буду рассматривать, как был сотворен мир Асиа с позиции книги Сфер Иецира. 

1. Ях, Повелитель Духов, живой Элохим, Царь Вселенной, Всемогущий, милосердный и Благостный Бог начертал свое имя и сотворил мир Асиа в 32 таинственных шага мудрости 3-мя серафимами: числами, буквами и звуками, которые пребывают в нем, едином и неделимом. 

Эти 32 шага, возможно, согласуются с 32-мя шагами познания, потому что эти шаги, наверное, и приводят к познанию этих этапов творения. 

2. 10 сефирот (10 атрибутов невыразимого Единого) или 10 чисел и 22 буквы являются основанием всех вещей. Из этих букв 3 называются Матерями (Алеф, Мем и Шин), 7 двойными (имеющими двойственную природу) и 12 - простыми. 

3. 10 невыразимых сефирот имеют в себе 10 бесконечностей, они диалектичны: 

- бесконечное начало и бесконечный конец; 

- бесконечное добро и бесконечное зло; 

- бесконечная высота и бесконечная глубина; 

- бесконечный Восток и бесконечный Запад; 

- бесконечный Север и бесконечный Юг. 

Над всеми ними стоит Единый Господь, Истинный Царь. Он правит всеми ими из своего священного обиталища из века в век. 10 сефирот выходят из Бога и возвращаются в него. 

4. Алеф - это примиряющее дыхание, еще иногда его называют воздухом. Это - первый сефирот. Мем - немой звук, подобный воде. Поэтому это - вода. 

                1 Алеф           Шин издает  шипя-

               /\                щий звук.   Это -

              /  \               огонь. Три буквы-

    Огонь  3 /    \  2 Вода      матери задают из-

            │      │             начальный треуго-

            │      │             льник.

Три Матери во вселенной - это воздух, вода и огонь. Небеса были созданы из первозданного огня или эфира, земля и море - из первозданной воды, а атмосферный воздух из воздуха первозданного или духа, который установил между всеми ними равновесие. Три Матери ответственны за погоду. Тепло дает огонь, холод - вода, а умеренность - воздух. 

В человеке три матери тоже проявились по-своему: в виде головы - огонь, в виде живота - вода, а грудь - это воздух. Здесь имеется в виду Инь, Ян и сердце (грудь) как Дао. 

- Вообще странно, т.к. получается тогда, что первичным был огонь. 

Айрис. - Может это были разные авторы. 

Далее появляются 7 двойных букв. Двойные они потому что, с одной стороны, они включены в число сефиротов, а, с другой стороны, они как бы второстепенны, менее главны, чем буквы-Матери. 

7 двойных букв (я перечислю их на латыни) (B, G, D, K, P, R, Th) служат образцами мягкости и твердости, силы и слабости. Т.е. они тоже диалектичны. Они символизируют: мудрость, богатство, плодородие, жизнь, силу, мир, покой и милосердие, а также противоположное: глупость, бедность, бесплодие, смерть, подчиненность, войну и бесформенность. 

В процессе творения через них были созданы 6 измерений: Высота, Глубина, Восток, Запад, Север, Юг и Святой Храм в центре них, а также 7 планет. 

Из-за того, что мы имеем 7 двойных букв, у нас есть 7 дней в неделе, 7 врат чувств в человеке ( 2 глаза, 2 уха, 2 ноздри и рот) и т.д. 

Хочу сразу заметить, что с Зогаром эта классификация согласуется слабо или вообще не согласуется. Это - параллельная классификация. 

В - мудрость, Луна, 1-ый день недели, правый глаз; 

G - богатство, Марс, 2-ой день недели, правое ухо; 

D - плодородие, Солнце, 3-ий день недели, правая ноздря; 

K - жизнь, Венера, 4-ый день недели, левый глаз; 

P - сила, Меркурий, 5-ый день недели, левое ухо; 

R - покой, Сатурн, 6-ой день недели, левая ноздря; 

Th - милосердие, Юпитер, 7-ой день недели, рот. 

Далее возникают 12 простых букв. Они символизируют 12 фундаментальных свойств человека: речь, мысль, движение, зрение, слух, работа, совокупление, запах, сон, гнев, вкус (глотание), радость. 

Эти буквы соответствуют 12-ти направлениям: Северная высота, Южная глубина, Северо-Запад и т.д. Они устремлены в бесконечность и представляют собой руки вселенной. 

Есть 12 знаков зодиака, 12 месяцев в году и 12 главных органов в теле человека ( 2 руки, 2 ноги, 2 почки, желчный пузырь, тонкий кишечник, печень, пищевод, желудок и селезенка). 

Вообще, можно было бы сказать, что здесь описываются 3 сферы Богов, где первая состоит из 3-х моментов, вторая из 7-ми моментов и 3-я - из 12-ти моментов. С Зогаром это никак не согласуется, но можно предположить, что это просто классификация другой ступени. Тем более, что эти книги были написаны в разное время. 

     ----------------------------
- Какая-то у вас Каббала простая получилась. Люди ее годами изучают... 

Айрис. - Ну... Самое сложное здесь не Космология. Самое сложное - это изучить 32 пути мудрости и 50 врат знания... Т.е. самое сложное - это идти по пути. 

- Перечислите хотя бы некоторые моменты из 32-х путей мудрости. 

Айрис. - Хорошо, но без интерпретации. 

1. Чудный разум и высший венец. Свет, дающий понятие о начале Бесконечного. И это - первая слава. Ни одно существо не может до него достигнуть. 

Паблито. - Хороший путь. Первый пункт, и он же последний. 

- Это высшее, потому и первое. 

Айрис. Далее. 

2. Разум освещающий. Венец творения и высший блеск Единицы, к которой он близко подходит. Каббалисты называют его <Вторая Слава>. 

3. Третий. Тоже разум освещающий. Он служит основанием первой мудрости, называемой <творцом веры>. Он в сродстве с исходящей из него верой. 

4. Четвертый. Разум решения или получения. Он носит это название, потому что служит как бы границей для восприятия эманаций Высшего Разума. Из него исходят все духовные добродетели. Он выделяется из Высшего Венца. 

5. Пятый - называется <коренным разумом>, потому что более всего равен с Высшей Единицей; он исходит из глубины Первоначальной Мудрости. 

6. Шестой - называется <путем среднего влияния>, потому что в нем умножается приток эманаций. Ими он влияет на благословенных, присоединяющихся к нему людей. 

7. Седьмой - называется <разумом скрытым>, потому что из него проявляется ослепительный блеск на все добродетели разума, которые рассматриваются умом и воодушевлением (экстазом) веры. 

8. Восьмой - называется <разумом совершенным и абсолютным>. Из него исходят зарождения начал. У него нет иных корней, из которых он произрастает, кроме глубины Сферы Великолепия, из сущности которой он исходит. 

9. Девятый - называется <разумом очищенным>. Он очищает числа, задерживает остатки (обломки) их изображений, так как основывает их единство, чтобы своим влиянием предохранить от разрушения (распадения) и разъединения. 

10. Десятый - называется <разумом блестящим>, потому что в нем преобладает высшая степень восторженности, и место его находится в Бина. Он зажигает огонь всех светил и выделяет форму. 

11. Одиннадцатый называется <разумом огня>.  Он представляет покрывало, помещенное перед размещением и порядком семян высших и низших. Кто обладает этим путем, наслаждается высшим достоинством, это значит быть перед лицом Причины-Причин. 

12. Двенадцатый - называется <разумом света>, потому что является изображением великолепия. Говорят, что он есть то место, откуда появляются видения, называемые призраками. 

13. Тринадцатый - называется <индуктивным разумом Единицы>. Это сущность славы. Он дает познания истины каждому из духов. 

14. Четырнадцатый называется <разумом освещающим>. Это наставник тайн, основа святости. 

15. Пятнадцатый называется <разумом устанавливающим>, потому что производит творения теплотой мира. Он, согласно философам, то тепло, о котором говорит Писание (Иов, 38) <Теплота и ее оболочка>. 

16. Шестнадцатый называется <разумом торжества и вечного наслаждения славы, раем, уготованным для праведных>. 

17. Семнадцатый - называется <разумом приготовительным>. Он располагает благочестивых к верности и этим делает их способными к восприятию Св. Духа. 

18. Восемнадцатый - называется <разумом или домом изобилия>, из него извлекают тайны и скрытый смысл, дремлющий в его тени. 

19. Девятнадцатый - называется <разумом тайны или всей духовной деятельности>. Изобилие, которое он получает, исходит от очень высокого благословения и высшей славы. 

20. Двадцатый - называется <разумом воли>. Он подготовляет все существа, и каждое в отдельности, к убеждению в существовании Первоначальной Мудрости. 

21. Двадцать первый - называется <разумом нравящимся ищущему>. Он получает божественное влияние, и сам благотворно действует на все существа. 

22. Двадцать второй - называется <разумом верности>, потому что в нем расположены духовные добродетели, умножающиеся по мере того, как переходят к тем, кто находится под его тенью. 

23. Двадцать третий - называется <разумом стойким>. Он причина постоянства всех чисел (сефиротов). 

24. Двадцать четвертый - называется <разумом воображения>. Он дает сходство всем подобным существам, которые по его образу сотворены для его удобства. 

25. Двадцать пятый - называется <разумом испытания или искушения>. Это первое искушение, которым Бог испытывает благочестивых. 

26. Двадцать шестой - называется <разумом возобновляющим>, потому что Бог (да будет благословенно имя Его) возобновляет им все, что может быть возобновлено, при творении мира. 

27. Двадцать седьмой - называется <разумом волнующим>. Из него создан дух всякого творения высшей орбиты и движения, то есть движения, которому они подвержены. 

28. Двадцать восьмой - называется <разумом естественным>. Им закончена и усовершенствована природа всего находящегося в орбите Солнца. 

29. Двадцать девятый - называется <разумом телесным>. Он составляет всякое тело, воплощающееся во всех орбитах, и его увеличение (рост). 

30. Тридцатый называется <разумом собирательным>, потому что из него астрологи извлекают суждения о звездах и небесных знаках и их действиях, а равно и об усовершенствованиях науки, согласно движению звезд. 

31. Тридцать первый называется <разумом непрерывным>, потому что устанавливает движения Солнца и Луны, согласно их устройства, и дает им силу тяготения в их орбитах. 

32. Разум вспомогательный. Он управляет действиями всех 7-ми планет и способствует их разделению. 

       ----------------------
   А теперь я перечислю 50 врат мудрости. 

          1-ый Класс. 

        Начало элементов. 

1. Самые низшие врата. Вещество первоначальное, Хилус или Хаос. 

- Странно. Это похоже на желтый туман из Кастанеды. 

2. Пустое и безжизенное, то что не имеет формы. 

3. Естественное притяжение. Бездна. 

4. Разделение и зачатки элементов. 

5. Стихия Земля, не содержащая еще в себе семени. 

6. Стихия Вода, действующая на Землю. 

7. Стихия Воздух, испаряющийся из водных бездн. 

8. Стихия Огонь, согревающая и оживляющая. 

- Вы чувствуете, что вы пока идете по левостороннему сознанию? 4 стихии - эти 5-е-8-е состояния. 

Айрис. - Похоже на то. Но дальше - сложнее. Есть много несоответствий. 

9. Образование качеств. 

10. Их склонность к смешению. 

          2-ой Класс. 

         10 Смешений. 

11. Появление минералов через разделение Земли. 

12. Цветы и соки, необходимые для зарождения минералов. 

13. Моря, озера, цветы, скрытые в ячейках (земли). 

14. Воспроизведение трав и деревьев, т.е. природы растительной. 

15. Силы и семена, данные каждому из них. 

16. Воспроизведение чувственной природы, то есть: 

17. Насекомых и гадов.   │каждого с его 

18. Рыб.          │свойствами 

19. Птиц.          │ 

20. Сотворение четвороногих. 

          3-ий Класс. 

     Декада человеческой природы. 

21. Создание человека. 

22. Персть земли; вещество. 

23. Дуновение жизни, душа или 

24. Тайна Адама и Евы. 

25. Человек - весь микрокосм. 

26. Пять внешних могуществ. 

27. Пять сил внутренних. 

28. Человек - Небо. 

29. Человек - Ангел. 

30. Человек есть образ и подобие Бога. 

          4-ый Класс. 

       Порядок неба, мир сфер. 

31. Луна.       │ 

32. Меркурий.     │ Н 

33. Венера.      │ Е 

34. Солнце.      │ Б 

35. Марс.       │ О 

36. Юпитер.      │ 

37. Сатурн.      │ 

38. Небесная твердь. │ 

39. Первый двигатель. │ 

40. Эмпирей.     │ 

Это как бы познание сефиротов мира Асиа. Правда эта схема несколько отличается от той, которую я излагала ранее. Вместо Эмпирея здесь, на самом деле, должен быть Первый двигатель, а до Луны - Земля или сфера 4-х элементов. 

          5-ый Класс. 

Девять чинов ангельских, ангельский мир. 

41. Хайот-Хакодеш или Святые 

  животные...............Серафимы. 

42. Офанимы или колеса.....Херувимы. 

43. Аралимы или Ангелы великие 

  и сильные..............Престолы. 

44. Хашмалимы..............Господства. 

45. Серафимы...............Власти. 

46. Малахимы...............Силы. 

47. Элоимы.................Начальства. 

48. Бене-Элоимы............Архангелы. 

49. Херубимы...............Ангелы. 

          6-ой Класс. 

      Энсоф - Бог Бесконечный. 

Врата 50 - Бог есть высшее добро, Тот, Которого смертный никогда не видел и никакой ум не проникал. Это врата, которых не достиг Моисей. До них доходил только Христос. 

- Ясно, что эта система не до конца адекватна системе сфер Зогара. Здесь какая-то своя система сфер. Можно, опираясь на эти врата, вывести свою систему сфер. 

Айрис. - Я бы скорректировала эти врата, применительно вышеизложенной системе. Дело в том, что книга о 50-ти вратах возникла позднее как дополнение к Каббале. Поэтому, лучше опираться на более первичные тексты.          

ЙОГА АТМАНИЧЕСКОГО ТЕЛА.

Айрис. - Сегодня у нас на семинаре присутствуют новые люди, а поэтому я сделаю некоторое вступление, которое может быть прояснит, чем мы здесь занимаемся. Начать я хочу несколько завуалированно, хотя может быть как раз это начало и внесет недостающую ясность в дальнейшем. 

Во-первых, скажу о том, мы здесь исходим из того, что глобальный смысл жизни, который все ищут, (ну, за редким исключением), все-таки не индивидуален, а всеобщ. В рамках него есть, конечно, и какие-то индивидуальные смыслы, с этим никто не спорит. Но они не являются основополагающими. Этот глобальный смысл заключается в развитии осознания. 

Дальше вся проблема заключается в том, что этот глобальный смысл каждый понимает по-разному, стремясь к его реализации. Для одних это может быть карьера в сфере адаптации. Это тоже какое-то развитие, развитие специфического отдела сознания. Для других это расширение спектра доступных новых ощущений. Для третьих это изучение культуры (литературы, искусства и т.д.) или культурологические занятия философией. 

Когда я говорю о культурологическом занятии философией, я имею в виду здесь непосредственное изучение того, что говорил один или другой философ. Но этот подход не предполагает никакой схемы для подобного изучения и никакого соотнесения со своим мировоззрением. А что значит нет соотнесения? Это значит, что полученная информация откладывается в некоторую область сознания, которая существует отдельно и не влияет, не определяет мою реальную деятельность. 

В частности, можно сказать, что развитие осознания заключается в том, чтобы последовательно изменять свой взгляд на мир или того основания, из которого человек исходит в построении своего мирообъяснения. И деятельность нашего клуба в каком-то из аспектов и направлена в сторону подобных изменений. 

Если рассматривать задачу развития осознания именно в этом ключе, т.е. в ключе развития форм осознания, то становится очевидным, что подобное движение понимания не есть одномоментный акт. Это - некоторое продолжительное действо, некая стратегия, которая охватывает практически все области жизни, потому что изменение мировоззрения как бы влияет тотально на всего человека. Другими словами, развитие осознания - это некий Путь. У нас в клубе этот Путь называется Путем воина. 

Воинственная сторона Пути подчеркивается потому, что развитие осознания - это сложный процесс, требующий с необходимостью многих усилий и борьбы, борьбы с собой, с той точкой зрения, которой на смену должно прийти новое понимание. Во всяком случае в себе многие моменты необходимо победить. 

Чтобы успешно развивать осознание в том ключе, который обсуждался выше, надо понять, каким именно образом я хочу его развивать. И вот это вот понимание называется выбором Пути у Которого Есть Сердце. В принципе, Путей много. Например, это Йога, Буддизм, Магическое Учение Кастанеды, Путь Клуба Игры в Бисер... И здесь, конечно, важно выбрать. А что значит выбрать? Выбрать - это прочитать тексты, Священные Писания данных традиций и рассмотреть их на адекватность и внутреннюю логику. И что значит положительный результат подобной проверки? Это значит, что я убедился и понял, в результате этого прочтения, что мир устроен именно так, как считает эта традиция. Т.е. я принял истинность основания этой традиции и истинность следствий, вытекающих из него. 

Также необходимо проверить наличие  согласованности между целью, которая ставится, и средствами, которые этот Путь предлагает. Если, например, для развития сознания предлагается просто поверить в Бога, и он даст мне откровение, то это несколько неадекватное средство, потому что не объясняется, что надо делать, чтобы вера возникла, а во-вторых, полученное откровение, (если вера все же появилась и Бог открыл мне истину), не всегда истинно с других точек зрения. 

Что же предлагает конкретно Игра в Бисер и данные семинары? (Ну, основание традиции я сейчас не рассматриваю. Оно излагается в журнале 1-2, который, я думаю, все уже читали.) Во-первых, Игра в Бисер исходит из того, что существует множество различных точек зрения, которые можно отнести к 32-м (или немного более, если учитывать центры координации) глобальным позициям или положениям точки сборки. Эти позиции присущи человеческому сознанию. При этом они образуют некую онтологическую последовательность, которая достаточно сложна, чтобы разбирать ее сейчас. Скажу только, что каждая последующая позиция сложнее предыдущей, и она включает в себя предыдущую позицию, но в несколько ином, измененном контексте. Т.е. в новой позиции есть некое новое содержание, которое допускает сосуществование с ним и старого содержания, но в определенных рамках, в определенном контексте и на определенных условиях. 

Изучение этих позиций сознания есть наша глобальная задача, так как она сводится по сути к возможности полного познания себя, к полному развитию сознания. Наша задача заключается не в том, конечно, чтобы просто пересмотреть эти позиции, как это делают культурологи, не в том, чтобы просто их перечислить, а в том, чтобы пытаться самостоятельно поднимать свое сознание по этим ступеням, по этим точкам зрения. 

Что это за ступени, что это за позиции? Скажу сразу, что это не выдуманные вещи. Все эти позиции (ну или почти все) можно увидеть в нашей реальности, в культуре этого мира. И можно привести примеры и рассматривать эти точки зрения, опираясь на мировоззрения различных культурных традиций, религиозных учений и философов. Этим мы и занимаемся сейчас на данных виртуальных семинарах. 

      -----------------------
Рассмотрим Йогу Патанджали. Перейдем к докладу Тилорна. 

Тилорн. - В Йоге Патанджали выделяется, как уже говорилось 7 тел. Путь самой Йоги подразумевает овладение всеми этими телами, начиная от более грубого и заканчивая более высоким. В процессе овладения телами мы все более сложно познаем мир. Чем более высокое тело, тем более адекватно наше объяснение реальности. И сегодня мы рассмотрим самое последнее Атманическое тело, то как там происходит развитие сознания. 

Айрис. - Да. Т.е. недостаточно просто достичь Атманического тела, надо там тоже проходить какие-то этапы. Вообще, в рамках Атманического тела все развитие основное и происходит. 

Тилорн. - Да. 

Атманическое сознание - это некое абсолютное сознание, понимающее объект без субъективности, т.е. таковым, каков он есть для Духа. Т.е. это самое высокое осознание, которое только может быть. И овладение этим телом идет ступень за ступенью. Йога Патанджали выделяет несколько ступеней, в процессе прохождения которых человек научается контролировать 7-е тело, и у него появляются определенные возможности, доступные этому плану сознания. Но даже это сознание не тождественно сознанию Ишвары или Духа. Утверждается, что человеку никогда не достигнуть Бога, Орла, не уподобиться ему. 

В процессе овладения 7-ым телом необходимо применять 3 метода: Дхарану, Дхьяну и Самадхи, причем необходимо сводить их воедино. Есть в тексте такая сакраментальная фраза: "Три в одном." И это одно называется самьяма. 

Сейчас я остановлюсь на некоторых ступенях. 

1. Благодаря контролю над временем у Йога появляется знание прошлого и будущего. 

2. Благодаря самьяме над звуком или словом, его объектом и мыслеобразом объекта приобретается понимание [смысла] звуков, [издаваемых] всеми существами." Т.е. объект (человек, например) может говорить какие-то слова, что-то пытаться выразить, но на самом деле не понимать, что он хочет выразить. Так вот контролируя слово или звук, я понимаю ту суть, которую он имеет в виду. Также у меня появляется понимание всех звуков, издаваемых всеми живыми существами. 

Булат. - Чудеса какие-то. Получается, что надо стремиться к этим чудесам? А с каждым чудеса индивидуальные происходят. А как же тогда всеобщая цель, о которой говорила Айрис в начале семинара? 

Паблито. - Нет. Надо стремиться к прямому общению с Богом. Ничего более всеобщего и не придумаешь. Другой вопрос, что при этом у Йога, достигшего этого проявляются какие-то сиддхи. К ним стремиться не надо. Они просто есть результат моего знания, полученного от Бога. 

Айрис. - Да. И сами сиддхи Йогу как бы не нужны. Есть такая притча по этому поводу про Кастанеду, дона Хуана и Сильвио Мануэля. Дон Хуан и Сильвио Мануэль достигли высшего тела. И они любили сидеть и ничего не делать, когда была такая возможность. Карлос наблюдал это, не выдержал и спросил: "Вот вы все можете... А почему тогда сидите и ничего не делаете?" А они ему отвечают: "А зачем?" Им это уже было не нужно. 

Тилорн. Перечисляемые возможности не есть цели, к которым стремится Йог. Это, скорее, некие возможности, которые появляются в процессе освоения тела, некие критерии прохождения определенных этапов. 

Лидия. - Некоторые даже говорят, что эти сиддхи - это некие ловушки, тормозящие движение по Пути. В них можно попасться, а можно не попасться. 

Айрис. - Т.е. если впасть в аффект от этих возможностей, то вместо Пути к Свободе мы получим Путь Большого Приключения, увлекательный, заманчивый, но никуда не ведущий. Большое Приключение - это остановка в развитии. Хотя... Если я в реальном мире что-то делаю, как обычный человек, я могу эти сиддхи применять как некое подспорье в данной деятельности. 

Паблито. Сиддхи для Йога - это лишь цветы на обочине. Я до них должен дойти, но не должен уходить с дороги ради них. 

Тилорн. - Продолжим. 

3. "Благодаря самьяме над мысле-образами - знание других умов." Т.е. это чтение мыслей, которые сейчас находятся у человека в голове, и тех, которые он скрывает. 

4. Благодаря самьяме над цвето-формой тела, появляется возможность выключать цвето-форму. Т.е. я могу выключить ее как в своем сознании, так (поскольку это абсолютное знание) и в сознании другого. Йогин становится невидимым. 

5. "Благодаря самьяме над силами - сила слона и т.п." 

6. Благодаря применению света сверхчувственных способностей - знание о тонком, сокрытом и удаленном." Т. е. ясновидение. Йог может здесь уже через стенку видеть. 

Булат. - Т.е. если я достигну ступени 8-1, я буду способен заниматься ясновидением или видеть и проходить сквозь стену? 

Лидия. - Нет. 8-1 - это просто некоторая точка зрения. И она развита в некоторую систему. Она предполагает некий Путь развития сознания. 

Паблито. И если вам удастся пройти весь этот Путь, то вы действительно будете обладать всеми этими сиддхами. 

Вообще, каждая точка зрения разума, в особенности центр координации, является абсолютно правильной. Все, что она говорит - это верно. Просто может быть она не все говорит. 

Айрис. Не учитывает в своем основании все моменты системы. 

Тилорн. Мало того. Находясь на 8-1 вы можете осознать ее противоречие и перейти на следующую ступень. Для этого не обязательно проделывать весь Путь. А на следующей ступени уже будет своя программа, свои устремления... 

Вернемся к Атманическому телу. 

7. "Благодаря самьяме над углублением горла прекращение голода и жажды." Т.е. после этого я не нуждаюсь в еде и т.д. 

Айрис. Не то, что я всегда не хочу есть. А я могу помедитировать на этот аспект, на состояние сытости, и мое тело не будет хотеть есть. 

Паблито. - А углубление горла - это Вишудха. Она как раз и отвечает за питание. 

Тилорн. - 8. "Благодаря самьяме над светом головы видение сиддхов." Ну, сиддхи - это такие существа, которые не имеют материального тела. Аналогом таких существ являются Олли у Кастанеды. 

9. "Благодаря самьяме над сердцем - осознание читты." Т.е. осознание всего сознания. 

Айрис. - Что такое осознание всего сознания? Т.е. я наверное здесь осознаю все позиции своего сознания, которые у меня есть и могу как-то их использовать, другими словами, могу входить в любую позицию. 

10. "Опыт [является результатом] способа восприятия [познания], [при котором] не различаются абсолютно отличные [друг от друга] саттва и пуруша [имеются в виду буддхи и пуруша]; опыт существует "для другого" [это гегелевский термин]. Благодаря самьяме над [тем, что является целью] для самого себя - постижение пуруши." 

Т.е. я перевожу все свои знания, которые получены через опыт и имеют форму "бытия-для-другого", в форму для-себя-бытия. И утверждается, что через понятия, которые есть для-себя-бытие, познается Пуруша. 

Айрис. - Т.е. у меня есть онтология. А здесь она становится для меня очевидной. Я уже вижу с позиции этой онтологии весь мир. 

Лидия. Да. И я теперь действую, исходя только из этой онтологии. Для меня как бы каждый момент действия онтологичен. 

Тилорн. - 11. "В результате этого возникают пратибха и [сверхобычные восприятия]: слуховые, осязательные, зрительные, вкусовые и обонятельные." Скажем, я могу переместить свое сознание в другое место и послушать, что там творится. 

12. "Вследствие ослабления причины связанности и познания [способа] перемещения сознания - вхождение читты в другое тело." Т.е. теперь я могу вселяться в какие-то объекты, в других людей. 

Айрис. - Т.е. здесь я теряю привязанность к своей индивидуальности, к своей личной форме. 

Тилорн. - 13. "Вследствие овладения уданой - несоприкосновение с водой, грязью, колючками и т.д., [а так же способность] выхода из тела." 

Не соприкосновение - это значит, что я могу проходить сквозь стены. Здесь я уже делаю это не дублем, а своим телом. Ну, естественно, что я для этого убираю материальность. 

14. "Вследствие овладения саманой - сияние." Вокруг тела появляется сияющая аура. 

Я создаю Энергетическое тело, своего двойника. Но этот двойник еще не развит на этой ступени. Он еще ничего не может. 

Юра. - А предыдущее тело куда девается? 

Айрис. - Никуда. Оно трансформируется в это Энергетическое тело. 

Тилорн. - Нет. Просто появляется дубль. Я делаю дубля. Причем мы с ним уже не связаны. Другое дело, что дубль не обладает еще никакими возможностями. 

Лидия. - Поэтому он привязан ко мне и выглядит как некая аура. 

Айрис. - Т.е. я все равно остаюсь? 

Тилорн. - Да. Я безусловно остаюсь. Но на самом деле, я могу в это тело полностью перейти. И тогда мое Физическое тело исчезнет. Мне оно уже не требуется по большому счету. 

15. "Благодаря самьяме над связью органа слуха и пространства (акаша) - божественный слух." Т.е. с этого момента двойник уже обладает слухом. Т.е. я потихоньку уже начинаю создавать полноценного дубля. 

Паблито. - Причем это еще более божественный слух, нежели был достигнут раньше. У него может быть вообще другая система интерпретаций. 

Тилорн. - 16. "Благодаря самьяме над связью тела и пространства и концентрации над легкостью хлопка - перемещение в пространстве." Т.е. двойник начинает двигаться. 

17. "Состояние ума, не обусловленное извне, есть <<великое бестелесное>>, [благодаря самьяме на нем] достигается уничтожение <<скрывающего свет>>." Имеется в виду, что появляется зрение. 

18. "Благодаря самьяме над <<грубым>>, <<собственной природой>> (сварупа), <<тонким>>, <<связью>> и над <<обладающим целью>> - господство над элементами." Т.е. здесь я уже могу принимать любую материальную форму, например, в ворону превращаться или новое тело создавать. 

19. "При равной чистоте саттвы и пуруши кавайлья." Здесь уже снимается Бодхи и становится равным Пуруше. 

Айрис. - Т.е. здесь разум уже полностью включает в себя умения рассудка, и рассудок становится не нужен. Можно жить уже исходя только из чистого разума. 

Тилорн. Да. Здесь уже 7-е тело включило в себя все определенности.                   

ТЕЛА 8-1 С ПОЗИЦИЙ 32-1.

Айрис. - Сегодня мы остановимся на ступени 8-1, и рассмотрим тела, которые на ней присутствуют с позиции 32-1. 

Лидия. Ступень 8-1 говорит о неких телах или телах сознания. Так как каждая ступень говорит правильные вещи, то мы сейчас рассмотрим наличие этих 6-ти тел с позиции 32-ой ступени. Как это выглядит? При развитии разума по ступеням, эти ступени на определенных этапах достигают точек единства. И эти формы единства возникают несколько раз при развитии разума. Первая форма единства достигается на первой ступени, вторая - в центре координации 2-1, далее в 4-1, 8-1, 16-1 и 32-1. Т.е. имеется всего 6 форм единства, которые, вероятно, и подразумевает под 6-ю Энергетическими телами ступень 8-1. Это те Энергетические тела, которые проходят врата сновидения. 1-е тело может пройти 1-е врата, 2-е тело - 1-е и 2-е врата и т.д. 

Рассмотрим первое тело. В нем находится человек, пребывающий на 1-ой ступени разума. 1-я ступень, как известно, утверждает, о том, что я есть здесь и везде, во всех вещах. И все вещи есть во мне. Это позволяет мне вступать в контакт с другими вещами или узнавать другие вещи по их энергетическому полю. Например, на семинаре по Начальной школе мы таким образом угадывали свою руну, перемешанную с другими рунами. Мы входили в контакт с руной, образовывали с ней некое единство, а затем узнавали ее по этой сонастройке. При этом все это работает только в момент нахождения рядом с этой вещью. 

Второе тело. Оно появляется на ступени 2-1. Идея 2-1 говорит о том, что Бог есть в каждой вещи. Т.е. в каждой вещи или за каждой вещью можно видеть Абсолют, божественную искру. Т.е. Бог как бы присутствует во всех вещах. В результате этого возможен энергоконтакт с другой вещью уже не непосредственно, а опосредованно через Бога, через Дух, через Абсолют. 

Айрис. - Да, причем Дух находится в любой вещи, а не только в тех вещах, которые способны Бога восхвалять и понимают его наличие. Например, в собаке Дух тоже присутствует, и в чайнике тоже. 

Паблито. - Да. И во всех вещах эта искра Божия одинакова. Нельзя говорить, что в человеке ее больше, чем в собаке, а в собаке больше, чем в чайнике. 

Лидия. - Да. И так как этот контакт опосредован через Бога, то расстояние в данном контакте не имеет значения. Если в первом теле для контакта надо было подойти к вещи, поводить над ней рукой, то здесь фактор расстояния уже не играет существенной роли. Соответственно, появляется возможность лечить через фотографию, через образ, удерживаемый в сознании. 

Тилорн. - А почему для 1-ой ступени (тела) существенно нахождение рядом с объектом контакта? Я же, по сути, есть все. 

Лидия. - Да. Но я при этом контактирую только с определенными вещами. Вещей, которых нет в моем поле зрения, их как бы и нет. 

Айрис. - В первом теле очень важен аспект того, что я это - единичность, хотя и всеобщая. И любая другая вещь тоже единичность, в первую очередь. И именно поэтому важен непосредственный контакт. Единичность всегда где-то локализована. 

Лидия. Другое, иное я воспринимаю тоже как себя. Иное тождественно мне. 

Айрис. Нет. Сначала оно - иное. Но я стремлюсь к отождествлению с ним. Я стремлюсь осуществлять программу энергодружбы, чтобы оно стало мной. Ну, соответственно, оно, со своей стороны, хочет, чтобы я стал им. Если бы мы были изначально тождественны, потребности в энергодружбе не было бы. Да. И еще. Если встречаются 2 вещи, ну, например, 2 человека. И один из них хочет энергодружбы, а другой нет, то первый считает, что другой ну настолько не похож на него, что вообще о нем, как о правильной вещи первого тела, и думать нельзя. Например, какой-нибудь воин вообще берет и разрывает эти нити, которые нас друг с другом связывают. 

Лидия. - Да. Это вообще безобразие. 

Далее. На ступени 4-1 у нас активизируется 3-е тело. Возникает идея пустоты и сдвиг по времени. Человек может при определенной концентрации погружаться в свое прошлое и будущее, а также предсказывать будущее вещи. Ну, понятно, что предсказание будущего - дело тонкое. Существует множество путей развития ситуации. И по какому пути пойдешь, такое будущее и получишь. В зависимости от того, каким будет следующий шаг, будущее может меняться. 

Паблито. - Хорошим примером может являться видение будущего Полом Муаддибом из "Дюн". 

Лидия. - Да. 

Айрис. - Интересно, как эта идея сдвига по времени вытекает из позиции третьего тела? 

Лидия. - Да. Это интересно. Вообще, чем занята позиция 4-1? Основной идеей здесь является некая пустота. И эта ступень сводит все определенности к этой пустоте. В том числе она сводит к пустоте и такие определенности, как временные отрезки. И, соответственно, нет разницы, вчера это было или сегодня. 

Паблито. - Есть только вечное сейчас. 

Лидия. - Да. Есть только некая точка, в которую схлопываются все временные события. И время становится несущественным. Поэтому появляется возможность видеть события в любом времени. 

Айрис. - И здесь, наверное, появляется возможность глобального перепросмотра. Можно вспомнить то, что забыл, достоверно перепрожить все это... 

Лидия. - Да. 

Бывает еще и т.н. косвенный контроль. Это когда низшие тела пытаются контролировать высшие тела и овладеть их возможностями, исходя из своей позиции. Люди этих тел (в данном случае 1-го и 2-го тела) могут инициированно входить в третье тело, куда-то попадать, что-то видеть, но здесь не будет никакой достоверности в том, что они попали действительно в реальные события и т.д. 

Айрис. Лучше даже сказать, что они входят не в 3-е тело, а в 3-е подтело своего тела. 

Лидия. - Да. Это - не настоящее тело. 

Айрис. - А вот такой вопрос. Чем отличается ничто первой ступени от ничто 4-1? 

Лидия. - На 1-ой ступени я не чувствую, что это ничто есть действительное основание. 

Паблито. - На 1-ой ступени ничто выступает как чистая отрицательность, как отторжение любых определенностей. А на 4-1 ничто уже рассматривается как непрерывный переход этих определенностей друг в друга, как не фиксация этих определенностей. Т.е. это ничто здесь уже содержит в себе все и вполне конкретным образом. 

Лидия. - Да. А для первой ступени ничто - это, безусловно, когда ничего нет. А значит это ничто не может быть основанием. А для 4-1 ничто - это основание всего. 

Четвертое тело образуется, когда точка сборки достигает ступени 8-1. Здесь возникает такой феномен, как ясновидение. Или, другими словами, возникает пространственное видение других мест. Ну, соответственно, это пространственное видение может быть и во времени, т.к. все предыдущие достижения сохраняются. Здесь уже можно находить любую вещь в любом месте пространства и времени и видеть ее. 

Если все есть эманации Орла (а 8-1 предполагает, что это так), то как бы реальности нет, нет пространства, которое мы наблюдаем обыденным сознанием. 

Пятое тело возникает на ступени 16-1. Говорится, что на этой ступени возникает чувство жизненной силы вещи. Т.е. я начинаю ощущать энергетику этой вещи, любой вещи в любом месте пространства и времени. Т.е. я могу не только видеть эту вещь в любом ее пространственно-временном нахождении, но и также знать, насколько велика ее жизненная сила. 

В шестом теле на ступени 32-1 появляется чувство того, что хочет вещь, т.е. возникает видение интенций вещи, относящихся к левостороннему сознанию. Это происходит потому, что 32-я ступень полностью понимает левостороннее сознание и может знать весь спектр хотений, возникающих там. 

Айрис. - Ну, это не так трудно. Левостороннее сознание, само по себе, не так уж и разнообразно в своих желаниях... 

Лидия. В этом теле я вижу человека в любом месте пространства и времени, знаю его энергетический потенциал и могу определить, в каком состоянии сознания он находится в интересующий меня момент. 

И, наконец, существует некое запредельное 7-е тело, которое достигается в центре координации право- и левостороннего сознания. Другими словами, оно появляется в центре координации 64-1. Тут уже возникает чтение мыслей. Здесь уже я знаю не только все интенции левостороннего сознания, я еще и понимаю все ступени правостороннего сознания, их взаимоотношения между собой и т.д.. В результате этого, при должной концентрации я могу читать мысли человека и, кроме того, я могу перевоплощаться в другого. 

Айрис. - Как, небезызвестный нагваль Хулиан. 

Лидия. - Да. И, самое главное, что здесь я уже могу создать двойника или дубля, полностью перевоплотить себя в другое, имеющее и право- и левостороннее сознания. На 32-ой ступени я мог воплотить только левую половину. 

Паблито. - На 32-1 я вполне мог воплотиться в какое-нибудь животное. 

Айрис. - Не исключено. 

Бениньо. - Мне кажется, стоит различить деятельность нагвалей Хулиана и Элиаса как деятельность ступеней 32-1 и 64-1. Хулиан, возможно, при одном и том же разуме менял животную душу, т.е. мог быть толстым, либо старым и худым. А Элиас дублировал и разум. Один Элиас лечил людей в Центральной Мексике, а второй занимался другими делами на границе с Аризоной. 

Лидия. - Да. Хулиан же не создавал двойника. Он как бы свое тело изменял. Кстати, интересный момент. Говорится, что если двойник столкнется со своим прототипом, то произойдет что-то страшное. Они погибнут? 

Айрис. - Может наступить аннигиляция, т.к. они подобны материи и антиматерии. 

Паблито. - Во всяком случае, в резонанс они точно войдут. 

На мой взгляд, для самого мага, который продуцирует дубля, его жизнь в одном теле и в другом теле выступает в виде одного непрерывного контекста, одного непрерывного восприятия. Когда одно тело у меня воспринимало чашку, а другое где-то рядом в коридоре курило при этом, у меня это еще может как-то укладываться в сознание, как ограниченные области. А когда я начинаю взаимодействовать с собой, то получается, что у меня одна область сознания воспринимает другую область сознания, воспринимающую первую область сознания и т.д. И получается некий замкнутый на себя резонанс. И поскольку каждое восприятие порождает энергию, то здесь пойдет такой поток энергии, который разорвет это существо. 

Лидия. - Продолжим. 

Относительно каждой ступени надо различать, чего хочет сказать эта ступень, т.е. что она считает должным, и тем, что она фактически говорит о том, что происходит. Т.е., другими словами, нужно разделять цели, который ставит ступень и средства, которые она предлагает для достижения этих целей. По мере развития ступеней средства становятся все более адекватными целям. 

Айрис. - Да. А 8-1 еще не способна полностью сопоставить цели и средства, поэтому декларируемые достижения в телах нередко выступают лишь как теоретические абстракции. 

Лидия. - Мы рассматривали цели, а теперь рассмотрим средства. Рассмотрим, что фактически говорится про каждое тело, а не то, чем оно должно было бы оказаться. И вообще, рассмотрим, какое сознание работает при достижении какого из тел. 

В первом теле работает сознание, которое определяется чувствами, обусловленными внешними предметами, внешними вещами и моими отношениями с этими вещами. В первом теле человек занят и озабочен самоутверждением и самосохранением. И, относительно этих целей, он рассматривает весь мир, как выгодный для него или невыгодный. Выгодными вещами я стремлюсь обладать, а по отношению к невыгодным испытываю страх и желание бегства от них. 

Паблито. - Я и людей оцениваю с той же позиции. 

Лидия. - Да. Если, например, у меня сосед - хороший человек, вроде, но бесполезный для меня, я с ним не дружу. А если другой сосед в Собесе работает и важный пост там занимает, то я его в гости приглашаю, ублажаю всячески. Он выгоден мне. Пусть даже при этом он подлый и низкий человек. Т.е. я стремлюсь контактировать с тем, кто для меня выгоден. 

Паблито. - Да. И здесь, наверное, важен критерий добрый-злой. Добрый - тот, кто мне все дает и ничего взамен не просит. А злой - тот, кто меня обижает, отбирает у меня все. Добрый - злой здесь понимается в контексте выгодный-невыгодный, любит он меня или не любит. 

Бениньо. - Да. И вообще, наверное, нельзя считать выгодным того, кто меня не любит, демонстрирует то, что он меня ни во что не ставит. 

Айрис. - Да. Если не любит, то ничего и делать хорошего мне не будет. На него нельзя полагаться. Он может меня очень невыгодно подставить. 

Лидия. - Второе тело. Оно рассматривает вещи безотносительно к своей личности и определяет эти вещи как хорошие, правильные, прекрасные или недостаточно хорошие, недостаточно правильные, недостаточно прекрасные. 

Айрис. - Т.е. здесь уже появляется объективный критерий различения этих 2-х категорий вещей. 

Лидия. - Да. Но, скорее, это идет на интуитивном уровне. 

На 1-ой ступени определяющей была выгода. Поэтому иногда там я избегал правильные вещи, не общался со своим первым, хорошим соседом, т.к. контакт с ними был мне невыгоден, он мне ничего не мог дать. А плохой дядечка из Собеса, имеющий кучу отрицательных качеств был мне нужен, и я с ним контактировал. А теперь я уже не могу общаться с неправильными, пусть даже выгодными вещами. 

Паблито. - На 1-ой ступени часто в оправдание приводят такую фразу: "Ну, нужно же хоть как-то жить..." И живут. 

Айрис. - Там говорят: "Хочешь жить - умей вертеться!" 

Бениньо. - А можно сказать, что на 2-ой ступени я определяю, насколько человек хороший или плохой по критерию, насколько он похож на меня? 

Лидия. - Нет. Я пытаюсь выделять какие-то объективные критерии хорошего и плохого человека, пусть даже и интуитивно. 

Бениньо. - Например, прихожу я на рынок и вижу, что у торговца взгляд бегающий. Если бы у меня он тоже был бегающий, то это было бы нормально. А у меня он не бегающий, поэтому торговец мне неприятен. Я по себе сужу. 

Айрис. - Тут, наверное, вопрос даже в том, могу ли я на 2-ой ступени сам быть плохим? Если нет, то тогда этот критерий, предложенный Бениньо, верен. 

Лидия. - Вероятно, я все-таки по себе сужу, потому что критерии правильности я к себе автоматически тоже применяю. Я не могу быть плохим. 

Айрис. - Но все же я не до конца совершенен... 

Тилорн. А на 1-ой ступени как человек относится к подобному себе, к похожему на себя? 

Айрис. - С восхищением. Это - некий крутой рвач, которого никто никогда не обманул, который жулит, как надо... У меня чувство общности с ним возникает. 

Паблито. - Здесь даже речь идет не о похожести на меня, а о похожести на некий внутренний идеал. 

Тилорн. - И на 2-1 я тоже буду сравнивать с идеалом. 

Лидия. - Да. Я все-таки буду сравнивать с идеалом, а не с собой. 

Надо отметить, что первая определенность: выгодно-невыгодно во мне тоже сохраняется. Просто она уже подчинена определенности правильный-неправильный, приятный-неприятный. 

Айрис. А здесь допускается, чтобы приятный человек совершал иногда не вполне правильные поступки? Например, брал сдачу, если ему дали больше, чем полагается? 

Бениньо. - Да. Если это иногда случается ничего. Главное, что сам человек приятный. Но если это у него правило жизни, то он может легко перейти в разряд рвачей и неприятных людей. А какие-то мелкие поступки - это допустимо и для хорошего человека. 

Лидия. - Да. Всякое бывает. Критерий правильности поступков появляется позднее, в третьем теле. Там уже возникает понимание хороших, правильных действий, поступков и противоположных, неправильных поступков. Правильность поступка определяется следующим образом: если все будут так действовать, хорошо это будет или нет. Т.е. если это хорошо будет для всех - то это - правильный поступок, причем и по отношению ко мне, в частности. 

В результате появления нового критерия, который становится ведущим, оказывается, что никакой хороший человек не заставит меня совершить непристойный поступок. Я не совершу постыдного действия даже ради хорошего человека. 

Айрис. Т.е. если на предыдущей ступени, когда мой друг заболел (и надо делать дорогостоящую операцию), я мог пойти и украсть деньги у своего директора из сейфа ради своего друга, то теперь я уже не могу совершить такой поступок. 

Лидия. - Да. Сейчас я уже понимаю, что красть в принципе неправильно. 

Бениньо. - Даже если директор нехороший человек. На 2-ой ступени я не мог украсть у хорошего человека, а у нехорошего мог. А теперь у любого не могу. 

Лидия. - Да. Здесь появляются т.н. правильные средства или тактичность. И происходит деление на тактичных и нетактичных людей. 

Четвертое тело. Я начинаю понимать, что такое правильная, благородная цель. Поэтому даже если поступки нормальные, но цель вредная, я не совершаю этого действия, для 4-го тела это - неприемлемая ситуация. 

Айрис. - Теперь я не только в каждом конкретном действии поступаю правильно и честно, никого не обманываю, но и стремлюсь к правильной, честной, благородной цели. 

Тилорн. А как определяется, благородная цель или нет? 

Лидия. - Это тоже завязано на общество. Смотрят, хорошо ли это будет для остальных людей. 

Айрис. Для общества в целом или для локального общества? 

Паблито. Для локального общества. У меня еще узкий кругозор. Потом постепенно он будет расширяться и распространять себя на более обширные области (государство, страну и т.д.) 

Лидия. - Также смотрят и на то, хорошо ли будет, если все будут преследовать такие цели. 

Айрис. - Здесь можно привести пример. На заводе, где долго не выплачивалась зарплата появились субсидии от государства. Правильной целью было бы выплатить зарплату рабочим. Неправильной целью организовать для руководящего персонала поездку за границу. 

Бениньо. - Или такой пример. Я - директор завода, на котором не выплачивается зарплата рабочим долгое время. У меня есть цель - выплатить зарплату. Я могу продать никель, хранящийся на заднем дворе, но тогда вскоре завод встанет. А могу меньше платить налоги государству. И я здесь выберу налоги. Это будет правильно для моего локального общества. А государство тут как общество не воспринимается. 

Айрис. - Это все-таки вопрос тактичности средств. Он у нас решен был уже на предыдущей ступени. 

Лидия. - Пятая ступень. Возникает понимание правильной стратегии развития ситуации. Из всех допустимых целей (хороших) для всей ситуации хорошо, чтобы во-первых осуществлялись эти цели, а потом другие. Хотя другие могут быть выгоднее для настоящего, теперешнего состояния ситуации. 

Бениньо. - Пример. Я - директор завода. Ситуация создалась такая, что рабочим задерживается зарплата и нечем ее выплачивать. А у меня на заводе на заднем дворе целый склад слитков никеля. Можно их по-быстрому продать и деньги направить на выплату задолженности по зарплате. Это - хорошее действие, но относительно цели работы завода - это неправильно. Потому что потом заводу не хватит материала для работы. И завод встанет. А можно подождать и выплатить зарплату позднее, без ущерба для производственного потенциала. 

Лидия. Да. Т.е. у меня возникает некая последовательность реализации этих благородных целей. 

Айрис. Скорее я уже отвожу каждой цели свое время и место. 

Лидия. - Да. И у меня появляется стратегия правильных целей. И одна цель становится средством для другой цели. Т.е. возникают какие-то концепты. Мне понятно, что нужно делать сначала, а что потом. 

Айрис. - Например. Я директор начинающего завода. Мы получили первую прибыль. Можно на эти деньги поехать на Канары всем начальством, а можно докупить инвентарь, получить вследствие наличия этого инвентаря еще большую прибыль и тогда уже на Канары поехать. 

Лидия. - Да. Шестая ступень. В шестом теле я понимаю и учитываю общий контекст, в котором находится ситуация. Например, задачу благоустройства предприятия или рынка я уже соотношу с общими задачами социума, города, страны. Происходит соотнесение с другими социальными институтами. 

Айрис. - Т.е. здесь я уже не могу решить вопрос выплаты зарплаты через неуплату налогов. 

Лидия. - Да. 

Айрис. - И еще. Если раньше, когда я открывал завод, я открывал его с позиции того, что мне было бы выгодно производить. А теперь я смотрю, какой завод стране был бы нужнее, чего в стране не хватает. Например, выгодно производить компьютеры. Но их везде много. А носки производить не так выгодно, но в стране ощущается их нехватка. 

Лидия. - Да. 

Седьмая ступень. Здесь я уже понимаю задачи Духа, то, как в соответствии с ними должна развиваться реальность. И если по этому закону Духа стране необходимо из 2-ой общественной формации перейти на 3-ю общественную формацию, а не на 4-ю, то я прикладываю усилия в направлении перехода на 3-ю формацию, хотя 4-я формация, может быть, в чем-то ее и лучше. 

Паблито. - И, соответственно, я задавливаю все попытки перетащить страну на 4-ю формацию через голову третьей. 

Лидия. - Да. Потому что этапы перескакивать неправильно. 

Айрис. - Ну, понятно, что человек этого этапа уже хочет выдвинуть себя в президенты. 

Лидия. - Естественно. Ну, или он хочет возглавлять какую-то партию с определенной идеологией, которая бы соответствовала правильному направлению развития. 

Тилорн. - Я все-таки не понимаю, почему йогин тогда (как правило) не лезет в Думу, а сидит себе на горе и развивает сознание? 

Бениньо. Это йогу кажется, что он сидит на горе и развивает сознание. На самом же деле при этом работает сознание, (если это 7-е тело), которое носит характеристики деятеля Думы (в лучшем понимании этого слова). Он думает, что он сидит на горе, а на самом деле, он сидит в Думе. 

Паблито. - И он, сидя на этой горе, весь мир структурирует правильным образом. 

      -----------------------
Лидия. - Рассмотрим теперь, как на 8-1 происходит стремление к целостности сознания. Здесь я постепенно поднимаюсь к точке зрения Духа через обобщение и структурирование различных, разрозненных областей сознания. И, если в 7-ом теле у нас достигается эта единственно правильная точка зрения, то тогда в 6-ом теле, формально говоря, должно быть всего 2 области сознания, независимых друг от друга. В пятом теле, соответственно, в сознании существуют 4 независимых области, в 4-ом - 8 и т.д. 

В 1-ом теле высшей целью является самосохранение, сиюминутная выгода и защита себя другими. Эта цель разделяет сознание на 64 независимых области деятельности. При этом есть 32 выгодных вида деятельности и 32 невыгодных или плохих. Понятно, что все, что связано с левосторонним сознанием расценивается как выгодное, а с разумом и правосторонним сознанием, как невыгодное. И адаптация заключается в освоении всех этих видов деятельности, поэтому я стремлюсь эти 32 невыгодных вида деятельности тоже сделать для себя выгодными. 

Айрис. - Но я их на потом оставляю. Сначала я выгодные деятельности осваиваю. 

Лидия. - Да. Невыгодные я осваиваю потом, причем рассматриваю их в контексте выгодных областей. Например, сюда подходит чтение лекций Спинозы для самообеспечения. 

Бениньо. - Самое главное, что адаптироваться нужно ко всему. Если у нас есть какие-то разумные идеи, то мне, как хорошо адаптированному человеку, необходимо к ним быть адаптированным. Знать их надо. Но поступать, исходя из них не надо. Это не выгодно. 

Лидия. - Да. Во втором теле происходит объединение пар выгодно-невыгодно в понятие хорошего, честного, человека и, соответственно, плохого человека. Здесь появляется уже типология 16-ти типов людей. Здесь может уже быть хороший человек, который мне выгоден или невыгоден и плохой человек, который мне выгоден или невыгоден. 

С каждым из этих типов можно заниматься выгодной и невыгодной деятельностью. Но я предпочитаю осуществлять невыгодную деятельность с хорошим человеком, нежели выгодную деятельность, но с плохим человеком. 

Паблито. Лучше из рук приятного человека взять чашу с ядом, нежели из рук неприятного человека бочку с вином. 

Лидия. - Примерно так. Далее. В 3-ем теле я объединяю хороших типов в 2 области: хорошие люди, применяющие только хорошие средства, т.е. тактичные люди, и хорошие люди, способные обмануть другого, даже для его же блага. Появляется 8 тактичных, хороших людей и 8 типов нетактичных, хороших, неагрессивных людей. 

Когда сознание переходит на 4-ю ступень, то я ставлю там только общественно значимые цели. 

Айрис. - Т.е. индивидуальных целей здесь уже вовсе не остается? 

Лидия. В идеале, да. Есть как бы индивидуальные действия, а не цели. Цели теперь только общественные. И они считаются хорошими, правильными целями. Индивидуальные цели, соответственно, считаются плохими. Формально у меня получаются 4 хороших, общественно значимых цели и 4 индивидуальных цели или состояния (т.е. плохих). 

Далее, на 5-ой ступени я озабочен правильной стратегией развития ситуации. Поэтому я разделяю все на первичные и вторичные цели. Т.е. получаются 2 пары, 2 стратегии (хорошие), относительно общественных целей, и 2 хорошие стратегии относительно индивидуальных целей. 

Айрис. - И какой тут принцип объединения? 

Паблито. - Индивидуальные цели объединяются с общественными по принципу цель - средство. Там где получаются хорошие 2 общественные стратегии, индивидуальная цель служит средством для общественной, а где 2 хорошие стратегии относительно индивидуальных целей, общественные цели служат средством для индивидуальных устремлений. И последние 2 стратегии нередко ведут к развалу общества. Но относительно индивидуальных целей, сами по себе, они хорошие. 

Лидия. - Да. И на этой ступени возникают 2 стратегии по гармонизации общества. Ну, скажем, одна, направленная на внутренний порядок, а другая - на адекватное реагирование и взаимодействие с другими специализированными обществами. 

Далее, на 6-ой ступени возникает концепт или система тотального общества, состоящего из всех особенных обществ (особенные они потому, что для их существования необходимо взаимодействие с другими обществами) или общественных институтов. Для целостного общества нет других обществ, оно в них не нуждается. Остаются 2 глобальные системы - система социального устройства и система человеческого устройства. 

На 7-ой ступени возникает онтология как основание единой системы объяснения мира. Причем онтология или вера в Бога, понимание Абсолюта, абсолютных форм бытия возможна на каждой ступени, в каждом теле. Но там онтология не будет являться определяющей в повседневной жизни. Здесь же, делая любое действие, я ориентируюсь именно на эту онтологию, ориентирую на онтологию всю свою повседневную жизнь. 

Паблито. - Да. А в другом теле я могу красиво говорить, но жить буду по другим принципам. И затрагивать меня реально будут совсем другие проблемы. 

Лидия. - Подводя некий итог, можно сказать, что люди делятся на 7 типов по числу тел ступени 8-1. 

1. Злобные, стремящиеся к семье, к группировкам. 

Злобные, семейные и агрессивные - это люди, находящиеся в первом теле. Для них весь остальной мир выступает как то, что нужно завоевывать. Он для них - источник конкурентных отношений. 

Айрис. - Злобные люди судят всех по себе. Если они сами злобные, то и все вокруг тоже злобные и агрессивные. Поэтому лучше создать некий клан или коза-ностру, чтобы, в случае агрессии извне, суметь дать достойный отпор. А раз нас много, то можно и самим на кого-нибудь напасть, пока не началось... 

Паблито. - Да. Лучшая защита - это нападение. 

Лидия. - Второй тип людей. Простые, приветливые, свободные люди. Приятные люди. 

Тилорн. - И они уже не семейные. Семья для них не является определяющей. 

Лидия. - Третий тип. Честные, благородные люди. (Те, которые не совершают неправильных поступков.) 

Тилорн. - Это - принципиальные люди. Они следуют благородным принципам. 

Лидия. - Четвертый тип - люди, имеющие только общественно значимые цели. Это - люди, обладающие общественным самосознанием, некоторой гражданской позицией. 

Пятый тип. Люди, имеющие концепты (стратегии) общественной деятельности. 

Шестой тип. Люди, понимающие устройство всего общества, обладающие системным мышлением. 

Седьмой тип. Люди, основание деятельности которых находится в разуме. Иначе говоря, это люди с ЧСД-ориентацией.                   

КОНЦЕПЦИЯ МИРОУСТРОЙСТВА ГНОСТИКА ВАСИЛИДА.

Айрис. - Сегодня мы рассмотрим гностиков на примере концепции Василида. Мы попробуем определить ступень, из которой исходит данный гностик, и как-то интерпретировать его учение. 

Нестор. - Я расскажу про Василида, изложу свое видение, свою интерпретацию его учения, а затем мы попробуем определить основание этого гностика. 

Cистема мира у Василида начинается с некого первоначала, ничто или, как он это называет, с несущего Бога. "Оно (не-сущее) было, когда ничего не было, но это ничто не было чем-то из сущего, а просто, ясно, без всяких софизмов было всецелым ничто." Это ничто лишено каких бы то ни было определенностей, его даже нельзя помыслить или как-то говорить о нем. Оно даже не небытие, настолько оно неопределенно. "К нему не применимы никакие определения. Оно даже не неизреченное, ибо неизреченное все-таки есть нечто. Оно выше всякого наименования или обозначения, превыше ведения, бытия или небытия. О нем ничего нельзя сказать и помыслить об этой природе без корня и без места." И это ничто выступает у Василида как абсолютный субъект, который творит мир. 

И это ничто, которое иначе называется не-сущим Богом по неким причинам, которые достаточно не объясняются, своей волей сотворяет т.н. Всесемянность или не-сущий мир. 

"Не-сущий Бог из не-сущего сделал не-сущий мир, извергнув и заложив некое семя, содержащее в себе всю Всесемянность мира, мира многовидного и многосущного." И эта Всесемянность заключает в себе все потенции, все вещи, из которых потом может появиться мир. Всесемянность есть начало мира. Из нее путем выделения развертываются все определенности Бытия. 

Айрис. - А можно сказать, что Бог не полностью воплотился в этой Всесемянности? Скажем, в нем осталось еще что-то невоплощенное в Всесемянности. Другими словами, понятие Бога шире понятия Всесемянности или нет? 

Нестор. - Это сложный вопрос. Я думаю, что Бог воплощает себя во Всесемянности полностью. Были даже предположения, что эти 2 точки (Бога и Всесемянность) можно отождествлять. И, в принципе, можно убрать из схемы Бога и оставить Всесемянность, наделив ее некой творящей субъектностью. (У Василида Всесемянность субъектностью не обладает.) При этом, картина развития не изменится. 

Есть еще один важный момент. Карсавин в своей трактовке Василида (мы работаем не с первоисточником) говорит, что Василида интересует еще такой вопрос - есть ли во Всесемянности зло. Потому что, если эта Всесемянность все в себе содержит, то она должна содержать в себе помимо добра, которое потом из нее разворачивается, и зло тоже. Во всяком случае, Карсавина на его ступени этот вопрос интересует, поэтому он считает, что Василида он тоже должен интересовать. 

Карсавин больше на эту тему не распространяется, однако замечает, что Василид одобрял учение о 2-х нерожденных началах. Т.е. Карсавин намекает на то, что Всесемянность, по Василиду, содержит в себе 2 нерожденных начала, одно из которых, может быть, добро, а другое - зло. 

Однако, я думаю, что добро и зло - это инсенуации Карсавина. Потому что Василид дальше говорит, что "все материальное, плоское, душевное и даже духовное чуждо истинным сынам Божьим. Но мир не враждебен Богу и сам в себе не зло. По своему и в себе все прекрасно и благо." 

Айрис. - Т.е. Всесемянность нейтральна в себе? 

Нестор. - Да. 

Далее развитие протекает следующим образом. Сначала из этой Всесемянности выделяется Великий Архонт, новый элемент или глава мира. 

Айрис. Великий Архонт выделяется в самой Всесемянности или он ей порождается вовне? 

Нестор. - В самой Всесемянности. 

Айрис. - Другими словами, внутри Всесемянности у нас появляется некая иерархия. Все содержание Всесемянности подчиняется Великому Архонту. 

Нестор. - Нет. Скорее, он просто появляется как некий новый элемент. 

Что говорит Василид о Великом Архонте? Он называет его "Несказанных несказаннейший и могущих могущественнейший." Он духовное, но ограниченное, и поэтому ошибочно считающее себя высшим Богом существо. Т.е. он как бы субъект следующего уровня. 

И вот этот Великий Архонт, который, естественно, не подозревает о существовании не-сущего Бога, он порождает Первого Сына, высшего и лучшего, чем он сам. Через этого Сына он создает т.н. восьмерицу Эфирного мира. 

Айрис. - Восьмерица - это не-сущий мир или сущий? 

Нестор. Восьмерица - это уже часть мира сущего. И про нее говорится, что она часть мира, который будет создан, состоящего из 365 миров или небес. 

Дальше, из оставшейся части Всесемянности выделяется Второй Архонт. Он тоже порождает Сына и через него являет семерицу Планетарного мира. Восьмерицу и семерицу можно представить себе как уровни сфер 8-ых ступеней. 

Далее, из оставшейся части Всесемянности без участия Архонта появляется последняя часть мира, подлунная или земная часть. И этим завершается творение мира. 

Айрис. Ну, здесь понятно, почему Архонт не нужен. Здесь не нужно ничего из Всесемянности выделять. То что осталось после восьмерицы и семерицы, то и входит в эту последнюю сферу. 

Нестор. - В общем, да. Хотя я предполагаю, что здесь тоже участвовали некие силы, как некие атрибуты предыдущих Архонтов. Об этих силах почти ничего не говорится. Василид лишь упоминает, что "человек - раб низших сил, создавших материальное тело." Т.е. материальная часть вселенной создана этими низшими силами. 

Паблито. - Я предполагаю, что этими низшими силами как раз и являются семерица и восьмерица. 

Нестор. - Возможно. А еще говорится, что мир этот был устроен многими эонами, низшими силами, принимавшими участие в устроении мира. Может быть, эти эоны как раз и причастны у восьмерице и семерице. 

И вообще, можно назвать восьмерицу, семерицу и подлунный мир 3-мя сферами. И все эти сферы составляют реальность, которая существует или сущий мир. 

Айрис. - Да. Это похоже на правду. Хотя эту схему можно было бы несколько дополнить, например тем, что сферы появляются последовательно. Т.е. предыдущая сфера порождает последующую в результате рефлексии Богом этой предыдущей сферы. Т.е. семерица возникает в результате того, что не-сущий Бог или Всесемянность (если мы Бога с ней отождествляем) познает восьмерицу и порождает главного Бога следующей сферы - Второго Архонта, который уже имеет возможность породить семерицу (опосредованно через Сыновство) следующих Богов. Далее происходит рефлексия семерицы (вероятно через Второго Сына) и порождается 3-я сфера подлунного мира, рефлексия которой еще не осуществлена. 

Нестор. - Если говорить о 8-1, то там должны быть еще инобытия всех сфер на каждой сфере. А здесь этого вроде бы нет. 

Да. Вот еще такой момент. Говорится, что в подлунной или земной части находится Третье Сыновство. И Третье Сыновство должно выделиться из мира и вознестись. 

Айрис. Да. Т.е. Бог должен завершить рефлексию третьей сферы. А остальные Сыновства, они только порождают что-то? 

Нестор. Нет. Каждое Сыновство стремится вернуться обратно к Богу и с ним слиться. 

Тилорн. - Для того, чтобы появилась 2-я сфера, необходимо, чтобы первые Боги вернулись? 

Айрис. - Необходимо, чтобы первый Сын вернулся. 

Нестор. - Есть такая фраза: "Первый Сын, когда он возникает, он с быстротою пера возносится к не-сущему." Второй Сын создает крылатого Духа Святого и тоже возносится к не-сущему. А Дух Святой, который ограничивает всю божественную часть (часть нематериальных сфер) от подлунного мира, остается как граница. 

Айрис. - Причем они возносятся после порождения восьмерицы и семерицы, соответственно. 

Нестор. - А третий Сын стремится вознестись, но пока не может. "Когда третье Сыновство возвратиться к Отцу через постижение замыслов несотворенного Бога, в мире останется только тварность, и все остановится. Движение мира прекратится, и он достигнет равновесия, ибо исчезнет само стремление к не-сущему, вызвавшее развитие мира." 

Айрис. - Остановка в развитии, полное равновесие - это подобно смерти. Наверное, это может случиться только в предположении. 

Нестор. - Вероятно. 

Относительно системы Василида можно сделать вывод, что это - система ступени 8-1, которая включает в себя множество инициаций других ступеней. Василид постулирует, что есть Орел, не-сущий Бог, которого можно было бы объединить со Всесемянностью, единым и творящим началом. И есть эманации этого Орла 3 сферы Богов во главе со своими верховными Богами - Архонтами (кроме 3-ей сферы). Через Сынов Бог познает эманации и, познав предыдущую эманацию, через соответствующее Сыновство, он получает возможность породить последующую эманацию. 

Паблито. - Нет инобытия всех Богов во всех сферах. 

Айрис. Просто у нас нет достаточной информации о восьмерице и семерице. Мы, по сути, не можем утверждать этот факт о нерепрезентации однозначно, за неимением достоверного материала. 

Тилорн. - А говорится ли тут что-нибудь о человеке и о том, как на него эти сферы могут влиять? 

Нестор. После сотворения сфер, когда появилась третья, подлунная сфера и люди, люди жили изначально под управлением Великого Архонта. Потом, со времен Моисея, они перешли под начало Второго Архонта... 

Тилорн. - А путь спасения тут есть? 

Нестор. - Да. И спастись можно только постигая замысел несотворенного Бога. "Постигшие же это свободны от низших сил и от ангелов - творцов мира, недостижимы для них и невидимы." 

Паблито. - Т.е. они перейдут под управление другой сферы Богов. 

Нестор. - Нет. они перейдут непосредственно под управление не-сущего Бога. И эти люди, ставшие на точку зрения не-сущего Бога и есть это Третье Сыновство. Третье Сыновство воплотилось в стремлении людей познать не-сущего Бога. 

Айрис. - Да. А т.к. люди в мире рождаются постоянно, и у каждого есть потенциальная возможность на эту точку зрения встать, то Третье Сыновство никогда себя не исчерпает. Кстати, ничего не говорится о том, как надо познавать не-сущего Бога? 

Нестор. - Этот момент в концепции Василида не проработан, но мы можем сказать, что это познание осуществляется поступательно через познание все более высших сфер.                      
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Лидия. - Сначала мы повторим общую характеристику первого этапа разума и повторим ее в рамках некоторого обсуждения, что даст возможность всем высказаться по этому поводу и снять те вопросы, которые, быть может, еще остались. А затем мы разберем новый материал. 

Как мы все помним, 1-ый этап разума - это некоторое религиозное сознание, для которого характерно наличие некого общего основания (здесь я не рассматриваю 1-ю ступень), которое находится вне меня. Как мы помним, сначала я рассматриваю себя как полностью тварного, не имеющего никаких определенных оснований, но по мере развития ступеней, я начинаю описывать это основание и выстраиваю все более и более сложную картину того, как устроено это основание или как устроено мироздание. И я рассматриваю, как оно отображается в человеке и в реальности. Другими словами, говорится, что реальность не самодостаточна, и ее деятельность определяют некие высшие сферы. 

Если имеется это внешнее основание, реальность неполноценна, то путь спасения или даже достижения некоторого совершенства заключается в том, чтобы достигнуть этого основания и слиться с ним. И чем ближе я к этому Абсолюту, тем более развито, более совершенно мое сознание. 

По мере развития разума по ступеням усложняется и путь достижения Абсолюта, но усложняется в смысле того, что сознание выделяет в Абсолюте большее количество определенностей, и, соответственно, больше моментов учитывается в этом пути. 

На 8-1 мы уже видим развитую систему религиозного сознания. И, в некотором плане, эта система законченная. Хотя здесь есть один хитрый момент. 8-1 говорит о результатах, которые должны быть при освоении определенного тела. Но практика эти результаты не всегда подтверждает. Они остаются практически всегда лишь в теории. И это происходит из-за недостаточности формы мышления 8-1. 

Айрис. - На 8-ой ступени систематизация мира может быть построена только в 7-ом, запредельном теле, где есть понимание того, каков мир для Духа. Но, находясь в первом теле эту систему построить в принципе нельзя. И, следовательно, из первого тела невозможно движение вверх по телам, потому что нет необходимости это делать. 

Лидия. - Нет точки зрения. 

Айрис. - Да. Нет вообще понимания, что тела существуют. И, в принципе, это понимание может быть только инициировано как-то извне, инициировано Учителем. Самостоятельно этой точки зрения не достичь. И возникает такой вопрос, откуда про тела узнал первый Учитель этой линии? 

Лидия. - Т.е. вопрос в том, как происходит формирование этой точки зрения. Она как бы есть как некоторая позиция, но откуда она появляется - неясно (для самой 8-1). 

Паблито. - Для этой ступени все еще актуальна форма откровения. Поэтому можно сказать, что к первому Учителю знание пришло в виде откровения. И вообще там стараются не касаться вопроса о первом Учителе. 

Айрис. - Да. Откровение действительно возможно. В каждом теле есть инобытия высших тел. И в них можно войти и получить откровение. Но в первом теле это знание не будет действительным основанием для деятельности. 

Бениньо. - Вопрос, который мы сейчас обсуждаем, характерен не только для 1-го этапа. Все ступени (до 32-ой) что-то предлагают, и это не совпадает с тем, что есть на самом деле. Чем вызван этот пафос? 

Лидия. - Он вызван, может быть, тем, что в следующем этапе сознание уже соотносится в своих посылках с реальностью. И там есть некая логичность. 

Айрис. - Дело в том, что эта логичность второго круга, озабоченная достоверностью основания, уже не допускает необоснованного предположения о том, что Абсолют находится где-то вне реальности. Для первого же этапа - это априорная посылка. И если из этой непроверенной посылки что-то выводить, беря ее за основание, то и правильность результатов будет сомнительна. Логичность следующих ступеней этой ошибки не совершает. Она может лишь ошибиться в основании из-за несовершенства своей формы мышления, но она будет безупречно искать его. 

Лидия. Да. На первом этапе основание не выводится. Вопрос основания для него - это вопрос веры. 

Трейль. - Вера не нуждается в логическом доказательстве. 

Айрис. - Да. 

Лидия. - Вся религия построена на том, что ее краеугольным камнем является вера. 

Паблито. - И это каким-то образом мешает быть в каком-то теле? 

Айрис. - Это каким-то образом ставит под сомнение вообще наличие тел. 

Бениньо. - Но в третьем круге (9-я ступень и т.д.) основание тоже не выводится. Оно тоже берется с потолка. 

Айрис. - Оно проверяется! Но, естественно, теми методами, которые этой ступени доступны. А в первом этапе вопроса проверки вообще не стоит. 

Лидия. Может быть кто-нибудь еще хочет сказать что-нибудь о первом этапе развития разума? 

Паблито. - На всем первом этапе существует некое принципиальное разделение области реальности и области божественного. Несмотря на то, что на 2-ом круге область божественного уже проявляется в реальности, пересекается с ней, она не трансцендентна, а трансцендентальна, все равно принципиальное разделение существует. И, соответственно, приоритет в познании отдается области божественного. Область реальности интересует сознание на этих ступенях гораздо меньше. 

Лидия. - Ну, да. Только как область неких проекций божественного. И направленность движения - из реальности. Происходит в каком-то смысле отрицание реальности. 

Паблито. И еще. Чем что-то ближе к божественному тем более оно совершенно. И Бог изначально содержит в себе все. А всякие его проявления, они менее совершенны, более ущербны. Это - тенденция прямо противоположная тому, что будет в дальнейшем. 

Бениньо. - Да. Можно сказать, что для первого этапа мир - это так или иначе деградация Бога. 

Айрис. - В эманациях происходит ослабление небесного света. 

Паблито. - Происходит его истемнение. 

Айрис. - Мне кажется еще, что каждый этап имеет какую-то основную идею, которая развивается на протяжении этого этапа. И если на первом этапе выдвигается идея Бога, который существует вне реальности (1-ю ступень не считаем), то весь этап направлен на развитие этой идеи. Последний центр координации этого этапа есть некая вершина, некий доведенный до совершенства концепт всей сути этапа. И в принципе, это очень опасный момент для сознания, потому что сознанию тяжело отказаться от такой целостной системы и найти в ней какое-то противоречие, причем противоречие более высокого порядка. Сознание склонно защищать свое достижение. И когда оно близко к отысканию противоречия, оно может поддаваться искушению закрыть на него глаза. Слишком от многого сразу приходится отказываться, если признать, что это противоречие имеет право на существование. 

Паблито. - И глаза закрывать легко. Потому что всегда существует какая-то непознаваемая часть Бога. И на любое противоречие можно ответить, что это тайна Абсолюта. 

Бениньо. - Да. И сам по себе психологический момент этого перехода с 8-1 на 9 очень непрост. Потому что здесь, как говорит Экселенц, теряя силу льва приобретаешь беспомощность ребенка. И сперва неясно, какие здесь могут быть преимущества. А отказаться действительно нужно от многого. Интересно, как можно психологически подтолкнуть на переход закоренелого йога? 

Айрис. Мне кажется, что в один прекрасный момент, дойдя до 7-го тела, он встанет на точку зрения Орла и сам достигнет 9-ой ступени, которая будет для него аналогом следующей эманации и в которой тоже нужно будет осуществлять развитие, но уже иного характера. 

Паблито. - Вполне возможно, что именно добравшись до 7-го тела человек и прозревает, что Бог умер. 

Бениньо. - В 7-ом теле я должен как бы слиться с Богом. А оказывается, что Бога нет, что он именно умер. Потому что нельзя сказать, что его вообще не было. Он был. И эманации были действительно умиранием этого Бога. И, перейдя полностью в существо новой эманации, он как бы умирает. Рождается новый Бог. 

Айрис. - И этот Бог - Богочеловек. 

       ----------------------
Айрис. - Перейдем ко второй части, на которой мы разберем новый материал при помощи доклада Карлоса. 

Карлос. - Мой доклад начнется с 9-ой ступени. Но сначала следует рассмотреть переход на нее с позиции 8-1. На 8-1 все есть эманации Орла. И реальность тоже причисляется к божественным сферам. Постепенно точка зрения 8-1 развивается к тому, что есть некий эманирующий Абсолют, и каждая последующая его эманация включает в себя все предыдущие, имея, в придачу к этому, некое новое качество. Это происходит потому, что сознание замечает, что в последней эманации Абсолюта (в реальности) есть отражения всех предыдущих сфер. И реальность получается самодостаточной. Поэтому, познать Бога я могу, познавая Природу. И в самом Боге у меня нет больше никакой потребности. 

Айрис. - Хотелось бы рассмотреть переход поподробнее. 

Лидия. - Давайте я попробую. Если, как говорит Карлос, реальность самодостаточна, и в ней присутствуют все определенности, то в каком-то смысле она должна быть не низшей эманацией (как предполагалось вначале 8-1), а высшей. 

Айрис. - Непонятен такой момент. У нас на ранней стадии 8-1 предполагалось, что на каждой сфере есть инобытие всех других. Поэтому, в реальности было инобытие высших сфер, а на самой высшей сфере тоже все остальные присутствовали, в том числе и материальность. Непонятно, почему реальность чем-то лучше первой эманации. 

Паблито. К концу 8-1 человек понимает, что в нем есть не только инобытие других сфер в контексте материальной эманации, но и все остальные сферы с их подпланами. А человек - это часть реальности. А значит, вся реальность тоже так построена. 

Айрис. - Т.е. если рассмотреть эманации сверху вниз (от Орла), то на первой эманации есть инобытие всех остальных в контексте первой эманации, на второй эманации есть инобытие всех остальных в контексте второй эманации плюс первая эманация со своим контекстом. И, соответственно, последняя эманация самая сложная. 

Бениньо. - Сознание понимает, что начало и конец были явно перепутаны. 

Карлос. - Итак, мы заметили это противоречие и оказались на 9-ой ступени. Человек теряет интерес к высшим сферам и обращает внимание на землю, на себя и окружающую Природу. 

Теперь я уже не довольствуюсь верой, а применяю метод логической необходимости для поиска каких-то истин, для исследования окружающего мира. Я обязательно что-то должен выводить из чего-то, из каких-то изначальных, верных и непротиворечивых оснований. 

Айрис. Какая основная задача стоит перед человеком 9-ой ступени? 

Карлос. - Ну, наверно, такая же, как и перед остальными ступенями - объяснить этот мир. 

Паблито. Интересен вопрос, почему это познание и объяснение мира идет именно логическим способом? 

Карлос. - Здесь, наверное, стоит сравнить 9-ю ступень и 1-ю. 1-я ступень не любит схем и может быть не логичной. 

Бениньо. - Первая ступень любит снимать мир. И логичность она рассматривает лишь как подспорье в этом процессе. 

Карлос. 9 ступень, натыкаясь на аксиому или закон, радуется. Дальше в своих рассуждениях она уже может на этот закон опираться, выстраивая систему. Первая же ступень этот закон проигнорирует. Она не ставит задачи найти какие-либо законы и не стремиться ничего выстроить. 

Паблито. - Для первой ступени эти законы тоже важны. Теперь, имея закон в наличии, она может его снять. Если бы законов не было, нечего было бы снимать. 

Айрис. - Так что насчет логичности. Почему 9-я ступень избирает ее своим методом? 

Карлос. - А что есть еще кроме него? Есть познание религиозное. Мы его прошли. Есть познание интуитивное. Оно присутствует на первой ступени. Так что для 9-ой ступени ничего кроме логики не остается. 

Айрис. - Все-таки интуиция присутствует не только первой ступени. Она может обнаруживать себя везде. Только в зависимости от ступени ее характер меняется и раздвигается горизонт ее возможностей. 

Паблито. - И все-таки насчет логики - это сложный вопрос. 

Айрис. - Мне кажется что логичность - это априори присущее свойство всеобщему самосознанию. На религиозных ступенях всеобщее самосознание было вынесено вовне (с первой ступенью сложнее). Поэтому логичность была невозможна. А когда всеобщее самосознание стало присутствовать в человеке логичность и появилась автоматически. 

Бениньо. Тут может быть и такой момент. Под логичностью мы можем понимать некое мышление в понятиях. А понятия сами являются субъектами. Когда Бог является абсолютным субъектом, то мое мышление не может обладать субъектностью. Но когда я его (Орла) вернул в себя, посадил внутрь моего понятия, тогда и мое понятие обрело субъектность. 

Айрис. - Вернемся к проблемам 9-ой ступени. Интересно, познание себя на 9-ой ступени и познание Природы - это тождественные вещи, или нет? 

Карлос. - Думаю, что тождественные. 

Бениньо. - Я думаю, что при познании реальности возникает следующая ситуация. В первую очередь важно, конечно же, познание себя, как венца Природы. Но оказывается, что я это очень сложная штука. Меня так просто не понять. И приходится волей-неволей начинать с более простого - с материи, с геометрии и т.д. А так, конечно, хочется себя познать. 

Карлос. В повседневной жизни 9-я ступень выступает как некий морализатор. Но она морализирует не с точки зрения общепринятых моралей, а с точки зрения правильного поведения, выведенного на логической основе. 

Айрис. А как именно это выведение правил поведения происходит? 

Карлос. 9-я ступень рассматривает какую-то вещь или человека самого по себе. Например, берется добрый человек (разумный)  и рассматривается, почему именно он добр, вследствие каких качеств. И берется ЧСВ-ориентированный рассудочный человек и тоже рассматривается, какие качества ему присущи. И из этого рассмотрения выводятся правила поведения. Например, "не будь злыднем". 

Лидия. - При этом суждения 9-ой ступени всеобщи и необходимы к выполнению. Имея некоторое такое суждение невозможно не начать его реализовывать в реальности. 

Айрис. - Похоже на заповеди 2-ой ступени. Их я тоже не могу преступить. 

Карлос. - Да. Но на 9-ой ступени я могу доказать свои принципы, а на 2-ой ступени заповеди я доказать не могу. Они принимаются как данность. 

Лидия. - Здесь есть еще такой момент. 9-я ступень понимает, что у нее есть богоподобное мышление, которое ей досталось, как самой совершенной эманации. Но с другой стороны, есть и другие аспекты, доставшиеся в наследство от предыдущих эманаций, например, от животных - личная форма, адаптация и т.д.. И 9-я ступень понимает, что только это богоподобное мышление есть истина. Все остальное есть наносное. Поэтому разумный человек понимает, что люди, руководствующиеся интенциями предыдущих эманаций злые и семейные. Поэтому быть злыднем - это не разумно, это неправильно. Это - основная определенность неразумного человека. 

Карлос. - Вернемся к 9-ой ступени. К концу 8-1 человек понимает, что Орел развивается от простого к сложному. И по всей видимости он сам себя познает таким образом. 

Паблито. - Да. Орел самосовершенствуется. А для этого ему надо сперва знать, что у него уже есть. Поэтому он постоянно познает себя, и самопознание является неотъемлемой частью развития. 

Бениньо. - И каждый этап этого процесса сопровождается смертью того субъекта, который себя познавал. И, ища Бога, познавшего себя, мы натыкаемся только на его труп. Вместо него появляется новый Бог - человек, задача которого познавать себя, познавать свою новую форму. И теперь только в себе, в сверхчеловеке человек может найти Бога. В других местах его уже нет. 

Карлос. - 9-я ступень ищет основание этого мира, т.е. природы, ищет основание для своих поступков и для деятельности вообще, и пытается классифицировать и свести воедино аксиомы, которых накопилось уже достаточное количество. С этой целью она погружается все дальше в природу, погружается в ее все более простые формы и находит некое простейшее - некую субстанцию, из которой, как оказывается и проистекает все последующее многообразие. 

Бениньо. На 9-ой ступени получается сложная ситуация. Для каждой области реальности у меня есть конкретные наборы аксиом, применимые только там. Но реальность сложна и эти области перекрываются. И мне становится непонятно, как и где какие аксиомы работают. А я ведь живу только по аксиомам! И если в этой "смешанной" области я вижу одну правильную аксиому и другую правильную аксиому, но они несовместимы, и мне непонятно, как жить,, то это - некий крах мировоззрения. 

Паблито. - С одной стороны, не будь злыднем, а с другой стороны, не будь простодушным. Непонятно, что делать. 

Айрис. - Т.е. получается, что это не абсолютная система аксиом, раз в ней они могут противоречить друг другу, а я стремлюсь именно к некому абсолютному основанию деятельности, к некоторой стройной и непротиворечивой в себе системе аксиом. 

Паблито. - Если я рассматриваю какой-то объект, включенный в более сложную систему, то аксиомы, которые были верны для этого простого объекта, оказываются лишь теоремами для более сложного. 

Айрис. И эти теоремы порой требуют каких-то специальных условий для того, чтобы они выполнялись в этой более сложной системе. 

Карлос. - И получается интересная ситуация. Оказывается, что одним из условий для того, чтобы описывать сложные системы, является то, что я должен предварительно описать более простые. И такой самой простой системой является пространство. Именно ее и способна непротиворечиво описать 9-я ступень. 

Лидия. - Тем самым, истинным оказывается движение от простого к сложному. Осознание этого переводит сознание на 10-ю ступень. На 9-ой ступени противоречие в том, что она изначально от общего хочет идти к частностям, от сложных объектов к простым, а теперь происходит переворот. 

Айрис. - На 9-ой ступени мы "докатились" до пространства - единственной системы, которую сознание было способно полно и непротиворечиво описать. И теперь с помощью этих аксиом мы можем выделять свойства, характерные для пространственно представимых предметов в модусе их взаимодействия с пространством. 

Осознав то, что истинным движением будет движение от простого к сложному, 10-я ступень сразу же начинает с самого простого. И здесь возникает понятие субстанции, как самого простого, что лежит в основании Природы. Ведь если уж начинать с самого простого, то простейшее есть именно начало Природы. 

Было установлено, что субстанция имеет некие основные моменты, а именно некую самосознательную способность, способность к самодвижению и саморазвитию. 

Бениньо. - Вряд ли она имеет на 10-ой ступени самосознательную способность. Это появляется позднее. 10-я ступень только начинает искать понятие субстанции. Понятно, что субстанция должна быть самой простой, что она должна быть основанием всего и быть деятельным, движущимся началом. Понятно, что она должна быть способна поддерживать существование всего. Но насчет того, что она мыслящая это еще большой вопрос. Субстанция пока что глупая. 

Айрис. - Самая глупая форма сознания. 

Постулировалось, что эта субстанция находится в вечном внутреннем движении и может принимать любую форму, оставаясь при этом самой собой. 

Паблито. - Т.е. все, что происходит, находится в субстанции и из нее же и состоит. 

Бениньо. - Т.е. она сохраняет себя в своем движении. 

Айрис. - Субстанция сгущается и локализуется, продолжая свое движение. И это видится 10-ой ступени как некие завихрения субстанции. 

Бениньо. При этом субстанция - это нечто виртуальное, непредставимое. А, начиная с 9-ой ступени мы получаем в наследство некое стремление к представимости. Поэтому 10-ой ступени хочется придумать субстанции какое-нибудь более конкретное имя, например, Вода, Огонь. Ну, при этом понятно, что такая Вода с обычной водой имеет мало общего. Общ только набор качеств - текучесть и т.д. 

Айрис. - Завихрения субстанции иерархируются, и мы имеем вихри различных уровней сложности, которые соответствуют различным уровням сложности объектов природы. Например, человек - вихрь самого продвинутого уровня, а вода, эфир или огонь - самого примитивного уровня. Самый примитивный вихрь выделялся разными философами по-разному в зависимости от того, как они называли субстанцию (Водой, Огнем или Эфиром). 

Бениньо. - Вряд-ли. Название подобного рода нельзя брать за основание. Я думаю, последовательность у всех была одинаковая. 

Айрис. - Может быть и так. 

Вихри в субстанции образуются произвольно и произвольно распадаются. 10-я ступень не способна обнаружить логическую необходимость, подталкивающую субстанцию на подобные эволюции. 

Паблито. - Образование вихря - это случайный результат движения субстанции. И появление форм реальности - это следствие такого набора случайностей. Т.е. мы имеем очень маловероятный мир. 

Лидия. - Да. И есть только произвольное движение. Понятие развития еще не возникло. 

Айрис. - Мир маловероятен. Но он все-таки есть. Возникает некое противоречие. Появляется потребность найти некоторую необходимость возникновения этих вихрей. И сознание переходит в центр координации 10-9. 

В 10-9 субстанция уже рассматривается иначе. Сознание приходит к выводу, что субстанция есть некий мыслящий эфир, но мыслящий не просто стихийным образом, а последовательно. И субстанция получает статус нуса или Духа, который что-то порождает, потом познает порожденное, затем обобщает свое знание и порождает следующую, более сложную форму. И таким образом появляется понятие развития нуса. 

Вихри уже не произвольные, а есть результат этого познания нусом себя. И чем более сложно он себя познает, тем более сложно завихренные вихри мы имеем. И сознание больше не мерцает. 

Лидия. И в этом познании субстанция стремится к некому благу самой себя, к некоторой целостности и завершенности. 

Айрис. - Да. Она стремится к трансформации из Хаоса в Космос. 

Во главу угла позиция 10-9 ставит некую целесообразность системы и "принцип наименьшего действия". Система будет стремиться к своему благу наиболее коротким путем и наиболее оптимально. 

Бениньо. - Да. Т.е. если нусу куда-то надо, то в этом движении его ничего остановить не сможет. И на фоне этого закона все частные законы могут нарушаться. 

ПОГОВОРИМ О СЕКСЕ.
Айрис. - Сегодня мы попытаемся применить концепцию ступени 8-1 в некотором практическом ракурсе, я думаю, актуальном для всех. Мы рассмотрим на примере тел 8-ой ступени такую область человеческих взаимоотношений, как секс. Мы попытаемся уделить внимание вопросу о безопасности секса для способности человека что-то осознавать и выяснить, насколько секс этому препятствует или, наоборот, помогает. 

Когда я говорю о сексе, я в первую очередь имею в виду сексуальные привязанности к людям. Все остальные виды секса, как, например, секс с компьютером или что-то еще, мы сейчас рассматривать не будем, ибо эта тема чересчур обширна. 

Поговорим сперва просто о видах секса, для того, чтобы задать общую плоскость рассмотрения, а затем попытаемся систематизировать полученные результаты с позиции 8-1. 

Под сексом вообще я понимаю в широком смысле отношения я - иное. Потребность в сексе возникает тогда, когда перед человеком, в поле его зрения возникает некое иное, которое ему непонятно, которое является некоторой тайной. Граница между ним и этим иным невыносима, и стремление постичь это неизвестное вызывает влечение, как потребность снять эту границу. 

Паблито. - Это иное может быть чем угодно? 

Айрис. - В широком смысле да. Стремление к постижению и снятию границы - вот импульс, который вызывает влечение. 

Паблито. - Это может быть, например, Океан? 

Айрис. - Да. 

Паблито. - И мои сексуальные отношения с Океаном могут мешать мне в постижении семинаров? 

Айрис. - Я думаю, не всегда и не с каждым Океаном. Но, говоря "иное" в данном рассмотрении секса, мне хочется ограничиться сферой человеческих отношений. Этот выбор связан с тем, что отношения с другими людьми способны захватить большее внимание, сильнее захватить эманации. 

Так вот. Сексуальное влечение, как я уже говорила, может возникнуть к иному, которое для меня является чем-то непознанным или некой тайной. Именно тайна, которая отказывает сознанию в способности ее вербализации, и является тем привлекательным, которое вызывает отчаянное желание ее присвоить или снять. 

Тилорн. "Феноменология Духа" может являться такой тайной? 

Айрис. - Да. 

Тилорн. - Тогда секс не мешает, а только способствует развитию человека. 

Айрис. - В данный момент я изложила общий механизм возникновения влечения. Если данное влечение нашло своим предметом "Феноменологию Духа", то это похвально и есть существенное вспомоществование на пути познания и развития. Но мы говорим сейчас о влечении к людям, к иному, которое есть другой человек. Секс - это действительно широкое понятие. Хочется его несколько ограничить. 

Паблито. Под вербализацией вы имеете в виду широкое рассмотрение этого термина? Потому что у меня есть примеры, когда я не могу что-то вербализировать, но внутренне это понял, и у меня пропадает интерес к данному объекту. 

Айрис. Если вы объект как-то поняли, в нем для вас уже нет тайны. Он предсказуем, а поэтому неинтересен. Понятно, что влечение здесь пропадет. Снятие границы завершается как правило неким чувством удовлетворения, которое есть знание того, что этой границы больше нет. Нет в нем больше инаковости и неуловимости. Вербализация же - это некое предельное значение понимания объекта. 

Существует много способов снятия иного, и один из этих способов, одним из самых главных видов секса является философский дискурс. И он занимается непосредственным объяснением этой инаковости. Философский дискурс ведет к двум противоположным результатам. Первое это потеря интереса, когда я в этой инаковости не вижу ничего нового, чем бы я хотел обладать. Мой философский дискурс способен в этом случае тотально объяснить другого и понять его даже лучше, чем тот сам понимает себя. Второй момент - это то, что в этом дискурсе я лишь обнаруживаю подтверждение наличия принципиальной инаковости в другом. Я не обладаю этим содержанием. Во мне этого нет. И у меня возникает стремление обладать этой инаковостью. 

Если мой дискурс теряет возможность понять и включить в себя эту инаковость в диалоге, сознание коллапсирует и стремится к непосредственной форме постижения, переходя от опосредованного дискурсом секса, к непосредственному физическому сексу. 

Возникает стремление к сексу с данным объектом, который я называю "съесть своего врага". Я пытаюсь включить в себя эту инаковость через непосредственный сексуальный контакт. При этом после контакта у меня возникает иллюзия того, что эта инаковость уже во мне. На самом деле, она по прежнему мной не осознана, не вербализована. 

Паблито. - Этой иллюзии достаточно для того, чтобы у меня пропало к нему влечение или недостаточно? 

Айрис. - Этой иллюзии достаточно, чтобы во мне на осознанном уровне пропало влечение к этому человеку. Но т.к. во мне нет формализованных этих качеств, которых мне хотелось, в подсознании моя привязанность к этому человеку остается. И на этой основе как раз и появляется личная история, как бессознательное влечение к людям из прошлого. Это проявляется, например, в романтических снах о тех, к кому в реальной жизни я не питаю больше никаких чувств, никакого интереса. Можно сказать, что мои эманации рассеиваются, привязываясь к этим людям, и я как бы размазываюсь по реальности, мое внимание размазывается. 

Как можно неправильно понимать переплетение эманаций? Некоторые понимают это как то, что мои эманации остаются в другом человеке в результате полового контакта. Т.е. произошло сношение, он у меня отобрал часть эманаций, а я у него отобрал часть эманаций. 

На самом деле, мои эманации так у меня и остались. Произошел только некий информационный обмен. Какая-то часть его информации включилась в меня, какая-то часть моей информации включилась в него. А эманации остались на месте. Но то, что качества, которыми он обладал, во мне не вербализованы, не осознаны, порождает во мне подсознательное влечение к этому человеку и направляет часть моих эманаций на поиск контакта с ним. 

Паблито. - Т.е. возникает направленная дырка, под названием стремление. 

Айрис. - Да. И это стремление и есть перенос моих эманаций в этого человека, есть распыление моего внимания. Этим опасен секс "Съесть своего врага". Распыленное внимание не способно к предельной концентрации, которое нужно для нормального восприятия семинаров. 80% внимания теряется в этой направленности на секс. 

Можно заниматься этим видом секса и на ментальном уровне, и тем самым обезопасить его. Воспитывая в себе недостающие качества и осознавая другого, я не впадаю в иллюзии по поводу того, съеден мной "враг" или не съеден. Это большое искусство - не впасть в ловушку и искушение непосредственного постижения через физический секс. И достигается это тогда, когда воин начинает заниматься Брахмачарьей. Именно возросшая способность дискурса к тому времени делает физический секс (в данном его толковании) излишним. 

И есть, наконец, третий вид секса, этот вид секса я называю "приключение". Он возникает тогда, когда у человек преднамеренно исключает философский дискурс из сферы общения. 

До философского дискурса человек наиболее таинственен и интересен. Я много раз сталкивалась в своей жизни с таким подходом: "Я ничего не хочу о тебе знать, и ничего не скажу о себе. Мы - тайна друг для друга. И во имя нашей любви мы не будем срывать вуаль этой непостижимости." 

На самом деле, это самый плохой вид секса. В результате него, у меня тоже может возникнуть ощущение, что я другого в себя включил. Но что же именно я в себя включил - я не знаю, мне это, наверное, никогда не вербализовать. И если в предыдущем случае, я могу проанализировать и понять, чем был ценен для меня человек, с которым я переспал, и стереть его из личной истории (при вербализации интерес и направленность внимания исчезают),, то здесь я буду ловить неуловимое. Я никогда не пойму, за что я его любил и буду продолжать к нему стремиться, может быть, всю жизнь. 

Пока философского дискурса нет, борьба с привязанностями просто невозможна, ибо нет способности вербализации иного, и третий вид секса возможен и распространен. Когда же дискурс есть, секс третьего рода есть всего-навсего стремление к большому приключению, которое, как правило, никогда хорошо не кончается (для способности человека осознавать). 

Паблито. - Бывает ли секс чисто для удовольствия у человека, который обладает философским дискурсом? 

Айрис. - Да. Бывает. Он называется индульгирование. 

Паблито. - А секс с проституткой, там где исключается индивидуальность и нет "другого" как такового. Такой секс возможен? 

Айрис. - Это не секс. Есть даже для этого особое название - разврат. Здесь аннулируется основная идея того, зачем секс необходим. 

Паблито. - Разврат мешает развитию сознания? 

Айрис. - Разврат - это чистое проявление ЧСВ и разнообразных комплексов сознания. Секс с проституткой зиждется на чистом желании обладания любым существом, даже лишенным субъектности в моих глазах, а не на стремлении познавать иное. К проститутке нельзя испытывать любовь, она уже бесконечно снята, бесконечно открыта для сознания. 

Cекс с проституткой проистекает из агрессивного желания выжимать реальность до бесформенности, из желания совершать насилие над ней и тем самым подчеркивать свою субъектность и свою крутость. Над проституткой легче всего совершать насилие - она его допускает, отдавая себя в распоряжение нелюбимого и нежеланного человека. Она сама насилует себя и допускает насилие над собой. 

В этом чувстве к ней нет жажды, нет влечения. Здесь есть лишь насилие и интенция самоутверждения. Сексуальное же влечение в его чистоте - это жажда познания иного, оно не допускает грубости, оно основано на любви. 

Паблито. Если привязанности к проститутке не возникает, то это опасно для развития или нет? 

Айрис. - Это опасно. Но с опасностью, которую несет в себе секс это не связано. Здесь опасность в том, что в сознании данного человека доминируют интенции самоутверждения. А насколько эти интенции мешают - это вопрос несколько выходит за сферу нашего рассмотрения. Хотя можно отметить сразу, что они сильно замусоривают сознание и направляют на себя большую часть эманаций и энергии, которую можно было бы использовать "в мирных целях". 

      -------------------------
Паблито. - Пора перейти к рассмотрению секса с позиции теории тел. Следует рассмотреть, как на каждом из 7-ми тел проявляется сексуальное влечение и является ли оно действительно опасным для дальнейшего развития. На каждом из этих тел, разумеется, это влечение есть, потому что все эманации репрезентированы во всех телах. Но на каждом теле это влечение выступает в разном контексте. Контекст задается основаниями этого тела, теми основными стремлениями, которые это тело преследует. 

Рассмотрим первый план. Это план полной индивидуации. Основной задачей человека здесь является сохранение себя как единичности, он стремится выделить себя из среды именно через отграничение себя от иного. 

Соответственно, какие формы секса, формы влечения к иному могут здесь возникнуть? 

Следует заметить, что секс здесь должен иметь своей целью подтвердить мое существование. Это основная цель этого плана. И это подтверждение осуществляется за счет того, что я непосредственно какое-то иное могу снять. Тем самым я подчеркиваю свою субъектность. 

Здесь как раз процветают формы секса, связанные с насилием, со снятием личной формы. Причем это насилие и снятие личной формы может быть самое разное. Это может быть снятие личной формы т.н. "голубой институтской девицы", которая в секс особо и не вдается, а занимается чистой наукой и пр. дискурсом. Тогда я как человек первого плана должен доказать свою субъектность и единичность и показать ей, что почем, и где раки зимуют и всей реальности на ее примере. 

Айрис. - Т.е. это секс ради самоутверждения, который я называла чистым проявлением ЧСВ или развратом. 

Паблито. - Я назову это сексом. При этом на очень опасную позицию выходит именно секс для чистого удовольствия. Потому что удовольствие базируется на том, что кто-то подтверждает мне мою единичность. Он мне говорит: "Ты есть." Формы т.н. "французского секса" находятся опять же здесь. 

Айрис. - Это позиция агрессора. Человек в этом "сексе" стремится только взять, причем взять именно это подтверждение своей самости. 

Паблито. - Да. Здесь интенция только брать, интенция подтвердить собственную единичность. И понятно, что такие формы секса будут препятствовать развитию человека. Они помешают ему увидеть то, что он не является абсолютной единичностью в этом мире, что есть что-то иное, и что субъектов много. И пока иллюзия этой абсолютности есть, мне дальше не развиться. 

Айрис. - Физическое тело кроме непосредственного самоутверждения занимается еще и снятием иного, снятием чуждости объекта. Оно направлено на то, чтобы сделать этот объект "своим". 

Я полагаю, что секс ради самоутверждения это лишь одна сторона деятельности первого тела. Второй аспект - это непосредственный секс, как попытка снятия иного в целях его постижения, как попытка снятия некоторой чуждости иного. 

Это стремление к снятию чуждости может принимать форму влечения к личной форме, про которую уже говорил Паблито. По большому счету, считает первое тело, разница между нами заключается только в личной форме. Поэтому, чем ярче выражена у человека его личная форма, тем такой человек привлекательнее для первого тела, тем большую страсть он вызывает. 

Когда я говорю про выраженность личной формы, я имею в виду некоторую ее положительную выраженность, которая получает некий (правильный для первого тела) отклик у реальности. Если это мужчина, то его все боятся, если женщина, то ей все восхищаются - она воображуля, красавица и недотрога, ее нужно добиваться и завоевывать (умная она или глупая при этом не важно). Эта женщина "знает себе цену" и ее так просто не снять. 

Для первого тела интересен сам процесс завоевывания и снятия личной формы, кульминацией которого является секс, который рассматривается как капитуляция (женщины). Как только личная форма снята, как только я обладаю объектом, интерес падает, сходит на нет. Иного больше нет. 

Первое тело имеет ограниченный инструментарий понимания того, что оно хочет ухватить у другого посредством этого секса. Оно даже не выделяет в другом ничего конкретного, к чему бы оно хотело стремиться. Поэтому оно ограничивается интуитивным чувством слияния и отсутствия границы личной формы без выделения конкретного содержания. Оно как бы анигилирует содержание, не в силах его осознать. 

Можно даже сказать, что иное для первого тела (Физического тела) - это просто чувство границы с другим, и достижение иного есть лишь снятие этой границы и распространение своей самости на него. Через это появляется чувство удовлетворения и спадает интерес. Но когда другой от меня уходит, я опять стремлюсь к нему, ибо отсутствие границы я могу чувствовать только в момент непосредственного физического контакта. Когда другого нет рядом, он опять проявляет свою субъектность, мне надо опять ее снять, а поэтому я начинаю вновь бегать за ним и клясться в любви. 

Однако самоутверждение и стремление к постижению иного в первом теле трудно разделить друг от друга. Поэтому в каждом сексуальном влечении присутствуют интенции обоих видов. Самоутверждение всегда связано с садизмом, стремление к постижению - с любовью. В первом теле не бывает любви без садизма (или мазохизма). 

Паблито. - Кстати говоря, предельное чувство снятости личной формы и отсутствия границы возникает при т.н. жестких формах секса и садистских (садомазохистских) вещах. 

Айрис. - Да. Здесь идея снятия доходит до своего апогея. Недаром, некоторые женщины просят своего партнера "замучить" ее во время секса. Или, как, например, в фильме 9,5 недель, где "Рурк" заставляет "Ким Бессинджер" ползти по полу и собирать деньги, потому что его это возбуждает. Тотальное снятие подобного рода, во-первых, подчеркивает самость того, кто подвергает партнера пытке, а во-вторых, не оставляет в другом чуждости и субъектности, которая могла бы меня интересовать. Обе интенции удовлетворяются. 

Тилорн. Насколько я понял, как только секс достигнут, личная форма снята, интерес пропадает. А вот некоторые люди говорят, что они хоть и 20 лет женаты, но до сих пор любят своих жен. Такое бывает на первом теле? 

Айрис. - Я думаю, что любовь в течение 20 лет в первом теле невозможна. Здесь возможна привычка, связанная с чувством защищенности, которое дарует мне партнер. Или я люблю каждый день есть горячие пирожки, которые жена печет. Но саму по себе жену я в первом теле любить так долго не могу. 

Паблито. - Да. Любовь в течение 20-ти лет возможна только при идеализации партнера и при видении в нем божественной формы. Т.е. это где-то второе тело. В первом теле долгосрочной любящей семьи не бывает. 

Айрис. - Да. Секс на первом теле с женой не возбуждает. 

Паблито. - Да. И много анекдотов есть на эту тему. Например, приезжает жена из командировки за границу. Муж ее спрашивает: "Ну, что где была?" "Да, на стриптиз ходила." "А что там было?" "Да, там под музыку раздевались." "Ну, покажи, как это", - говорит муж и включает музыку. Жена начинает демонстрировать стриптиз. Муж: "Да, действительно. Отвратительное зрелище!" 

Кстати, а что можно сказать о чисто женском подходе к сексу в первом теле, а то мы как-то все мужскую позицию рассматриваем? 

Айрис. - Женщина первого тела (в чисто женской позиции) занята созданием привлекательного барьера личной формы. Она занимает позицию принцессы, но принцессы, которая допускает, в конечном итоге, чтобы ее развенчали. (Совсем недостижимый плод не имеет ценности.) Ухаживание мужчины воспринимаются ей как подтверждение ее самости и субъектности, а ее недоступность мучает мужчину и снимает его самость. 

Женщина стремится затянуть ухаживания, хотя ее цель уже достигнута. Мужчина снят. В своей влюбленности он потерял свою привлекательность. Но у женщины есть и еще одна цель. В реальности она - слабый элемент. Поэтому ее цель удержать мужчину возле себя. Ей нужна защита. И если мужчина будет ее долго добиваться, то ему потом будет жалко ее бросать. (Все-таки столько сил потратил!) 

При этом, финальный секс, который для мужчины есть капитуляция женщины и ее снятие, для женщины не имеет таковой ценности. (Она снимает мужчину через его ухаживания). Для женщины секс - это средство манипулировать мужчиной, удерживать его. Прикрываясь проворно возобновляемым щитом личной формы после каждого секса, она вновь заставляет мужчину стремиться к ней и ухаживать за ней, демонстрируя недоступность, а затем капитулирует в секс, не давая мужчине потерять веру в себя. 

Паблито. - Второе тело. Т.н. Эфирное тело. Индивидуированность у нас уже есть, теперь вопрос о том, насколько эта индивидуированность у нас хорошо живет. Теперь меня интересуют не все люди, а только люди с хорошей энергетикой, приятные, хорошие люди. Т.е. у меня есть стремление к хорошему, энергетичному человеку. 

Айрис. - Надо еще добавить, что во втором теле появляется дружба вещей и человека, в частности, с Аллахом. И именно поэтому теперь я не могу связать свою жизнь с кем попало. Это должен быть обязательно приятный, богоугодный человек. И моя внутренняя настройка на Аллаха должна мне на этого человека указывать. И, скорее, я его буду любить уже как некого брата по вере. 

Паблито. И здесь уже возникают совсем иные формы секса. Через секс я стремлюсь к внутренней сущности своего партнера, к тому Аллаху, которого я в нем вижу. 

Айрис. - Да. При этом пропадают отношения границы по поводу личной формы. Она меня не интересует. У меня больше нет потребности ее сдирать, применяя насилие. Здесь слияние осуществляется через настройку на Аллаха, через настройку на то общее, что уже объективировалось и связывает партнеров. 

Паблито. - Да. И теперь мне нравятся приятные, открытые, направленные к Аллаху люди, а не вульгарные, завлекающие девицы. 

Бениньо. А может быть здесь еще есть такой момент: при помощи партнера у меня возникает желание снять тварность реальности и вообще тварность и тем самым слиться с Аллахом? 

Айрис. - Да. Здесь есть такой момент. Причем это отрицание тварности выступает как отрицание непосредственного грубого секса. Например, французский секс недопустим. 

Паблито. - И немецкий тоже! 

Айрис. - Также недопустимо и самоублажение. Хотя, в принципе оно нигде не имело онтологического статуса, даже в первом теле. 

Следует также сказать, что богоугодная вещь имеет хороший тональ. От нее идет правильный энергетический импульс. 

Паблито. - Да. И возникает идея секса как общей гармонизации, а также т.н. эстетические формы секса, секса ради красоты. Это уже не непосредственный секс. Он опосредуется эстетизмом. Секс, как театр, как изыск - вот, что интересует это тело. 

Айрис. Эстетствующий секс, как противоположность грубой тварности! 

Тилорн. - А секс как философский дискурс тут есть? 

Паблито. - На этом уровне пока нет. 

Айрис. - Я думаю, что основная деятельность тут будет заключаться в непосредственном энергообмене, в непосредственном стремлении к Богу через другого. Причем следует заметить, что оргазм первого тела и второго тела - это две большие разницы. Оргазм достигается вследствие разных причин. 

Паблито. - Какие здесь существуют опасности? Они заключаются в том, что я привязываюсь к каким-то единичностям, т.е. сваливаюсь на нижний план. Это происходит за счет того, что с одним объектом у меня все хорошо получается, создается общая гармоничная система, я ясно вижу Бога, а с другим объектом ничего не выходит. Поэтому у меня возникает привязанность к какому-то одному конкретному объекту. 

Айрис. - Третье тело. Там возникает некая идея пустоты и все определенности сводятся к ничто, которое имеет в себе 2 момента - Инь и Ян, взаимодействие которых и определяет все, в том числе и секс. 

Партнер тут подыскивается исходя из того, насколько его энергетика мне соответствует, насколько его Ян и Инь дополняют меня до Дао. 

Бениньо. - Да. Тут секс используется чисто для гармонизации: добавить Инь по этому уровню, убрать Ян по другому... Потом еще и для того, чтобы в мире все лучше было, гармоничнее. 

Айрис. - Да. Но здесь я еще не в состоянии включить в себя недостающие иньские и янские силы, которые привлекают меня в партнере. И я нуждаюсь в партнере каждый раз, когда во мне вновь возникают перекосы. Причем от разных перекосов меня могут спасти (дополнить) разные партнеры. 

Паблито. - Да. И еще. Манипурные люди видят истину в правильных поступках. Как будет выглядеть секс, как правильный поступок? 

Айрис. - Таким правильным поступком здесь будет секс с партнером, который дополняет меня наиболее полно. Тем самым мы способствуем воцарению в мире Дао. 

Далее. 4 тело. Здесь я уже могу перенимать иньские и янские модусы, которые мне необходимы. Здесь у меня возникают формы секса, не требующие непосредственной близости. Близость возможна лишь как момент настройки на другого, которая помогает процессу считывания энергетической информации. Я снимаю с другого некий отпечаток и включаю в себя необходимые мне энергетические моменты. 

В пятое тело я прихожу с тем, что мой организм уже энергетически целостен, и я не нуждаюсь в партнере (на уровне растительного сознания). Но в партнере осталось еще иное, и это иное суть его разум, который, как я уже понимаю к этому времени, через секс мне в себя не включить. 

И тут возникает секс, как философский дискурс, или т.н. отрешенный секс, который полностью развивается к шестому телу, которое его успешно практикует. Отрешенный секс возникает только тогда, когда мое сознание позволяет мне полностью вербализовывать партнера. Тогда акт вербализации может скрепляется и сексом (хотя это не обязательно) и привязанности после этого не остается. 

Нестор. - Можно ли сказать, что мы не привязываемся только после того, как взято под контроль животное сознание? 

Айрис. - Это тонкий вопрос. И этот вопрос направлен на то, что я считаю важным в другом, что для меня необходимо. Если животное сознание под контроль не взято, меня в другом может привлекать надежность, его способность подчеркнуть мою самость и т.д. И этот мусор понуждает меня сохранять данную привязанность даже тогда, когда другой как иное мне безразличен. Примером тому могут служить семейные отношения первого тела, когда партнеры друг для друга тотально сняты. Просто они дают друг другу чувство защищенности и подтверждают самость друг друга, важность друг друга. Но это - не секс. Это - самоутверждение. Поэтому можно сказать, что мы можем научиться не привязываться после того, как взято под контроль животное сознание, но действительно не привязываться мы научимся лишь обретя достаточно развитый дискурс для объяснения иного, к которому нас влечет. 

Тилорн. - А зачем нужен отрешенный секс на физическом уровне? 

Айрис. - Трудно сказать. Потому что здесь можно обойтись и только дискурсом. В отрешенном сексе нет страсти. 

      -------------------------
Айрис. - Я бы сказала, что по мере продвижения по телам, ущерб, приносимый сексом постепенно нивелируется. Наиболее опасен для сознания секс первого тела. 

Тилорн. - Скорее снимается вред, который может принести низшее тело. А в более продвинутых телах вред сохраняется, только он как бы тоньше. 

Айрис. - По большому счету, какой может быть самый глобальный вред от секса? Самый глобальный вред - это распыление эманаций. В результате сексуальных привязанностей наши эманации не собраны все вместе, не направлены в одну сторону, а разбросаны - часть на одного мужчину, часть на другого, часть на 15 мужчин из моей личной истории. И именно эта разбросанность мешает концентрации сознания в процессе познания. И подобное распыление эманаций может возникнуть во всех телах, только по разным поводам. И повод будет зависеть от контекста, задаваемого телом. 

А почему тогда вред в более продвинутых телах меньше? Потому что более продвинутые тела имеют лучший аппарат сознания для вербализации и объяснения объектов привязанности. Они могут включить иное в себя и больше не тратить внимание на влечение к нему.                   

ДОКЛАД ЛИДИИ ПО ПИФАГОРУ.

Л. - Пифагорейцы говорят, что число является сущностью всех вещей, и организация всей вселенной в ее определенностях тоже есть некая гармоническая система чисел и их отношений. Сущность для пифагорейцев выступает как нечто не чувственное или чувственно не представимое, и это чувственно не представимое возводится в ранг субстанции истинного бытия, в отличие от натурфилософов, которые в качестве субстанции брали какие-то представимые вещи: воду, воздух и т.д... 

А. - Но они ведь тоже были не представимы, потому что это были не просто воздух и вода... 

Л. - Я имела в виду, что понятие атома или числа у Пифагора - это гораздо большая абстракция, нежели понятие воды в натурфилософии. Это некий новый шаг. 

Б. - Можно ли сказать, что этот новый шаг в некотором смысле заключается в том, что в натурфилософии субстанция натуральна, т.е. как-бы природна и, хотя в своем каком-то изначальном виде она и обладала виртуальностью, то у Пифагора число абсолютно виртуально, оно не природно, не натурально? 

Л. - Да, совершенно верно. Благодаря этому ему удалось сделать число понятием, в отличие от числа как математической меры, которое описывает только одну сторону или одно свойство вещей. 

Пифагорейцы признавали абсолютным первоначалом вещей не столько какие-то непосредственные числа в их арифметическом различии, сколько различие их понятий. И в этом контексте первым определением является единство вообще, а вторым определением - противоположность или, другими словами, двоица. Это наипростейшие начала любого определения, но также и всеобщие. Именно к ним сводится все многообразие форм и конкретных определенностей. Причем, это не различие вещей друг от друга, а всеобщее, сущностное различие субстанции внутри самой себя. 

Первым простым понятием является единица. Единица определяется как тождество, непрерывность, категория для себя бытия. Все остальные числа подпадают под понятие одного, т.е. каждое число по своей сути одно или, другими словами, все числа причастны единице. 

Следующим понятием является двоица (различие, особенное). Забегая вперед, можно сказать, что все числа причастны также и двоице. 

Элементами числа является чет и нечет. Нечет выступает как нечто ограниченное, а чет, соответственно, как неограниченное. Единое состоит из этих обоих моментов, а из него состоит число. 

П. - А почему чет бесконечен, а нечет ограничен? 

Л. - Чет - это многое, а нечет - это единственное. И возникает вопрос о том, почему одно причастно природе чета и нечета. Это происходит потому, что одно, прибавленное к чету, дает нечет, а прибавленное к нечету, дает чет. А оно не могло бы этого сделать, если бы не было причастно к природе обоих. Поэтому пифагорейцы одно называют четом-нечетом. 

Но далее говорится, что одно - это еще не есть число, потому что оно не есть определенное количество. Число же обязательно есть определенное количество, и тогда оно выступает как единица. 

Что касается противоположности, то ее называют также неопределенной двоицей. Что это значит? Если мы берем единицу и рассматриваем ее как тождество с собой, то мы получаем ту же единицу. Когда же она прибавляется к себе самой как некая отличная единица, то возникает именно неопределенная двоица, т.к. ни одно из ограниченных чисел не есть эта двоица, но, в то же время, любое ограниченное число познается благодаря причастности ей. 

Согласно этому, существует два первоначала вещей: единица, благодаря причастности которой все - числовые единицы суть единицы, и неопределенная двоица, благодаря причастности которой все определенные двоицы суть двоицы. 

Т.о. противоположность признается существенным моментом абсолютного. Дальнейшее развитие определения противоположности привело к составлению некой таблицы противоположностей, точнее, их категорий. Эта таблица состоит из 10-ти противоположностей, к которым можно свести все вещи: 

1. граница - бесконечное 

2. чет - нечет 

3. единство - множество 

4. правое - левое 

5. мужское - женское 

6. покоящееся - движущееся 

7. прямое - кривое 

8. свет - тьма 

9. доброе - злое 

10. квадрат - параллелограмм. 

Что значат эти противоположности? Они описывают то, чем один предмет отличается от другого. Причем, как мы можем видеть, многие из них просто взяты из опыта, т.е. просто брались конкретные вещи, они сравнивались и таким образом находились эти категории. Соответственно методу, таблица выглядит довольно хаотично, в ней нет порядка и онтологичности. Но, мы пока оставим эту таблицу. 

Пифагорейцы утверждают, что существует 3 способа мыслить вещи: во-первых, со стороны различия; во-вторых, со стороны противоположности и, в третьих, со стороны отношения. Раскроем это утверждение. 

Со стороны различия рассматриваются субъекты, каждый из которых соотносится только сам с собой. Например, растение, собака, земля, воздух, вода, огонь. Они мыслятся не относительно другого. Это определение тождества с собой, самостоятельности. 

Со стороны противоположности одна вещь определяется как всецело противоположная другой. Например, добро-зло, покой-движение и т.д... 

Со стороны отношения предмет определяется по своему безразличному отношению к другому. Например, лево-право, верх-низ. Каждый из этих соотносящихся предметов существует в своем противоположении и в то же время самостоятельно, сам по себе. 

Между соотношением и противоположностью существует два различия: 

1. В противоположности возникновение одного есть гибель другого и наоборот. Например, когда отнимается здоровье - возникает болезнь и наоборот; когда возникает движение - пропадает покой и, соответственно, когда пропадает движение - наступает покой. Существующее же в соотношении, напротив, вместе возникает и вместе пропадает: если есть лево, то есть и право, если нет лева, то нет и права. 

2. То, что существует в противоположности, не имеет середины: между жизнью и смертью, покоем и движением нет третьего. То же, что находится в соотношении, напротив, имеет середину: между большим и меньшим есть среднее. 

Теперь попытаемся найти высший род этих трех способов мыслить вещи. Высшим родом того, что рассматривается как сущее само по себе, т.е. то, что рассматривалось нами со стороны различия, является единица. Высшим родом того, что находится в противоположности, является равное и неравное. Например, покой есть равное, т.к. он не может быть большим или меньшим, движение же есть неравное. Высшим родом того, что находится в соотношении, является излишек и недостаток, больше или меньше, например, правее, левее. Это уже количественное различие, а раньше имелось качественное. 

И только теперь появляются две противоположности. Эти три рода, которые мы только что рассмотрели, должны сами, в свою очередь, входить или содержаться в еще более высших родах. Равенство (род того, что само по себе) сводится к единице. Неравенство же (род того, что противоположно и того, что находится в соотношении) состоит в излишке и недостатке и представляет собой неопределенную противоположность, т.е. противоположность вообще или неопределенную двоицу. 

Из всех этих соотношений вытекает первая единица и неопределенная двоица. Пифагорейцы говорили, что это всеобщие способы существования вещей. Только от них рождаются "одно" число и "два" числа. Т.о. мы доказали, что любая вещь причастна единице и двоице, т.е. противоположность состоит из единицы и из двоицы, а не просто из двоицы. А эта причастность и есть чистая двоица. 

От первой единицы рождается одно, от единицы и неопределенной двоицы - два, т.к. дважды одно есть два. Из этих двух первоначал единица есть деятельное начало, а двоица пассивная материя. И как они порождают числа, так же они порождают и систему вселенной, и все, что в ней есть. 

Т.о. единица и двоица - это субстанция. И когда мы что-то видим, то это не значит, что мы видим единицу; мы видим это одно, которое родилось от единицы. 

Как же возникают остальные числа? Единица как деятельное начало движется вперед, а двоица прерывает это движение новым числом. И единица и двоица выступают как основа субстанции, а остальные числа - как ее (субстанции) модусы. 

В троице единица достигает своей реальности и своего завершения. Единица проходит через двоицу и, связанная снова в единство вместе с этим неопределенно множественным, она есть троица. 

П. Мне непонятно, что значит "проходя сквозь двоицу"? 

Л. - Единица символизирует двигательное начало, и она движется через те числа, которые она положила. 

Б. Единица различилась сама в себе и стала двоицей, но т.к. она причастна сама себе, то в этой различенности есть некое тождество, но т.к. различенность уже есть, то это тождество в различении. Оно становится неким несимметричным тождеством, т.е. тем тождеством, в котором когда одну часть убираешь, другая остается. И когда эта различенность приходит к различенному единству - вот тогда и появляется троица. И это троица по определению. 

Л. Троицу пифагорейцы признают неким совершенным числом. Говорится, что только лишь то, что определено тремя, есть целостность; в одном содержится лишь кое-что, в числе два содержится другое, но лишь число три содержит в себе все. 

Троица есть совершенное, она уже обладает реальным бытием и содержит в себе тождество, противоположность и их единство. Троичность обладает началом, серединой и концом и, действительно, всякая реальная вещь имеет в качестве начала - простое, в качестве середины - становление иным или многообразное и в качестве конца - возвращение своего инобытия в единство. 

Б. - Т.е. получается, что это любая вещь, которая сохраняет себя в своем изменении. Если до троицы было одно, а стало другое, причем, принципиально другое, то здесь это все та же самая вещь. 

Л. Кроме того, как мы видим, определение троицы есть определение времени. 

А. А можно привести какой-нибудь конкретный пример этого сохранения вещи в себе? 

Б. - Ну, например, семечко и дерево. Это одна вещь под названием, скажем, береза. Она постоянно изменяется, но, в то же время, сохраняется. 

Л. - Четыре или четверка рассматривается как деятельное три. Это одно из любимых чисел пифагорейцев. В качестве " квадрата двух" четверица есть завершение двоицы, поскольку в четверице двоица, помноженная на саму себя (имея своим определением лишь саму себя), возвращается к равенству сама с собой. 

А. - Так ведь у нас троица была совершенным числом, ей ничего не было нужно. 

Л. - Она была целостным, но не деятельным числом. Троица замкнута на саму себя. 

Б. - Можно сказать, что в троице ее определенность и характер как бы не были тождественны друг другу, а четверица при внешнем (условно) рассмотрении имеет и определение двоицы, и характер двоицы. Как ни крути - везде одна и та же противоположность. 

Л. - От четырех или тетрады Пифагорейцы переходят к 10 как другой форме этой тетрады. Так же как 4 есть завершенное три, так и 10 есть до такой степени развитая и завершенная тетрада, что все ее моменты берутся как реальные различия, т.е. это реальная тетрада. 

"Тетрактией (10) называется то число, которое, содержа в себе четыре первых числа (1+2+3+4), образует завершеннейшее число, а именно 10... Тетрактия носит в себе источник и корень вечной природы, т.к. она есть логос вселенной". Т.е. говорится, что основная материя вселенной и реальности суть тетрактия. Как вы помните, в таблице категорий, к которым можно свести все вещи тоже было 10 пар противоположностей, и это не случайно. В некотором смысле тетрактия является числом реальности. Ей даже посвящен следующий восхвалительный гимн, в котором говорится:  "Божественное число движется дальше,  Из непорочной покуда оно не придет Единицы  К освященной богами Тетраде, рождающей вечно  Мать всего, восприявшую все, границу вселенной  Неизменно-живую, чье имя - священное Десять". 

Когда пифагорейцы доходят до десяти, то это число они снова рассматривают как единицу и начинают все сначала. 

Эту идею реальности Пифагорейцы развивают и дальше, переходя от абстрактно-логических определений к конкретному применению чисел. Например, мысль рассматривается как единица, а наука как двоица, так как последняя имеет своим предметом лишь единицу или мысль. Троицей является представление или мнение, а тетрадой - чувственные ощущения. Т.о. все вещи оцениваются либо мыслью, либо наукой, либо мнением, либо ощущением. 

А. - А как же истина? 

П. - Вы еще спросите:" где она?" (Смех). 

Л. - Вообще, пифагорейцы, стремясь построить полную систему представлений, описав таким образом всю реальность, занимались многими различными предметами. Особенно они преуспели в области музыкальных и пространственных отношений. 

Если мы рассмотрим область пространственных отношений, то там говорилось, например, что "точка соответствует единице, она неделима и начало линии, точно так же как единица, есть начало числа. Если точка относится к себе как 1-це, то линия выражает собой диаду, ибо обе постигаются посредством перехода. Линия есть чистое отношение двух точек и не имеет ширины. Плоскость возникает из троичности; твердая же фигура, тело принадлежит области четверицы и в нем положены три измерения." 

Другое применение числовых определений представлено в музыкальных соотношениях. Пифагорейцы установили, что отношение тонов друг к другу покоится на количественных различиях, одни из которых могут образовывать гармонию, а другие - дисгармонию. Поэтому пифагорейцы рассматривали музыку как нечто, воздействующее на душу человека и имеющее воспитательное значение. Пифагор первым усмотрел, что музыкальные соотношения могут быть определены математически, что наше восприятие созвучия и диссонанса есть математическое сравнивание. Рассказывают, что Пифагор проходил однажды мимо кузницы и обратил внимание на удары, в результате которых получалось некое созвучие. Затем он сравнил между собой вес молотов, от ударов которых получалось это созвучие, и соответственно этому математически определил соотношение тонов. Затем он применил выводы этого вычисления в опыте над струнами. Известно, что тон, издаваемый струнами зависит от трех вещей: длины, толщины и степени натяжения струны. Если уменьшить струну в два раза, то мы получим звук в два раза более высокий. Такой же звук будет, если мы привяжем к концу струны в два раза больший вес или возьмем струну в два раза тоньше. Пифагор нашел, что если одну струну будет тянуть вес в 12, а другую - в 6 фунтов, то получится музыкальный тон октавы. При соотношении других весов получаются другие тона, например, соотношение 8:12 или 2:3 дает квинту и т.д... Различие числа колебаний в одинаковые промежутки времени определяет высоту и глубину тона. И это число также находится в определенном отношении к весу, если толщина и длина одинаковые. Исходя из этого, пифагорейцы занимались и дальнейшей разработкой музыкальной теории. 

Пифагорейцы также сконструировали посредством чисел картину небесных тел видимой вселенной. Вообще говоря, известно было только 9 небесных тел, но т.к., по их мнению, их должно было быть 10, то они придумали еще 1 тело - так называемую Противоземлю. В центре вселенной пифагорейцы помещали огонь; Землю же они рассматривали как звезду, вращающуюся вокруг этого центрального тела. Этот круг представляет собой сферу, которая, как наиболее совершенная из всех фигур, соответствует числу 10. 

Пифагорейцы считали, что так же как существует 10 небесных тел, так и 10 добродетелей. Вообще, они уделяли довольно большое внимание устройству нравственной жизни в форме морали. Возвращаясь в этом контексте к числам, можно привести пример того, как определяется справедливость. Справедливость описывается числом, которое одинаковым образом равно самому себе. Про это число известно, что оно четное, а, следовательно, помноженное на само себя, остается четным. Т.е. справедливость остается равной сама себе. Правда, это определение очень абстрактно и неопределенно и подходит ко многим другим понятиям. И подобные трудности у пифагорейцев при попытках свести все понятия реальности к определенным, конкретным числам возникали нередко. 

Пифагор также известен как создатель пифагорейского Ордена. Можно немного поговорить об его устройстве. Во-первых, желающие вступить в Орден подвергались испытанию на предмет их образованности и способности к послушанию. 

П. - Говоря нашим языком, доклад и смирение как обязательные условия вступления в Орден. 

Л. - Да. Кроме того, каждый, вступивший в Орден, передавал в него все свое состояние, но получал его снова при выходе оттуда. 

В годы обучения ученикам, до тех пор, пока они не становились посвященными (по-нашему, советниками), вменялось в обязанность молчание. Это было как вечное напоминание ученику, что те мысли и возражения, которые пришли ему в голову - никуда не годятся. 

П. - А им вменялось абсолютное молчание? 

Л. - Нет, только во время дискурса. 

Б. - Просто на семинаре ему не должно было высказывать свои мысли и кричать, что это не так, а вот так. 

А. - Это как у нас на семинаре. Если ты только пришел и начинаешь сразу свое понимание мироустройства рассказывать - это неправильно, надо поднабраться содержания. 

Л. - Да, но там это было правилом, а у нас этим занимается ведущий. Если он видит, что кто-то там что-то толкает не в русле семинара, то он его сразу затыкает. 

Все члены Ордена жили вместе, носили одинаковую одежду и подчинялись определенному порядку, в том числе и нравственному. 

Г. - А женщины там были? 

Л. - Нет, это был чисто мужской Орден. 

Б. - Женщины только на "симпозиум" приходили!(Смех). 

Л. Распорядок дня в Ордене был примерно следующий: Утром, после пробуждения все должны были вызывать в памяти историю вчерашнего дня, т.к. то, что они должны сделать сегодня, тесно связано с тем, что было сделано вчера. Днем они занимались музыкой, физической культурой, заучивали наизусть стихи Гомера и т.д... А вечером они должны были размышлять о самих себе для того, чтобы подвергнуть критическому испытанию содеянное в продолжении дня: было оно подобающим или неподобающим. Т.е. мы видим некоторую направленность внимания не на единичное, а на всеобщее, на предмет. Известно также, что у них было особое питание. Например, они воздерживались от употребления мяса. 

Но Орден пифагорейцев просуществовал недолго, т.к. не находился в связи с греческой государственной и религиозной жизнью, а был как-бы государством в государстве, существующем только по своим законам. Это вызывало некоторые опасения у властей и повлекло за собой преследование со стороны государства и религиозных институтов.                

10-12 СТУПЕНИ.

Айрис. - Сегодня мы будем разбирать новый материал, но для начала вернемся к 9-ой ступени и вкратце повторим основные моменты, уже известные нам. 

Висенте. - На 9-ой ступени имеется природа, саморазвивающаяся, самодостаточная в себе. Ее субстанциональность содержит в себе все моменты и венцом ее творения, окончательной ее завершенностью является человек. В человеке объединены все проявления реальности, он многомерен. 

Как 9-я ступень действует? Она берет какой-то объект, пытается через какие-то его проявления определить какие-то свойства этого объекта и, используя эти свойства, она строит аксиомы. А уже исходя из этих аксиом она выводит новые свойства объекта. 

Айрис. - Причем для каждой системы свои аксиомы. И она применяет аксиомы только по отношению к той системе, из которой они были выведены. 

Висенте. - Да. 

Бениньо. - Может быть, 9-я ступень и не видит ничего плохого, чтобы применить эти аксиомы везде. Но просто не понятно, как их применить, они не применяются. 

Висенте. - Эту ступень можно иначе назвать логицизмом, т.к. она исходит из идеи логической необходимости. Логицизм, пользуясь своим методом, пытается описать всю реальность, начиная с человека и его деятельности. 

Но сам человек многомерен, и все его параметры не явлены восприятию, не выражены для понимания. И логицизм здесь натыкается на трудность. Система чересчур сложна, чтобы можно было увязать воедино все ее свойства. Однозначных аксиом не вывести. 

Больше всего преуспевает логицизм в описании пространства. Он там более всего эффективен, т.к система довольно проста. И особенно хорошо он проявил себя в создании аксиом планиметрии. 

Бениньо. - И, самое главное, что эта система представима. Это упрощает задачу. 

Висенте. - А в человеке представимым является то, как он взаимодействует с пространством, как он соотносится с ним. И, описав пространство, мы можем описать и пространственную составляющую человека. 

Человек, как самое сложное, включает в себя всю реальность. Если раньше все необъяснимое и сложное выносилось сознанием вовне, в Царство Богов, то теперь ситуация изменилась. Все необъяснимое тоже присутствует в человеке. 

Сознание понимает, что надо начинать с более простых вещей, т.к. сразу всю сложность человека не понять, а затем переходить ко все более к сложным формам, в пределе доходя до человека. 

И именно благодаря этому заключению, в сознании происходит переворот, и оно переходит на 10-ю ступень, которая называется Натурфилософия. 

Сознание начинает заниматься изучением субстанции, которая лежит в основании мира, но находится в нем, а не вне его, как Бог, который творил за пределами себя. 

Субстанция завихряется и образует Вселенную. Но непонятно, по каким законам она образует те или иные вихри. И сознание приходит к выводу о необходимости какой-то целесообразности этого движения завихрений, что переводит его в центр координации 10-9. 

В 10-9 сознание выражает субстанцию, как Дух, Нус, который познает сам себя в своем движении развития, в своем структурировании изначального Хаоса. Из простейших представлений Духа о себе возникают стихии, из более сложных материя, растения... И, логическим завершением этого познания, венцом творения является человек. В человеке Дух выразил себя наиболее адекватно, более полно. 

Лидия. - Т.е. сознание понимает, что целесообразность заключается в том, что субстанция познает саму себя. И результатом этого познания является ее развитие во все более сложные формы сознания. 

Висенте. - Так вот. Везде в реальности присутствует стремление к благу или целесообразности. И хаос возникает только из-за того, что происходит пересечение интенций разных целесообразностей. 

Лидия. - Здесь имеется в виду, что каждая система, сама по себе, стремится к благу. Но существует много систем, например, индивидуальное сознание и общественное сознание. И если обе интенции сталкиваются, то может возникнуть временный хаос. 

Висенте. - Т.к. человек является логическим венцом реальности и включает ее целиком в себя, то все, что является благом для человека принимается за истину. Осознание этого факта переводит сознание на 11 ступень. 

Теперь, для нахождения понятия какого-то объекта, достаточно исходить из понятия блага и целесообразности. 

Айрис. - Т.е. надо представить, каким должен быть данный объект в соответствии с этим понятием. 

Висенте. Да. Причем, исходя из этого же принципа, создан и разум. 

Айрис. - Да. И разум мыслит тоже по этим целесообразным законам. 

Лидия. И поэтому человек в состоянии представить, что для данной ситуации будет благом в ее развитии. 

Висенте. В стратегии нахождения истины и создания описания, разум опирается на наибольший объем блага для себя. Другой вопрос, что разум не всегда может найти наибольшую адекватность из-за сложности и многообразия проявлений реальности. 

Эта ступень выдвигает принцип максимального наслаждения, следование которому предполагает выбор достижения максимального блага при наличии вилки возможностей. 

Правильность этого выбора во многом определяется шагом видимости. Чем он больше, тем лучше я могу прогнозировать развитие событий, которое последует за тем или иным поступком и тем вернее я выберу дорогу к благу. 

Айрис. - Да. И шаг видимости очень важен, потому что именно он заставляет меня задуматься о том, к чему приведет любой мой поступок. Скажем, я могу получить какое-нибудь непосредственное удовольствие сейчас, но недели через две оно может обернуться какими-нибудь чересчур неприятными последствиями. И в целом данное удовольствие не будет тем удовольствием, к которому следует стремиться, как бы думал я, не обладая идеей шага видимости. Или наоборот. Сейчас я иду на какое-нибудь страдание, отказываю себе в наслаждении, но зато потом вследствие этого получаю удовольствие гораздо большее. 

Висенте. - Но и с идеей шага видимости возникают сложности. Оказывается, что с каждым последующим шагом видимости может происходить попеременное чередование вариантов взаимодействия. Т.е. исходя из 1-го шага видимости я делаю один выбор, исходя из 2-го шага видимости - другой выбор, а исходя из третьего шага видимости снова возвращаюсь к первому варианту и т.д.. И в этом чередовании дискредитируется сама идея шага видимости. 

Айрис. - Можно даже сказать и так - я этот шаг видимости постоянно раздвигаю и раздвигаю. Но все равно всю бесконечность мне этим шагом видимости не охватить. Может быть как раз там где мой шаг видимости заканчивается ждет меня самый большой провал в моей жизни! 

Лидия. - Я могу раздвигать его дальше и дальше, но все равно это будет лишь чередование первого и второго выборов. 

Айрис. Вообще, ментально это понятно. Но наверное следует это как-то проиллюстрировать. 

Лидия. Вернемся к неприличному примеру. Философ, например, видит женщину легкого поведения и понимает, что с ней можно сразу удовольствие получить. Это - первый шаг видимости. С более далеким шагом видимости он отказывается от этой затеи, ибо, как говорила Айрис, через 2 недели могут возникнуть кое-какие неприятности. Затем он снова думает, как поступить и понимает, что он уже стар, и возможно больше он вообще никогда не сможет это удовольствие получить. И с этим третьим шагом видимости он вновь возвращается к первоначальному решению и т.д. 

Висенте. Да. И какой вариант лучше на самом деле, выбирающий понять не может. И идея максимального удовольствия терпит крах. 

На 12-ой ступени мир продолжает действовать целесообразно, но человек уже не пытается предугадать лучший поступок. Природа своим намерением толкает меня в наилучшую сторону. Но следовать намерению мне мешают мои личные рассуждения о том, что выгодно, а что не выгодно. Причем мешают не просто рассуждения, а моя привязанность к конкретным удовольствиям и удобствам. 

Паблито. Да. Т.е. здесь есть некое разделение на внешнее более правильное основание удовольствия и на мои личные интенции, присущие моей единичности. 

Висенте. - Беда человека в том, что он слишком хорошо знает, что приятнее и выгоднее. Поэтому, полагаясь на это знание, он становится несчастным, ибо в этот момент он не слышит, куда толкает его природа. 

Вопрос о том, как достичь максимального наслаждения и, следовательно, максимальной пользы для Духа или Природы остается, но решается уже по-другому. 

Человек этой ступени или киник, как называет его Экселенц, считает, что дух Природы бесконечно умнее его. Он учитывает все, а индивидуальное сознание учитывает только некоторые моменты системы. Поэтому приятнее и полезнее следовать разуму Природы или общему ходу вещей. А для этого надо быть свободным от привязанностей и обходиться минимальным. Индивидуальное сознание должно стремиться к свободе, а не к удовольствиям. 

Паблито. - Тут важно подчеркнуть, что человек не только не должен привязываться к какому-то благу, но и к состоянию малообеспеченности он тоже не должен привязываться. 

Висенте. - Конечно. 

Лидия. - Нет. Мне кажется, что все-таки важно ничего не иметь. Вспомним Диогена. Когда он заметил, что какой-то мальчик пьет воду из ладоней, он разбил свою чашку. Он говорил, что нужно иметь минимум. 

Висенте. - 12 ступень не доверяет своим концептам о том, как выгоднее поступать. Для нее существует высший принцип свободы, которая позволяет чувствовать движение намерения. Так что надо стремиться к свободе и непривязанности, а дальше уже Дух позаботится сам обо мне наилучшим образом. 

Удовольствие и страдания являются проявлениями 2-х космических сил: любви, как стремления к единству с приятным, и ненависти, как стремления избежать неприятного. 

Лидия. - Да. Потому что говорится, что человек получает сколько удовольствия, столько и неудовольствия. Поэтому и возникает разделение на 2 космические силы. 

Висенте. - Да. И эти 2 силы должны проявляться на всех уровнях Природы. И, следовательно, сама субстанция должна обладать двойственной природой. Осознание этого переводит сознание на ступень 12-11. 

Получается, что субстанция есть атом, т.е. неделимая, и состоит из 2-х моментов: ничто и бытия. Ничто здесь выступает как источник вражды, изменения, разрушения, отталкивания. Бытие выступает как источник любви, стремления к единству, объединения, структурирования, притяжения. Из этих 2-х моментов, один отталкивает, другой притягивает, и оба находятся в равновесии. 

Первоначально множество атомов находятся в хаотичном движении. Поэтому появилась компенсирующая сила любви, которая начала объединять атомы в группировки разных уровней. Так появилась материя, жизнь и человек. 

Атомы разных уровней являются самостоятельными сущностями и называются числами, вследствие того, что пронумеровываются уровни. 

Айрис. - Да. Числа - это как бы названия атомов разных уровней. 

Лидия. - И атомы разных уровней взаимодействуют между собой также, как и числа. 

Висенте. - В результате сознание переходит на следующую ступень 12-9 и пытается разобраться в законах взаимодействия этих чисел. 

Один это число субстанции. Причем все другие числа состоят из субстанции или, другими словами, делятся на единицу. Она присутствует во всех числах. Если 1 - число субстанции, то эта единица должна быть двойственной, т.е. она должна быть четной и нечетной, т.е. являться и бытием, и ничто. 

Айрис. Кто-нибудь может проиллюстрировать нечетную единицу? 

Лидия. насколько я понимаю, нечетная единица - это единица, которая присутствует в нечетных числах, как 3, 5, 7 и т.д. А четная единица, соответственно. присутствует в четных числах. И это подчеркивает то, что 1 в себе имеет 2 момента. 

Висенте. - Двойка. Это число противоположности, одна сторона которой не может существовать без другой. Это как бы символ множественности. Например, правое и левое. Это какая-то равновесная противоположность. 

Бениньо. - Причем эта противоположность настолько симметрична, что ее стороны друг без друга существовать не могут. 

Тройка. Незавершенное единство. Тройка есть 1+2. 1 и 2 - это противоположности. Но это - некая иная противоположность, противоположность другого типа, чем двойка. Это противоположность, состоящая из единого и многого. Например, покой и движение. Покой бывает только один, а движения бывает много, с разной скоростью. И если одну сторону этой противоположности убрать, то другая не пропадет, а скорее появится. Если убрать движение, то наступит покой, если убрать покой, появится движение. Т.е. это какая-то динамическая противоположность. 

Четверка. Целое, завершенное единство многого или как бы отрицание: многое многого. Отрицание отрицания. Мне видится в этом наличие 2-х двоек. Это целое, это опять как бы возвращение к единице. 

Затем шестерка. Она называется совершенным числом. Его совершенство в том, что сумма делителей равна делимому. Т.е. 6 обладает свойствами и 1, и 2, и 3.                     

КАББАЛА ЧИСЕЛ А. ПОДВОДНОГО.

П. - Рассмотрим Каббалу чисел А. Подводного как одну из возможных интерпретаций Пифагорейской системы чисел. 

Пифагорейцы исходили из того, что реальность состоит из атомов. Первоначальным является некий единый атом - атом первого уровня, который совмещает в себе бытие и небытие. Этот атом образует множество атомов второго уровня, также совмещающих в себе бытие и небытие, но как-то по иному. Эти атомы второго уровня имеют более сложную структуру и обладают дополнительными свойствами. Комбинируясь между собой, эти атомы образуют атомы третьего уровня, четвертого и т.д... Атомы каждого уровня не различимы между собой и поэтому можно говорить лишь о свойствах атомов каждого отдельного уровня или о свойствах каждого данного уровня. 

Т.о. все свойства приписываются уровню, а точнее - номеру уровня, т.е. какому-то числу. Другими словами, оказывается, что числа правят миром, т.е. каждое число является выражением какого-то набора свойств и необходимо исследовать то, как эти разные концепты свойств представлены в виде тех или иных чисел и взаимодействуют между собой или, другими словами, как взаимодействуют атомы разных уровней, образуя ту или иную вещь или идею реальности. Комбинация этих свойств опять же является каким-то числом. В соответствии с тем, атомы какого уровня образуют данную вещь, можно говорить о вещах разного уровня. Т.о. эта система достаточно полная и сама на себя замкнута. 

Я хочу выделить основную мысль, на которую опирается А. Подводный в своей работе - мысль о том, что все есть первичный атом или, если говорить другими словами, единица присутствует во всех остальных числах. Т.е. это последовательное разворачивание изначальной субстанции, некого изначального Духа, которое А. Подводный рассматривает как последовательное творчество и нисхождение этого изначального Духа. 

Я не утверждаю, что этот автор стоит на той же ступени разума, что и пифагорейцы. Возможно, он просто использует их язык и систему. Но, тем не менее, это интересно в качестве некой иллюстрации. 

Изначально рассматривается само число дается его краткое определение, потом идет комментарий, в котором для более яркого прояснения смысла данного числа используется его разложение на слагаемые, т.е. на те атомы более низких уровней, из которых состоит вещь данного уровня, а так же умножение и возведение в степень. Различия между этими действиями примерно такое: когда мы говорим о числе как о сумме предыдущих чисел, то мы говорим о тех свойствах, которые проявляются в данном числе. Иногда мы можем говорить о сумме как о взаимодействии внутри числа более простых атомов и как именно это порождает некое новое качество, т.е. выделяются какие-то новые определенности для того, чтобы было понятно - что представляет из себя данное число и как оно выражается в мире, в реальности. 

Умножение в разложении числа символизирует некий способ действия и среду действия тех чисел, которые являются сомножителями данного действия. Например, если мы рассматриваем 33 как 11 умноженное на 3, то мы должны говорить о том, что это, в зависимости от расположения чисел, либо 11 действует в среде 3-ки, либо 3-ка действует в среде 11-ти. 

Л. А что значит в среде? 

П. - Это часто проявляется как некий объект, на который действует данное свойство. Если мы рассмотрим этот вопрос на примере 11 умноженного на 3, то получится, что 11 действует в среде 3-ки или, другими словами, того, что символизирует тройка, т.е. 11 как свойство влияет на 3-ку. 

Д. - А чем отличается сумма от умножения? 

П. - Именно тем, что в сумме мы как-бы складываем эти свойства или, другими словами, мы разбиваем некое суммарное непонятное нам пока еще число на некие более простые его слагаемые - те свойства, из которых слагается данное суммарное свойство данного числа и наша задача найти некое единство. 

Д. - А эти два действия - сложение и умножение они как-то сочетаются между собой для концепции числа? 

Л. - Мне кажется, что разные действия поясняют разный порядок того, в каком ракурсе мы рассматриваем это число. 

П. - Да, конечно. Только иногда нужно смешение ракурсов рассмотрения числа, скажем, для какой-то конкретной цели. Когда же мы хотим схватить общую суть числа, то это может только затемнить картину рассмотрения. 

Следующее действие - это действие возведения в степень. Оно выступает как некий способ взаимодействия с другими уровнями или планами. Дело в том, что весь числовой ряд здесь разбит на множество уровней в виде пирамиды. Каждый уровень имеет в себе столько чисел, каков его номер. Первый уровень содержит только одно число - 1, второй уровень - два числа: 2 и 3 и.т.д... 

Как уже говорилось, первичной является единица. Ее определение - Абсолют, единый Бог, потенциальность. Единица символизирует непроявленное творческое начало, замкнутое внутри себя. Эта замкнутость ей имманентна, в отличие от замкнутости тройки. Это уединение зрелища себя мыслью, не нуждающееся ни в чем, кроме полного одиночества. Это зерно, зародыш, потенциальная возможность проявления любого рода. Единица абсолютно непроницаема; это черный ящик, из которого со временем может что-то произойти, но заглянуть внутрь него невозможно. Это некое единство, замкнутое внутри самого себя. Про единицу можно сказать, что она здесь есть, но что именно она есть пока еще сказать нельзя, но понятно, что все, что мы в дальнейшем рассматриваем как отдельные предметы, отдельные вещи, отдельные идеи - они уже обладают вот этим самым есть, бытием, тем, на что можно указать. Т.е. единица присутствует во всех других числах. 

Что еще можно сказать об единице? Единица символизирует абсолютное, универсальное, творческое, порождающее начало и каждый его образ в любом плане вселенной, т.е. это исходный момент любого процесса творчества, рождения нового. "Единица стоит над художником, раскладывающим кисти перед мольбертом, воспитателем, внедряющим истину в детские души и ни тот, ни другой, и никто на свете не знает - что получится в результате". На какой-то момент происходит приобщение к Абсолюту или, наоборот, можно считать, что здесь Абсолют моделирует или воссоздает себя в локальных условиях. Только единица обладает существованием и является сутью существования всех остальных. 

Двойку характеризует отрицание, распад, антагонизм, противостояние, разомкнутость, поляризация, центробежность. Рассмотрим то самое коренное арифметическое действие - операцию прибавления единицы, которое, в общем виде, означает выход за пределы, а конкретно - выход за пределы того числа, к которому единица прибавляется. В данном случае два как один плюс один может интерпретироваться как первое проявление потенции, содержащейся в единице. Проявление грубое, несовершенное и идущее, главным образом, по пути отрицания, т.к. первое, что возникает по отношению к бытию это его отрицание. "Это бунт вырастающего ребенка против родителей, Люцифера против Бога". 

Здесь, особенно на низком уровне, характерен антагонистический дуализм, позиция противопоставления (или-или), начисто отрицающая сотрудничество (и-и). Под знаком двойки, например, выступают люди, только вошедшие в новый эгрегор, но уже пылко охраняющие его от основного мира. Т.е. она символизирует любое разделение; в любом разделяющем движении присутствует двойка как один из моментов. Как только кто-то начинает от кого-то что-то охранять, кто-то начинает что-то отрицать - мы уже знаем в чем причина: этот человек одержим двойкой на том или ином уровне. Двойка является корнем любого противостояния. 

Вообще 1 и 2 - это два коренных первоначальных понятия. Если единица - это некое центростремительное число, то два - центробежное. Характерное заблуждение двойки это впечатление, что она исчерпывает потенции единицы. На самом же деле это далеко не так. Но магия поляризации, заставляющая нас воспринимать мир в черно-белом свете в этом случае очень сильна и освободиться от нее до конца не удается. 

Человеку двойки кажется, что он уже осознал полностью идею того общества или духовного течения, в которое он вошел. Ему кажется, что он понял его отличие от остального мира, но единственное, что он понял на самом деле это именно это отличие, а точнее даже не отличие, а то, что оно отличается. Именно за счет этого такой человек выступает с антагонистической позиции по отношению ко всему остальному миру, противопоставляя то учение, которому он следует, всему остальному миру, всему, что не относится к этому учению. И если он на этом самоуспокоится, остановится на этом уровне и будет дальше топтаться, то реально у него не будет никакого духовного продвижения, что является, по мнению А. Подводного, заблуждением и ошибкой. Само развитие Духа говорит о том, что есть что-то еще, кроме того, что есть просто что-то иное и это "что-то еще" необходимо познать. 

Если рассматривать двойку как прибавление единицы к какой-то предыдущей единице, скажем, к единице того же адепта, который вникал в учение и его вообще не интересовал окружающий мир, то здесь он наконец вышел за пределы этого учения и поставил границу. Это становится его основной деятельностью, тем, чем он одержим. Таких людей обычно называют фанатиками. В зависимости от того, какой у него был предыдущий уровень это может быть очень жесткий фанатик, жестокий, вплоть до каких-то попыток насильственно изменять окружающий мир. А может быть человек, который пытается обратить это на себя и просто уединиться, придаться аскезе. Но, тем не менее, налицо это отрицание, когда человек противопоставляет культурную традицию, в которую он уже считает себя вошедшим, всему остальному, например, обществу, которое он рассматривает как просто окружающий мир, не относящийся к его культурной традиции. 

Двойка, в зависимости от своего уровня развития, несколько по-разному воспринимается: от самых жестких форм до более мягких. Т.е. "двойка предельно разомкнута, наподобие магнита, привлекающего к себе частицы с любым зарядом: положительные - к одному полюсу, отрицательные - к другому". На низком уровне двойка символизирует неустойчивость и распад на эволюционно низшие элементы, т.е. двойка является тем числом, которое управляет термоядерной реакцией и большим взрывом. На более высоком уровне - это неустойчивость между двумя, в каком-то смысле противоположными состояниями. 

Эти состояния воспринимаются как антагонистические, поэтому переходы приносят страдания, они дисгармоничны, но каждое состояние само по себе очень определенно и устойчиво. Примером может служить ЧСВ- и ЧСД-ориентация. И там, и там можно существовать, но когда человек замечает, что он сменил ориентацию - это вызывает у него дисгармонию и пока у него в сознании находится это противопоставление того и другого, пока он не видит способа их взаимодействия, их единства - он будет бесконечно страдать по этому поводу. К тому же необходимо принимать во внимание, что ЧСВ онтологично, оно может проявляться на каждой ступени развития сознания человека. 

С позиции же внешнего наблюдателя ситуация выглядит как раз очень устойчиво, "подобно тому как устойчивы перемены времен года с лета на зиму и обратно". Как бы человек ни колебался, ни метался между ЧСВ- и ЧСД-ориентацией, но объективно вся эта проблема существует внутри чего-то более целого. 

Вообще, двойка дисгармонична. Это антагонизм, который можно смягчить, но нельзя разрешить полностью, это состояние типа: не могу без тебя, но не могу и с тобой. Двойка символизирует два полюса и поле между ними в пустом пространстве и только рождение чего-то третьего может окончательно разрешить это напряжение. Т.е. двойка - это антагонизм между двумя определенностями, между которыми действительно нет ничего. Можно быть либо там, либо там - посередине быть нельзя. И перескок через такую середину, где ничего нет и вызывает эту самую дисгармонию, чувство саморазрушения. Но, при этом, двойка привлекательна, открыта, напряжена и неполна. Эта неполнота говорит о том, что это действительно неустойчивое число и оно стремится к какому-то другому, а ее привлекательность и открытость скорее связана с напряженностью, с тем, что она очень энергетична. Например, то самое колебание человека между ЧСВ и ЧСД и заставляет его переходить на какие-то другие уровни в постижении учения. 

Л. - Получается, что нечетные состояния более энергетичны, нежели четные и перейти на следующую ступень с нечетного состояния гораздо проще, в отличие, скажем, от какого-нибудь центра координации, который, кроме того, что является четной ступенью, еще и наиболее завершенная и гармоничная четная ступень. 

П. Да. Дальше идет тройка, которая символизирует синтез, гармонию на данном уровне (и в этом смысле некую противоположность двойке), устойчивость, локальность, самодостаточность и центростремительность, адаптивность, период временной развертки (характеристика временного измерения). 

Три - это два плюс один, т.е. преодоление противостояния двойки означает рождение третьего, что качественно изменяет картину взаимодействия. Тут мы уже наглядно видим как пользоваться коренным арифметическим действием. Происходит синтез, результатом которого является тройственный союз, вполне гармоничный для его участников, но лежащий в одном слое бытия. Тройка символизируется плоским треугольником, который отлично чувствует себя в своей плоскости и либо не видит, либо игнорирует остальное пространство. Это говорит о том, что для того, чтобы у нас была какая-то действительно устойчивая система, необходимо, чтобы было минимум три элемента или чтобы это число делилось на три. Когда у нас есть два элемента или, например, два человека и они пытаются как-то объединяться, то как только они проявляют себя по-разному, вступают в антагонизм, то их больше ничто не удерживает, они сразу расходятся. Чтобы этого не произошло, нужна некая сила притяжения, нечто третье, что бы их объединяло; только тогда у нас возникает какая-то устойчивая структура. Примером такой силы может быть ребенок в семье, какое-нибудь общее дело и т.д... 

Но, при этом, если, скажем, такая семья находится чисто в плоскости тройки, то она вообще старается игнорировать все окружение, она вполне замкнута на себя. Это основное, коренное внутреннее противоречие тройки. 

Тройка самодостаточна и совершенно устойчива и в противоположность двойке - замкнута в своей плоскости, но обладает характерным притягивающим гармоничным качеством. Она извлекает гармонию из окружающего мира, присваивая ее себе, слегка перестраивая ее или себя с целью ее лучшего усвоения. Вообще, тройка очень адаптивна, но никогда не в ущерб себе. Она привлекательна изнутри, т.е. для себя, а так же выглядит красиво и гармонично издалека, но когда она сможет до вас дотянуться, то может проявиться и как гармоничный вампир-паразит, если только вам не удастся проникнуть внутрь ее или поработить целиком. 

Тройку можно  рассматривать  как число, обладающее свойством единицы. И тогда, если мы будем рассматривать взаимодействие этого числа с каким-нибудь другим числом, то мы получим какую-то форму двойки, какой-то антагонизм, вариант такого взаимодействия, которое будет характерно для тройки, а для нее это улучшение собственной гармонии, собственной гармонической достаточности, т.е. энергетический вампиризм (на разных уровнях). Фактически, тройка присваивает энергию окружающей среды. 

Другое толкование тройки - это период временной развертки события, т.е. последовательность состояний: созидание, оформление, разрушение. Имеется в виду, что если мы рассматриваем любой процесс созидания чего-либо, то это созидание имеет несколько этапов, каждый из которых внутри себя достаточно целостен. Этот целостный этап описывается набором простых состояний. Буквально - создание чего-либо, складывание, потом оформление, придание какой-то конкретной структуры и разрушение этой структуры (возможно, с переходом на новый уровень). Любую систему, которая живет во времени можно рассмотреть с этой позиции, т.к. именно время определяет то, что что-то появляется или разрушается. 

А. - Мне не очень понятно как здесь появляется временная развертка. 

П. - Что такое время? Это у нас изменение какого-то момента, переход из одного состояния в другое и т.д... И если время - это какое-то изменение, то это изменение может быть трех видов: изменение как созидание, наращивание чего-то, изменение как структурирование чего-то и изменение как разрушение чего-либо, разложение на элементарные слагаемые. Как только появляются эти три момента, они обуславливают собой понятие времени и тогда мы говорим, что тройка как-бы обусловила время, тройка является числом времени. 

Далее идет четверка. Она символизирует грубую материализацию, примитивную жесткую форму, препятствие и импульс развития одновременно. 

Четверка как три плюс один означает разрушение гармонии тройки и выход за плоскость ее существования. Четверка символизирует исходный пункт эволюции данного плана, когда его материальность уже создана, но процесс просветления еще не начался или, другими словами, ситуацию, когда Дух, заключенный в данной форме еще совершенно потенциален, непроявлен, а форма, наоборот, столь же материальна, сколь никак с ним не согласована и представляется ему тюрьмой. 

Четыре или квадрат - это символ тюремной решетки. Другой вариант символа четверки - это крест или распятие Духа на кресте материи, т.е. одухотворение неподготовленной материальной формы или, с другой точки зрения, воплощение неподготовленного Духа в, соответственно, не подготовленную форму. Четверка символизирует мучительное состояние, когда Дух теплится в форме; он уже как всегда, с самого начала там есть, но не может хоть как-то устроиться. Форма не соответствует содержанию, цель не достижима соответствующими средствами. 

Однако четверка - это одновременно и стимул к разрешению проблемы. Дух в начальной фазе чрезвычайно пассионарен и производит различные попытки устранить несоответствие, т.е. четверка оказывается очень энергетичной и имеет тенденцию выходить за собственные пределы. Т.о. четверка сохраняет память о разрушенной гармонии тройки и содержит в себе источники энергии, направленные на ее восстановление. Хотя, практически, эта цель не достижима, тем не менее многие усилия четверки оказываются конструктивными, хотя она и достигает не совсем того, к чему стремится. Помня о гармонии тройки, четверка стремится именно туда, но, поскольку развитие Духа происходит в противоположном направлении, то минимальное число, которого она может достигнуть, стремясь к тройке - это пять. 

Если мы рассмотрим четыре как два плюс два, то получим следующее: к неразрешимому антагонизму, присущему данному материальному плану, прибавляется антагонизм между ним и более высоким планом, т.е. антагонизм дух-материя. В результате получается жесткая конструкция треугольной пирамиды или тетраэдра, символизирующая абсолютную несвободу. 

Четыре как один плюс три, т.е. действие тройки по отношению к единице выступает как гармоничное проявление Абсолюта. Оно оказывается профанацией и торможением его творческих возможностей или, говоря по-другому, четверка на высоком уровне своего собственного развития символизирует сошествие каких-то высших духовных сил в грубые материальные слои. 

Л. - Вот это сошествие Духа в слои материи напоминает, если брать человека, первую ступень разума. 

П. - Да. В принципе, человек первой ступени - он разумен, но тем не менее его собственная материальная оболочка настолько не подготовлена, что эта разумность опошляется. 

С другой стороны, приводится другая интерпретация, что просто разум не настолько силен, чтобы правильно структурировать вокруг себя эту материальную оболочку. 

Л. - По всей видимости, именно это зерно разумности в четверке является той силой, которая дает возможность дальнейшего продвижения, перехода на следующий уровень. 

П. - Да, именно это зерно разума или разумности. Т.е, другими словами, даже для полностью адаптировавшегося человека, поскольку он все-таки человек, четверка остается как-бы клеткой и несвободой, но, с другой стороны, у него за счет того, что появляется этот четвертый момент - разум - есть стремление вовне. 

Если рассматривать четыре как произведение двух двоек, то, в принципе, это можно сразу же отображать и как возведение двойки в степень двойки. И здесь мы можем дать одну и ту же интерпретацию (т.к, фактически, это одно и то же действие), но несколько смещая акценты. Говоря про возведение в степень, мы говорим о том, что указываются взаимоотношения разных уровней - уровня духовности и уровня материальности, что они находятся в противоречии, т.е. акцент делается именно на это противоречие. Говоря же про произведение, мы говорим о том, что у нас одно противоречие пытается разрешиться в рамках другого противоречия, в контексте материи, что пока еще невозможно. 

Далее идет дальнейшее развитие единицы до пятерки, шестерки и т.д...

СИМВОЛИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ. СОФИСТЫ И РИТОРЫ. 

(ОБСУЖДЕНИЕ ЛЕТНЕЙ СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ)

Лидия. - Доклад Айрис. 

Айрис. - Я буду рассматривать в своем докладе точку зрения софистов, но для начала следует, наверное рассмотреть вкратце символическое мышление вообще. Символическое мышление представляет собой некоторую систему параллельных пространств, некую бесконечно вложенную матрешку. 

В каждом символе имеется некое концептуальное представление, которое центрирует вокруг себя символ, то бесконечное, разнообразное содержание, которое в нем содержится. По сути, разница между одним символом и другим заключается лишь в способе центрации этого содержания, а так, содержание везде одинаково, каждый символ включает в себя все семантическое пространство. Важно здесь то, что в тот или иной символ это однородное содержание входит по-разному (и никогда не полностью, а лишь под тем или иным углом), в связи с контекстом, задаваемым концептуальным представлением. 

Движение в рамках символического пространства, в принципе, не имеет ограничений. И оно может быть, по сути 2-х планов. Мы можем оставаться в данном символе и, опираясь на его концептуальное представление, рассматривать все содержание, либо мы можем выбрать в качестве концептуального представления любой другой элемент содержания, входящий в данный символ и погрузится в иное пространство, структурированное уже в другом контексте. 

Лидия. - На самом деле нельзя разделять это движение на 2 части. Потому что переход в другой символ есть развертывание первого символа. И эти 2 момента, есть по сути 1 момент. 

Айрис. - Да, это как бы следующий вывод. 

На данной ступени истина видится сознанию как отсутствие чего-то предположенного, потому что об одном и том же можно говорить по-разному, с позиции разных концептуальных представлений. В контексте одного концептуального представления данная идея будет благом, а в контексте другого злом. И однозначного ничего сказать нельзя. Каждая однозначность ущербна. 

Поэтому, находясь на этой точке зрения, сознание в каком-то смысле теряет смысл жизни и направление. Как бы оно живет, бродя по этом пространству, но ему не за что в этом брожении зацепиться, не к чему стремиться. Ему даже не определить, что является благом. 

Лидия. - Данное брожение по символическому пространству и является благом. 

Айрис. - Я хотела сказать, что у сознания нет какой-то позитивной программы, оно не знает, куда двигаться. 

Единственной позитивной программой данной ступени является сохранение трезвости, которая заключается в том, чтобы не выделять какие-то априорно заданные блага, а наоборот знать, что однозначно ни о чем сказать ничего нельзя. И нельзя никогда однозначно выбрать, куда двигаться, ибо двигаться можно с одинаковым успехом в любую сторону. Эту трезвость софисты называли мудростью. 

Возвращаясь несколько назад, к Пифагору, который софистам предшествовал, надо сказать, что там наверняка имела место попытка определить число человека. И в принципе, эта попытка определения могла привести лишь к тому, что если человек может помыслить все эти числа, то все они есть и в нем. Т.е. человек как бы является неким совершенным числом, которое включает в себя все пространство чисел. Другими словами, в человеке все символическое пространство отражено полностью и целостно. И каждый человек в этом смысле самодостаточен как символическое пространство, и может помыслить все. 

Но тем не менее все люди разные. И разные они лишь потому, что в своем брожении по символическому пространству они расходятся в разные стороны и избирают в каждый конкретный момент разные точки центрации содержания символического пространства или пространства своего сознания. 

В чем беда, полагают софисты? Беда в том, что многие люди привязались к какому-то одному символу, одному концептуальному представлению и забыли о своей прогулке. 

Лидия. - Т.е. они строят все, исходя из одного концептуального представления. 

Айрис. - Да. И задача софистов как раз и заключается в том, чтобы вывести таких людей на чистую воду и наделить их трезвостью. 

В софистике существуют 2 направления. Это риторика и риторическая софистика (любая софистика, она риторическая). 

Риторика отличается от софистики тем, что она не имеет благородной цели наделить людей трезвостью и показать, что ни на что нельзя опираться. Она лишь использует философский метод данной ступени, чтобы доказывать те утверждения, которые считает нужным доказать. Ритор, другими словами, меняет то утверждение, на которое опирался данный человек на противоположное ему. И все. Метод один, но цели разные. 

Риторика, как метод, исходит из некого предзаданного структурирования пространства. Т.е. она как бы умышленно берет некоторое представление или утверждение, делает его концептуальным представлением и центрирует вокруг него все пространство символов. Софистика тоже пользуется этим методом, но она идет дальше и показывает сам процесс этой прогулки по символическому пространству. После центрации содержания относительно одного концептуального представления софист переходит к следующему концептуальному представлению, рассматривая ту же самую проблему уже в свете данного представления. И результат оказывается подчас противоположным. То, что было безусловным благом в первом случае, оказывается безусловным злом во втором случае. Т.о. софист приводит сознание собеседника к кризису возможности однозначного рассмотрения каких-то вопросов вообще. Для софиста истина проста: "На любой вопрос можно ответить и да, и нет." 

Символическое мышление характерно тем, что нет какой-то  иерархии между символами одного символического пространства. Поэтому как ритору, так и софисту безразлично, вокруг какого концептуального представления центрировать содержание. Нет никакого неравенства. 

Говоря об этом, стоит упомянуть обыденное сознание. Как известно, обыденное сознание исходит в своей жизни из неких принципов, которые оно принимает бездоказательно, основываясь лишь на общественном мнении, на том, что принято делать так. (Во всяком случае, даже поступая иначе, оно будет знать, какими ценностями человек с точки зрения общества должен обладать.) Как правило, для обыденного сознания то, что принято в обществе, то и хорошо. Например, в обществе считается правильным героически защищать свою Родину. 

Для символического мышления такая однозначность непонятна и неистинна. Поэтому мышление софистов, имея целью приведение людей к трезвости, свое первейшее внимание направляло на эти постулаты и доказывало, что точно также истинно и противоположное утверждение. 

Рассмотрим пример с храбростью. Если выдвинуть ценность, что сохранение жизни всех людей нашей страны - это хорошо, то храбрость в защите Родины от врага здесь является огромной ценностью. Если же выдвинуть концептуальное представление, что жизнь одного человека - это благо, и ее необходимо всячески сохранять, то тогда ценность храбрости как таковой ставится под сомнение. Осторожность - вот что должен провозглашать правильный человек. Причем т.к. и первое концептуальное представление является благом, и второе, то после таких речей непонятно, отсиживаться дома в случае войны или вызываться добровольцем на фронт. 

Паблито. - Да. А то, что концептуальное представление является благом - это не доказывалось. Аргументом являлось общественное мнение. А потом уже показывается что храбрость нужна или не нужна именно для этого блага. 

Я так и вижу софиста, который говорит, что изначально нужна храбрость на войне. Она нужна для того, чтобы большее количество людей выжило. Храбрость нужна для жизни. Тогда жизнь оказывается той безусловной ценностью, ради которой и нужна эта храбрость. А дальше мы рассмотрим жизнь... 

Айрис. - Да. Вроде бы речь идет лишь о жизни. Но в первом случае имеется в виду жизнь совокупности людей, а во втором - жизнь единичности. 

Чем вообще характерно мышление софиста? Он никогда не рассматривает символ сам по себе, например, храбрость саму по себе. Он исходит из наличия различных концептуальных представлений, в пространствах которых эта храбрость наличествует. На следующих ступенях, к примеру, уже рассматривается, что есть символ сам по себе. Здесь такого нет. 

Могу еще привести некоторый пример софистики. Всем понятно, что образованность - это благо для человека. Но когда человек образован - он уже не есть тот человек, которым он был раньше. И, следовательно, образование не будет благом для данного человека, т.к. как раз этого человека мы в данном случае и теряем. Образование как бы привело к смерти того человека, которого мы имели изначально. Здесь 2 концептуальных представления. Благо - для человека - какое-то изменение. И благо для человека - сохранение его таким, какой он есть. 

Важно рассматривать каждое утверждение в каком-то одном пространстве одновременно и только применительно к нему, не смешивая два пространства, иначе мы действительно попадем в ситуацию, что образование - и благо и зло одновременно. Важно, что оно благо для одного и зло - для другого. 

Паблито. Хорош пример с известным софизмом: "Если человек говорит, что он лжет, то лжет ли он или говорит правду?" В этом утверждении совмещены как бы 2 уровня, 2 пространства. Одно пространство - это содержание речи человека, а второе - его отношение к данному содержанию. Т.е. другими словами, что он говорит, и как он это говорит. И если смешивать эти пространства и зацикливаться на одном из них, то этот парадокс практически неразрешим. 

Айрис. Да. А если их не смешивать, то все просто. Тогда может получиться такой ответ, который дан, к примеру в журнале. "Он лжет, говоря, что он лжет, ибо он правдиво говорит о том, что он лжет."     

ИДЕАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО. ВОСПИТАНИЕ СТРАЖЕЙ.

Айрис. - Сегодня мы поговорим о совершенном государстве. Дело в том, что глобальная задача человека, смысл его существования заключается в развитии осознания. И важно, чтобы у человека были все условия для такого развития. Т.е. хорошо, когда вся социальная жизнь этому способствует, когда в обществе создаются все условия для подобной деятельности, когда общество человека в этом процессе поддерживает и направляет. 

Платон считает, что такое положение вещей в государстве было бы самым справедливым и наиболее согласованным с понятием человеческой природы. И он предлагает некий механизм функционирования подобного государства, который мы сегодня обсудим. А помогать в этом нам будет Висенте своим докладом. 

Висенте. - Прежде всего я хотел начать с некой иллюстрации точки зрения Платона. Его основная мировоззренческая позиция строится на том, что он различает мир идеального и мир реального. И этот мир реального, который нас окружает, в отличие от мира идеального, не обладает этим идеальным бытием. Он изменчив. 

В свою очередь, область идеального бытия представляет собой область самодостаточных символов, т.е. область чистого мышления, область чистых идей. И эти самодостаточные символы у Платона называются эйдосами. 

Если рассматривать такие философские категории, как для-себя-бытие и бытие-для-иного, то именно этот эйдос изначально обладает формой для-себя-бытия, т.е. он замыкается сам на себя. Потом уже, впоследствии, развертываясь, распространяя себя на иное, он принимает различные формы для-иного, т.е. отображает себя в реальности. 

Область идеального бытия этих символов определяет возможность восприятия через реальность взаимодействия [отображений] этих символов. 

Нелида. - Приведите пример эйдоса. 

Висенте. - Например, бытие, единое, многое. Это - идеальные понятия. В реальности их выделить в чистом виде никак нельзя. 

Айрис. - Можно привести более простой пример. Скажем, есть некоторые идеальные понятия, которые постигает самосознание человека. По большому счету, задача самосознания и заключается в постижении этих понятий, чтобы затем с наибольшей эффективностью следовать им, строить жизнь в соответствии с ними. Скажем, подобным понятием, подобным самодостаточным символом является справедливость. И самосознание должно постичь этот символ, саму сущность справедливости, и только тогда человек сможет быть справедливым и добропорядочным. 

Кирилл. - Но есть разная справедливость, в разных ситуациях она своя. 

Паблито. В том-то все и дело. Пока не постигнута сущность справедливости как таковой, возникает такое представление, как будто бы справедливостей много. Для социального мира одна, для других условий - другая, для третьих третья. Но говорится, что и там, и там есть что-то общее, то, что делает эти разные справедливости справедливыми. И это общее, которое остается везде, называется эйдосом. 

Айрис. - В принципе, эйдосы всеобщи. Другими словами, они довлеют над всей реальностью в целом. И нельзя говорить, что у Васи справедливость одна, а у Маши другая. Справедливость у всех одна, просто самосознание одного человека более глубоко постигло сущность справедливости, а другой еще далек от адекватного ее понимания. И этот другой ошибается, но не в силу своей злой природы, а в силу своего несовершенства, в силу того, что он чего-то недопонял. 

Висенте. - В обыденном сознании в реальности основное содержание его есть инобытие или мнение. Т.е. возникает различная деятельность, выражающаяся именно как мнение, как возможность какого-то определенного существования. Т.е. как мы говорили о справедливости, можно выявить что-то существующее, но до конца как бы его познать нельзя. 

Познание реальности происходит в большей степени через чувство, через восприятие в противовес познанию идеального бытия, которое осуществляется именно разумом или самосознанием, т.е. такой субстанцией, которая саму себя осознает. Т.е. эйдосы не даны нам через опыт, они умопостигаемые. Являясь априорным набором, они сами определяют этот опыт. Другими словами, Логос опосредует реальность, ее определенным образом творит. Логос можно определить как бытие Природы, в то время как реальность - это ее мышление, т.е. взаимодействие и отображение разных эйдосов. 

Перейдем к государству. 

Прежде всего там вводится, что государство, как некая общность людей, является чем-то большим по отношению к одному человеку. Имеется в виду, что понятие частной справедливости для человека, если он находится в государстве и является его частью, будет исходить только из понятия государства. 

Паблито. - Это важный момент. Так как идеальное определяет реальность, то и такое понятие, как государство должно определять отдельных индивидуумов, отдельные личности, а не наоборот. 

Айрис. - А свобода личности, как она должна пониматься? 

Висенте. - Говорится, что общее не может существовать без отношения к своим частям, т.е. к отдельным гражданам. Личность, конечно, должна быть определенным образом свободна, но лишь в рамках, приемлемых для государства. Личность должна находиться под контролем государства и, в первую очередь, служить идее государства. Т.е. окончательной свободы, конечно, существовать не может. 

Айрис. Т.е. должны быть существенные ограничения личности, но такие, чтобы существование этой личности шло на благо государству. Ограничения нужны лишь для этого. 

Висенте. - Да. 

Далее. Платон выделяет идею разделения труда. Соответственно, у каждого человека в государстве должно быть занятие, соответствующее его природным задаткам. Каждый человек обладает определенным набором качеств, и он должен иметь такую работу, которая бы соответствовала этому набору качеств. Только тогда эта работа будет выполняться самым эффективным образом. 

Айрис. - А вообще, зачем государство нужно? 

Висенте. - Общности людей легче прожить, легче противостоять воздействиям природы. 

Паблито. - Т.е. государство не только нужно для того, чтобы люди как можно более эффективно развивались и продвигались к своему благу, к благу своего вида, к благу идеи человека, но и еще оно безусловно полезно в человеческой адаптации. 

Висенте. - Безусловно. Вообще, деятельность общности людей более эффективна во всех сферах, нежели деятельность единичностей. Можно даже привести в пример наш семинар. Наиболее эффективная деятельность мышления достигается именно на семинаре, когда имеется общность людей, идущая в одном направлении. 

Возвращаясь к разделению труда, хочу отметить еще одну мысль Платона. Он говорит, что, если человек хорошо освоил какое-то одно занятие, и оно у него получается, то необходимо, чтобы он им и продолжал заниматься. Это будет соответствовать благу государства в большей степени, нежели чем если он будет менять род деятельности. Платон предлагает вообще запретить этому человеку заниматься другими ремеслами, кроме своего. 

Айрис. - Платон намекает на то, что человек не должен заниматься частным предпринимательством, т.е. всем понемножку, а овладевать профессией - иметь некоторую в совершенстве разработанную меру. 

Паблито. - Я бы сказал, что человек должен не частным предпринимательством, заниматься, а работать на государство. Действительное противопоставление у него заключается именно в этом. 

Нелида. - А американские психологи считают, что человеку нужно менять работу раз в 5 лет. Это снижает стресс. 

Паблито. В случае с американскими психологами это необходимо. Потому что там вся жизнь человека и заключается в работе. 

Айрис. - Да. Он не занимается философским развитием сознания, что делают практически все люди в платоновском государстве. 

Паблито. - Да. Поэтому человеку, который не видит ничего, кроме адаптации, необходимо менять вид деятельности. Потому что, если одним и тем же заниматься, то никакого [даже адаптивного] развития человека не произойдет. А развитие приносит энергию. А энергия дает способность жить. 

Если же человек занимается работой с целью поддержать свое существование для того, чтобы развиваться в каких-то других областях, например, разумных, то работу менять ему незачем. Он получает энергию их другого источника. 

Нелида. - Мне кажется, что американские психологи говорят о том, что сложность работы [ее адаптационный этап] должен постоянно возрастать. 

Паблито. Т.е. они говорят о людях, не прошедших адаптацию. 

Айрис. Они говорят о необходимости прохождения этапов адаптации, в противовес топтанию на месте. 

Паблито. - Но, скорее, они до этой мысли они не дошли. Скорее они предлагают смену работы на рядоположенную, различную только видом деятельности. Если бы были важны этапы адаптации, они бы обязательно сделали на этом акцент. 

Айрис. Тогда это - кажущееся разнообразие. И это некий субститут развития сознания, который, по сути, даже вреден, ибо создает иллюзию движения, которого нет. Эта смена мешает задуматься о смысле жизни, о том, все ли в этой работе заключено, что мне нужно как человеческому существу, ибо все внимание съедает адаптация к новым условиям работы. 

Однако в нашем совершенном государстве задачу направления людей по пути развития берет на себя оно само. Оно заботится о том, чтобы люди не старели психологически, топчась на одном месте, помогает им адаптироваться и развить разум. Для этого специальная идеология существует, специальные институты. 

Потому что, по сути, проблема еще в чем? Многие люди хотят развиваться, даже можно сказать, что этого хотят все, но они не знают, как развернуть свой потенциал, не видят направления. Они мечутся в темной комнате адаптации и не видят, где дверь. И эту дверь им нужно указать. 

Нелида. А как в государстве обстоит дело с обучением? 

Висенте. - Про обучение я расскажу на примере стражей. 

Айрис. - Но сначала надо остановиться на структуре общества. 

Висенте. - В государстве есть 2 сословия: народ и стражи, т.е. управители. Народ занимается ремеслом и торговлей, а стражи создают им условия для существования, оберегают от врагов, отвечают за идеологию. 

Стражи - это мужественные и рассудительные люди, знающие толк в военном деле и в философии. Они стоят на службе у государства и являются исполнительной властью. Среди стражей выделяются правители и чиновники, олицетворяющие законодательную власть. 

Нелида. - А насколько многочисленна стража? 

Висенте. Численность должна быть достаточно существенная. Ведь стражи - это в том числе и армия. 

Нелида. - А политика, она миролюбива? 

Висенте. - Миролюбива, но в случае чего, государство должно быть способно дать отпор врагу, варварам каким-то. 

Паблито. - А в случае перенаселения оно должно быть способно захватить окрестные государства. 

Висенте. - Про это точно сказать не могу. 

Айрис. - Насколько я читала Платона, там наиболее остро стоял вопрос не о народе, а именно о стражах. Стражи это как бы лицо государства. Платон сравнивал стражей с породистыми собаками. 

Висенте. - Да. Т.е. человек, принятый в стражи должен быть всячески одарен. 

Айрис. - Кроме того, он должен обладать определенной рассудительностью: быть мягок со своим народом и яростен к врагу. Мало того, он должен быть определенным образом воспитан и образован. Для народа, не прошедшего еще адаптацию, это не так важно, а стражи, которые имеют дело с управлением, занимают государственные должности, они уже имеют большую ответственность. Они ввязываются в государственно значимые ситуации и должны принимать правильные решения. 

Кирилл. - А религия? 

Висенте. - Религия не отделима от философии. 

Нелида. - И идеология там строится на философии, а не наоборот. 

Висенте. - И управители должны быть философами. 

Айрис. - Вернемся к образованию. Вы сказали, что все, по сути, начинается с воспитания стражей. 

Висенте. Да. Очень много времени отводится на то, чтобы показать, какое воспитание должно быть у стражей. Говорится, что у них должны быть развиты все качества наилучшим и должным образом в соответствии с тем, что требуется от этих стражей. В первую очередь говорится о том, что из 2-х видов воспитания духовного (мусического) и телесного (гимнастического), мусическое воспитание должно преобладать. 

Айрис. - Там даже есть такая интересная мысль, что душа (по нашему разум), она как бы первична в теле, т.е. она телом управляет. И Платон даже считает, что нельзя сделать здоровым тело без наличия в нем здоровой и правильно мыслящей души, рассудительной души. Потому что, если человек не рассудителен, то он, даже имея здоровое тело, предастся каким-нибудь порокам, подхватит болезни, сопьется и придет в полную негодность. 

Висенте. Да. А насчет физического воспитания говорится, что оно не должно быть как у атлетов, зависящих от режима и занимающихся только развитием своего тела. Такие атлеты неустойчивы к воздействиям природы, неспособны переносить трудности военной жизни, связанные с походными условиями. 

Айрис. - Причем Платон, по-моему, даже приводит такой пример. Если хорошо подготовленный атлет и менее подготовленный в физическом плане воин встретят противника, то получивший хорошее мусическое образование страж будет более мужественным в борьбе с противником и превзойдет атлета. Потому что у стража будет надлежащим образом подготовленный дух, который будет его вести на битву. 

Паблито. - Кроме того, у стража лучше развито тактическое мышление, он лучше использует местность и т.д. 

Нелида. - А как же герои у Греков были? Они же были атлетами. 

Айрис. - В первую очередь, все герои были воинами. Они просто обладали атлетическим телосложением. 

Висенте. - Что касается мусического воспитания, то там уделяется существенная роль воспитанию со стороны искусства, например, поэзии и музыки. Например, начинается все с ложности или истинности преподаваемого учения. Говорится, что ложность на определенном этапе должна присутствовать в виде мифов, но она должна развивать все лучшие качества. Например, мифы о том, как Боги друг другу какие-то пакости делают, коварство проявляют рассказывать не должно. 

Айрис. - По большому счету почему говорится, что Бог не может быть злым или коварным? Бог - это некий управитель, управитель государством всех людей, неким всемирным государством. И если рассказывать, что управитель может делать какое-то зло, причем несправедливое зло, просто исходя из своей коварной сущности, то это плохо настраивает гражданский дух человека. Здесь не говорится, что Бог вообще не может делать зло. Может, но по справедливости, а не по прихоти или по ярости. Например, нельзя говорить, что Бог в порыве ярости выколол кому-то глаз. 

"Надо утверждать, что Бог вершит лишь справедливое и благое, а кара, постигающая людей, им же на пользу." - говорит Платон. "Если бы поэты сказали, что люди эти нуждались в каре, и что бедствуют только порочные, которые, подвергаясь наказанию, извлекают для себя пользу от Бога, это можно допустить." 

Паблито. - А для самого Платона те или иные действия Богов были просто невозможной ситуацией. (Поэтому он и называет все мифы ложными). Потому что он понимал, что Боги это Логос и содержащиеся в нем эйдосы. А они не могут ходить друг к другу в гости, пить чай, пинаться и вздорить. Поэтому все рассказы Гомера о Богах - это ложь по большому счету. 

Поэтому Платон говорит, что, конечно, все это ложь, но ее можно использовать, чтобы направлять дух молодого человека в нужное русло, к каким-то героическим свершениям. 

Айрис. - Да. А другим мифы просто вредны. "Вовсе не следует излагать и расписывать битвы гигантов и разные другие многочисленные раздоры Богов и героев с их родственниками и близкими", - говорит Платон. Такие рассказы недопустимы в государстве, потому что они внушают возможность вражды. Ребенок же должен слушать мифы лишь о добродетели, ибо все, что человек слышит в столь раннем возрасте оставляет неизгладимый след и определяет всю его дальнейшую жизнь, его поступки. 

Висенте. Есть еще интересный момент, связанный с возможностью повествования мифа или сказания от первого лица. Такой вид изложения Платон называет подражанием. И он приходит к выводу, что подражая, человек не может до конца выразить то, что на самом деле хотел сказать персонаж. Т.е. как бы оно неистинно, поэтому подражание следует отмести. 

Айрис. - Там говорится немножко не так. Говорится, что само по себе подражание не вредно, но лишь в том случае, если это подражание герою. "Если уж подражать, так только тому, что надлежит, то есть сразу же, с малых лет подражать людям мужественным, рассудительным, свободным и так далее." - говорит Платон. Когда человек подражает герою, он проникается геройским духом, и сам становится лучше. У нас в Клубе это тоже практикуется через практику смены имени. И даже сам автор, если он в какой-то речи подражает герою, он тоже становится лучше. 

А вот, подражание женщине-плакальщице или обуянному страстями среднему человеку вредно. И даже не стоит писать об этом стихи, а лишь ограничиться изложением действий от третьего лица с комментариями, что это не являлось доблестью его духа. 

Висенте. Да. Оставляется подражание  героическим стремлениям и отметается подражание слабости, трусливости. 

Паблито. - Излишней любви к себе за счет других, всяческой ЧСВ-ориентации и любви к частной собственности. 

Айрис. - Тут есть такая цитата. "И поэты, и те, кто пишет в прозе, большей частью превратно судят о людях [имеются в виду не все поэты и писатели, а лишь не прошедшие надлежащего воспитания]; они считают, будто несправедливые люди чаще всего бывают счастливы, а справедливые - несчастны; будто поступать несправедливо - целесообразно, лишь бы это оставалось втайне, и что справедливость - это благо для другого человека, а для ее носителя она - наказание. Подобные высказывания мы запретим и предпишем и в песнях, и в сказаниях излагать как раз обратное." 

Паблито. - Т.е. цензура обязательна, если мы хотим, чтобы люди правильно мыслили. 

Висенте. - Так же обстоит дело и с музыкой. В музыке были разные лады: минорные и мажорные. Так вот, минорные они хотели полностью отменить. 

Айрис. - Говорилось о том, что есть лады, которые воспитывают бодрость духа, мужество и героизм. А есть некоторые, которые люди любят слушать или напевать, потакая жалости к себе. Это минорные лады, лады плакальщиц, расслабляющие лады и т.д. 

Дмитрий. - А печаль? 

Айрис. - Печаль воина мужественна. Она глубока, но онтологична. Она не основана на жалости к себе, к своей личной форме. Печаль воина не меланхолична. Платон, как раз хотел запретить меланхоличные песни. 

Висенте. - Да. Воинам, а речь идет именно о них, не пристало быть изнеженными и подобным плачущим женщинам. Они должны быть сильными и мужественными. 

Паблито. - Обобщая, говорится о том, что если мы устраиваем государство, согласно каким-то принципам, то эти принципы должны пронизывать все слои. Они должны проходить сквозь воспитание и отображаться даже в каких-то ограничениях на искусство. Т.е. должна быть какая-то цензура, [которая бы исключала искусство, призывающее к неправедности и индульгированию]. 

Айрис. - Т.е. надо запретить те виды искусства, которые бы... 

Паблито. - ...напрямую превозносили чувство собственной важности. "Твои зеленые лосины давно свели меня с ума." 

Айрис. - Тем более, когда в песне напрямую говорится, что главное в человеке - это зеленые лосины, а не его разум. Надо, чтобы человек понимал, что одними зелеными лосинами совершенства не достичь. 

Паблито. - А каковы основные аспекты жизни стражей? 

Висенте. - Ну, во-первых, жизнь стража должна быть такой, чтобы он не мог себя почувствовать адаптивным человеком. 

Паблито. - Здесь уже можно углубиться в частности. Скажем, собственность у них была только общественная, жить они должны все вместе. 

Айрис. - Общий стол. 

Паблито. - Обобщение жен, опять же. 

Айрис. - И мужей. Надо, в принципе, обсудить эти все моменты, но начать стоит, наверное, с вопроса о том, какая главная задача была у стражей. 

Висенте. - Насколько я понимаю - обеспечение существования государства. 

Паблито. А среда, создаваемая для жизни стражей должна этому способствовать. 

Висенте. - Да. Стражи должны быть все время наготове, постоянно аллертными. 

Паблито. - Кроме того, они не должны заморачиваться на чувстве собственной важности, любви к частной собственности, стяжательстве и т.д. Они должны быть неподкупными, в первую очередь, работать за идею. 

Висенте. - Платон говорит, что стражи вообще не должны прикасаться к золоту и серебру. 

Айрис. Платон говорит, что у стражей должны быть 4 качества: мудрость, мужественность, рассудительность  и справедливость. Для этого страж должен быть хорошо образован и постоянно самосовершенствоваться. И в этом ему должны быть предоставлены соответствующие условия. 

Паблито. - А как стражами становятся? 

Айрис. - Действительно. Изначально стражем никто не бывает. Стражами становятся. При этом, захотеть стать стражем человек должен сам. Для этого он должен, пройдя адаптацию, сделать некий жест, некий шаг - отказаться от частной собственности, от нажитого имущества. Этим жестом человек показывает, что адаптивные блага действительно для него ничего не стоят по сравнению с развитием духа и получением мудрости. Тогда после некоторого экзамена на знание материала начальной школы, которую претендент в воины ( а начальное образование обязательно для всех) проходил еще во время периода адаптации, (страж должен быть умным и способным) его принимают в сословие стражей и дают ему соответствующее, более глубокое образование, где мусическое образование, как говорил уже Висенте, превалирует над гимнастическим, по завершению которого страж становится способным к управлению. 

При этом важным является то, что образованию стражи должны уделять все свои силы и время, и им в этом не должно ничего препятствовать. Поэтому от адаптации стражей освобождают. И это - справедливо. Государство обеспечивает их пищей, одеждой, бесплатным проездом в транспорте. 

Висенте. При этом женщины уравниваются в правах с мужчинами. 

Айрис. - Не до конца. Например, Платон проводил мысль, что образованная женщина может, как и мужчина принимать участие в управлении государством и ходить на войну, но при этом она не должна быть самым главным начальником, а находиться под руководством мужчины. 

Перейдем теперь к вопросу семьи. Потому что стражи тоже люди, у них есть какие-то базисные потребности тела, которые мы на семинарах называем душой, и их тоже надо удовлетворить. И вопрос - как. 

В принципе, для достижения полнокровной жизни души люди создают семьи. Но семья, во всяком случае, у средних людей всегда связана с частной собственностью. И главной частной собственностью является собственность мужа на жену и жены на мужа, а также мужа и жены на совместных детей и имущество. 

Платон же говорит, что эту частную собственность в семье надо всячески искоренять, потому что она является причиной, пробуждающей в душе низменные вожделения, связанные с жаждой обладания. И это приводит к раздорам между людьми. Все воины и распри, по большому счету происходят из-за имущественных проблем. Тело ненасытно. Сколько ему не дай, оно не удовлетворится. Причем больше всего оно хочет обладать теми вещами, которые всем нужны, а не те, которые есть у всех в изобилии. Скажем, если у кого-то есть редкое золотое кольцо, а у меня нет, я буду ему завидовать, строить козни и т.д. 

Поэтому Платон говорит, что стражи - братья, в том плане, что у них все общее. И подобные распри между ними по большому счету устраняются, так как насчет имущества у них зависти к друг другу возникнуть не может. 

Далее о детях. Личные дети не выступают непосредственной причиной имущественных распрей. Чужой ребенок не вызывает жажды обладания со стороны других родителей. 

Паблито. - Дети выступают причиной распрей в опосредованном варианте. Скажем, какой-нибудь чужой ребенок творит неправильные вещи. Я пытаюсь его воспитать. И тут прибегает его папа и кричит: "Нет трогай его! Это мой ребенок! Я его сам буду воспитывать!" 

Айрис. - Да. Причем папа, в силу привязанности к своему ребенку, может его избаловать и испортить. Скажем, ему будет жалко его наказывать за несправедливые поступки, он будет делать ему какие-то поблажки и т.д. 

Паблито. А как только он начинает это делать, он и сам портится, как страж, становится менее принципиальным. 

Айрис. - Да. Потому что он не применяет свои принципы равно ко всем, а выделяет того, кому скидку можно сделать. Это неприемлемо для мудрого человека. Поэтому предлагается общественное воспитание детей. Просто для того, чтобы такие соблазны возникнуть не могли. Причем детей отбирают в младенчестве и делают это так, чтобы мать, придя в ясли, не могла отличить своего ребенка от чужого. Таким образом мать не в состоянии выделить своего ребенка и ко всем относится равно. 

Таким образом эта система защищена еще и от каких-то родственных группировок, родственных кланов. Все друг другу родственники. 

Паблито. - Другими словами, сам принцип родственности выступает неким объединяющим принципом, который выходит вне контекста государства и единой идеи стражей. 

Айрис. - Да. Потом интересным моментом является то, что если ребенок рождается больным или с пороками, его убивают, что у нас, например, считается негуманным. 

Нелида. - Ребенок может родиться с каким-то физическим увечьем, но его душа и разум будут нормальными. 

Дмитрий. - Вы почему-то отдельно рассматриваете тело и разум. 

Паблито. - Да, кстати. Если у нас по Платону, именно эйдосы определяют телесную оболочку, и в дальнейшем она еще изменяется вследствие взаимодействия данной единичности с другими единичностями, то в самый начальный период, когда еще личная форма еще не наработана, тело является почти что прямым отображением того, какая комбинация эйдосов человека породила. 

Айрис. - И потом есть еще такой момент. Даже если допустить, что от рождения с душой и разумом у ребенка все в порядке, то в дальнейшем, в период адаптации он будет тяготиться своей увечностью, у него исказится личная форма, появятся сильнейшие комплексы. Девочки его не будут любить. Этот человек станет неполноценным в психическом плане. Некоторые такие люди говорят: "Лучше бы я вообще не рождался." Особенно физическое увечье будет чувствоваться при попытке стать стражем. Ведь стражи - они должны воевать, помимо всего прочего. 

Паблито. - А что Платон говорит о семье? 

Айрис. - Платон выдвигает несколько необычную форму семьи. Он говорит, что нужно сделать вступление в брак свободным и с произвольным количеством партнеров. Причем, что интересно, эту форму он вводит и для женщин, и для мужчин, что несколько необычно. Потому что многие мужчины считают, что только они вправе набирать себе некий гарем. Давайте рассмотрим, почему неприемлема форма гарема в государстве Платона. 

В принципе, когда у одного мужчины много жен, он как бы обладает на них неким правом частной собственности. 

Паблито. - Даже, когда одна жена, такое бывает. 

Айрис. - Да. При этом гарем постулирует, что жены не могут выйти из него и уйти к какому-нибудь другому мужчине по своей воле. А это означает, что владелец гарема не может гибко соотносить свое поведение с реакцией жен. Скажем, если бы выход из гарема был свободный, то мужчина с неадекватной концепцией вскоре бы остался один. 

Если же у одной женщины много мужей, и у мужей, соответственно, много жен, то ситуация меняется. Жена стража по определению тоже страж. Это - мудрая женщина. И она будет больше проводить времени не с тем стражем, который лучше занимается телесными утехами, а на дискурс не способен, а с тем стражем, у которого лучше разум развит. 

Нелида. - Тогда жена и выберет себе одного мужа, с самой хорошей концепцией, а не нескольких. 

Айрис. Это была бы для нее идеальная ситуация, но все гораздо сложнее. Окажется, что другие женщины тоже этого мужчину избрали. И появится конкуренция, конкуренция за место рядом с ним. 

Паблито. - Гарем, короче. 

Айрис. - Нет. Не гарем. В гарем жен выбирает мужчина. А тут женщины добровольно входят в семью к мужу, которого они считают самым лучшим. Женщины выбирают. 

С другой стороны, такую семью, такое объединение жен нельзя назвать гаремом, еще и потому, что оно нестабильно. Стоит этому мужчине допустить какой-то перекос в сторону утех, забыть про разум, и... И жены разбегаются по другим мужьям, которые им всегда рады. 

В связи с подобной закономерностью поведения жен стражей сразу появляется четкая картина успехов стражей. 

Паблито. - У кого больше женщин - тот и самый мудрый. 

Айрис. Да. При этом женщины тоже могут оценивать свой уровень через мужчин. Эти мужчины, в первую очередь, стражи. И если в жены к какому-то продвинутому мужчине (а его женами хотят стать практически все) приходит женщина, еще не вполне проникшаяся учением, у нее сильная ЧСВ-ориентация, склонность к индульгированию, самопотаканию, если у нее вздорный характер и превалирует вожделеющее начало души, то такой мужчина ей откажет, и это будет критерием того, что она еще не до конца совершенна. Ее возьмет в жены какой-нибудь не вполне опытный страж. 

Нелида. - А если она красивая? Он подумает, что такую красивую женщину я быстро сделаю стражницей. 

Паблито. - Некоторые думают, что у воина может возникнуть такая мысль. 

Айрис. - У совершенного воина иллюзия не возникнет. Но он может взяться учить эту женщину. Просто потому, что так правильно. Или потому, что она подает надежды. Но не из-за красоты. Потому что с изменением ориентации сознания красота как бы отходит на второй план, т.е. происходит переструктуризация ценностей. 

Далее. Платон говорит, что одного стремления разума развивать себя недостаточно. Необходимо, чтобы душа включалась в этот процесс, и они вместе тянули в одну сторону. Развитие в данном случае протекает более эффективно. 

Паблито. - Причем настолько, что может быть иначе и не бывает. 

Айрис. - Да. Т.е. нужен еще какой-то адаптивный стимул. И Платон предлагает ввести некую форму поощрения для тех, кто совершил подвиги в познании эйдосов, в философском дискурсе, на управленческом посту или на поле боя. Форма поощрения такая: этот человек может целовать беспрепятственно того, кого он выберет, будь то мужчина или женщина, ему приглянувшаяся. И в этом целовании никто не должен ему отказывать. 

Кроме того, вторым стимулом, который мы уже обсуждали является то, что у наиболее продвинутых мужчин больше всего жен, а у ЧСД-ориентированных жен нет проблем с мужьями. Это очень большой стимул для достижения совершенства у тех, кто еще не вполне проникся философией. 

Паблито. - Возникает опасение, не будет ли сознание сдвигаться к тому, что вся проблема признания в том, сколько жен или мужей человек имеет? Т.е. большинство людей на низких этапах развития будут воспринимать это непосредственно. 

Айрис. - Здесь важным является не то, сколько женщин, а то, что эти женщины ценят. Эти женщины - не просто женщины, у них в сознании определенная структура ценностей. Их интерес не к личной форме, а к разуму, в первую очередь. 

Также и с целованием. То, что человек, совершивший подвиг, может целовать кого попало, означает только то, что тот, кого он целует, тоже этому несказанно рад. Это даже почетно быть поцелованным таким человеком. Значит мое сознание в порядке, если я ему приглянулся. (В этом обществе считается, что у героя чуть ли не самая правильная система ценностей и концепция миропонимания. Без этого как бы и подвиг невозможно совершить. А поэтому, кого он выбрал, тоже правильный человек.)

СТУПЕНИ: С 15-ОЙ ПО 16-1.

Тилорн. - Обсуждение ведет Айрис. 

Айрис. - Наша задача сегодня - понять 16-ые ступени, чтобы затем на основе этой базы легче было изучать Прокла, комментировать его. Потому что, просто так пытаться понять, что говорит Прокл нельзя. Нужно иметь какую-то позицию и исходить уже из нее. И, как говорит Экселенц, наиболее точно точку зрения Прокла отражает ступень 16-1. 

Мы начнем с 15-ой ступени. 

К чему подошел Платон на 15-ой ступени? Он подошел к тому, что бесполезно пытаться познать какой-то один эйдос отдельно от остальных эйдосов, которые к нему причастны. Т.е. эйдосы составляют некоторые концепты, и их можно познавать только в этих концептах. И каждый эйдос можно познавать только как часть этого концепта, познавать то место, которое он в этом концепте занимает. При этом Платон говорит, что концепты бывают более обширные и менее обширные, что они состоят из разного количества эйдосов. И чтобы наиболее адекватно познать эйдос, необходимо познавать его в более широком контексте, в наиболее широком концепте эйдосов, в который он только может входить. 

Тилорн. - Т.е. если мы возьмем какой-то эйдос, то мы убедимся, что сам по себе автономно он не существует. По крайней мере, если он существует, он уже должен быть причастен эйдосу бытия. Это - минимальный возможный концепт. И, рассматривая таким образом все эйдосы, мы видим, что помимо того, что они есть по себе, они включены в какие-то концепты. Следующая проблема заключается в том, что непонятно, как эти концепты выявлять и где искать то, что является благом для каждого эйдоса. 

Айрис. Скажем так, для своего бытия каждый эйдос нуждается в неком минимальном, необходимом для его бытия наборе эйдосов. И важно найти этот изначальный набор, чтобы определить этот эйдос изначально. Далее, этот же самый эйдос может входить в более обширные концепты. И окончательное благо эйдоса можно найти, рассматривая самый обширный концепт, в который он может быть включен. 

Тилорн. - Но все равно непонятно, как искать эти концепты, даже минимальные концепты. Если мы найдем какой-то концепт, то все равно непонятно, минимальный он или нет, и неясно, как искать другие концепты. В этом и заключается противоречие 15-ой ступени. Вроде все хорошо, концепты должны составлять некоторые последовательности, но их не найти. И сознание переходит на ступень 16-0, которая говорит, что концепты [примеры концептов] нужно искать в реальности. Поскольку Логос отражается в реальности, то, следовательно, эти концепты тоже отражены в реальности. 

Айрис. - Действительно. Ступень 16-0 считает, что существует форма и материя. При этом форма состоит из концептов эйдосов, которые как бы отображаются в реальности и, тем самым структурируют материю или неразличенный материал субстанции, хаос. 

Концепты эйдосов отражаются в виде родов, и для изучения этих концептов нужно обращаться к этим родам и как-то их классифицировать. Тогда можно будет познать Логос, который является совокупностью этих концептов. 

Занимаясь классификацией, сознание замечает что есть некоторая последовательность родов: есть более простые роды (они являются отображением более простых концептов), например, растения, и есть более сложные роды, например, человек, который есть отражение более сложного концепта. 

Паблито. - А классификация или причисление к роду ведется по критерию формы деятельности, по тому благу, к которому род стремится. 

Айрис. Уточните. Что понимается здесь под деятельностью? 

Паблито. - Деятельность определяется тем благом, к которому в ней стремится представитель данного рода. 

Айрис. - Точно. И как раз познавая через эту деятельность то благо, к которому стремится каждый род, мы можем познать и структуру различных нусов. (Нус - это определенный концепт эйдосов.) 

Тилорн. Здесь наверно уместно вспомнить аналогию с 7-ой и 8-ой ступенями. Если на 7-ой ступени у нас были какие-то отношения между Богами, то на 8-ой ступени мы получали некую историю этих отношений. Аналогично и здесь. Говорится, что энтелехия или мышление Логоса порождает некие формы целостности, которые отображаются в реальности как роды. И существует как бы история этих родов, последовательность этих родов, которую через классификацию можно выявить и т.с. понять, как устроены концепты эйдосов в Логосе. 

Паблито. - Причем, эти формы целостности представляют собой некую замкнутую саму на себя энтелехию и содержат благо в самих себе. Только такая форма целостности может [стабильно] существовать. Иначе, она бы постоянно видоизменялась. И тогда мы только можем говорить об отдельных родах, которые устойчивы, и внутри этих отдельных родов искать их собственное благо. 

Тилорн. - Это, наверное еще с Сократа идет, что любая форма целостности имеет благо в самой себе. 

Паблито. - Да. Только теперь это уточняется. Оказывается, это происходит за счет того, что форма целостности оказывается замкнутым на себя движением. 

Айрис. - На этой ступени возникает вопрос, каким образом возможна эта классификация, каким образом она получается. Потому что вполне может быть, что эта классификация просто субъективна и не отражает положение вещей. 

Паблито. - А оказывается, что нет. Когда мы пытаемся выяснить, каким образом такая классификация происходит, то мы видим, что классифицирует один из представителей определенного рода. Т.е. оказывается, что вся классификация определяется сознанием человека как рода и находится в контексте данного рода. 

Бениньо. Тут, наверное еще нужно отметить вот что. Для того, чтобы увидеть по той деятельности, которую осуществляет род, то благо, к которому он стремится, нужно как-то изначально интуитивно это благо предполагать. Иначе в этой деятельности благости не увидишь. 

Паблито. - Деятельности не увидишь. 

Бениньо. - Ну, можно даже сказать, что и деятельности не увидишь. Т.е. пафос ступени был в том, что мы берем непредвзято деятельность как она есть, как она существует, как она осуществляется. И, смотря, к чему она ведет, мы видим благо. Но если мы благо не предполагаем, то мы деятельности и не увидим. 

Айрис. - Точнее, мы увидим лишь ту деятельность, которую позволяет видеть нам наш род и поймем то благо, которое он в состоянии понять. 

Паблито. - Да. И благо мы предполагать можем тоже исходя из того, насколько [эйдосы нашего контекста] причастны к эйдосам, определяющим данный [классифицируемый] род. Иначе мы бы просто не могли бы предположить этого блага. А если это так, то это благо выступает опять же в контексте нашего рода, а не есть [благо само по себе, как оно объективно есть]. 

Тилорн. - Здесь, наверное, противоречие не в субъективности или объективности. Потому что человеческий род отражает все. Это самый последний род, и в нем адекватно отражено все, что можно, все остальные роды, которые предшествуют данному роду. Только за счет этого мы имеем возможность все познавать. 

Бениньо. - Адекватное отображение не означает зеркальное отображение. Т.е. наверное все-таки представитель 16-ой ступени понимает, что он изучает, грубо говоря, растительную душу в контексте растительной души человека. 

Паблито. - Да. Все равно познание контекстно. Потому что если бы мы познавали [роды] сами по себе, то человек, осуществляющий подобную классификацию, оказался бы равным Логосу. 

Бениньо. - Т.е. важно, что растительная душа вообще и растительная душа, они подобны, тождественны, но не идентичны. Это все-таки разные контексты. 

Тилорн. - Мне кажется, что то, что сказал Бениньо, гораздо позднее появляется. Мне кажется, что здесь вот в чем дело. Человеческий род отражает в себе остальные роды, и еще не ясно, содержит ли он их в себе целиком или не целиком. Т.е. здесь еще нет таких понятий, как растительная, материальная и какая-то еще душа. Ясно, что человеческий род - самый совершенный, и в нем отражены все остальные роды. 

Бениньо. - Именно это мы как бы и говорили. Тут неважно [пока], как мы роды назовем. Какую бы мы классификацию не получили, вывод был бы такой. 

Тилорн. - А души пока что тут нет никакой. 

Айрис. - Ступень 16-15 считает, что так как роды отображены в человеке, то, следовательно, познавая самого себя, можно познать и эти роды, а через это и сам Логос. Если бы эти роды были познаваемы лишь в человеческом контексте, в контексте его рода, то мы не могли бы познать Логос целиком. 

Паблито. - Т.е. на 16-0 мы напоролись на то, что нам мешает человеческий контекст, а 16-15, как говорит Хозефина [т.е. Айрис], мы можем познавая себя, адекватно вычленить собственное благо. А далее уже мы в состоянии познать все остальные роды так, как они существуют в Логосе. И это мы в состоянии сделать, так как мы уже можем произвести некое формально-философское вычитание контекста собственного блага из остальных благ. 

Айрис. - В время этого картографирования собственного сознания выявляется тот факт, что оно не едино, что оно множественно и, кроме того, выясняется то, что в сознании существует одна область, которая является непосредственным отображением Логоса, которая мыслит как Логос и способна познавать эти концепты эйдосов,, а также существует и другая область сознания, которая зависит от восприятия и обусловлена чем-то иным. 

Бениньо. - То, что сознание, которое является отображением Логоса, множественно и является отображением многих родов, мы знали и раньше. А то, что есть сознание, обусловленное иным - это действительно открытие, причем не очень приятное. 

Айрис. - С другой стороны, вот эта двойственность сознания, она не могла ниоткуда взяться из другого места, нежели как из Логоса. Т.е. если такое положение вещей в человеке существует, (а весь мир есть лишь отражение Логоса), то, следовательно Логос сам тоже двойственен. 

Поэтому сознание переходит на ступень 16-13, где занимается осмыслением данного вывода. В Логосе тоже выявляются как бы 2 принципиально различные структуры. С одной стороны, это ряд неких нусов, которые являются концептами эйдосов, прототипами родов,, а, с другой стороны, существует структура, опосредованная иным и зависящая от иного, называемая душой. 

Т.е. как можно это сказать проще? С одной стороны, существуют нусы сами по себе, а с другой стороны, один нус может опосредовать другой нус. И опосредованный нус другим нусом становится данной второй структурой. И эти две структуры неразрывно связаны между собой. 

Тилорн. - Здесь важно еще вот что. Надо сказать, что во-первых, концепт эйдосов существует в себе и для себя, а во-вторых, будучи включенным в какой-то более широкий концепт, он распространяет себя на этот концепт, он пытается сохранить себя в этом концепте. Очевидно, что если я есть сам по себе как индивидуум, и я пришел на семинар, то я вынужден быть как-то включен в этот семинар и быть как-то опосредован этим семинаром. Но тем не менее во мне есть такое сознание, которое стремится сохранить меня даже в рамках этого семинара. 

Бениньо. - Т.е. у каждого нуса бывают как бы 2 стремления к разному благу: к своему собственному благу в своем контексте, и к благу того контекста, в который он включен как единица. 

Айрис. - Важно заметить, что если говорить о менее сложном нусе в более широком контексте другого, более сложного нуса, а именно, если говорить о душе, то менее сложный нус, конечно, пытается сохранить себя, но опосредованность более сложным нусом, она как бы имеет более сильное влияние. Т.е. можно сказать, что менее сложный нус более теряет себя, нежели сохраняет. Как бы он более зависит от иного, зависит от того нуса, который его опосредует. 

Тилорн. - С одной стороны, все нусы самодостаточны. А здесь появляется то, что, будучи включенным в какой-то концепт, он еще пытается сохранить себя в этом концепте. И та часть, которая пытается сохранить себя, и называется душой. И причем ей существенно отношение с иным. Душа как бы и занимается тем, что ищет иное и пытается себя сохранить. 

Айрис. - Так зачем все-таки она иное ищет? 

Тилорн. - Она им определена. Т.е. душа существует лишь постольку, поскольку существует иное. Если бы не было иного, не было бы и этого сознания вообще. 

Айрис. По поводу того, как эта структура Логоса изображается, на основном семинаре приводилась следующая схема. Если есть, например, 3-ий род, то в нем есть первый нус сам по себе, но в контексте третьего нуса и второй нус [в контексте третьего нуса]. Это как бы душа. А также есть и третий нус, который в себе содержит первый и второй концепт, т.е. первый и второй нусы. 

Т.е. третий род = 1(3), 2(3), 3[1,2]. 

Тилорн. - А когда появился контекст? 

Айрис. - Когда мы сказали, что душа - это менее сложный нус, опосредованный более сложным нусом. Более сложный нус имеет в себе предыдущие концепты. Он познает себя как совокупность этих концептов, опосредуя эти концепты и познавая их. Так вот в результате этой деятельности души и образуются. образуется менее сложный нус в контексте более сложного. 

Тилорн. А на 16-0 что тогда происходит? Там во мне тоже все содержится, все концепты содержатся. Те роды, которые во мне содержатся, что это такое? 

Айрис. - Нусы. Там речь идет только о нусах. Там душ нет. 

Бениньо. - Я как человек являюсь самым большим концептом, который включает в себя все остальные. А уж как они там между собой соотносятся, это просто меня не интересует на 16-0. 

Тилорн. - А те другие концепты, которые во мне есть, что они делают? 

Бениньо. - На 16-0 они себя не сохраняют. 

Тилорн. - Т.е. как бы человек на 16-0 содержит в себе роды без их деятельности. 

Бениньо. - Т.е. у человека как у самого большого контекста, у него только одна деятельность, а не все деятельности предыдущих [родов]. Я как бы даже не могу предположить, что во мне меньшие контексты действуют. Для того, чтобы это предположить, я должен знать, как они действуют, должен знать их деятельность. 

Айрис. - А на 16-15 можно предположить, что и остальные нусы тоже во мне действуют. Они-то как раз и образуют область сознания, зависящую от иного. 

Тилорн. Да. На 16-15 мы занимаемся классификацией сознания. Причем мы изначально говорим что? Что сознание меня как самого большого контекста, сознание как деятельность этого самого большого контекста, оно занимается классификацией родов. Вот что мы говорим. Есть только 1 деятельность - деятельность классификации. Другой деятельности у меня нет. А потом мы замечаем, что есть еще что-то, и это является нашим противоречием. Изначально мы говорили, что есть только 1 деятельность - классификации, а выясняется, что еще что-то есть. 

Айрис. - И тогда мы уже можем сказать и то, что более широкий контекст этой человеческой деятельности определяет и подчиняет себя деятельность менее сложных нусов, входящих в состав человека. Скажем их деятельность каким-то образом включается в деятельность по классификации, работает на нее. И другими словами, деятельность этих опосредованных нусов, можно называть деятельностью душ. 

Паблито. - Я классифицирую. А потом, я замечаю, что для классификации я использую не только чистый нус, а у меня еще и восприятие кроме всего прочего есть, которое является тоже необходимым моментом моей классификации. Именно через восприятие я смотрю в реальности на представителей родов и на их деятельность. А уже потом я как-то их благо определяю. И тогда я уже и в Логосе выделяю двойственность. 

Тилорн. Т.е. что получается? На 16-13 у нас есть мысль, что сознание двойственно. Какой-то концепт, будучи самодостаточным, и включенный в более общий концепт, стремится сохранить себя в этом концепте. И у данного концепта как бы 2 вида деятельности. И они существуют, только если он включен в какой-то более общий концепт. 

Паблито. - Нет. Наоборот самый сложный концепт носит в себе 2 вида деятельности. С одной стороны, он включает в себя какие-то концепты, а с другой стороны, он с необходимостью соотносится с иным для той же самой классификации. 

Тилорн. А что тогда является иным для самого общего концепта? 

Паблито. - А иным являются роды, которые сами по себе, а не которые включены в концепт. Т.е. с одной стороны, у данного рода, у человека есть разум, мышление, способное познавать какие-то другие роды и их классифицировать. С другой стороны, для этой классификации человек взаимодействует с животными самими по себе, с растениями. И эти формы взаимодействия осуществляются как раз душой. 

Тилорн. - Иным для души прежде всего является тот концепт, в который она включена. 

Паблито. - Нет. Другие роды. 

Бениньо. - Там, во что душа включена, там душа уже не действует, на этой ступени. 

Айрис. - На 16-13 существуют некие нусы, которые включают в себя нусы менее сложные, как свои моменты. Скажем, существует нус 3, который включает в себя 1-ый нус и 2-ой нус. Далее. В чем заключается благо каждого нуса вообще? Что он способен сделать? Он способен познавать самого себя, а именно он способен познавать те нусы, из которых он состоит. 

Паблито. - Да. Но только не в себе самом. 

Айрис. - Нет. Только в себе самом. Он способен познать то, что заключено в его контексте. 

Бениньо. - Эта ступень дает себе полный отчет, что если я закроюсь в темной глухой комнате, то сколько бы я не познавал животную душу, у меня ничего не выйдет. Я могу заниматься разумной деятельностью, но душу познать не смогу. 

Айрис. - Ну, да. Что происходит дальше? Третий нус познает первый нус, исходя из своего контекста. И получается первый нус, познанный в контексте третьего нуса, т.е. 1(3). Это - первая душа. (А нас в другом роде интересует именно его нус, как определяющий концепт эйдосов. ) Далее познается 2-ой нус. И получается душа 2(3). 

Паблито. - Мне не нравится слово "познанный". От этого попахивает завершенностью. Процесс познания является соотнесением с иным, и в этом процессе существует душа. Процесс взаимодействия нусов является душой. 

Айрис. - Я бы сказала, что это не взаимодействие, а опосредование. И у одного и того же 3-го нуса таким образом получаются 2 души - 1-я и 2-я. 

Тилорн. - Я, кажется, понял, что нужно сказать. Все эйдосы [концепты эйдосов] - они двойственны. Помимо того, что эйдос [концепт] существует в себе и для себя, у него есть второй аспект сохранения себя в ином, вообще во всем. Значит, нам нужно рассматривать не просто концепт эйдосов, какой он есть сам по себе, а в соотношении с другими концептами эйдосов, поскольку он неизбежно будет себя на все иное распространять. Поэтому нужно рассматривать концепт эйдосов во всей целостности. 

Т.е. другими словами, более общий концепт содержит в себе все предыдущие более мелкие концепты, как свои моменты в своем собственном контексте. И эти предыдущие концепты, будучи целостными, тоже пытаются себя сохранить, но в контексте самого большого концепта, в который они включены. 

У человека есть животная душа, растительная и материальная, они все действуют, но пытаются себя сохранить в контексте человеческого [рода]. 

Причем все эти предыдущие концепты, которые в человека входят, они себя проявляют, они как-то действуют. 

Паблито. - Мы только что поняли, что они не процессуальны. 

Айрис. - Нет. Они процессуальны. Иначе бы не было деятельности, зависящей от иного... 

...Другими словами, надо различить деятельность познания нусом самого себя как набора концептов от деятельности опосредования им предыдущих концептов. Как говорит Тилорн, менее сложные концепты вложены в более сложный концепт. И, с одной стороны, они себя там сохраняют, сохраняют свою уникальность, а с другой стороны, они подчиняются в своих стремлениях более широкому контексту, в который они включены. Более обширный концепт опосредует их. И мы имеем тогда 2 в контексте трех 2(3), т.е. душу 2. С другой стороны, нус пытается познавать эти [души], т.е. эти менее сложные нусы, которые он уже опосредовал, пытается классифицировать их. И делает он это через некий опыт восприятия родов из реальности, т.е. через соотношение с иным, лучше сказать, ему нужно содержание извне. А эта деятельность восприятия возможна уже за счет наличия какой-то там души в человеке. Деятельность соотнесения с иным принадлежит душе... 

Бениньо. - А то, что душ много, это важно? Или важно то, что их деятельность имеет какой-то единый вектор? 

Тилорн. - Важно, что много душ. В чем пафос выделения нескольких душ? Почему появилась возможность выделения этих душ? Это стало возможно только тогда, когда мы сказали, что они двойственны: они существуют сами по себе, самосохраняются и, с другой стороны, подчиняются иному контексту. И нам стало существенным выделить в человеке несколько душ, ибо каждый менее сложный концепт эйдосов в человеке наличествует, подчинен его контексту, и себя самосохраняет при этом. 

Айрис. - Да. Как некая деятельность. 

Тилорн. - Да. У них есть какая-то деятельность, а на 16-0 они имелись, но без деятельности. Как бы раньше мы рассматривали концепт эйдосов сам по себе. А теперь нам надо еще рассматривать, как он соотносится с иным, и как он в ином себя сохраняет. Причем моя материальная душа, она сохраняет себя в контексте меня, а не, скажем, в контексте проигрывателя. Ей на проигрыватель наплевать, поэтому она сохраняет себя во мне, а не в проигрывателе. Поэтому нельзя говорить, что моя материальная душа соотносится со всеми материальностями вокруг и за счет этого себя самосохраняет. Она прежде всего самосохраняет себя во мне. 

Айрис. - Т.е. нельзя говорить, что то, что шкаф пытается самосохранить себя в моем контексте, и образует мою душу. 

Паблито. - Я говорил про другое. Я говорил, что соотношение вашего нуса с нусами, которые дали возможность существования данных объектов, причем такое, что эти нусы пытаются сохранить себя в вашем контексте, является вашей душой. Я же говорю не про объекты, а про то, что их порождает. 

Айрис. - Но нус, который в моей душе, отличается от того нуса, которым обладает шкаф. Менее сложный нус есть уже во мне. Я его у шкафа не заимствую для образования души. 

Тилорн. - Если вы, Паблито, говорите про нусы, то это правильно, но рисовали вы схему почему-то в реальности. 

Паблито. - Потому что в реальности еще на тот момент отображались роды. Но как только мы поняли эту структуру взаимодействий, мы в реальности оставили только душу, а роды вынесли в Логос. 

Тилорн. - Нет. Двойственность еще сохраняется. Роды мы не выносили в Логос. Они как были в реальности, так и остались. Род - это есть материя в форме. Это - реальная вещь. Форма есть концепт, нус, а род - это материя, получившая форму. 

Айрис. Род - в реальности. Род - это некая целостность, состоящая из нуса, который образует форму и обеспечивает мышление (самодостаточное в себе), и из душ, которые подчинены нусу и живут в его контексте, осуществляя какую-то присущую им деятельность. 

Бениньо. - Род - это нечто более общее и двойственное, которое состоит из нуса, который живет в Логосе, и из его деятельности через душу, которая находится в реальности. 

Тилорн. - Нет. Мое самосознание не через душу работает. Поэтому мы душу и выделили. 

Айрис. - Действительно. Мы же почему сказали, что Логос двойственен - потому что двойственен человек. И род состоит... 

Тилорн. - Из деятельности нуса и из деятельности душ. Если я вижу деятельность, значит я вижу род. 

Паблито. - Проявление рода. 

Айрис. - Есть понятие род. А есть отдельные представители рода, которые существуют в реальности. 

Нестор. - А почему существует разнообразие видов в рамках одного рода? 

Тилорн. - Это вопрос не этой ступени. 

Айрис. - Вообще-то может быть и этой. О чем говорит 13-я ступень? Она говорит о том, что существует какое-то основное число, которое задает ряд или род (в рамках 16-ой ступени) и имеются дополнительные числа - как инобытие предыдущих чисел. Возможность разновидности, возможно, как раз здесь и заложена. 

Тилорн. - Может быть. Т.е. есть материальный род как основное число для чашки. А форму собственно чашки задает отражение какого-то числа в контексте материального рода. Т.е. род - это основное число, а конкретные представители это отображение дополнительных чисел данного рода. Только в отличие от 13-ой ступени они не только отражены, но и обладают собственной деятельностью по сохранению себя в основном числе. 

Айрис. - Сознание переходит на ступень 16-9, потому что возникла следующая проблема: нусы порождают души. И непонятно, откуда сами нусы берутся. Т.е. если нусы порождают души, то непонятно, что порождает нусы. Потому что, что такое нус? Нус - это концепт эйдосов, которые существуют в некоем различенном виде. Непонятно, как эти концепты образовались. 

Тилорн. А у меня вот такой вопрос. Существенна ли фраза "если нусы порождают души"? Может, стоило просто сказать: "непонятно, что что порождает нусы"? 

Айрис. - Я не думаю, что она лишняя. Именно появление душ наталкивает нас на этот вопрос. И тогда мы уже предполагаем, что, может быть до различения своего содержания, нусы существовали в Логосе в каком-то неразличенном виде. Назовем это начало единым или единицей. 

Рассмотрим, как происходило  возникновение. 

Тилорн. - Надо сначала рассмотреть, что такое единое. 

Паблито. Единое получается у нас достаточно странным. Во-первых, оно содержит в себе все, но в неразличенном виде. Если бы оно содержало в себе все в различенном виде, оно было бы множественным. 

Бениньо. - Но, с другой стороны, если хорошенько посмотреть на единое, то оно является и многим. 

Айрис. - Да. Оно является и единым, и бытием, и благом... 

Паблито. - Таким образом, мы можем сделать вывод, что единое непознаваемо. 

Айрис. - Да. Бог изначальный непознаваем. 

Тилорн. - Так а в чем пафос того, что Бог 0 непознаваем? 

Паблито. - Раньше я думал, что я там хоть эйдосы какие-то вычленить могу, а теперь я понял, что и это я тоже не в состоянии сделать, не в состоянии первого Бога познать. 

Тилорн. - А последующих? 

Паблито. - Последующих как-то можно, но не до конца. Например, двойка порождает нус 2[1]. Поэтому этим нусом двойку познать можно, но т.к. двойка включает в себя еще и единицу, то единицу в ней мы познать не можем. 

Айрис. - Я нарисую схему. 

1 - 2 - 2[1] - 3 - 3[1,2] - 2(3), 3[1,2] - 4 - 4[1, 2, 3] 2(4), 3(4), 4[1,2,3] и т.д. 

Мы замечаем, что нигде нет души 1. Это происходит потому, что единицу нус познать не в состоянии и опосредовать тоже. 

Лидия. - А еще раз, как мы пришли к вопросу о возникновении нусов? 

Паблито. - Просто видите, сначала мы думали, что в Логосе ничего кроме нусов больше нет. Там одни нусы живут. Потом мы поняли, что Логос двойственен, т.н. нусы еще и души образуют. Их мы тоже пока что в Логос запихали. А потом мы подумали, что нусы тоже должны как-то образовываться. И для этого нам пришлось выделять структуру Богов. А теперь у нас Логос уже очень сложный получился. И теперь нам уже трудно выяснить, что к Логосу относится, а что к реальности. 

Айрис. - Трудно. Я думаю, это и является неким противоречием. 

Тилорн. - А что я тогда в реальности воспринимаю? 

Паблито. - Душу. 

Тилорн. (стуча по чашке) - А стучу я тоже по душе? 

Паблито. - Да. Только по другой. 

Тилорн. - Значит, душа в реальности. 

Айрис. - Нет. Она в Логосе. Чашка - продукт деятельности души. Вообще, это вопрос не этой ступени, наверное, по чему я в реальности могу стучать. 

Далее. Возникает некая мысль, что единое есть Благо всего. Потому, что когда порождается нус 2[1], он существенно зависит от своего основания и стремится к нему. 

Паблито. - Это, по-видимости одна из новых мыслей этой ступени. 

Бениньо. - Т.е. раньше мы считали, что у каждого нуса есть свое собственное благо, основание которого и завершение которого тоже лежит в нем. Теперь оказывается, что т.к. он опосредован своим прародителем, то он очень сильно от него зависит и стремится вроде как не к своему благу, а к его. 

Паблито. - Стремится к нему. Просто при достижении собственного блага, какой-либо нус, он наконец-то доходит до собственного Бога, т.е. 2[1] доходит до двойки. А 2 уже доходит до единицы. 

Бениньо. - Т.е. для человека, оказывается, благо - это стать животным, потом растением... 

Паблито. - Нет. Сначала надо стать человеком. Потом происходит возвращение нуса человека к человеческому числу, а уже потом человеческое число возвращается к единому. 

Тилорн. - У меня вопрос. Я до единицы изначальной дойду или только до той, которая в мой контекст включена? 

Паблито. - На этой ступени до изначальной. Но это уже не вы. Как только вы в нус вышли, вы себя потеряли. 

Айрис. - Да уже нус действует, а потом Бог действует. Сам человек не в состоянии вернуться в Изначальное. 

Ну, и по аналогии можно сказать, что если Первичный Бог есть всеобщее благо, то также и все, что порождает, есть благо для порожденного. Потому что порожденное стремится вернуться в него. 

Паблито. И это есть действующий момент Изначального Бога, который просто проявляется через эту возможность порождать в своих "детях". Т.е. это не нус порождает. Это Бог через него порождает. 

Айрис. Так вот эта мысль о возвращении порожденного к породителю уже есть мысль ступени 16-1. Граница между ступенями 16-9 и 16-1 мне четко не видна, но можно ее провести в этом месте. 

Паблито. - Правильно. Как раз, как только мы начинаем говорить о рефлексии, как только единица у нас рефлексируется через двойку и т.д., так сразу мы начинаем охватывать все ступени, начиная с первой. 

Айрис. - Да. И первая мысль, которая на 16-1 возникает, это та, что не только первый Бог осуществляет рефлексию, но ей занято и все, что что-то порождает. 

Тогда возникает некая проблема. Оказывается, что к полноценной рефлексии способны только Боги и нусы. Души же не могут. Т.к. они с необходимостью соотносятся с иным. Суть души в ее опосредованности. 

Душа нуждается в ином, но не в силах включить его в себя. 

Паблито. - Да. Причем что будет иным для души? - Другая душа. 

Айрис. - Даже и ее собственный нус. В смысле тот, в контексте которого она находится. Душа как бы не прочь и его включить в себя. 

Паблито. - Т.е. это может быть что угодно, лишь бы оно совпадало с душой по тем или иным параметрам. 

Айрис. - А для чего это нужно? Для чего нужно пересечение параметров? 

Паблито. - Для возможности соотношения. Могут соотноситься только какие-то одинаковые эманации. 

Тилорн. Разные эманации могут соотноситься. Например, я соотношусь с чашкой. 

Паблито. Только потому, что у вас есть материальность какая-то, и пространственное восприятие тоже. 

Айрис. - Да. Понятно. Т.е. в принципе, во всех душах есть какие-то общие эманации, поэтому все души могут друг с другом соотноситься, одни сложнее, другие - проще. Кошка, например, воспринимает человека, но как другое животное, а не как человека. 

Паблито. - Но это еще не все. Так вот, когда 16-1 замечает, что что душа, соотносясь с иным, осуществляет 2 принципиально разных вида деятельности:, т.е. она соотносится с иным, как с собственным нусом и с иным, как с другими душами,, то тогда мы понимаем, что второй вид соотнесения тоже нужно как-то назвать. И это мы называем словом тело. Т.е. душа координирует вокруг себя другие души, соотносится с ними для поддержания собственной целостности (ей это нужно, т.к. она несамодостаточная, она опосредованная), и в этом процессе именно тело это образуется и сохраняется. Вот, что такое тело, вот, что такое реальность. 

Причем тела могут быть разными. (Душа соотносится с иным произвольно). Они могут развиваться, набирать личную форму и т.д. Причем понятно, что если очень долго будет происходить одно и то же соотнесение, то тело, как невыполняющее свою задачу будет умирать, т.к. душа будет обращаться к нусу. 

Т.е. душа соотносится с другими душами. И в результате этого образуется какое-то тело. Но поскольку все это соотнесение не является истинным благом, оно не приносит душе удовлетворения. Т.к. ее истинное благо - это соотнесение с собственным нусом, возврат к нему. 

Айрис. - Душа не может это сделать рефлексивно. Поэтому она боится себя потерять, боится, что нус ее проглотит. Поэтому она пренебрегает этим благом. 

Паблито. Нус ее с необходимостью проглотит. Но она хочет этого. Она хочет отдаться этому нусу. Но кругом душа видит только души. Поэтому она с ними и соотносится. 

Айрис. - Главное для души - это самосохранение. А душа не мыслит себя в отрыве от иного, т.е. от своего тела, другими словами, от своей личной формы. Поэтому, если она полезет у нусу, она себя и потеряет. 

Паблито. - Да. Тело, как истинное выражение единичности, потеряется. Но я не говорю про страдания тела, которое разрушится. Душа же, вообще говоря, стремится сохранить свою целостность. Но сначала она просто еще не знает, где лучше это делать - соотносясь с душами или стремясь к нусу. Поэтому душа соотносится с душами, но это не успокаивает ее. Ей постоянно нужно с чем-то соотноситься. И пока я соотношусь, тело живет, набирается личная форма. Но удовлетворения нет. 

И тогда я своей душой начинаю обращаться к тому лучшему, что у меня есть. А самое лучшее у меня - это мой нус. И в процессе этого обращения я теряю заинтересованность в тех душах, с которыми я соотносился. И как тело я начинаю распадаться. Т.е. истина для каждого тела - это смерть.  

ПОДРОБНОСТИ КОНЦЕПЦИИ. СТУПЕНИ 16-1.

Айрис. - На прошлом семинаре мы обсуждали основу: ступень 16-1, исходя из которой и следует рассматривать философию Прокла. Сегодня мы попытаемся уже обратиться непосредственно к Проклу. Но сначала стоит, наверное, как-то освежить в памяти основные моменты 16-1. 

Стоит сказать, что глобальная характеристика ступени 16-1 заключается в том, что все-таки сознание исходит из реальности, из того, что в реальности есть. А далее, уже из этих существующих вещей, оно идет к основанию, т.е. оно задается вопросом основания лишь для чего-то, а не основания самого по себе. 

Косвенным следствием из этого является то, что Боги, которых предполагает ступень 16-1, ее концепцией не прорабатываются, и не ставится вопрос о том, как возникают последующие Боги из предыдущих. Этот аспект ступень 16-1 просто не волнует. 

Висенте. - Да. 16-1 просто утверждает, что Боги существуют, и что их целый ряд. 

Причем здесь можно заметить еще вот что. Если рассмотреть, как Боги порождают все остальное, то этот вопрос тоже не проработан. 16-1 просто говорит о том, что для Богов характерен особый вид деятельности, т.н. паранойя или предвидение, при помощи которых Боги и порождают мир. 

Айрис. Да. По сути дела, кроме паранойи, другого объяснения процесса порождения 16-1 не имеет. 

Рассмотрим структуру Логоса, которую предлагает 16-1. Как говорит Экселенц, эта структура близка к совершенной, потому что центр координации 16-1 находится совсем недалеко от 32-1. 

Помимо Богов в Логосе наличествуют некие нусы, некие умы. Причем эти умы есть некоторая различенность. Т.е. Боги, порождая нусы, полагают в них свое содержание в различенном виде. И данная различенность дает нусу возможность познавать несколько иным способом, нежели это могут делать Боги. Нус, к примеру, обладает некоей структурой содержания, которую он может накладывать на реальность. 

Далее существуют некие души. А что такое душа? Душа это некий предыдущий нус, опосредованный или познанный более сложным, последующим нусом. 

Данная форма существенно отличается от нуса, который самодостаточен и не нуждается в ином для своего мышления. Душа неполноценна, она зависит от иного и нуждается в нем. В первую очередь, по определению, она нуждается в том нусе, который ее опосредовал, а также она нуждается в схожих эманациях других душ, которые имеют место быть. 

Тилорн. - Нус, в котором содержится менее сложный нус, познал его или опосредовал? 

Айрис. Он способен его познать и, скорее всего, в душе находится познанный нус. 

Лидия. - Можно сказать, что душа - это результат познания менее сложного нуса более сложным. 

Бениньо. - Но он познает этот менее сложный нус только в своем собственном контексте. 

Айрис. Далее. Душа, в первую очередь, стремится включить в себя опосредующий ее нус, т.к. она в своем бытии существенно от него зависит. Она стремится стать самодостаточной. Но она не в силах это сделать, т.к. является менее сложным нусом (в контексте более сложного), и ее формы мышления не хватает для данного действия. Поэтому она стремится к доступному ей иному и притягивает его к себе. 

Бениньо. - У меня есть такое предположение, что душа так стремится сохранить себя в контексте нуса, чтобы от нуса там ничего не осталось. Другими словами, она хочет сделать так, чтобы контекст задавал этот маленький нус или душа. Скажем, примером можно привести соотношение животной души и разума. Животная душа в разуме, как в разуме, и не нуждается. А вот подчинить его себе или включить в свой контекст - может быть такое стремление и наблюдается. 

Айрис. - Душа пытается. Это называется ЧСВ-ориентация. Но до конца она не в состоянии это сделать, не в состоянии учесть все факторы. Именно поэтому в ЧСВ-позиции душа хуже самосохраняется. 

Тилорн. - На самом деле, душа, будучи включенной в более обширный контекст, может работать не на благо себе как бы вне контекста, а на благо данного контекста, понимая, что в данном случае и ее собственное благо будет существенно больше. 

Айрис. Да. И это более адекватное поведение души, некая ЧСД-позиция. Я думаю, что когда 16-1 говорит о душе, она рассматривает именно этот идеальный вариант. 

Можно сказать еще и вот что. Когда более сложный нус целиком познал менее сложный нус, то тогда мы имеем только ЧСД-позицию души. А когда познание находится в процессе, то душа может иметь какие-то собственные ЧСВ-интенции. Она в данном случае еще не до конца подчинена более сложному нусу, хотя и находится в опосредованном им положении. 

Бениньо. - А можем ли мы говорить про нус в прошедшем времени, например "познал"? Нус, по своей природе, деятелен. Он постоянно познает: циклично, но одномоментно. Если он что-то познал, то это уже никакой не нус. 

Айрис. - Тогда мы вообще не можем говорить, что душа до конца познана или познается до конца. 

Бениньо. - Если бы большой нус познал бы до конца маленький нус, то, может быть, такого феномена как душа вообще бы не существовало. На то она и душа, что она это что-то самостоятельное и непознанное, но возникшее в результате процесса познания. 

         .............. 

Айрис. - Далее. Взаимодействие душ между собой порождает тела. Но этот вопрос мы уже подробно обсуждали прошлый раз. 

Можно добавить по поводу образования тел пару фраз. Дело в том, что образование тел существенно зависит от определенности той души, которая его создает, а именно от нуса, задающего контекст менее сложного нуса. Опосредующий нус задает форму тела, которое образуется менее сложным, опосредованным нусом. Другими словами, на примере нашей культурной традиции, если у нас есть нус растений в контексте человеческого нуса, то растительное тело, которое образуется, будет человеческим, а не как у растения или животного. 

Нестор. Я думаю, что нельзя проводить такие аналогии. Это сложный вопрос, и, скорее всего, вопрос не этой ступени. 

[Далее идет обсуждение схемы 16-1, которое было опущено, т.к. этот вопрос полно освещен в текстах основных семинаров.] 

Тилорн. - Говоря о 16-1, я думаю, стоит обратить внимание на вопрос рефлексии. Давайте рассмотрим, что и через что рефлексирует на ступени 16-1. 

Айрис. - Чтобы говорить о рефлексии, надо сперва сказать, что 16-1 считает, что для каждого элемента схемы, кроме первого, существует порождающая причина. Первоэлемент есть сам причина причин, не допускающая причины для себя. Он предвечен и является началом всего. 

Важно заметить,  что  причина является совершенней следствия, которое она порождает, и следствие существенно нуждается в причине для своего существования. В причине следствие содержится целиком, что позволяет нам говорить о том, что в следствии не может появиться чего-то более совершенного, что было в самой причине. 

Следствие, имея причину своего бытия вне себя, стремится к причине, к своему основанию, причем если это следствие, порожденное причиной второго порядка, то оно стремится не непосредственно к причине всех следствий, а стремится именно к тому, что его породило, т.е. к своей причине. 

Тилорн. - Что значит стремится? 

Айрис. - Имеет некий смысл своего существования в возвращении к причине. Менее совершенное, менее проявленное благо не способно включить более великое благо в себя, таким, какое оно есть на самом деле. Следствие не способно так включить причину в себя, чтобы при этом сохранить себя. Оно может лишь уподобиться причине и, тем самым, вернуться в нее. 

Тилорн. - Но Прокл говорит, что и следствие содержит в себе причину целиком. Зачем следствию куда-то стремиться? 

Айрис. Все стремится к благу. Самое большое благо есть первопричина всего. Все, что из нее исходит есть благо меньшее. И меньшее благо, конечно, содержит в себе причину, т.е. большее благо, но в своем контексте. Причина, конечно, полностью переходит в следствие. Но эта причина в следствии не будет той же самой причиной, которая это следствие положила. 

Юра. - А можно пример стремления к благу. 

Тилорн. - Например, человек стремится к Богу, к своему первоначалу. 

Бениньо. - Ближайшей причиной для человека является обезьяна. Человек к обезьяне стремится? 

Айрис. - Нет. Это дарвинисты к обезьяне стремятся. А Прокл считает, что надо сначала к Богу человечества стремиться. А затем уж он (этот Бог) сам будет возвращаться к более первичным Богам. 

       --------------------
Висенте. - Давайте вернемся к телам и поговорим о них. Что такое тело? Давайте определим его еще раз. 

Бениньо. - Тело - это такая структура, которая не обладает сущностью. Тела - это постоянное становление. Это результат постоянного поддержания, потому что только взаимодействие души с другими душами это тело и поддерживает. 

Лидия. - Т.е. если душа прекратит это делать, то тела не будет. 

Бениньо. - Нет. Тело продолжит становиться. Оно будет разрушаться. Разрушение - это тоже становление. 

Лидия. - Имеется в виду, что тело поддерживают все души. И материальная, и растительная и т.д., если мы говорим о человеке. Если все эти души прекратят поддерживать тело, прекратят взаимодействовать, то тела не будет. 

Бениньо. - Если бы душ не было, то, естественно, что тел бы тоже не было. 

Айрис. - Может быть происходит так: душа тело двигала в одном направлении, тело как-то "разогналось", а теперь оно "тормозится", т.е. возвращается к прежнему неструктурированному виду. 

Бениньо. - Может быть, более корректно будет сказать, что душа направляла становление тела в определенное русло. 

Айрис. - А когда эта заданность направления исчезла, то тело может только исчезать, т.е. распасться. 

Юра. - А вот как понимать выражение: душа покинула тело? 

Лидия. - Человек умер. Его тело становится в другой вид. 

Бениньо. - Тело превращается в труп, в плесень, в прах, потом вырастает дерево на том месте, потом дерево пилят, жарят костер, тело становится в угли и т.д. 

Висенте. - Мне кажется, что когда человек умирает, материальная душа все-таки остается. 

Айрис. - Да. Наверное, материальная душа - это та душа, которая присутствует всегда. 

Юра. - Но камень разрушается в песок. Его душа покидает, когда это происходит? 

Бениньо. - Тело камня - это продукт деятельности материальной души. И это - не застывшая форма. Это - постоянный процесс становления, становления из песка в камень, из камня в песок. Т.е. не камень является телом, а телом является вот это постоянное формирование: то, что он разрушился, превратился в песок, а потом опять стал камнем. 

Айрис. - Мне кажется, что камень, возникший из песка это уже другой камень. Т.е. душа поменяла тело полностью, создав новый камень. А вот, пока от одного и того же камня откалываются куски, то это все есть становление в рамках одного тела. 

Бениньо. - Тогда непонятно, что подвигает песок затвердеть обратно в камень. Мне кажется, что это все один процесс, деятельность одной и той же души, которая так определяет себя через иное: то твердеет, то рассыпается на мелкие частицы. 

Юра. - Чайник, в который можно налить воду, обладает душой. Но можно разломать его на осколки и выбросить на помойку. 

Бениньо. - Это та же самая душа, [в этих осколках], только она соотносится с иным так, что есть то целый чайник, то разбитый. Просто иное так долбануло по этому телу, что оно рассыпалось. "Ага! - говорит материальная душа, Значит такое должно быть тело." 

Юра. - А чем "смерть" чайника как целого отличается от смерти человека? 

Бениньо. - У материи душа более простая. Она не обладает ни просто нусом, ни божественным нусом. Она настолько проста, что она более долговечна. 

Висенте. - Я хотел добавить к сказанному Бениньо, что душа находится в контексте нуса, и именно нус действует через душу. Нус задает всю эту деятельность души. И, благодаря тому, что душа в своем существовании, сталкивается с иным, в частности, с другими душами, это взаимодействие может привести к тому, что ее тело, как оболочка того же камня, просто может видоизмениться. Но, тем не менее, душа останется и действовать будет. 

Айрис. - Мне все же кажется, что песок - это неструктурированность, а значит, отсутствие тела. 

Висенте. - Тогда такой вопрос. Когда человек умирает, остается труп, т.е. структура. Поэтому, кажется, что материальная душа в нем продолжает существовать, только видоизменяется, без структурирования контекстным нусом. Так ли это? 

Бениньо. - Здесь надо сказать то, что кроме всего прочего те химические элементы, из которых состоит тело, относятся еще и к материальной монаде. И, в некотором смысле, когда кокон человека разрушился, то, что относится к материальной монаде продолжает свое существование, но уже по законам материальной монады: гниет, что-то из этого потом другое возникает и т.д. Просто уже ушел тот главный нус, под названием разум. А т.к. он ушел, то ушел и большой контекст, которые все эти нусы структурировал [и делал человеком]. А раз он ушел, то то, что относится к материальной монаде, живет по законам материальной монады. И растительные структуры тоже продолжают жить по законам своей монады. 

Айрис. - Да. В человеке души контекстные. И без своего контекста они существовать не могут. Они возвращаются в монады и перерождаются. А что касается трупа, то он постепенно возвращается в материальную монаду, которая является материей нашей планеты. 

Висенте. - Но пока у нас есть труп, в нем есть какая-то душа. Просто может быть, это не такая материальная душа, как у человека, а скажем, как у камня. 

Айрис. - Нет. Элементы трупа расползаются, потому что их ничего не структурирует. Нет у трупа души. 

Бениньо. - Труп подчиняется законам материальной монады. Из трупа ушел главный контекст, который все собирал и направлял на свое собственное благо. Он эти химические процессы структурировал и направлял на свое благо. Ушло это благо, и они живут, каждый для своего блага. Т.е. получился песок, прах. 

Лидия. - А растительная и животные души? 

Айрис. - Они возвращаются в свои монады и перевоплощаются в новых единичных объектах, начиная формировать новые тела. 

Бениньо. - Понятно, что животная душа человека по земле волком не бегает. 

Юра. - У меня еще такой вопрос. Есть ли индивидуальная душа? 

Айрис. - Да. У каждого человеческого существа своя душа. 

Бениньо. - Но у всех людей души одинаковые. 

Юра. - А почему тогда люди отличны друг от друга? 

Айрис. - Потому что их души по-разному взаимодействуют с другими душами и получаются разные тела. 

Бениньо. - То, что Вася Иванов усат, косоглаз и с определенными привычками - это характеристики его тела, тела Васи Иванова.                        
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