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СЕМИНАР 41

ЛОГИКА.
КОЛИЧЕСТВО.
НАЧАЛО СУЩНОСТИ.
Форма понятия возникла в конце третьего этапа как единство ego и alterego в одном флаконе. Если рассмотреть сами по себе отношения ego и alterego, то ego имеет предметом alterego. Следовательно, понятие имеет предметом самое себя. Что значит самое себя? Это значит, что это не абстракции от каких-то реальных вещей. Мы не познаем какие-то данности, полученные нами из восприятия, из книжек, из воображения. Парадигма третьего этапа, что вот есть мир, и мы должны его познать на 4-ом этапе звучит совсем по-другому. Есть мир, или нет мира - это личное дело мира. И если мир не соответствует в чем-то понятиям, то тем хуже для мира. Мы познаем не случайное, являющееся, кажущееся бытие, а мы познаем истину так, как она есть на самом деле. И не важно, что нам при этом кажется, неважно, что при этом мы воспринимаем, какие у нас сиюминутные жизненные интересы. Не важна там ни политика, ни Любовь, ни поиск Силы, ничего такое не важно, а важна сама истина. Мы просто погружаемся в эту истину и начинаем ее развертывать. Это и значит, что понятие имеет предметом самое себя.
Далее. Еgo есть деятельность достижения и снятия alterego, некая рефлексия через alterego. Следовательно, понятие есть рефлексивное отношение с собой. Еgo стремится к единству с alterego, следовательно, понятие стремится к соответствию самому себе. Еgo и alterego есть субъект и предмет. Следовательно, понятие есть субъект и предмет самого себя.
В парадигме ego и alterego есть Я, как безусловное, или, по-латыни, ego, и есть какие-то предметы, которые я каким-то образом воспринимаю и укладываю в сознании. Это - естественная парадигма третьего этапа, и не только третьего. Третий этап подходит к этому процессу научным образом. Он ищет истину в этих отношениях: я и мир. Для 4-го этапа нет противоположения я и мир. Я есть не мое я, которое может что-то интуитивно познавать или складывать какую-то систему. Я находится в понятии. Мы просто входим в это понятие, если удается, и далее развиваемся вместе с понятием.
Карлос. - Каким образом формулируется определение понятия на четвертом этапе?
- Я последние 10 минут и давал это определение.
Карлос. - Вы ссылались на третий этап.
- Я давал основные моменты понятия, которые заключаются в том, что понятие является субъектом, а не я являюсь субъектом, субъект находится в понятии, понятие является предметом самого себя, и так далее, все, что я говорил. Это и есть определение понятия. И если мы имеем четкое представление о том. в чем заключается природа ego и alterego, то достаточно сказать, что мы их совмещаем в один момент, и это совмещение начинает двигаться само по себе, а не переходит друг в друга, это совмещение и называется понятием.
Я строю изложение Логики Гегеля таким образом, что сначала излагаю несколько понятий. Возникает некоторое предварительное представление об этих понятиях, и на следующем семинаре я даю более подробное, углубленное изложение этих понятий - предварительное и положенное изложение этих понятий. В прошлый раз мы прошли количество, поэтому в этот раз я снова повторю этап количества, который включает и меру. И при более подробном рассмотрении этого этапа получилось так, что некоторые понятия пришлось изменить. В частности, удалось получить ответ на вопрос Тилорна о том, можно ли сосчитать, сколько должно быть параметров.
Итак, Одно.
В Одном достигло единства нечто и другое, Одно есть одновременно и нечто, и другое, то же и относительно всех других пар, которые встречались в других понятиях. Тем самым, переходя в иное, Одно остается собой. Если бы Одно было не Одно, а нечто, то переходя в другое, мы бы получили понятие другого. Но так как Одно есть одновременно и нечто, и другое, то Одно, переходя в иное, остается самим собой.
Лидия. - Одно это единое?
- Можно сказать, и единое. Одно выступает, как чистая граница, без ограничиваемого, причем граница как форма для-себя-бытия, не безразличная граница наличного бытия, а центрирующая граница, граница границы, граница как положенная утвердительная бесконечность. Но граница границы снимает свою определенность и оказывается Пустотой как бесконечностью в бесконечности. Пустота опосредована Одним, вместе составляет атом, как их синтез. Атом в том значении, как его употреблял Демокрит. И уже удерживая Пустоту в себе, при возвращении в себя Одно становится равным себе, и тогда его отрицание есть равное ему другое Одно. Возникает Отталкивание Единого от самого себя. Единое есть внутреннее неположенное отношение между Одним и Пустотой, между центром и внутренней Пустотой. Одно, не имея этой внутренней Пустоты, уходя в себя, переходило в Пустоту как в иное. Единое, уходя в Пустоту, находит там новое Одно, и возникает ряд Единых, которые можно рассматривать и как внешний ряд Отталкивания в линию, и как внутренний ряд ухода в себя. Отталкивание есть ряд Одних в общей среде Пустоты. Пустота оказывается Единым, а Одно множественным. Понятно, вообще, о чем я говорю?
Происходит Отталкивание. Отталкивание вовне можно представить как линию, но это также одновременно и отталкивание внутрь себя.
Трэль. - Отталкивание рядоположенных единиц?
- Одних. Единица появляется позже.
Бениньо. - Можно еще раз повторить переход с Одного на Пустоту?
- Нужно вспомнить, как возникло Одно - как снятие утвердительной бесконечности. Одно есть положенная граница, причем граница не чего-то, а граница самой себя. Как граница границы, Одно отрицает себя. Когда граница снимается, получается некое нечто, которое не обладает границей и называется пустотой.
Далее, четвертое понятие.
Множественное Одно не имеет в себе основания бытия. Одно само по себе не есть множественное. Поэтому Одно возвращается в единство и возникает Притяжение.
Линия обладает единством Пустоты,  в силу которого она
- одно понятие, а не ряд понятий, как совокупность или множество точек, как иногда думают математики. В целом логика не проясняет математику, а качественно изменяет ее. Если понять, что такое линия, множество, точка, становится невозможной математика.
Единое Пустоты, находясь в неразрывном отношении с Одним, приводит его в норму, соответствие себе, т.е. снимает его множественность. Это все про понятие Притяжения.
Еще раз своими словами. Одно оказалось многим. Если бы кроме этих многих ничего не было, мы бы имели просто ряд независимых понятий. Понятия содержат еще Пустоту как единство, в котором находятся эти многие. Сами многие не обладают своим понятием, потому что Одно по своей природе есть Одно, а не многое. Поэтому Одно как многое не имеет в себе основания своего бытия, а имеет его в Пустоте. Если в паре непосредственности и опосредованности опосредованность, стремясь обрести основание, возвращалась в предыдущее понятие, то здесь это не нужно, потому что основание находится в этом же понятии притяжения, оно находится в Пустоте. Поэтому многое одних возвращается в эту Пустоту, в Единое, и тем самым возникает Притяжение.
Трэль. - Применительно к Одному и Пустоте что является субъектом? Если мы берем Одно как субъект, то Пустота является его предметом?
- Во-первых, как мы говорили во введении, любое понятие есть субъект.
Лидия. - Пустота тоже является субъектом.
Трэль. - Если мы берем Пустоту как субъект. А сейчас мы берем именно Одно как субъект. А что является предметом?
- В понятии Притяжения?
Бениньо. - Про Притяжение речь идет.
Трэль. - Познав предмет субъектом, мы снимаем субъект. Содержание остается.
- Всегда при развитии понятия происходит полагание предмета, который рассматривается как субъект, и т.д. А вот отношение единой Пустоты и множественных одних, что здесь является субъектом, а что предметом, что здесь действует... по большому счету, действует Пустота, но реально действуют одни.
Трэль. - Как субъект.
- Предположим, у нас есть банк, где деньги лежат. Они лежат, а все туда бегут. Кто действует - те, кто бегут? По большому счету, это деньги к себе притягивают. Но эти деньги являются как бы субъектом-в-себе.
Первоначально, когда человек начинает изучать понятия Гегеля, он их понимает исходя из того понятия, которым он обладает. Причем не обязательно он вербализует свое понятие, просто рассматривая различные понятия, он может их понимать только исходя из того понятия, которое у него есть. Это происходит до тех пор, пока он не доходит до того понятия, которое у Гегеля соответствует его понятию. Тогда он несказанно радуется, и говорит: ну вот, и нечего было огород городить, когда можно и так сказать. Потом у него возникает мысль: а зачем нужен был весь этот огород, зачем нужны были какие-то предыдущие, какие-то последующие понятия, если можно обойтись, например, понятиями субстанции и акциденции? Тогда начинается второй этап изучения Гегеля, когда он пытается понимать, уже исходя не из предположенного понятия, а так, как они есть. У него это не получается, но в результате первоначального прочтения Гегеля он осознает свое понятие, и возможно у него возникает еще какое-то одно понятие. Нужно буквально десять раз прочесть Гегеля, и какие-то десять понятий будут понятны.
Есть еще крамольная мысль, что не все люди обладают понятием, некоторые мыслят только в представлениях.
Лидия. - Что значит обладают?
- В XIX веке прямо так и говорили: человек с понятием. Первое же понятие, скажем, бытие. Есть многие люди, которые не понимают, что есть такое бытие.
Лидия. - А есть люди которые сразу понимают, что это такое?
- Есть какие-то развитые люди, которые это могут понять. Нужно-же понимать бытие не чего-то, а бытие само по себе. А мышление в представлениях всегда исходит из какого-то внешнего предмета. И когда ему говорят, что есть какое-то чистое бытие, он сразу говорит: да, это я понимаю, это если взять бутылку пива, выпить, останется бытие, но еще не чистое бытие, а если бутылку после этого выкинуть, вот тогда останется только чистое бытие на этом месте. Вот примерно такие рассуждения, чтобы понять, что же такое бытие.
В общем, полезные рассуждения, но они все предварительные.
Многие Одни растворились в Пустоте и образовали Единое многого через Притяжение. В этом единстве многих каждое связано с пустотой, но они не связаны между собой. Между одними нет границы. В результате притяжения образовалось некое единое многих. В этом единстве многих каждое связано с пустотой, но они не связаны между собой. Между одними нет отношения, нет границы, поэтому образовавшееся множество есть непрерывное количество. Ну, задавайте вопросы, почему раньше не было количества, почему, когда возникло отталкивание, мы не получили количества?
Алия. - А как они отделяются одно от другого?
- Количество - это то, что можно в принципе как-то сосчитать. При отталкивании получается много одних, и когда мы начинаем считать, нам совершенно непонятно: вот это другое, это первое или другое? То есть они абсолютно неразличимы между собой.
Карлос. - А чтобы сосчитать, нужны обязательно различимые вещи?
- Они должны в себе быть как-то различены. Для этого многие одни должны как-то рефлексироваться через себя, и через отталкивание и притяжение происходит возвращение в единое многих. Кстати говоря, почему произошло возвращение в единое многих, а не просто в единое? Почему бы не было так, что сначала было отталкивание неопределенного множества, потом сведение множества опять в одно, почему мы получили единое многих в результате притяжения?
Бениньо. - Потому что нужно было сводить в любое одно. Или в пустоту.
Лидия. - В результате притяжения его никуда нельзя свести, только в каждое из них.
Крюгер. - Они уже обозначены, сами по себе.
- Тогда получается некое одно, но которое многое. Вот эта множественность положенных рефлексированных одних есть несомненно количество, но как одно, граница у них общая. Поэтому между собой эти многие не имеют отношения, не имеют границы. Что значит не имеют границы? Нельзя их разделить. Поэтому это и называется непрерывное количество.
Бениньо. - А между одними и пустотой тоже границы нет?
- В каком понятии?
Бениньо. - В этом тоже.
- В этом и пустоты-то нет. Непрерывное количество есть возвращение в одно из пустоты. Тем самым центром становится одно как рефлексированное в себя единое.  Моменты рефлексии остаются в непрерывном количестве как предположенное единое одно, положенное множественное одно и средний термин их отношения как пустота.
Карлос. - А что есть в понятии интенсивного количества?
- Этот вопрос лучше задавать, когда мы дойдем до интенсивного количества. Его, кстати, нужно сравнивать с дискретным количеством.
Еще раз. Непрерывное количество имеет три момента, которые остались в нем от предыдущей рефлексии. Во-первых, это единое одно, затем положенное множественное одно и средний термин их отношений - пустота.
Алия. - Что значит средний термин?
- Ну, просто как отношение между ними, которое тоже здесь присутствует. Что это за отношение? Это отношение есть одно? Нет, это отношение есть пустота. Иными словами, пустота связывает многих в одно. Понятно?
Крюгер. - Это непрерывное пространство, корпускулярное, что-ли?
- Непрерывное количество, корпускулярное, - не совсем. Возьмите понятие того, что есть непрерывное количество. Нужно для каждого понятия добиваться какого-то понимания.
Одно, положенное как одни, рефлексировалось через пустоту и имеет в себе отношения с пустотой. Тем самым устанавливаются отношения между одними, между ними возникает граница пустоты, и непрерывное количество оказывается Дискретным Количеством.
Чтобы следить за развитием понятия, нужно иметь четкий мыслительный образ предыдущего понятия. Тогда все, что говорится, будет применяться к нему. Поэтому я и спросил, возникло ли ощущение непрерывного количества.
Карлос. - Можно ли непрерывное количество представить неким геометрическим полем?
- Да, представить можно. Или это точки, которые имеют в себе какое-то содержание. И оба эти представления как бы взаимодополнительны. Каждое из них не верно, но общая мыслительная форма, присущая и тому, и другому, даст это понятие.
Еще раз переход к дискретному количеству. Одно, положенное как одни, рефлексировалось через пустоту и имеет в себе отношения с пустотой.
Алия. - Что значит рефлексировалось через пустоту?
- Так можно назвать предыдущее понятие. Мы начали с одного, и оно что-то делает. Возникает пустота, потом одно возвращается из пустоты, возникает некое единое, которое вызывает отталкивание, так как оно уже имеет в себе пустоту. Одно отталкивания не вызывает, оно просто впадает в пустоту. Пустота - это тоже многое, но это такое неопределенное многое. Степень определенности многого все время возрастает, так же, как степень одинаковости одного. Подумайте над этим.
Трэль. - Можно ли заменить непрерывное количество и дискретное количество неупорядоченным множеством и упорядоченным множеством?
- Про дискретное количество мы можем как-то сказать, что это множество. А про непрерывное количество, тут даже и сказать нельзя.
Трэль. - Но если в непрерывном количестве одно рефлексирует через пустоту, это наверное и есть процесс осознавания, что одно, но несколько, неизвестно сколько, и все они находятся здесь.
- Математика как поступает? Она говорит: линия есть непрерывное количество, и мы можем взять точку или отрезок. Проводятся манипуляции, которые можно проводить только с дискретным количеством.
Трэль. - Линия это множество точек.
- А потом мы говорим: это множество, просто очень близко лежит, и здесь вообще о точках нельзя говорить. Саму операцию, выделить точку, в непрерывном количестве проводить вообще нельзя.
Трэль. - Но точка есть.
- Они есть, но они не положены.
Бениньо. - Линия, наверное, это движение точки по пустоте. Куда не посмотришь, везде она есть.
- Так как одни имеют отношение с пустотой, то через пустоту они устанавливают отношения между собой. Между ними возникает граница пустоты, пустота становится вместо собирающего центра границей. Две точки связаны пустотой, а это значит, что пустота находится между ними.
Лидия.- А в притяжении они тоже как бы были связаны пустотой? Между собой они совсем никак не связаны?
- Просто в результате притяжения одно стало рефлексированным в себя одним, оно вобрало в себя многое и стало многое многих. Многое одних - это не многое. Многое - это многое многих. Поэтому у нас возникло непрерывное количество как многое многих.
Теперь пустота, которая стала границей, превращает непрерывное количество в дискретное количество. Тем самым непрерывное количество потеряло свое единство. Где было единство в непрерывном количестве? В пустоте. Теперь это единство потеряно.
Карлос. - Теперь нельзя говорить об общей границе.
- Дискретное количество есть как бы открытое множество, не имеющее границы, но эта граница есть в себе как отношение между одними. Граница, отделяя одних друг от друга, связывает их между собой.
Бениньо. - Все равно непонятно. Между одним и пустотой есть граница?
- Вы этот вопрос задаете про любое понятие.
Бениньо. - Но оно так и не снялось.
- Предполагается, что разные ответы про разные понятия.
Бениньо. - А вы про текущее осветите. Сейчас вопрос в контексте текущего. В дискретном количестве у нас пустота является границей между едиными или многими, но между самим многим как единым и пустотой есть разница, или это одно?
- Я вам задам предварительный вопрос: между бытием и ничто есть разница?
Бениньо. - Нет.
- Тогда здесь тоже нет.
В общем, вопрос напоминает, что если между стулом и столом есть какая-то граница, то есть ли граница между этой границей и стулом.
Бениньо. - У этой границы есть как бы две стороны. А у пустоты?
- У пустоты границы известно какие: две стороны, предел и долженствование. Но мы так только запутаемся, здесь граница выступает не как положенный термин, тут важным является соотношение пустоты и единого, которое является то многим, то единым. И важно то, что пустота из единства многого стала границей между многим, и тем самым количество стало дискретным. Эта мысль понятна. Но отделяя друг от друга, граница по сути связывает. Когда граница связывает между собой, она связывает их в единство. Отсюда у нас переход к тому, что пустота вновь возвращается в то, что объединяет. И возвращение в единство границы превращает дискретное количество в Интенсивное Количество.
Образно как-нибудь представьте: пустота спустилась, все эти точечки разнесла между собой, потом начала, вместо того, чтобы разносить, связывать их в целое, и тогда она снова стала объединяющей. И у нас опять возникло некое возвращение к непрерывному количеству, но на новом уровне.
Алия. - А в чем разница?
- Граница, даже снятая, все равно остается границей. Карлос. - Я понимаю это так:  если на стадии непрерывного количества все эти единички, которые образуют количество, были разными, то на стадии интенсивного количества это все равно какая из единичек.
- Скорее, наоборот все. А так все правильно. Интенсивное количество есть одно многого,  причем многое имеют внутренние отношения между собой: различенность или определенность. Интенсивное количество есть непрерывное количество, рефлексированное через дискретное количество. Если говорить о какой-то линии, где можно выделить одну точку, две точки и так далее, все эти рассуждения уже как-то можно применять к интенсивному количеству, но нельзя было применять к непрерывному количеству. Единство различенных одних есть определенное количество, или число. На уровне интенсивного количества мы уже перешли к определенному количеству, или, другими словами, к числу. Число - это определенное количество, но определенное не значит сосчитанное. До этого было неопределенное количество, здесь - определенное количество.
Число есть единица, которая, отталкивая себя от самого себя, порождает ряд единиц. При этом, порождая другую единицу, единица остается самой собой, или единицей двух единиц, т.е. двойкой. Если единое порождало другое единое, и каждое было единым, то здесь, в интенсивном количестве, одно, порождая другое, теперь остается одним, и два единых тоже есть одно. Определенное количество, или число - это такое количество, которое порождает не ряд единиц, а числовой ряд. Тем самым число развертывается в открытый ряд чисел, 1,2, 4, 8 и т. д. Вот что такое интенсивное количество.
Далее, единство такого ряда есть определенное количество чисел. Например, 3 как 1, 2 и 4. Получается довольно интересная математика. Правда, не хуже, чем 1, 2 и 3. Мы сейчас говорим об Экстенсивном количестве.
Карлос. - А почему 1, 2 и дальше 4, а не 3?
Лидия. - Это две 2 и дальше 4.
- 1, полагая себя и вместе образуя новую 1, есть 2. 2, полагая себя как 2 и образуя одно определенное количество, есть 4.
Карлос. - А не может быть так, что, образовав 2, эта же самая единица образует еще что-то?
- Которая из двух?
Лидия. - Первая единица.
Карлос. - Все равно.
- Эта единица не порождает двойку рядом стоящую, она переходит в 2. 2 - это две единицы, первая и вторая. Дальше вы говорите: одна из этих единиц полагает еще одну единицу. А что в это время делает вторая единица?
Тем самым интенсивное количество приводит к тому, что у нас возникает некий ряд чисел: 1, 2, 4, 8 и т. д. Этот ряд должен обладать единством, и единство этого ряда тоже есть определенное количество чисел, которое называется экстенсивным количеством.
Если мы объединим 1, 2, 4 и 8 - это же определенное количество, но другое, чем предыдущее определенное количество. Поэтому оно называется по другому - экстенсивное количество.
Я привел пример, что возникает такое экстенсивное число как тройка в результате объединения 1, 2 и 4 - трех интенсивных количеств.
Карлос. - А может возникать тройка в результате объединения, например, 8, 16 и 32?
- Я пример привел. Вы спрашиваете - может ли быть другой пример? Может. Но не уверен, что именно такой.
Одно смущает - откуда взялась тройка. В интенсивном ее не было, а в экстенсивном она получается.
Бениньо. - Пустота дает тройку.  Пустота же их объединяет, вот она и раскладывается на неправильные числа.
- На самом деле тройки не возникает, если мы повнимательнее рассмотрим этот процесс. Один порождает 2, и теперь 1 и 2 порождают 2 и 4. Далее, 1,2,2 и 4 порождают 2, 4,4,8. И в этом ряду нет такого момента, где было бы три числа. Сначала было одно число, потом их стало два, четыре и т.д. Поэтому пример должен быть таким: экстенсивное количество как объединение некоторого количества чисел как интенсивных количеств, 4 как объединение 1, 2,2 и 4. Представьте себе математика, который решил немного углубить свои познания, занявшись философией, чтобы наконец-то понять, что такое точка, линия, число... Как он после этого будет возвращаться к математике.
Карлос. - А нельзя этот процесс как-то по другому построить? Из 1 - 2, из 2 - 4 и получим три числа: 1,2,4.
- Когда мы строим ряд чисел, у нас ряд это несколько чисел. Один порождает 2, получаем два числа - единицу и двойку.
Карлос. - А если их представить иначе: единица как простая единица, и двойка как единица и двойка?
- Экстенсивное количество есть множество чисел, тогда как дискретное количество есть множество одних. Если бы дискретное количество можно было сосчитать, мы бы нашли там некое количество единиц. Здесь же мы находим количество чисел, причем каждое число отличается от другого числа, они определены друг относительно друга - 2 это не 4. Это множество определенных чисел тоже есть число. Надо сказать, что число есть центр координации этих двух понятий: экстенсивного и интенсивного числа. Экстенсивное число - определенный ряд, количество чисел, например, 4 числа.
В синтезе числа интенсивное и экстенсивное количество образуют непосредственную двойственность числа. 4 как интенсивное количество есть 4 единицы, а как экстенсивное количество есть 4 числа: 1, 2, 2, 4. Эта непосредственная двойственность полагается в следующее понятие как разнесенные моменты. С одной стороны, число есть единица как определенное количество, с другой стороны, число есть определенная численность как множество чисел. Оба момента есть определенное количество или число, оба являются моментами одного числа, они не безразличны друг другу, и между ними есть определенное отношение, так называемое Прямое Отношение, которое говорит, сколько единиц в данной численности. Члены отношения есть числа, но показатель отношения есть голая численность, чистое количество, которое выпадает из ряда чисел.
В прямом отношении число разделяется на два своих момента, и эти два момента полагаются между собой как отношения между ними. Первый момент - число как единица, второй момент - число как численность. Отношение между ними значит, сколько единиц в данной численности. Но показатель отношения, когда мы отвечаем на вопрос, сколько единиц в данной численности, есть голая численность, чистое количество, которое выпадает из ряда чисел. Это не число. Если бы это было число, мы должны были бы указать, которое это число, интенсивное или экстенсивное, а мы такого сделать не можем.
Тем самым в результате прямого отношения в рамках числа у нас возникает нечто, что не является числом. Но так как оно возникло в рамках числа, оно должно быть числом. Поэтому мы должны восстановить справедливость и дать ему числоватость. Нельзя же сказать "численность", оно и так есть голая численность.
Карлос. - А отношение интенсивного числа к экстенсивному не может быть произвольным? Я не могу назвать любую дробь, и она будет существовать?
- Любую из имеющихся чисел. Каждое число является и интенсивным и экстенсивным, и имеет внутреннее отношение с собой.
Карлос. - Например, беру число 3/5.
Бениньо. - Ни тройки, ни пятерки не бывает.
Карлос. - Т.е. оно не отражает действительность, и любое число я называть не могу?
Бениньо. - Есть те, что бывают.
- Конечно, вы должны устанавливать отношения между теми числами, которые есть, это понятно. А так как у нас не одно число, и не просто много чисел, а одно число как много чисел, теперь, в прямом отношении, то отношения возникают не только в рамках какого-то конкретного числа, например, четверки, но отношения между моментами любых чисел, которые есть.
Алия. - Четверка это тоже единица?
- Да, четверка как число это и единица, и численность. Бениньо.- Таким образом у нас, например, получается
тройка: как отношение 12 к 4.
- Если есть 12. Во всяком случае, возможно появление каких-то количеств, которые не являются числами. По большому счету, даже если по виду они такие же, они не являются числами.
Числовой ряд должен состоять из чисел. Поэтому показатель отношения должен восстановить себя как число. Что ему не хватает для числа? Ему не хватает быть единицей. Он вступает в Обратные Отношения с единицей. Причем вы понимаете, что на этом уровне единицей может быть любое число, также как любое число может быть численностью числа, числовой численностью. Оно вступает в обратные отношения с единицей, которое в просторечии называется умножением, а так как единицей может служить любое число, он умножает весь числовой ряд, образуя новый ряд чисел.
Т.е. мы не просто в этот ряд добавили какие-то числа, но в результате прямого и обратного отношения у нас возник новый ряд чисел. Т.е. чтобы одному показать отношение, восстановить свою численность, ему приходится восстанавливать ее в полном объеме, один показатель образует новый ряд чисел. А показателей много.
В результате прямых и обратных отношений возникает числовой ряд числовых рядов, или пространство. Число стало пространством, до этого оно было числовым рядом.
В прямом отношении число делится на весь ряд и образует новый ряд. Все числа образуют двумерное пространство показателей, но это пространство не есть число. Я сейчас пытаюсь говорить о мерности этого пространства, поэтому возвращаюсь на шаг назад, в прямое отношение. Это двумерное пространство показателей не есть число, оно обладает лишь численностью, оно не реально, а лишь виртуально.
Берем какое-то число и весь ряд делим на это число. Получаем еще один ряд. Мы можем брать любое число из этого ряда, в результате получаем двумерное множество рядов, двумерное мнимое пространство.
Алия. - Что значит прямое отношение?
- Прямое отношение в просторечии называется делением. Это виртуальное  пространство вместе с реальным числовым рядом образует так называемое комплексное пространство. Через обратное отношение плоскость показателей умножается на ряд чисел и образует трехмерное реальное действительное пространство чисел. Очевидно.
Алия. - А нематематически это можно сказать?
- Но это же просто математика. Тем самым то пространство, которое у нас получилось, оказалось трехмерным.
Карлос. - У меня вопрос. Это пространство непрерывно или дискретно? Если мы берем ряд чисел, то это точечки на прямой, а не сама прямая. Следовательно, пространство должно быть дискретным.
- Дискретно. В такой же степени, как и числовой ряд.
Пространство есть трехмерный числовой ряд, имеющий три момента. Первое: один числовой ряд выступает как единица, или шаблон. Два ряда выступают как численные ряды, каждый член которых есть простой числовой ряд. Причем первый числовой ряд выступает, как ряд рядов, а второй - как ряд рядов рядов.
В пространстве произошло разделение, естественно разделение на единицу и численность, один ряд является единицей, а два остальных являются численностью, причем в рамках численности тоже один ряд выступает как единица, второй как численность.
Карлос. - Орты пространства равноправны или нет?
- Все равно, с какого начать, важно, что у них разные качественные определенности. Эти два ряда, которые по сравнению с одним рядом выступают как численность, внутри себя один из них есть ряд рядов, а другой - ряд рядов рядов. Если все суммировать, (что неправильно) то у нас есть один момент - ряд, второй - ряд рядов, и третий - ряд рядов рядов.
Двойная численность, состоящая из простой и двойной численности. Имеются две неравноправных численности. Она нарушает понятие числа. Если рассмотреть подробнее, то двойная численность есть отношение неположенное плоскости как единицы, и пространства как численности. Тем самым у нас оказываются две единицы и одна численность. Рассматривая пространство как число, мы непосредственно видим в нем единицу и две численности, причем одна простая, другая двойная, а далее мы видим, что на самом деле две единицы и одна численность. Но в линии также есть единица и численность. До этого я рассуждал, говоря о единице, в рамках ряда. Но если мы вспомним, что ряд тоже состоит из единицы и численности, тем самым у нас возникает три единицы и три численности. На деле это оказывается одной трехмерной единицей и одной трехмерной численностью. Поэтому в пространстве понятие числа не нарушается.
Сначала была одна единица и две численности. Потом оказалось, что единиц тоже две. И у нас оказалось две единицы и две численности. Это все в одном понятии. Если мы нашли, что это одна единица и две численности, то эти две численности никуда не денутся. Нельзя сказать, что мы ошибались, и на самом деле одна численность.
Переходим к следующему понятию. Трехмерная единица должна быть трехмерной не в каких-то координатах, а сама задавать шаблон координат. Тем самым единица есть некий единичный кубик, задающий ориентацию и масштаб. Тогда каждое число есть точка, имеющая три характеристики, три числа.
Во-первых, характеристики не рядоположены, а образуют последовательность. Во-вторых, характеристики как число есть отношение между единицей и численностью, между равенством себе и неравенством себе. Но момент равенства находится пока вне численности, в единице.
Мы завершили понятие пространства. В нем единица и численность как число стали трехмерными. Трехмерная единица есть некий кубик, а трехмерное число есть число, обладающее тремя характеристиками. Мы начинаем думать, что же это за три характеристики числа, и выясняем, что, во-первых, это не рядоположенные характеристики, во-вторых, что характеристики как число есть отношение между единицей и численностью, т.е. между равенством себе и неравенством себе, но момент равенства себе находится пока вне численности, в единице. В-третьих, каждую характеристику интересует лишь одна сторона единицы, и единица распадается на три единицы. Число как три характеристики. Причем каждая характеристика является числом, таким числом, где момент равенства себе отнесен пока в первоначальную единицу, но при соотнесении с ней каждая характеристика все равно остается числом. Каждая характеристика, относясь через эту связь к единице, разделяет эту единицу на три части, потому что данную характеристику не интересует единица в целом. Ее интересует только своя сторона этой единицы.
Если у нас единица распалась на три единицы, то и само пространство распадается на три пространства параметров.
Карлос. - Т.е.  одна характеристика числа выделяет три характеристики?
- Одна характеристика, ее интересует в единице только своя сторона, поэтому все характеристики, неминуемо соотносясь с единицей по своей сути, потому что их равенство себе находится в единице, они расщепляют эту единицу на три независимых единицы.
Карлос. - Это каждая характеристика расщепляет на три единицы?
- Нет. Одна характеристика выделяет одну сторону. Каждая единица образует некое свое пространство. Так как единицы стали автономны, единое пространство распадается на три части. Почему трехмерная единица образовала трехмерное пространство, понятно? А если эту трехмерную единицу мы разделим на три единицы, то каждая из них образует некое свое пространство. А что еще они должны делать?
Карлос. - Я представляю, как эта единица разложилась на три проекции. Характеристика выделяет из понятия три координаты, из одной точки. Откуда там берутся пространства?
- Ваш вопрос связан с тем, какую мерность имеет пространство параметров? Отвечаю - на знаю, посмотрим. Может, одномерное, двумерное, трехмерное. Важно, что распадается на три пространства. У нас до этого возникало двумерное виртуальное пространство, трехмерное реальное, и вы не возражали, вы не говорили: виртуальное - это не пространство, это плоскость.
Карлос. - Для меня пространство связано как минимум с тремя координатами. Когда говорят: двумерное пространство, ясно, что это плоскость или поверхность.
- Через распад единицы характеристики перестают быть связаны друг с другом, и автономные характеристики перестают быть характеристиками, отличными друг от друга, и в силу этого смыкаются в безразличное единство, коллапсируя в простую единицу.
Три характеристики отличались друг от друга тем, что это не просто X, Y, Z, не важно, как назвать. Они были весьма разными. Грубо говоря, это характеристика одномерности, характеристика двухмерности и характеристика трехмерности. Их спутать нельзя было. Они образовывали некую последовательность. Не бывает второй характеристики без первой, а первая без второй бывает. Эта их последовательность, определенная связь была заключена в единице. Как только единица распалась на три безразличных, эти три характеристики потеряли связь между собой и стали просто тремя численностями, тремя координатами. Замечу, что до этого они не были координатами. Как только возникли координаты в пространстве, пространство перестает быть. Оно не может быть. Поэтому оно схлопывается в точку, чтобы установить единую единицу. Полученная единица, нужно ее как-то назвать. Было одно, единое, единица. Назовем проточастица.
Проточастица имеет в себе параметр, определяющий количество свернутого пространства. Это не тот один из трех параметров. Это как бы обобщающий параметр. Обобщающий не как единство трех характеристик, а чисто количественно обобщающий.
Проточастица, во-первых, является числом как количество свернутого пространства. Это число называется массой. Проточастица имеет три особых параметра свернутого пространства параметров. Эти три параметра достигают в проточастице равенства себе. Помните, что характеристика обладала тем, что момент равенства себе был вынесен в единицу? Так вот, теперь, когда все характеристики вернулись в единицу, каждая из них достигла равенства себе.
Проточастица отрицает себя и, в отличие от предыдущих, когда единое порождало другое единое, число порождало следующее число, здесь должно возникнуть что-то новенькое. Здесь имеется внутреннее содержание качественно разных чисел. Поэтому частица, отрицая себя, распадается на разные частицы. И мы пришли к понятию Распада.
Во-первых, возникает частица как положенное пространство, которое положено как единица, а ее численность есть ее масса. Распад начинается с того, что частица превращается в другую частицу, обладающую массой. Т.е. первый параметр полагается.
Карлос. - Первый параметр был у предыдущей частицы, он остается?
- В проточастице было 4 параметра.
Карлос. - Первый параметр отвечал за количество свернутого вещества, т.е. за массу?
- За количество свернутого пространства. Но сама проточастица массой не обладает. Эти три параметра находятся в себе, они вошли в соприкосновение и противоречие друг другу, поэтому они разносятся. Поэтому частица распадается по параметрам. Во-первых, первый параметр выносится вовне и полагается. Теперь частица лишена конфликта между первым параметром и остальными тремя. Теперь конфликт между тремя оставшимися параметрами.
Карлос. - Повторите пожалуйста эти три момента частицы.
- Просто три характеристики. Во время их построения что-то говорилось, видимо, они связаны с одномерностью, двухмерностью и трехмерностью. А как связаны, это нужно возвращаться назад.
Далее, частица последовательно распадается на частицы по трем внутренним параметрам. Равенство и неравенство себе параметров приводит к появлению двух частиц, одна из которых выражает равенство себе параметров, другая - неравенство, причем обе обладают равной численностью.
Затем каждая из этих частиц распадается по второму особенному параметру, затем по третьему. В результате образуется 8 элементарных частиц, или кварков, каждая из которых обладает 4 определенными характеристиками.
Следующее понятие. 4 разделенных понятия стремятся к единству, образуя 4 Фундаментальных Взаимодействия. Тяготение, которое бывает только в притяжении, и три остальных фундаментальных взаимодействия, они называются сильным, слабым и электромагнитным. Эти три фундаментальные взаимодействия обладают как притяжением, так и отталкиванием. В результате этих взаимодействий кварки образуют сложные частицы и структуры, они уже не могут слиться в первоначальное единство.
Всем понятно, как из единицы возникло многое, неопределенное, затем определенное, эта определенность вернулась в одно, потом возникла трехмерность, потом эта трехмерность слилась в одно и начала называться проточастицей, потому что сохранились внутренние четыре числа и четыре численности, и эти численности должны были снова возникнуть не просто как численности, но как единицы и численности, но при этом как численности, т.е. как равные и неравные себе численности? Поэтому эта единица распалась на противоположные единицы по каждому из трех параметров. Или здесь что-то непонятно?
Трэль. - Совсем как в Библии. Можно Библию наложить на этот процесс.
- Мы не будем это делать, это слишком примитивный текст.
Вроде бы на этом должен кончиться раздел количества, но оказалось, что еще не все. Следующее, 15-е понятие количества такое: между параметрами возникают парные отношения с целью объединения. В предыдущем понятии под названием синтез, у нас многие частицы образовывали сложные структуры типа молекул. Но на этом дело не останавливается, между параметрами возникают парные отношения с целью объединения, и каждое отношение порождает объединение не частиц, но параметров. Плохо, когда 4 параметра, нужно, чтобы был один. Такая цель, естественно, возникает. Как она реализуется?
Чтобы из четырех сделать один, нужно, чтобы возникли отношения между параметрами, и они как-то дальше развивались. Каждое отношение порождает вторичный параметр. Также как в прямом отношении у нас появились псевдочисла, так и в отношениях между параметрами возникают некие вторичные параметры, которые тоже вступают в отношения. Поэтому четыре параметра, стремясь образовать единство, на деле распадаются. Происходит распад параметров. Появляется множество вторичных параметров.
Карлос. - При единстве основы? Эти параметры стремятся объединиться, и в результате получается множество вторичных параметров, но цель-то достигнута, или нет?
- Нет. Может быть, я напрасно сказал, что они стремятся объединиться, просто как моменты понятия здесь разнесены. Как возникло прямое отношение? Момент единицы и момент численности был разнесен, а так как они находятся в одном понятии, необходимо было установить определенные отношения. Также и здесь, так как имеется несколько параметров, между ними возникают определенные отношения. Каждое отношение есть новый параметр, но не совсем параметр, не фундаментальный параметр. Они называются вторичными параметрами. Если угодно, мы можем называть это псевдопараметрами, также как мы называли псевдочислами показатели отношений.
Возникает множество вторичных параметров. В синтезе возникли силы, которые теперь взаимодействуют между собой. Четыре силы, которые возникли в синтезе, привели к синтезу материи, к организации материи.
Карлос. - Когда параметры стремятся объединиться, возникают четыре силы? Или это предыдущий уровень?
- Сначала возникают четыре силы в результате того, что параметры из единицы полагаются вовне. Сначала они полагаются, затем возникают силы их синтеза. Но синтезируются не параметры, синтезируется вещество. Возникает сложная материя. Теперь формирование материи закончено, но сами параметры еще не успокоились. В синтезе возникли силы, которые теперь взаимодействуют между собой. Тяготение взаимодействует с электромагнитной силой, знаете, что это значит? Их взаимодействие приводит к возникновению некоего вторичного параметра, который тоже вступает во взаимодействие, и новый параметр возникает и т.д. Получается много вторичных параметров, и когда мы исследуем материю, мы видим в первую очередь вторичные параметры, которые, несомненно, являются характеристиками того или иного тела.
Бениньо. - А как мы видим взаимодействие тяготения и электромагнитной силы?
- Это мы не видим. Наконец, вторичные параметры объединяются между собой, и возникает понятие Синтеза Параметров. Аналогично прямому и обратному отношению протекает отношение к параметрам. Важно, что в результате развития количества мы имеем, с одной стороны, организованную материю, с другой, организованные параметры. Две формы единства, которые переводят нас на следующий этап развития понятия - этап Сущности.
Раздел Сущности.
Результатом объединения является некая единая структура параметров, или всеобщего, которой противостоит структура материального. Первое называется Существенным, второе - Несущественным. Оба единства многого безразличны друг к другу. Это понятие Существенного и Несущественного.
Далее, всеобщее единство по понятию является определяющим, поэтому оно входит в единство наличного бытия, конечного, которое разделяется в самом себе на Видимость и Наличное бытие. Единство присутствует в вещи, но как ее снятое наличное бытие, как вещь-в-себе. Разделение на род и вещь, возникшее в первом понятии сущности, приводит к тому, что вещь сама имеет в себе деятельность рода, имеет в себе сущность, но как видимость, которая не положена как наличное бытие вещи. Это второе понятие под названием Видимость.
Далее. Эти два понятия понятны? Первое - существенное и несущественное, второе - видимость. Не всегда выделяются какие-то пары, можно, конечно их выделять, потому что видимость - не голая видимость, а видимость в противоположении наличного бытия, материального. Но так как это может быть не основная пара, важным моментом является видимость. В конце количества у нас возникли два единства - единство материального и единство всеобщего, и как только они возникли, мы перешли в сферу сущности.
В синтезе параметров единство параметров возникало. Как только оно возникло, стало рефлексированное в себя единство, не просто много чего-то, а некая субъектность, то мы получили сущность, которая стала противостоять реальности.
Третье понятие - Полагающая Рефлексия. Видимость из вещи возвращается в род, сущность, всеобщее. Видимость - это тоже сущность, но сущность в вещи, в отличие от существенного, которое было сущностью вне вещи. Видимость возвращается в род, и сущность достигает тождества в себе и имеет два момента: как предположенная отрицательность и как положенная отрицательность. И достигает равенства себе, но через иное, через вещь. Нечто полагается и снимается. Формально говоря, полагающая рефлексия состоит из трех моментов. Это сущность как предположенное или отрицательность как предположенное полагает себя в вещь как видимость, возвращается в себя и весь этот процесс называется полагающая рефлексия.
В этой полагающей рефлексии основание и результат есть один момент, как тождество в себе двух разнесенных моментов: предположенная отрицательность и положенная отрицательность. Причем положенная отрицательность в результате снятия положенной реальности. Результатом полагающей рефлексии является полагание сущности, до этого она была предположенной.
Опять я срываюсь на подробное объяснение, а сейчас надо только обозначить. Вещь со своей стороны тоже впадает в рефлексию, некую обратную рефлексию, которая называется Определяющей. Снимая себя, нечто полагает, утверждает свою сущность, но в ином. Но сущность как постоянная полагающая рефлексия, возвращает нечто в его бытие, устанавливая равенство нечто самому себе через сущность. Только отказ от себя позволяет нечто достичь равенства с собой, и в этом равенстве существенным моментом является бесконечная сущность, трансцендентное нечто.
Карлос. - Последний момент поясните, пожалуйста.
- Полагающая и определяющая рефлексии соответствуют понятиям возникновения и прехождения на уровне сущности. Полагающая рефлексия есть рефлексия сущности через вещь, а определяющая рефлексия есть рефлексия вещи через сущность. Почему возникает определяющая рефлексия? Потому что вещь стремится достичь своей сущности, она переходит в сущность, но эта сущность оказывается не в ней, а вне ее. Эта сущность возвращает бытие вещи.
Возникает круг вещи через сущность. И через этот круг, также как в полагающей рефлексии сущность достигла равенства себе через вещь, здесь вещь достигает равенства себе через сущность. Иными словами, вещь без этой рефлексии не есть вещь. Но через эту рефлексию она становится устойчивой вещью, сохраняющей себя.
Бениньо. - Определенной.
- Определенным у нас много чего называется.
Пятое понятие - Тождество. Вещь, рефлексируясь через сущность, достигает тождества себя: вещь как предположенная и вещь, как положенная. Нам сейчас нужно только назвать. В тождестве сущность уходит в себя и возвращается в род. Второй момент тождества, нечто, со своей стороны также оказывается равным себе. В результате чего тождество как отношение равных превращается в Различие тождественных в себе моментов. В общем, вам нужно запомнить, что было тождество, а стало различие.
Тождество у нас возникло как равенство сущности и вещи. За счет того, что каждая сущность равна себе и вещь равна себе, они оказываются в этом существенном определении тождественны. Мы не можем сказать, где действует сущность, где действует вещь. У нас одна деятельность. В этом тождестве сущность, как равенство себе, уходит в себя, и с другой стороны, вещь, как равенство себе тоже уходит в себя, и тождество сущности и вещи превращается в различие сущности и вещи. В следующий раз продолжим, хотя, когда я писал, было понятно.
Различие не есть отличие одного от другого, оно есть различие в самом себе и для себя. Изменяясь, различие снимает себя и впадает в тождество, которое вновь полагает различие. Различие оказывается рефлексией через свои разнесенные моменты, оно их полагает и снимает. Как такая форма рефлексии, различие есть Противоположность, моментами которой являются тождество и различие.
В противоположности тождество имеет двойное бытие: как непосредственное и как возвращенное в себя.  Различие тоже, оно есть различие от тождества и различие в самом себе. Как соотнесенность двух моментов, противоречащих себе, противоположность есть Противоречие.
Бениньо. - А еще раз можно?
- Противоположность есть просто отношение тождества и различия. Но тождество оказывается двойным, положенным и неположенным, и различие оказывается двойным, как различие от тождества и различие от самого себя. Тем самым каждая сторона противоположности есть как бы своя противоположность, причем не разнесенная противоположность, а как взаимоисключающий процесс. Тем самым противоположность превращается в противоречие.
Противоречие дословно переводится: когда я говорю одно, тем самым я говорю прямо противоположные вещи. В единстве противоречие имеет два момента, общие обеим сторонам противоречия. Закончим на сегодня с этим.
И в заключении я приведу общий список изученных нами 32 понятий.
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ЛОГИКА.
СУЩНОСТЬ.
Часть 2
В прошлый раз мы закончили рассмотрение сферы понятий, которую Гегель называет Бытием. Но так как бытие - такое слово, которое встречается у Гегеля очень часто, я стараюсь где можно заменять его на другие слова, чтобы Бытие относилось к чему-то одному.
Поэтому в противоположность следующей сфере, которую я называю Сущностью, предыдущую часть я предположительно называю Материальностью. Ну, как бы не называть, главное - сохранить смысл понятий, которые там встречаются.
Мы дошли до конца Материальности, и выяснили, что, с одной стороны, за счет фундаментальных взаимодействий в трехмерном пространстве образуется материя, некоторые материальные структуры, а с другой стороны, параметры образуют собственную форму целостности, которая противостоит материальной структуре. Произошло как бы фундаментальное раздвоение понятия на две формы целостности.
Следующая сфера, под названием Сущность, должна говорить о так называемой "снятой материальности" или о снятом бытии, или о снятом наличном бытии - Гегель употребляет разнообразные выражения по этому поводу.
В последнем понятии под названием "Синтез параметров", параметры стремились к объединению друг с другом. Результатом объединения этих параметров стала так называемая "структура всеобщего", которой противостоит "структура материального". Первое называется существенным, второе - несущественным. Понятие в этом объединении думало только о своем единстве, о единстве параметров. И когда произошло это объединение параметров в одно целое, произошла рефлексия в себя этих параметров, то это единство как бы перестало нуждаться в ином. Иное, тем не менее осталось, но такое иное, которое есть, но толку от него мало. Вот это иное и стало называться несущественным.
При этом сам синтез параметров привел к рефлексивному единству параметров. тем самым параметры сжались в одно неразличимое целое.
В первом понятии Сущности под названием Существенное и Несущественное имеются два единства многого, и эти единства безразличны друг другу. Если мы проведем аналогию с развитием природы, с тем, что Логика описывает появление новых форм природы, логично предположить, что сфера Материальности описывает неживые объекты. А начиная со сферы Сущности мы должны описывать растения, животных и людей. Но эта линия у Гегеля до конца не прослеживается. Достаточно сказать, что имеются два-три места в Логике, где Гегель говорит: вот, сейчас мы входим в некое существование, вот, появляется материя, вот, появляются вещи... Нет яркого момента, где все это проявляется. Более того, после самой Логики он говорит: вот, теперь появляются вещи как некая форма инобытия Логики.
Но мы должны терпимо относиться к Гегелю и не путать его с программой 25-й ступени. А программа 25-й ступени заключается в том, что при помощи чистого самосознания, следуя имманентному ритму развития понятий, мы должны воспроизвести развитие Мирового Духа, как он есть в себе и для себя. Т.е. мы должны воспроизвести все его формы, материальные, возможно, доматериальные, растительные, животные и человеческие. При этом при развитии Логики важно не опираться на внешние факты, какие действительно есть растения, какими свойствами они обладают, и пр. В этом Гегель преуспел. Говоря о развитии какого-то понятия, он апеллирует не к фактам науки, а к фактам культурологии. Т.е. часто, вводя то или иное понятие, он говорит: "По этому поводу Лейбниц говорит то-то и то-то, а Кант - то-то и то-то".
Скажем, знаменитая "Вещь-в-себе" Канта - есть такое понятие - всплывает и раньше этого понятия, и позже. И каждый раз Гегель делает пространные отступления, что есть вещь-в-себе у Канта. Иногда оно занимает абзац, иногда - несколько страниц.
Таким образом, в целом мы замечаем удивительный факт. Логика, которая получается у Гегеля, не совсем последовательно отражает развитие Мирового Духа. Скорее, возникает ощущение, что он описывает Мировой Дух мазками, один мазок от начала до конца развития Духа, второй мазок, и т.д. То ли это закон самой ступени, потому что иначе не получится, то ли это особенность самого Гегеля.
Итак, первое понятие - Существенное и Несущественное. Оба единства многого безразличны друг к другу. Но всеобщее единство, по самому своему понятию, является определяющим. Поэтому оно входит в единство наличного бытия, конечного, которое разделяется в самом себе на Видимость и Наличное Бытие. Единство присутствует в вещи, но как ее снятое наличное бытие, как вещь-в-себе.
Разделение на род и вещь, возникшее в первом понятии сущности, приводит к тому, что вещь сама имеет в себе деятельность рода, имеет в себе сущность, но как видимость, которая неположена как наличное бытие вещи.
С другой стороны, несущественное, материальное является основой параметров и всеобщего. Поэтому несущественное также входит в существенное и светится в нем видимостью.
Т.е. переходя ко второму понятию под названием Видимость, мы не должны считать, что существенное вошло в несущественное, разделив его на две части, и этим дело ограничилось. Нет, у нас изначально имелись две стороны, и естественно предположить, что обе стороны входят друг в друга.
Существенное и несущественное разделяются в себе на предположенное и положенное, на видимость и наличное бытие. Существенное и несущественное светятся видимостью друг в друге. Существенное и несущественное оказываются тождественны друг другу. Есть только одно понятие как отношение неположенного и положенного, видимости и наличного бытия.
Т.е.  в результате этого вхождения каждая сторона приобрела в себя как видимость, так и наличное бытие. Поэтому по сути уже нет двух понятий, а есть одно понятие как отношение неположенного и положенного.
Наличное бытие возвращается в видимость и образует так называемую Полагающую Рефлексию. В полагающей рефлексии наличное бытие светится видимостью в видимости. Полагающая рефлексия имеет три момента: предположенная видимость, положенное наличное бытие и снятое наличное бытие как возвращение видимости в самое себя.
Паблито. - Снятое наличное бытие и видимость видимости
- одно и то же?
- Да. Видимость, возвращаясь в себя, смыкается с собой и образует простое рефлексивное единство сущности. При этом второй момент полагающей рефлексии выпадает из этого единства. Наличное бытие получает самостоятельность, его бросили одного на произвол судьбы. Точнее, судьба его бросила на собственный произвол. Поэтому наличное бытие направляет свой произвол, свою свободу, на возвращение судьбы, сущности. "Легче умереть", говорят арварохцы и наличное бытие.
Наличное бытие жертвует собой, снимает себя, ибо какая жизнь без сущности. Но всеобщее нуждается в наличном бытии, как в среднем термине, обеспечивающем единство с собой. Если зеркало разбилось, то невозможно любоваться собой. Поэтому всеобщее тут же возвращает наличному бытию себя. Наличное бытие обретает устойчивость, уверенность в себе и единство с собой. Наличное бытие оказывается Рефлексией, но Определяющей Рефлексией. Как рефлексия, наличное бытие становится тождественно всеобщему и самодостаточно.
Т.е. крайние моменты смыкаются в единство, и средний термин - всеобщее - становится ненужным. Но теперь отвергнутый средний термин не жалуется на свою судьбу, так как он тоже тождествен себе. Возникает понятие тождества двух моментов, каждый из которых естественно тождествен себе. Единичное не нуждается во всеобщем, в Боге, а Бог не нуждается в единичности. Единичность чувствует себя равной Богу - равной не в смысле одного уровня, но нас двое и мы должны поделить сферы влияния. И равной не в смысле, что есть только один, а другого нет. Нас двое, но сферы влияния совпадает как у одного.
Но так не бывает, здесь противоречие. Поэтому сферы влияния должны не пересекаться, всеобщее теряет единичное, а единичное теряет всеобщее. Бог умер. Тем самым абсолютное тождество превращается в абсолютное различие. Всеобщее есть, но оно где-то там на небесах, и ему нет никакого дела до меня, а мне нет никакого дела до всеобщего. Мы различны
- в смысле абсолютно отделены друг от друга.
Тем самым мы поговорили о понятии существенное и несущественное, о понятии видимости, о понятии полагающая рефлексия, о понятии определяющая рефлексия, о понятии тождества и о понятии различия. Уже 6 понятий. Логическая точка. Всем понятны эти 6 понятий?
Карлос. - Скорее, непонятно, чем понятно.
- Ну, повторим, скажем, последний переход. Тождество возникло за счет того, что обе стороны оказались тождественны самим себе и в силу этой тождественности тождественны друг другу. Все было бы хорошо, но когда мы стали подробнее рассматривать, что такое тождество, то выяснили, что так не бывает. Либо они разные, либо, если они совсем тождественны, то они - одно.
Паблито. - В самом понятии тождественности есть противоречие.
- Да. Поэтому понятие тождества приводит к понятию абсолютного различия, индифферентности по отношению друг к другу. Вторая сторона не может просто исчезнуть, она просто отодвигается за пределы досягаемости.
Паблито. - Мне не совсем понятен самый первый переход. Существование и существенное и несущественное.
- Как вы помните, образовалось некая структура материи, потом начали возникать вторичные параметры как отношения, эти параметры начали объединяться между собой. До сих пор эти параметры были как бы иллюзорны, являлись свойствами материи. Это объединение привело к их рефлексии в себя, они обрели некий центр, стали сами по себе, и не просто сами по себе, а не менее значимыми, чем структура материи и они должны вернуть себе эту значимость. При переходе в сферу сущности это возвращение произошло. Они стали определяющими, а материальность стала лишь наличным бытием, в котором нет абсолютно никаких параметров. Неживая, пассивная материя, и Дух, который носился над водой.
Надо заметить, что в каждом понятии основные моменты выступают как аксиомы, и можно построить аксиоматическую теорию, объясняющую весь мир, используя методы 17-й ступени. В последних понятиях я не ограничивался движением этих моментов, но строил небольшую теорию, исходящую из того или иного понятия. Теория объясняет окружающий мир, строит описание. Поэтому я вводил такие слова, исходящие из описания или из мышления в представлениях, как Бог, Судьба, и т.д. Все это есть моменты построения описательной теории, я мог бы этого не делать, и ограничиться только описанием самих моментов понятия.
Из каждого понятия можно построить систему описания, полную и целостную, для этого надо углубляться в понятие, находя там все больше граней и придумывая все больше новых метафор, выступающих как теоремы. Тот, что ищет одну устойчивую истину, объясмняющую мир, по сути ищет одно из понятий. Он находит его в метафорическом объяснении, пытаясь понять которое, он очищает его от метафор и в результате получает чистое понятие, т.е. наконец понимает истину.
Переход в другое понятие знаменует собой разрушение всей системы объяснения мира. Например, находясь в понятии Определяющей Рефлексии, нам наконец становится все понятно. Семинары, оказывается, приносят пользу. Я давно подозревал, что жертва является ключевым моментом моего истинного бытия, и теперь я этого никогда не забуду. Вся моя жизнь приобретает ясный смысл.
Но тут происходит переход в понятие тождества, и оказывается, что те, кто думал о жертве, дураки, и я сам тоже дурак, что неприятно. А умные - те, кто считает себя тождественным Абсолюту, и обладают абсолютной уверенностью в себе. Я переопредмечиваю свою жизнь и своих знакомых, бросаю тех, кто раньше нравился мне исходя из прежнего понятия, сближаюсь с теми, кто раньше казался мне самодовольными болванами, и т.д. Для таких переходов необходимо не иметь привязанностей, устойчивых отношений. Иначе, например, мой возлюбленный или мой ребенок соответствует одному понятию и не соответствует другому. Тогда я остановлюсь на первом понятии и не приму другое, или приму абстрактно-ментально. Так что условием изучения диалектической логики является состояние совершенного воина, а результатом изучения является состояние нагваля.
Средний человек не имеет ясной системы объяснения, так как все понятия смешаны в нем и закреплены за внешними объектами, так как одно понятие исключает другое. Об этом моменте мы много раз говорили, почему противоречивые мысли всегда связываются с внешними объектами.
Древний видящий жестко придерживается одного понятия, имея силы отметать все хорошее, но не соответствующее этому понятию. Чувствую, что нравится, что правильно, но не соответствует концепции, а потому буду подавлять в себе это. Это - человек с понятием.
Тот, кто следует своему чувству - средний человек. Он бесконечно будет блуждать по лабиринту понятий, не в силах остановиться на каком-то одном, подчинить все сознание одному понятию.
И наконец, новые видящие отрицают фиксацию описания вокруг одного понятия. В этом они возвращаются в среднему человеку, завершая рефлексию через древнего видящего.
Такого понимание Пути Воина 25-й ступени.
Средняя школа не имеет целью создание описаний для каждого понятия. Цель - абстрактно-ментально упорядочить все понятия, достичь единства чистого разума. Начальная школа имела целью создать единое описание. Высшая школа должна создать единое описание, основанное на едином объяснении.
Теххи. - Что такое  абстрактно-ментальное?
- Абстрактно-ментальное - это когда человек говорит все вроде бы правильно, а делает совсем не так как говорит. Тогда то, что он говорит, называется, что он не верит в это и не соответствует тому, что говорит. Абстрактно-ментально, значит, умственно. Умственное отличается от чувственного. Чувственное - это когда я чего-то хочу и не могу не делать, потому что считаю, что это правильно. Считаю не при помощи объяснений, а при помощи внутреннего чувства. Возникает чувство, что именно это надо делать сейчас, что вот это правильно сказано, а то - неправильно, что вот этот человек правильно поступил, а тот - неправильно. Все понимаю, но сказать не могу.
Это называется чувственный критерий истинности. Я поступаю чувственно-конкретно. Противоположность чувственно-конкретному есть абстрактно-ментальное. Человек красиво говорит, но при этом действует исходя не из того, что он говорит. Поэтому его разговор повисает в воздухе, не имеет реальной основы и реального применения. Такой человек называется пустобрех, или ведущий абстрактного семинара по Гегелю.
Тогда люди некоторого рода, смотря на это, говорят - это все абстрактная болтовня. Если на этих семинарах и преследуются какие-то цели, они никак не связаны с познанием понятий. А какие же цели преследуются? Ясно, какие - как сказала одна знакомая, наверное, преследуются цели собрать много красивых девушек. Чувствуете общий подход?
Трэль. - А куда тогда отнести ценности? Ценности как нечто, во-первых, эмоционально нагруженное, а во-вторых, ментально обоснованное? Благо, Веру и т.д.?
- Благо является примером такой абстрактной ценности, которая сама по себе не может привести к деятельности. Благо нужно наполнять содержанием.
Трэль. - Когда человек наполняет понятие блага собственным содержанием, он привязывается.
- Да, он привязывается конкретно здесь-и-теперь, а сам момент блага остается абстрактно-ментальным. Этот момент можно убрать, и все равно я буду действовать, исходя из конкретной ситуации, в которой нахожусь. А здесь человек пытается действовать, исходя из понятия Блага - а это весьма условное понятие, мы его еще не проходили. Он говорит: Что есть такое Благо? И из того, как он это выводит - не из чего-то, а исходя из самого понятия блага - он говорит: вот, мне следует бежать туда. Тогда у него не абстрактно-ментальные рассуждения о благе.
Паблито. - Такая форма единства, мы ее проходили вообще? Подобная форма единства, когда у нас есть какое-то абстрактно-ментальное понятие, я его начинаю развивать внутри самого себя и делаю в результате такого развития. Я не только обосновываю, что это нужно, я действительно хочу этого.
Трэль. - Тогда действительно можно умереть в счастье за какое-то понятие. Понятие становится ценностью.
- Это не есть понятие, это есть отношение к понятию. Мы как раз недавно об этом говорили, и называли это Человек с понятием, или Древний видящий.
Трэль. - Фактически, понятие становится образом жизни в такой ситуации.
- Да. Т.е. древний видящий имеет в себе силы следовать своим ментальным конструкциям. Это нужно много сил иметь. Во-первых, чтобы иметь хоть какие-то конструкции, во-вторых, чтобы им следовать.
Трэль. - Получается так, что для древнего видящего понятия тоже дают силу. Сначала человек находит Веру, потом Вера его подпитывает.
- Да, и веру он находит в том, что понимает какое-то понятие. Чем более высокое понятие он понял, тем больше веры он имеет. Вера - интегральная характеристика целостности понятий. Если я верю в какие-то первые понятия, моя вера очень маленькая.
Если Кастанеда находился на ступени 8-1 с инициацией состояния 24-17, то Начальная школа находится на ступени 24-17 с инициацией ступени 8-1. Об этом все уже, я думаю, догадались. Поэтому она является дополнением к Кастанеде и перевертыванием Кастанеды.
Средняя школа должна находиться на ступени 32-1, а Высшая школа - на гипотетической для Средней школы ступени 64-1. По окончании Высшей школы должна быть образована партия Нагваля. Ее инобытие на предыдущих уровнях называется Орден Игры в бисер.
Я повторю отдельные моменты этого отступления. Средняя школа не ставит целью создание описания для каждого понятия. Это просто бесконечный труд. Нужно за свою жизнь попробовать создать одно, может быть, два описания тех или иных понятий. Мы выбрали в нашем обучении такую стратегию - создать два описания, причем первое описание, которое создается в Начальной школе, оно не называет понятия как понятия. Оно говорит о понятии как о представлении.
Высшая школа должна будет построить описание... Т.е. не она, описание всегда индивидуально, а человек должен построить описание исходя из высшего понятия, потому что, если уж строить описание, то делать это нужно, исходя из самого главного понятия.
Ну, если впереди еще много перерождений, то можно пойти на промежуточный вариант, построить хоть какое-то описание. Потому что человек, вообще не имеющий никакого описания - это средний человек, который бесконечно блуждает по лабиринту понятий, не фиксируя свои переходы. Он просто говорит: сейчас мне кажется так, а раньше казалось иначе.
Я к чему все это говорю? Область понятий не есть какой-то островок сознания. Все сознание, в совокупности чувств, переживаний, интенций, целей и оценок является одним из понятий. Достаточно высоких, может быть, самых высоких в развитии Мирового Духа. А до этого были другие понятия, где тоже была своя жизнь. 
Переходим к 7-му понятию сферы Сущности.  В дальнейшем я буду говорить более кратко.
Различие не есть отличие одного от другого, оно есть различие в самом себе и для себя. Изменяясь, различие снимает себя и впадает в тождество, которое вновь полагает различие. Различие оказывается рефлексией через свои различенные моменты, оно полагает их и снимает. Как такая рефлексия, различие есть Противоположность, моментами которой являются тождество и различие. Об этом, кстати, еще Пифагор говорил, что моментами противоположности являются тождество и различие.
Вообще говоря, если мы вошли в другое понятие, мы должны эти понятия называть иначе, чем предыдущие понятия, потому что мы же вошли не в центр координации. Гегель предлагает такие обозначения: положительное и отрицательное. Это то, во что превратились Тождество и Различие.
Положительное, оно как бы равно себе, в том смысле, что при умножении сохраняется, а различие не равно себе.
В противоположности Тождество имеет двойное бытие: как непосредственное и как возвращение в себя. Различие тоже, оно есть различие от тождества и различие в самом себе. Как соотнесенность двух моментов, противоречащих себе, противоположность есть Противоречие.
В принципе, эту тему можно развивать и дальше, но я стараюсь быть кратким. Важным моментом противоречия является то, каждая сторона противоречия есть некая деятельность, противоречащая себе. В то время как противоположность есть некие два положенных момента, один из которых исключает другой. А в противоречии в каждой стороне есть два момента, один из которых исключает второй.
Далее. В единстве противоречие имеет два момента, общие обеим сторонам противоречия: предположенная определенность рефлексивного определения и положенная определенность рефлексивного определения. Каждая сторона имеет эти два момента.
Первое, т.е. предположенная определенность рефлексивного определения, есть Основание. Второе, положенная определенность, - есть Форма. Сущность здесь есть отношение этих двух моментов.
Основание есть процесс рефлексии, форма - результат, положенные моменты рефлексии. Надо сказать, что в этом переходе мы употребляем некий диалектический метод, на который я хотел бы обратить внимание.
При рассмотрении понятий - а мы уже перешли в сферу понятий, где имеются отношения между моментами понятий, и эти отношения положены, здесь может применяться такой метод, при котором каждая из сторон понятия получает такое же определение, как и вторая сторона.
В силу тождественности этих определений, возникает новое понятие как единство этих двух сторон, как новое определение, присущее одной и другой стороне.
Если рассуждать позитивистско-механистически, то, формально говоря, мы в одной стороне нашли какое-то новое понятие, и должно возникнуть отношение двух новых определений. Потому что новое определение возникло на одной стороне, и новое определение возникло на другой стороне. Но стороны-то остались. И как бы происходит наращивание отдельно каждой из сторон.
Но диалектика поступает иначе. Как только находится общее определение, оно и становится новым понятием. То общее, что присуще обеим сторонам, если это общее выражает суть процесса, и становится одним новым понятием, которое в силу своей природы раздваивается опять на 2 момента.
Так возникает понятие Основания и Формы, которые мы не должны относить к двум сторонам противоположности, или противоречия. Основание и Форма возникают на каждой стороне.
Основание не только полагает форму, но и возвращает ее в себя как рефлексивное отношение. Тем самым форма полагает основание, и полагает основание как форму. В этом процесс формы выступает как основание для основания. И как основание, она рефлексирует в себя, или основание полагает форму как основание.
Отношение основания и формы на деле оказалось отношением основания как формы, и формы как основания. Оба момента оказались формой, и оба - основанием. Основание, которое проникает в форму, сливаясь с ней, но оставаясь иным, как неопределенность не-формы, есть материя, субстрат формы. Возникло новое понятие как отношение Материи и Формы. Причем материя как субстрат находится в любой форме, во всей форме, нет формы без материи.
Если в предыдущем понятии было основание и форма, как форма не являлась основанием, а основание не имело формы. В следующем понятии за счет их взаимопроникновения оказалось, что основание обладает формой, основание в виде формы, и форма обладает основанием, форма основательна.
Тем самым возникли общие моменты обеих сторон отношения. На каждой стороне возник некий субстрат и некая форма. Тем самым возникло отношение материи и формы. Еще раз обращаю внимание, что формально говоря языком 17-й ступени, это отношение возникло как внутри основания, так и внутри формы. Тем не менее, оно возникло, и мы перешли в новое понятие под названием Материя и Форма, которое характеризуется тем, что не бывает формы без материи, а материи - без формы.
Паблито. - Формально говоря, та форма, которая фигурирует в понятии основание и форма, она отлична от той формы, которая фигурирует в понятии материя?
- Да.
Паблито. - Тогда почему бы ее по-другому не обозвать? Какая-нибудь "оформленность"?
Бениньо. - Может,  нерусским словом заменить?
Паблито.  - Форма - нерусское слово.
- Хорошо было бы к каждому понятию подбирать новые слова. Есть три понятия с формой, и придумывать два новых слова тяжело. Важен смысл. Материя и Оформленность... Оформленность хороша, когда мы говорили о материи как об основании.
Паблито. - Оформленность - некая формальная основа, то основание, которое полагает форму.
- Оформленность, которая полагает материю. Не совсем по-русски.
Взаимная рефлексия материи и формы приводит к следующему результату. Материя, рефлексируясь через форму, снимает ее и определяется по отношению к ней как неопределенность, как снятая определенность. Как вы понимаете, сама материя была вне определенности, все определенности были в форме.
Определенная неопределенность, возникающая там, где кончается определенная определенность, есть граница. Тем самым материя из субстрата формы превращается в границу формы. Это очень интересно. Субстрат формы - это нечто бесформенное, не имеющее определенности, а как только за счет рефлексии материя приобретает определенность как неопределенность, она становится границей.
Форма, со своей стороны, рефлексируясь через материю, включает ее в себя и становится основательной, устойчивой в себе формой - формой нового поколения, формой, устойчивой к изменению. Вообще, есть такая общая мысль, что если что-то рефлексирует себя через иное, оно приобретает устойчивость.
Паблито. - Включая иное  в  себя.
- Поэтому форма со своей стороны становится некоей основательной формой, или устойчивой формой.
В понятии материи и формы форма менялась, устойчивой оставалась только материя. Теперь форма меняется, оставаясь собой. неизменный момент формы есть содержание, которое может принимать разные формы.
Паблито. - Неизменный момент формы есть содержание, которое может принимать разные формы, т.е. изменяться?
- Форма, изменяясь, сохраняет себя - это значит, что она имеет два момента. Тот момент формы, который сохраняется, и тот момент, который изменяется. Первый момент называется содержанием, второй называется формой.
Понятие есть отношение между Содержанием и Формой. Содержание выступает как основание, причем определенное в себе основание. Это уже не просто абстрактно-формальное основание, а это определенное не как неопределенность, а как вполне определенная определенность.
Теххи. - Что значит определенное в себе?
- Я этого не говорил.  Я говорил, что есть абстрактное основание, есть неопределенное основание, а есть определенное основание.
Материя в себе есть содержание, а для другого есть форма. Так же как и прежняя форма, теперь в себе есть содержание, а для другого есть форма. Тем самым содержание и форма есть единство материи и формы.
Вернемся на этот момент. То, что форма включая в себя материю, разделилась в себе на содержание и форму, - это понятно. Но мы должны рассмотреть и второй момент, то, что материя включает в себя форму, тоже должно разделиться в себе на два момента, которые тоже должны оказаться содержанием и формой, иначе переход к следующему понятию невозможен.
Материя, субстрат, включает в себе форму, определенность, становится некоей сложной конструкцией, имеющей в себе отношения между абстрактной, или неопределенной материей, и определенной материей. Материя, которая есть неопределенная, есть в себе как содержание, а для другого есть форма. Иными словами, оказывается, что материя обладает содержание и формой.
Определенность содержания есть основа для формы, простая непосредственность, противостоящая опосредованию формы. Определенность у нас есть и в содержании и в форме. Отличие в том, что содержание - это непосредственная определенность, форма - опосредующая определенность.
Содержание и форма, оба являются определенными. Содержание в своей рефлексии через форму обретает наличное бытие, опосредованность, и тем самым содержание и форма становятся тождественными в своем определении, образуя одно единство непосредственно опосредованной определенности. Содержание не только порождает форму, но и форма возвращается в содержание. Как возвращенное содержание, оно расщепляет содержание на 2 момента. Первый момент - непосредственное содержание, второй - опосредованное содержание, которое тоже оказывается содержанием.
Что такое опосредованное содержание? Предположим, что-то меняется, меняется в форме. И возникает нечто, какие-то определенности, сохраняющиеся в этом изменении. Как сохраняющиеся, они относятся к содержанию, а как то, что возникло и не является непосредственным - отличает от непосредственности. Так содержание разделяется на непосредственное и опосредованное и является единством этих двух моментов.
В этом единстве можно различить 2 момента. Непосредственную определенность наличного бытия, и опосредованную определенность наличного бытия. Первое выступает как условие, второе - как обусловленное. Новое понятие есть отношение между Условием и Обусловленным. Обусловленное является инобытием условия. Условие как наличное бытие есть неположенное отношение между содержанием и формой. Обусловленное тоже есть неположенное отношение между содержанием и формой. Условие есть определенная причина, обусловленное - определенное следствие, как, например, огонь и дым.
Содержание, которое обрело форму, т.е. перестало быть только в себе, т.е. приобрело еще момент для другого, содержание, которое стало и в себе, и для другого, называется условием. А форма, которая кроме для другого приобрела еще некую основательность в себе, стала обусловленной.
Формально говоря, и в условии, и в обусловленном мы можем находить и содержание, и форму.
Условие, рефлексируясь в себя, становится обусловленным самим собой, а обусловленное - имеющим в себе свою обусловленность. Итак, условие, обусловленное собой, и обусловленное, являющееся условием себя - оба достигают равенства себе и устойчивого наличного бытия, между ними возникает новое отношение. Рефлексированное в себя условие, имеющее обусловлденное своим полагающимся и снимающимся моментом, есть Вещь-в-себе.
Условие, которое не просто что-то порождает, и на этом останавливается, а условие, которое рефлексирует в себя через порожденное, обусловленное, есть нечто сохраняющее себя в деятельности обусловленного. Но когда мы смотрим на обусловленное, рефлексированное в себя, мы не видим этого условия, которое в нем сохраняется. И условие, которое сохраняется в деятельности обусловленного, есть вещь в себе. А рефлексированное в себя обусловленное, имеющее условие своим предполагаемым и снимаемым моментом, есть Существование. Как только у нас есть что-то существующее, мы должны сразу предполагать наличие еще вещи-в-себе, или существующего в форме в-себе, причем это в себе тоже имеет, естественно, и свою материю, и свою форму, и свое условие, и свое обусловленное.
Конечно, говоря о существовании, речь идет не о простой вещи. Естественно было бы сказать Вещь-в-себе и Вещь. Но речь идет не о простой вещи, она была уже в количестве. Вещь-в-себе есть определенность рода, Всеобщее, а определенность Существования есть определенность единичности или многих единичностей. Деятельность вещи определяется не только ее наличной определенностью, но и определенностью рода вещей. Но последняя определенность не обладает существованием и называется вещью в себе.
Здесь я бы обратил внимание на то, что вещь в себе, получается, не индивидуальна, поэтому ее не стоит путать с интуицией. Но когда некоторые превозносят интуицию как нечто сверхдостижимое, то они имеют в виду эту вещь в себе.
Вещь в себе связывает между собой различные вещи и является условием их взаимодействия.  Определенная связь двух вещей, то общее, что присуще им, называется Свойством.
Свойство есть новое понятие. Свойство есть определенность рода, присущая отдельной вещи. Тем самым свойство есть определенное отношение между родом и вещью. С одной стороны, свойство есть определенность рода, выходящая за вещь, нечто всеобщее. С другой стороны, вещь имеет это свойство, которое становится определенностью существования. Как принадлежащее роду, свойство есть материя, а как принадлежащее отдельной вещи, свойство есть признак или характеристика вещи.
Тем самым в свойстве вещь приобретает определенность рода. Но род связывает вещи. Тем самым, вещи могут теперь сами взаимодействовать друг с другом. Появляется новое понятие Взаимодействие вещей. Так оно у Гегеля и называется - Взаимодействие вещей.
Это взаимодействие на данной сфере есть в первую очередь взаимодействие сущностей. Вещь, обладающая свойствами, есть субъект, удерживающий эти свойства. Теперь вещь уже не есть произвольный набор свойств, или качеств существования, безразличная к этому набору. Вещь есть кокон, имеющий общие эманации с другим коконом. До этого у нас был контейнер, теперь возникло понятие кокона.
Паблито. - В контейнере не было общих эманаций? Или там не было целостности?
- Целостности. В понятии Свойства был просто набор свойств. Во взаимодействии свойства сохраняются, но перераспределяются. Растение пытается приватизировать свойства Другого. Когда растение впитывает минеральные вещества, это не взаимодействие. Соль остается солью и в земле, и в растении. А взаимодействие растений есть взаимодействие коконов, растение пытается разрушить кокон Другого, низвести его до уровня определенного количества, до уровня неживой материи. Т.е. на уровне сущности мы должны говорить о биоэнергетическом взаимодействии.
Мы закончили понятие взаимодействия вещей и переходим к следующему понятию. Все, что говорилось ранее, относилось к взаимодействию вещей.
Мы говорим, что растение взаимодействует на уровне общих свойств, или хабитуальностей. При этом остальные свойства молчат, или подчинены взаимодействию. Тем самым можно говорить о том, что действуют не две вежи, а действует одна хабитуальность, которой присущи две вещи. Т.е. сами свойства взаимодействия оказываются субъектами, и мир вещей сменяется миром энергетических полей, или эманаций. Гегель называет это понятие Представленность вещи из материй. Я предлагаю более понятное слово эманации.
В предыдущем понятии было взаимодействие вещей, обладающих общими свойствами, в понятии эманации взаимодействуют свойства, обладающие субъектностью, или, как говорит дон Хуан, нет мира вещей, а есть мир энергетических полей.
Взаимодействуют между собой не вещи, а эманации. Структура вещи окончательно предстает перед нами как кокон, состоящий из пойманных эманаций, хотя тут еще вопрос, кто кого поймал.
Вещь обладает лишь условной, временной субъектностью, поэтому подвержена прехождению и возникновению, рождению и смерти. Истина вещей не в них самих, а в эманациях.
Следующий этап сущности.
17-е понятие сущности. Эманации образуют в себе сущий мир устойчивых отношений и взаимодействий. Мир вещей превращается лишь в мир явлений. Взаимодействие эманаций есть истинное взаимодействие, образующее сферу законов, которым противостоит являющийся мир.
Возникает понятие Закон и Явление.
Мир вещей определен не только по отношению к миру законов, но и в самом себе. Он состоит из вещей как Нечто и Другого, и эти Нечто не только определены относительно друг друга, но и в своих определениях. Вещь определена через другие вещи, но эта определенность присуща ей самой. Также и в мире всеобщего, каждый закон может быть только при наличии других законов, но сохраняет свою определенность. Тем самым, существенным в каждом мире является отношение целого и частей, и оба мира являются лишь двумя сторонами этого отношения.
Почему возникает именно отношение целого и частей? Если рассматривать скажем мир явлений, где существуют отдельные вещи, то вещь существует, во-первых, непосредственно сама по себе, во-вторых, в отношениях через окружающие вещи, что придает ей определенность, и, в-третьих, она сохраняет себя в этих отношениях. Поэтому она существует не только в самой себе, но и существенно как отношение через целое всего мира, через отношение с другими вещами.
Лидия. - Но она же существует сама по себе?
- Да, непосредственно. Но без этого целого вещь, как часть этого целого, существовать не может. Но тем не менее, она не является целым, но находится в существенных отношениях с целым. Аналогичная ситуация в сфере законов. Каждый закон тоже непосредственно есть, определен только при наличии других законов, тем не менее, сохраняет себя в этом отношении с целым.
Лидия. - Только в этом отношении с целым?
- Только в этом отношении с целым и сохраняет. Но тем не менее сам по себе он есть часть этого мира законов. Поэтому каждая сторона предыдущего понятия, закон и явление, разделяется в себе на отношения Части и Целого. По этому отношению, закон и явление оказываются тождественными, и существенным становится понятие отношения между частью и целым.
Бениньо. - Как этот блок в целом называется? Полсущности?
- Здесь придумывать названия еще сложнее. Может быть, потом придумаю. Можно просто брать аналогии. Скажем, первые 8 понятий сущности - можно говорить о некоем конечном сущности, следующие 8 понятий, начиная с основания и формы - о некоем отношении сущности. Последние 16 понятий можно назвать Мера сущности.
Здесь были разные виды отношений, во второй восьмерке, а во второй половине сущности - определенные отношения, или мера.
18-е понятие. Существенное отношение таково, что обе стороны этого отношения положены в каждой из сторон. Т.е. целое содержит в себе части, а часть содержит в себе целое. То, что целое содержит в себе часть, непосредственно видно. Но и часть, оказывается, не может обходиться без целого. Поэтому она тоже как-то содержит в себе целое.
Развитие, проявление этих внутренних отношений должно привести к возникновению нового понятия. Целое есть рефлексированная в себя самостоятельность из существования. Рефлексированная из существования в себя самостоятельность, которая удерживает свои моменты лишь как положенное. Сами моменты, части, есть непосредственная самостоятельность. Тем самым целое есть отношение двух самостоятельностей, непосредственной и опосредованной собой. Части есть не просто непосредственная самостоятельность как одно. Части многообразно определены, их много. Поэтому части содержат в себе и рефлектированную самостоятельность, целое.
Со стороны части, непосредственная самостоятельность выступает как основание, а рефлексированная самостоятельность, целое - как опосредованное. Например, лес - это много деревьев. Непосредственное - самостоятельное дерево.
Со стороны целого, рефлексированная самостоятельность выступает как основание, а непосредственная самостоятельность - как положенное.
Это отношение содержит как самостоятельность сторон, так и их снятость. Это отношение есть поэтому в себе самом непосредственное противоречие, и снимает себя.
Мы рассмотрели отношение целого и части, которое вроде бы хорошее, так оно и есть на самом деле. Когда мы начали вникать, что же происходит в этом отношении со стороны части и со стороны целого, мы обнаружили некие противоречия.
То, что целое выступает, с одной стороны, как основание, с другой стороны, как положенность, это не страшно. А вот то, что в части и в целом возникает отношение между непосредственной самостоятельностью и рефлексированной самостоятельностью, разбор этих отношений привел к возникновению противоречия.
Рефлексированная самостоятельность выступает в отношении части и целого и как непосредственное, и как положенное, и то же самое относительно непосредственной самостоятельности.
Отношение целого, имеющее основание в себе и обуславливающее части, есть сила, понятие силы.
Отношение частей, имеющее основание в части и обуславливающее целое, есть проявление силы.
Новое понятие - Сила и ее Проявление, которое тоже является силой, поэтому можно говорить о прямой и обратной силе. Целое, определяющее части, есть сила, а части, определяющие целое, есть обратная сила или проявление силы.
Как часть, так и целое, оказались разделенными в самих себе на два момента. Эти два момента есть силы. Прямая сила создает части из целого, обратная сила устанавливает отношения между частями и организует их в единство целого.
Эти две силы можно также назвать Намерение и Любовь. Намерение из предположенного целого создает части, Любовь объединяет части в единое целое.
Понятие силы есть, во-первых, простая сила, как в себе сущая и проявленная деятельность. Во-вторых, каждый момент сам есть сила, и сила раздваивается на прямую и обратную силу. В-третьих, обе силы возвращаются в единство простой силы, тем самым, сила есть полагающая рефлексия на новом уровне существенных отношений.
Простое понятие силы - в себе сущая деятельность и проявленная деятельность. И т.д.
Далее. В себе сущая деятельность из предположенной становится положенной, рефлексирует в себя и превращается во внутреннее. А проявленная деятельность выпадает из рефлексивного отношения и остается как противостоящее ей внешнее. Возникает новое понятие как отношение Внутреннего и Внешнего.
Внутреннее и внешнее как единство одной вещи есть внутреннее. А безразличное отношение внутреннего и внешнего есть внешнее. Внутреннее и внешнее, оба положены и имеют тождественное содержание. Внутреннее переходит во внешнее, внешнее возвращается во внутреннее, каждое имеет свою жизнь, т.е. является силой. Каждое полагает другое, т.е. их отношения есть две силы.
Внутреннее опосредует внешнее, внешнее опосредует внутреннее, и в этом отношении пропадает раличие между ними, а, следовательно, и различие между сущностью и реальностью. Единство сущности и реальности есть Абсолютное.
Возникает 21-е понятие Абсолютное. Оно возникло через отношение внутреннего и внешнего. Первоначально, внутреннее как сила проявлялось во внешнее, а внешнее также проявлялось во внутреннее. В силу взаимной проявленности возникает их тождество, и нет теперь ни внутреннего, ни внешнего, а есть одно, которое называется Абсолютное.
Абсолютное не полагает иное, а развертывается, полагая каждый свой момент как всеобщую тотальность. Изначально абсолютное, выступая как внутреннее, полагает себя как внешнее, которое оказывается внутренним и полагает новое внешнее. Тем самым абсолютное есть развертывание эманаций.
Как мы говорили в своем месте, Воля плюс Перцепция становятся вместе Волей и порождает новую Перцепцию.
Далее, абсолютное тождественно себе, но в этом тождестве ближайшим образом возникает различие между Волей и Перцепцией, которое Гегель называет атрибутами. Возникает 22-е понятие - Атрибут.
Абсолютное как атрибут есть определенное Абсолютное, и тем самым различенное в себе на два, и следовательно, множество атрибутов.
Абсолютное тотально. Переходя в иное, оно остается тотальным.  Рассматривая это развертывание абсолюта, мы находим, что оно различено в себе, и каждый определенный момент тотальности называется атрибутом.
Карлос. -  Что для Абсолютного Иное?
- Иное? Это что-то другое. Например, в-себе в семинаре находится идея, что материя порождает растения. Материя в себе тотальна, она расширяется не количественно, она расширяется на растительность. Растительность есть иное, и растительность тоже тотальна. Тем самым, само абсолютное имеет в себе определенные различия и определенную тотальность, например, животные и растения. Это тотальности.
Абсолютное как определенная тотальность есть атрибуты. Два атрибута в синтезе достигают нового атрибута, который, выступая как тезис, полагает антитезис.
Атрибут, в рефлексии через другие атрибуты, достигает относительной самостоятельности, включает другие атрибуты в себя и превращается в модус. Модус есть возвращенное тождество абстлютного с собой. Абсолютное теперь есть ряд модусов или эманаций. Но уже в другом смысле эманаций.
Рассмотрим Модусы.  Единство абсолютного в модусе есть Возможность, а единство всех модусов есть Необходимость.
Иными словами, каждый модус, включая в себя все содержание абсолютного, имеет это в виде возможности, а единство всех модусов как целостность есть действительность. Поэтому у нас возникают две формы тотальной целостности: Возможность и действительность, или, как говорит Гегель, Возможность и Необходимость.
Каждая имеет все содержание абсолютного, но возможностей особенных центраций абсолютного много, а необходимость одна. Можно говорить о развертывании разных возможностей и развертывании необходимости. Необходимость есть основание и результат единства всех возможностей, или много воль самосохранения себя в целом и одно намерение самосохранения целого.
Воля исходит из частного. Нельзя говорить, что это часть, это уже не то отношение. Воля самосохраняет себя не только в себе, но и в тотальности целого, у нее цель такая. Иными словами, воля рассматривает иное абсолютного содержания как часть себя. На то она и модус.
Необходимость есть формальная действительность, не имеющая собственного содержания. То содержание, которое у нее есть, есть содержание возможностей. У необходимости нет такого содержания, в котором бы не было возможностей. Причем в каждой возможности есть это содержание.
Но, возвращаясь в себя из этой возможности, необходимость выделяет необходимые связи и определения, и отличает их от лишь возможных, которые могут не быть, или быть другими.
Первые определения абсолютного образуют Субстанциональность, а вторые - Акцидентальность. Каждая возможность содержит в себе всю тотальность абсолютного, но необходимость рефлексировать через эти возможности разделяет каждую возможность на два рода определенности, первая - субстанциальность, вторая - акцидентальность.
Или можно говорить иначе - экзистенция и акциденция. Например, состояния субстанциальны,  они не могут быть
иными, а личная форма акцидентальна, произвольна. Или: понятия субстанциальны и представления акциденциальны.
Субстанциальность есть бытие во всяком бытии, говорит Гегель. Но это слишком слабая фраза, тут материя как субстрат подходила бы. Но тем не менее, она верна в этом отношении.
Субстанциальность создает и зовет к себе всякую тварность акцидентальности. Влияние акциденций друг на друга поверхностно, одна акцидентальность не способна разрушить или владеть другой.
Субстанция имеет своим образом или положенностью акцидентальность (опять цитата из Гегеля), и поэтому не равна себе в абсолютном смысле. Субстанция есть отношение с акцидентальностью и, с одной стороны, сама акцидентальна, с другой стороны, акцидентальность насквозь пронизана субстанциальностью.
Акцидентальность изменчива и преходяща, она есть деятельность, не имеющая в себе основания этой деятельности. Причина находится в субстанции. И отношения субстанциальности превращаются в отношения причины и действия.
26-е понятие - Причина и Действие.
Здесь нам уместно вспомнить такую аналогию между этим рядом понятий, и Проклом. У нас возникла такая последовательность: Абсолютное - Атрибуты - Модусы - Возможности. Прокл говорил: Боги - Нусы - Души - Тела.
Субстанциальность в силу своей абсолютности не может действовать, изменяться. Акциденции не могут не действовать, но причины находятся вне них.
То или иное действие влияет на причину, вынуждая ее к некоторому компенсирующему действию. Действие возбуждает ту или иную причину. Тем самым чистое действие само является причиной, и возникает понятие Действие и Противодействие.
Субстанциальность и Акцидентальность оказались Причиной и Действием. Субстанциальность не может сама действовать, а Акцидентальность не может не действовать. Но оказывается, действие Акцидентальности провоцирует ту или иную причину действовать. Я приводил пример, что состояние человека - это субстанциальность, а действие, исходящее из состояния - акцидентальность. Но то или иное действие в этом состоянии может вызвать во мне другое состояние.
Например, я встал на краю крыши, у меня желание полетать. Сам полет привел к тому, что мое состояние изменилось, и мне захотелось чего-то другого. Например, постоять на земле, или полежать. Поэтому мы можем говорить, что само действие, лишенное, по понятию, причины в себе, само может выступать как причина. В этом смысле мы можем говорить о понятии действия и противодействия. Обе стороны становятся причинами.
Лидия. - Можем ли мы говорить, что если действие вызывает причину, оно само является причиной?
- Да. Но по большому счету, или предыдущему понятию, оно никак не может быть причиной. А теперь в понятии действия и противодействия оказывается, что обе стороны являются причинами, и обе стороны - действием. Почему субстанциальность стала действием? Потому, что есть причина, находящаяся вне ее, в акцидентальности, которая вызвала некий выбор между онтологическими причинами.
Теххи меня спросила, что такое онтологичность. Я ее послал к словарю. Она сказала: Раньше мне было непонятно одно слово, теперь - десять.
Тайши. - Придется смотреть все десять. В этом и заключается образование по словарям.
Лидия. - Количество непонятного растет по экспоненте.
Паблито. - Вплоть до Аллаха.
- Аллах это совокупность онтологических причин. Паблито. -  Ну,  если  мы как часть какого-то действия
вызвали то, что от Аллаха что-то зависит...
- Нет. В этом понятии мы знаем, что можем влиять на Аллаха.
Лидия. - Мы тоже причина. Мы - основание для выбора Аллаха.
- Например, Аллах создает какую-то тварь, и уничтожает ее. По этому поводу в "Мастере и Маргарите" говорилось: Как можно уничтожить, если не создал? Для предыдущего понятия это абсолютная истина. А в этом понятии уже говорится: Если я прыгнул с крыши дома, то заставил Аллаха меня уничтожить.
Деятельность Действия с Противодействием, есть, во-первых, деятельность субстанциальности и акцидентальности. Во-вторых, в самой акцидентальности, телесности, как говорил Прокл, возникают действия и противодействия. Пример: выпил - закусил. В-третьих, в самой причинности возникают разделения на полагающую причинность и компенсирующую причинность, которая является причиной действия той или иной причины. Очевидно, Теххи?
Здесь можно спросить у Паблито: как это? Или с глубокомысленным видом повернуть голову, и спросить: А Вам-то это понятно?
По поводу этого примера можно применить все эти понятия, рассматривать Теххи как субстанциальность, Паблито как акцидентальность или наоборот. И рассматривать это отношение как действие и противодействие в рамках одной акцидентальности... Раздражает?
Карлос. - Значит, одна причина переходит в другую и нельзя отличить?
- Да, и есть причина, которая переводит одну причину в другую.
Бениньо. - И действие переходит в другое действие. Есть действие по переводу одного действия в другое действие.
Карлос. - А правомочно ли так разделять?
- Вы сомневаетесь, что кроме действия есть противодействие? Оно видно даже на бытовом уровне.
Карлос. - То же самое, каждое действие оказывается противодействием.
- Это называется Закон Ньютона. А человек, который так поступает, называется "в законе". Переход крутости в новое качество.
Карлос. - Этот закон к двум разным телам относился.
- На самом деле, и к одному, и к другому. Эти простые вещи, которые очевидны, если над ними порассуждать с точки зрения понятий, там такой бардак откроется вашему взору... Такое рассмотрение простых вещей называется схоластика и казуистика. Казуистика - это причинность. Схоластика - обучение в школе.
Паблито. - В школе то же самое: Вот так правильно. Все время отсылается к некоторой правильности, или к тому, что принято, или еще к чему-то, что находится вне самого объекта.
- Вернемся к теме. Действие и противодействие. Личная форма влияет на развитие состояний, без личной формы нет развития тела. Тем самым, разделение на причину и действие через понятие действие и противодействие теряет смысл, и возникает следующее понятие - Взаимодействие.
28-е понятие  -  Взаимодействие.
Действие и противодействие становятся настолько похожи, что уже трудно различать их между собой. Непонятно, то ли он виноват, то ли я.
В предыдущем понятии одна причина становилась действием другой причины, а одно действие вызывало другое действие. Истиной обоих процессов является взаимодействие. Во взаимодействии причина тоже есть, можно говорить даже о взаимопричинности.
Во взаимодействии участвуют две субстанции, обе и пассивны, и активны. Мы не можем сказать, что одна активна, другая пассивна. Когда одна является причиной, другая является действием, и наоборот, причем одновременно. Каждая есть Бытие, и основание, и светится видимостью в другом. Обе субстанции во всех отношениях тождественны, и сливаются воедино, образуя единую субстанцию, или Понятие. Так возникает Понятие.
У нас был ряд: Абсолютное - Атрибут- Модус - Возможность и необходимость - Субстанция и Акциденция - Причина и Действие - Действие и противодействие, и наконец они стали в обе стороны совсем тождественны. Нельзя сказать, что это абсолютное, а это не абсолютное. В каждом понятии можно свою фразу придумать.
Возникает Понятие. Взаимодействие приводит к возникновению понятия Понятия.
Понятие - 29-е понятие, - различено в себе на два момента и обладает единством. Две субстанции в понятии стали лишь моментами. Формально, непосредственное тождество себе есть всеобщность, а рефлексированное тождество себе есть единичность.
Но все не так просто. Тождество двух субстанций как единство причины и действия приводит к рефлексированной в себя причинности, содержащей действие в себе, момент всеобщности. Это есть момент всеобщности, рефлексированная причинность, содержащая действие в себе.
С другой стороны, рефлексированное в себя действие, имеющее причину в себе - момент единичности. Понятие есть отношение этих двух моментов.
Всеобщее полагает действие и снимает его. Единичное возбуждает причину и реализует ее. Тем самым деятельность одного момента приводит к деятельности другого, не остается деятельности только одного из моментов. Когда происходит какая-то деятельность в понятии, мы не можем сказать, это деятельность всеобщего момента, или единичного. С одной стороны, ее можно рассмотреть как деятельность всеобщего, с другой - как деятельность единичного.
30-е понятие. На деле есть лишь переход, отношение между ними, а сами моменты остаются лишь крайними терминами.
Так как два момента понятия, всеобщее и единичное, не просто взаимодействуют, а есть какая-то общая деятельность для них, то Понятие переходит в следующее понятие, для которого есть только сама деятельность, а всеобщность и единичность остаются только крайними терминами этой деятельности. Термины - это немножко хуже, чем моменты. Нельзя сказать, что всеобщность и единичность являются крайними моментами. Вообще не бывает крайних моментов, а есть центральный момент.
Есть еще средний термин. Средний термин - не есть центральный момент, скорее, наоборот. Когда говорят о центральном моменте, говорят о чем-то хорошем, а когда говорят о среднем термине, говорят о чем-то плохом.
Простой пример среднего термина - зеркало. Как средний термин отношения меня с самим собой, который приводит к тому, что я горд собой. Но при этом я равен себе, и зеркало мне не нужно. Но если его разбить, я начинаю терять уверенность в себе. Этим зеркалом могут быть, например, окружающие люди.
Понятие как форма отношения всеобщего и единичного есть Суждение. Суждение есть внутреннее отношение противоположных моментов понятия. Формально говоря, есть два суждения, два отношения противоположных моментов понятия.
В понятии есть два момента, а в суждении - нет. Но в суждении есть два суждения как отношения двух моментов понятия. Первое суждение - всеобщее есть единичное, второе - единичное есть всеобщее. Привожу пример: Бытие есть Ничто, а Ничто есть Бытие.
Это понятие есть отношение двух суждений, и как единство двух суждений, суждение есть умозаключение, переход к следующему понятию. Причем, заметьте, умозаключение не является следующим понятием.
Если угодно, на уровне одного из предыдущих понятий, суждение имеет три момента: непосредственное понятие как отношение всеобщего и единичного, положенное суждение как два вида суждений и единство этих суждений как возвращение в непосредственное суждение под названием умозаключение.
31-е понятие. Суждение есть идея. Идея познания. Почему? Сначала я определяю себя иным. Например, Бытие как субъект есть Ничто как предикат. Затем я познаю себя как определенное. Ничто есть Бытие. Первая идея есть синтетическое познание, вторая - аналитическое. Когда субъект определяет себя иным, это есть синтетическое познание. А когда я уже есть иное и познаю себя, как иное, это аналитическое познание. Поэтому идея познания есть отношение этих двух моментов.
Наконец, 32-е понятие. Оказалось, что Бытие полагает определение и возвращает его в Бытие. Тем самым, как рефлексия себя, идея познания есть идея Блага, абсолютная идея. Идея Блага соотносит себя с собой для достижения соответствия себе. Это телеологическая идея.
Если в предыдущем понятии не говорилось, что за иное я должен определять на себя, то теперь за счет того, что я полагаю иное и познаю в нем себя, оказалось, что я имею целью вернуться к себе. И идея познания оказывается идеей познания себя, имеющей целью достижение соответствия себя самому себе. А именно: себя непознанного, т.е. себя как Бытия, и себя познанного, т.е. себя как определенности.
Или: определенность наличного бытия должна, через идею Блага, соответствовать определенности познания, или определенности для себя. Тем самым, через идею Блага достигается определенность или определение как в себе другого или для себя Бытия. Лучше сказать, как в-себе-и-для-себя-бытие определения. Достигается это как цель, а не как результат.
Это то, что определяет деятельность развития эманаций, деятельность развертывания Абсолютного. Сначала мы заметили, что Абсолютное как-то развертывается, затем мы рассматривали отношения различных частей этого развертывания и механизма развертывания, и отношение изменяло наше понимание этого механизма. От атрибутов мы переходили к модусам и т.д. Теперь выясняется, что развертывание иного и поглощение иного мною как принятие определенностей иного на себя есть форма познания. Само развертывание оказалось идеей познания, имеющей два момента: полагание иного и анализ иного не как бытия, а как определенности.
Наконец, мы заметили, что это не произвольное движение, а имеющее цель, или стремящаяся к благу. Тем самым мы выяснили, что развитие понятий "Логики" Гегеля не просто так, не все равно, какие понятия ставить друг за другом, а все это имеет целью соответствие Логики самой себе. Вообще Логику можно понимать двояко: как процесс и как название.
В завершении я приведу общий список понятий Сущности.
1 100.000 Существенное и Несущественное
2 100.001 Видимость
3 100.010 Полагающая Рефлексия
4 100.011 Определяющая Рефлексия
5 100.100 Тождество
6 100.101 Различие
7 100.110 Противоположность
8 100.111 Противоречие
9 101.000 Основание и Форма
10
101.001
Материя и Форма
11
101.010
Содержание и Форма
12
101.011
Условие
13
101.100
Вещь-в-себе
14
101.101
Свойство
15
101.110
Взаимодействие Вещей
16
101.111
Эманации
17
110.000
Закон и Явление
18
110.001
Целое и Часть
19
110.010
Сила
20
110.011
Внутреннее и Внешнее
21
110.100
Абсолютное
22
110.101
Атрибут
23
110.110
Модус
24
110.111
Возможность и Необходимость
25
111.000
Субстанция и Акциденция
26
111.001
Причина и Действие
27
111.010
Действие и Противодействие
28
111.011
Взаимодействие
29
111.100
Понятие
30
111.101
Суждение
31
111.110
Идея Познания
32
111.111
Идея Блага 
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ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ
МАТЕРИАЛИЗМ.
ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ.
ФИЛОСОФИЯ ДУХА.
ДУША
Изучение Гегеля имеет несколько результатов. Первый результат: движение понятий обладает
большой степенью неопределенности. Создается впечатление, что при желании можно двигать понятия немного иначе, получать какие-то другие понятия, так, чтобы оставалось впечатление полной необходимости переходов. И эта неопределенность возникает уже начиная с самых первых понятий.
На первых двух-трех понятиях мы заострили внимание в плане их неопределенности, а на остальных понятиях не заостряли, просто излагали одну из версий. Кстати говоря, у самого Гегеля Логика встречается как минимум в трех местах. Большая Логика, Малая Логика и Пропедевтика. Каждый раз он излагает по-разному, не просто сокращая, а вводит новые понятия, переставляет прежние и т.д. Т.е. Гегель отдает себе отчет - отдает отчет-в-себе, а не как положенный отчет, - в достаточной неопределенности Логики, а это обидно для Логики, потому что она проповедует абсолютную необходимость переходов.
Второй результат: Логика, которая строилась изначально как развитие понятий, соответствующих развитию нашей природы, нашего Универсума, все время скатывается на субъективные понятия, характерные для человеческого мышления. И линия соответствия природе часто пропадает. Гегель иногда совсем забывает про природу, и вводит такие понятия, которые трудно соотнести с какими-то природными объектами. Иногда он вспоминает про это, и возвращается к прямому соответствию природе. Потом опять уходит в сторону.
Следующий результат - то, что Логика, доходя до понятия Идеи в некотором роде приходит к своему Логическому концу. Что есть такое понятие Идеи? Это соотнесение Понятия и Реальности. Как только мы познали понятие Идеи, нам становится очевидно, что если Дух есть Идея, то тогда в этой идее есть две стороны: развитие Понятия и развитие Реальности. И эти две стороны не есть одно и то же.
Тем самым можно, с одной стороны, заниматься развитием чистых понятий, а, с другой стороны, заниматься познанием природы, или понятий природы. И, в принципе, исходя из идеи, это разные деятельности.
Лидия. - Понятие природы  в  смысле  внешней?
- Можно познавать понятие Понятия и понятие Природы, понятие Реальности. Конечно, хорошо бы здесь ввести какое-то новое слово, чтобы красивее звучало. Можно просто сказать: можно познавать Понятие, а можно познавать Природу.
Следующий результат: хотя Логика неопределенна, тем не менее в ее развитии мы замечаем определенные законы развития, или, во всяком случае, некоторые закономерности типа: следующее понятие есть отрицание предыдущего понятия, четные понятия возвращаются в нечетные, а нечетные себя отрицают, если возникают антагонистические понятия, то обязательно возникает форма их единства и т.д. И множество таких законов мы обнаруживаем в этом здании Логики.
И теперь, переходя на следующую, 26-ю ступень, мы сохраняем знание этих законов, но ищем их в окружающей природе, через эксперименты, и сами эти законы выступают как ряд принципов или методов.
26-я ступень вообще не есть систематическое изложение. Она исходит из опыта, из эксперимента, другое дело, что теперь мы ищем в опыте предметы, обладающие формой понятия. Мы обязательно ищем, скажем, какие-то противоречия в исследуемом предмете, две его стороны, ищем генезис, из чего этот предмет возник и каков будет следующий предмет в развитии природы, и т.д.
Многое из того, что мы говорили про 18-ю ступень материализма, на самом деле относится к 26-й ступени диалектического материализма. Даже понятие поля - это диалектическое понятие. А собственно 18-я ступень сводится к механистическому объяснению, и к тому, что называется Классической Физикой. Включая, естественно, другие классические естественно-научные дисциплины.
Тилорн. - Т.е.  современная наука дошла до 26-й ступени?
- Да. Современная наука невозможна без мышления в понятиях. Она является результатом 25-й ступени. Как только появился Гегель, после него стало возможным появление современной науки.
Диалектический материализм характеризуется рядом принципов, или методов. Я попытаюсь сделать их предварительный набросок.
Первое: понятия реальных объектов должны быть двойственны. Эту двойственность мы можем получить либо разложением нашего представления об объекте на два противоположных момента, либо объединением двух известных представлений в некое одно целое.
Тилорн. - Тогда эти моменты объекта, они должны быть оба из реальности?
- Да.
Наша задача - превратить представления в понятия. И как только возникает внутреннее взаимоисключающее отношение
- то, что мы называем противоположностью внутри понятия - форма представления это сразу же не выдерживает. Часто получается, что объект таков, что данная характеристика обязательно есть и обязательно нет.
Второе. Должна наблюдаться некая периодичность свойств при увеличении сложности объекта.
Третье. Допустимо и желательно введение непредставимых понятий, которые постепенно вытесняют представимые. У нас должна быть такая цель - постепенный переход от представления к понятию. И чем более непредставим предмет, тем более мы на правильном пути.
Тилорн. - Скажем, планетарную модель атома нужно разрушать и превращать в понятие?
- Именно так.
Четвертое. Введение принципиальной разницы между ненаблюдаемым процессом и наблюдаемым. Т.е. вмешательство наблюдения, принцип, который абсурден для третьего этапа. Получается, что считывание информации изменяет информацию. Понятие информации тем самым теряет безусловный характер, и все суждения, связанные со словом "информация" становятся немного абсурдными, типа: передача информации, распространение информации, сбор информации. Ну, если не абсурдными, они становятся относительными суждениями, требующими детального уточнения, что имеется в виду в данном конкретном случае.
Пятое. Действия объекта определяются не только его законами и состояниями (масса, положение, скорость всех точек объекта и пр.), но и состоянием всех окружающих объектов и, далее, до всей Вселенной.
Возникает проблема замкнутой системы, и, по большому счету, оказывается, что только Вселенная оказывается замкнутой системой. И как бы нам не казалось, что данный объект изолирован от взаимодействия, он по своему понятию присутствует во всей Вселенной. Поэтому принципиально невозможно изолировать объект или какую-то систему.
Тайши. - Получается, что границ этого объекта не существует.
- Мы можем говорить об относительности границы.  И чем меньшую часть мы берем, тем большая неопределенность описания квазизамкнутой системы.
Шестое. Отрицание механицизма. Невозможность до конца познать начальные условия какой-либо исследуемой системы, или, лучше говорить, граничные условия. Начальные и конечные условия становятся абстракциями. Если в механицизме они выступали как некие безусловные запреты, придающие системе определенность, то теперь запреты приобретают все более интегральный характер.
Седьмое. Так как понятие сложного объекта имеет много моментов, то объект может действовать исходя из одного из своих моментов, или из другого. Возникает понятие Состояние объекта. В простейшем случае это - дуализм, но состояний может быть намного больше. У какого-то объекта может быть много состояний. Если классическая физика ставила целью познать объект в плане того, как он будет действовать в каких-то условиях, то теперь такая постановка вопроса некорректна. Объект может действовать и так, и иначе.
Лидия. - От чего зависит переход в разные состояния?
- От чего-то ненаблюдаемого.
Лидия. - От других понятий?
- Вселенная является как бы одним понятием, за счет этого и возможно взаимодействие объектов.
Восьмое. Познание от простого к сложному сменяется на познание от сложного к простому. Имеется в виду, что сначала ищутся интегральные характеристики системы, не числовые значения, а понятия, а потом более частные. Математический анализ типа дифференциального исчисления отдает свой приоритет алгебре типа теории групп.
Вот эти восемь принципов.
Тайши. - Т.е. объекты у нас превращаются в систему. Или системный принцип, системный подход должен быть?
- Да, здесь должен быть системный подход, но не надо путать с одноименным течением в классической физике под название системный подход. Оно говорит, что если у нас имеется какой-то объект, который исследуется разными науками, то мы должны переписать все представления об этом объекте разных наук, и пытаться объединить их в единое целое.
Тилорн. - От простого к сложному, системный подход.
Бениньо. - Механицизм.
Тайши. - Это как бы индуктивный метод, рассудочный подход.
Бениньо. - Нет,  это разум, но другой.
- Примерами 26-й ступени является периодическая система элементов Менделеева, который создал ее, естественно, не зная об орбитах электронов, об их наполнении и т.д. а лишь руководствуясь тем, что свойства должны периодически повторяться.
Бениньо. - А механистическим методом принципиально нельзя было создать такую таблицу?
- Принципиально. Какое-то свойство может накапливаться. А так существует некий отрицательный полюс, состоящий из щелочных элементов, те которые отдают электрон, положительный полюс, состоящий из кислотных элементов, которые склонны приобретать электроны, и некий центр координации, нейтральных элементов, которые на современном языке имеют завершенные оболочки.
Второй пример - система Дарвина, в которой он объединил живой мир в единый ряд происхождения видов и сказал, что один вид животного возникает из другого. Хотя они разные. Скажем, птицы возникают из гадов. Для библейского подхода это странное высказывание. Есть даже такая фраза: рожденный ползать летать не может.
- Он ввел два принципа развития: произвольная мутация и естественный отбор. Мутации как отдельных моментов, так и всего понятия, но в любом случае целенаправленные, а не произвольные, т.е. мутации выглядят произвольными только для нас, которые не знают целей этих мутаций.
Тайши. - Естественный отбор - это те мутации, которые помогают соотноситься с реальностью, оставляют, остальные выбрасывают.
Тилорн. - А может, те, которые соответствуют цели? Тайши. -  Как  раз наоборот,  такая целеустремленность
считалась в естествознании неправильной. Это было связано с тем, что некое свойство приобретается животными в процессе постоянной тренировки.
Лидия. - Это что у жирафа шея длинная, потому что он постоянно тянется за листьями?
Бениньо. - Предполагается, что у вида две цели - самосохранение, и стать каким-то следующим видом.
Тайши. - Как бы у вида вообще отдельных целей нет.
- Есть. Мы дошли в последнем понятии до целевости понятий. Понятие обладает целью, и не только последнее, а начиная с первых понятий. Идея Блага приводит нас к такому выводу.
Тайши. - Целеустремленность понятия на самом деле ничего не меняет. Понятие благодаря своей целеустремленности ведет систему к тому, что она развивается до этого понятия.
- Как это происходит. Согласно диалектике, живой организм, воспринимая внешние факторы, может реагировать в большей степени на какой-то один раздражающий фактор, чем на другой. Просто он в таких условиях находится. Тогда он отражает этот внешний фактор в себя, трансформируя этот фактор в противоположный, и тем самым возникает мутация, направленная на приспособление к данному фактору.
Другое, соседнее растение на другом холме испытывало в большей степени воздействие другого фактора, и развило в себе способности противостоять этому фактору. Приходит исследователь, рассматривает растения на этих холмах, и говорит: О, у них произвольные мутации! Действительно, мутация первого растения оказывается хороша для первого фактора, но плоха для других факторов. Поэтому неизвестно, какое из этих растений выживет. Все зависит от того, какие факторы будут преобладать в дальнейшем.
Тайши. - В том-то и дело, что если имеются два каких-то фактора, и одно из них жизненно важно, то только те которые раньше не возникали в жизни этого рода. Выживут те, у которых в генах оказались факторы, способные отразить.
- Я сказал то же самое, но более понятно.
Бениньо. - А генная инженерия, это эта ступень?
- Тут результаты диалектического материализма склонны по своему понятию пытаться выразиться через материализм 18-й ступени, так как 3-й и 4-й этапы являются одной идеей. Поэтому не просто есть масса глупых ученых, воспитанных на классической математике и физике, которые любые достижения пытаются представить в форме классической физики, но и сама по себе та или иная теория диалектического материализма склонна пытаться получить объяснение в классической формуле. Достаточно вспомнить Максвелла, который придумал всякие уравнения, про ротор, дивергенция и прочее. Максвелл придумал прекрасные диалектические уравнения, он не мог их придумать, не обладая знанием законов диалектики. Потому что с точки зрения механики то, чем он занимался - полный абсурд.
Потом, когда он это все придумал, он начал искать классическое объяснение, и большую часть его трудов занимают попытки найти это объяснение. Типа того, что маленькие шестеренки бегают, маленькие частички, и все это приводит к разным дивергенциям, роторам и градиентам. Т.е. такая потребность у него существовала. Потом выяснилось, что в учебниках это классическое объяснение просто не печатали и говорилось, что он просто придумал эти уравнения.
Тайши. - Я помню, писали, что классическая физика должна стать частным случаем, при определенных условиях соблюдаются классические законы.
- Это не совсем про классическую физику, это про макро и микрообъекты.
Тилорн. - Если зафиксировать часть условий жестко, то диалектическая физика станет классической. Если интеграл обращается в константу.
- Возьмем уравнение Максвелла. Какие условия вы хотите жестко зафиксировать? Ротор равен нулю, электрическое поле отдельно, магнитное отдельно?
Тайши. - Это могло бы быть иллюстрацией правильности диалектического подхода.
Бениньо. - Магнитное поле, где нет электричества? Тилорн. - Решения различных систем  через  сведение  к
интегральному уравнению - казалось бы, интегральный принцип, - а потом чего-нибудь наведут, и получается вовсе не интеграл.
- Когда в действие вступает матанализ, то он умертвляет все, потому что любое интегральное уравнение немыслимо без четких начальных и конечных условий. Когда в такой задачке говорится, что у нас есть электроны, то имеется в виду конкретно, есть либо корпускулы, либо волны. Смотря какая конкретная задача.
Итак, Дарвин под мутациями предполагал целенаправленные мутации, но по тому или иному свойству. При этом он не акцентировал внимание на этой проблеме, потому что была некая борьба с другими течениями.
Другое дело, что современные последователи этой теории поступают так: они делают два шага. Они говорят: Дарвин считал, что мутации абсолютно произвольны. Потом говорят: а не самом деле, они не произвольны. И вводят то или иное обоснование. Вплоть до чисто математического: сколько возможных вариантов, и т.д. Получаются варианты, что чтобы одному растению перейти в другое, понадобится очень много лет.
Тилорн. - Я читал всякие журналы, там рассчитывается обоснование существования Бога, со схемами, расчетами.
Паблито. - Это скорее обоснование целенаправленности.
- Вопрос остается, есть ли факторы, способствующие убыстрению мутаций. Есть распространенное мнение, что если взорвется ядерная бомба, или несколько бомб, все быстрее пойдет. Есть такая теория, правда, ее обычно в негативном аспекте подают. Типа, что скорпионы быстрее будут развиваться, а люди наоборот, - не в ту сторону.
Лидия. - Люди самые низшие существа будут.
Бениньо. - Проводились опыты на скорпионах и на людях. Люди умнее не стали, а скорпионы стали более живучи.
- Во всяком случае, абсолютного зла нигде быть не может, поэтому радиация в малых дозах полезна любому живому организму. Начиная с простейшего вида радиации - солнечного света. Другое дело, что неясна эта мера: сколько сигарет в день, сколько рентген в день оптимально. Это, конечно, индивидуально, но какие-то средние цифры можно вывести. И понятно, что каждые 100 лет общий радиационный фон возрастает, начиная с недавнего времени. И дальше так и будет. Понятно, что через 500 лет люди будут жить в условиях, где естественный радиационный фон будет в несколько раз больше, чем сейчас, и непонятно, кому лучше жить будет.
Дарвин, и не только он, ставит интересную проблему взаимодействия разных понятий в рамках рода живого. Конечно, мы понимаем, что по большому счету в рамках Логики Вселенная есть одно понятие, а если оно другое понятие, то такое, что предыдущего уже нет. Но реальная диалектическая физика исходит из того, что исследует различные понятия. И это согласуется с Логикой, потому что понятия Логики, это, по большому счету, есть некое одно понятие Духа. А эти понятия есть в некотором роде моменты общего понятия.
Но, хоть понятия и моменты общего в Логике, но правильнее их рассматривать сами по себе. Понятие по большому счету игнорирует наличие других понятий. Максимум, оно соотносится с предыдущим или последующим. Это бывает. Но так, чтобы было какое-то взаимодействие удаленных понятий, в Логике этого не может быть.
А для 26-й ступени это сплошь и рядом, это условие игры. У нас есть два животных, не соседних, и они друг друга едят, например, волк и заяц. Т.е. два разных понятия находятся в существенных взаимодействиях между собой. Не в каком-то абстрактном влиянии биополей, а просто один другого хавает.
Бениньо. - Бывает, что и взаимно друг друга ням-ням, и выстраивается сложное взаимодействие, например, львы и гиены. Они постоянно друг друга едят. Гиены львов едят, львы, когда голодные, гиен едят, хотя чаще просто убивают. И за территорию дерутся, мигрируют.
Лидия. - Гиены занимают некую территорию, а когда начинают сильно размножаться, они захватывают территорию львов. При этом у них общественные отношения выше, они львов разгоняют. И старые территории при этом они оставляют за собой.
Бениньо. - Причем у каждых жесткая иерархия в стаде, и гиены, и львы стараются хитростью выманить и убить вожака. Когда клан распадается, становится неорганизован, можно его вытеснить с территории. Или наследника вожака покусать, потому что когда встанет вопрос о смене лидерства, в стае начнется грызня, и опять-таки, вражеский клан будет ослаблен.
- Это частности, рассмотрение которых возможно только в рамках диалектического подхода.
Логика как некая абсолютная система учитывает некие возможности взаимодействия дальних понятий. В нашем рассмотрении логики, когда мы учитывали возможное влияние соседних понятий, на самом деле мы строили Логику, опираясь на противоположности первого порядка. А так как там, все-таки, действуют и противоположности более высокого порядка, через них возможно влияние дальних понятий друг на друга.
Тилорн. - А большее влияние оказывают, все-таки, противоположности более высокого порядка?
- Трудно сказать. Я всегда вспоминаю такой пример: есть броуновское движение частиц в каком-то объеме, есть слабый ветер, который дует. Скорость броуновских частиц очень высока, они как бы его не замечают, в сравнении с теми столкновениями, которые они испытывают, это так, чуть-чуть. Но тем не менее, это чуть-чуть приводит к тому, что всем скопом они оказываются в другом месте. Что здесь большее, что меньшее влияние?
Относительно частицы, которая увернулась от одной и стукнулась о другую, это слабый охлаждающий ветерок, который не влияет на эти взаимодействия. С другой стороны, оказывается, что он по большому счету больше влияет. Не ясно.
Понятно, как предыдущие понятия через противоположности более высоких порядков могут влиять на последующие понятия. Но оказывается, что и последующие понятия тоже могут влиять на предыдущие. Последующий род может влиять на предыдущий через образование нового центра координации. Например, растения начинают учитывать и использовать животных. Помещая семечки в съедобный плод, а не просто создавая питательную среду для семечек.
Все равно, остается произвол, неопределенность, которую Прокл отнес бы к особенностям взаимодействия душ или тел, а не чистых понятий, но для 26-й ступени понятны только понятия. Это некая рефлексия в сторону, про то, что 26-я ступень принципиально не видит разницы между постижением в понятиях, и постижением в душах или телах. Для нее такой проблемы нет. Ей важно понять понятие данной вещи. Но при этом оказывается, что разные понятия как-то взаимодействуют.
Будем искать понятия в их взаимодействии.
Бениньо. - А именно оказывается, что все взаимодействия, или какие-то взаимодействия? Потому что если каждое понятие связано с предыдущим или последующим - потому что не может быть понятия, не связанного с предыдущим и последующим, - оказывается, что все связаны сложным, неочевидным образом и это понятийность.
- Это аксиома, что все связано. Вопрос в том, что мы исследуем сильные проявления, заметные факторы.
Вся современная физика, теория относительности, электродинамика, квантовая механика основаны на понятиях, а не на представлениях. Когда говорят, что никто не знает, что такое электрон или электрический ток, имеется в виду, что не существует адекватного наглядного представления. Специальная теория относительности связывает пространство и время в одно понятие. Общая теория относительности пытается добавить туда массу. Законы электродинамики связывают электричество и магнетизм.
Чтобы понять поведение частицы, можно предварительно предполагать понятия одного и многого, непрерывного количества, дискретного количества, интенсивного количества, экстенсивного количества и т.д., обладать пониманием этих понятий, знать их. Тогда можно подходить к проблеме того, что есть такое частица. И тогда становится ясно, какие эксперименты можно ставить, и что в принципе можно ожидать. Эксперимент оказывается не познанием новых понятий, а выбором из возможных понятий.
Иногда в результате получается не одно из тех понятий, которое я знал из Логики, а набор моментов, которые в моем сознании могут быть отнесены к разным понятиям. Просто частица ведет себя как волна и как корпускула, просто положение частицы и ее импульс не совместимы, т.е. не только не могут быть измерены сколь угодно точно, но и для себя частица имеет неопределенное отношение этих двух моментов.
Все становится возможным, все становится относительным, все становится вероятным. Т.е. зависящим от причин, не находящихся в данном объекте. Когда мы говорим, что что-то вероятно, имеется в виду это.
Часть имеет в себе целое, и действует как исходя из себя, так и исходя из целого. Если ограничиться рассмотрением собственных причин ограниченного объекта, они приводят к действиям, имеющим неопределенность, т.е. к неоднозначным действиям. И не потому, что мы недостаточно поняли эти причины. Неопределенность присуща самому объекту. Человек может пройти сквозь кирпичную стену, это не будет противоречить никаким законам стены и человека. Но пройдет он, или нет, решает целесообразность целого, или, как принято у нас говорить, Намерение.
Как понятие действия и противодействия, человек может влиять на всеобщие причины, активизируя одни из них. А следуя Намерению, он вступает в понятие Взаимодействия, и сам решает, когда ему нужно пройти сквозь стену. Мы не можем рассчитать, о чем именно нужно думать, чтобы пройти сквозь стену. Нужно думать о чем-то правильном, чтобы пройти сквозь стену, это очевидно для диалектического материализма. Но рассчитать это мы пока не в состоянии.
Но, зная об этих понятиях, мы можем фиксировать как факт, что неделимая частица прошла одновременно два отверстия, что электрон, не обладая достаточной энергией, прошел через отталкивающие электронные оболочки атома и слился с ядром, что по сути то же самое, что пройти человеку через стену.
Важно, что человек третьего этапа вообще не может эти факты обнаружить. Чтобы их обнаружить, и правильно ставить эксперименты, нужно предварительно обладать диалектическим мышлением и каким-то понятием. Тогда, с точки зрения понятий, понятно, что частица есть не просто одно, а как минимум некое число, которое имеет единство и численность как многое, и оба этих момента присущи частице. Поэтому она может выступать и как одно, и как численность, т.е. и как корпускула, и как волна. И т.д.
Не нарушая диалектических законов природы, можно влиять на удаленный объект, заставляя его совершать нужное мне действие из спектра возможных действий. Конечно, я не все что угодно могу заставить действовать, а только в рамках заложенной неопределенности, которая есть в каждом объекте.
Тем самым мистика большими шагами входит в науку, и это никого не удивляет.
Диалектический материализм старается не строить предварительных теорий, поэтому эксперименты дают отдельные противоположные моменты, парные моменты понятий, которые сами по себе не образуют новых понятий.
В частности, эксперименты всегда проводятся над ограниченными объектами, над частью, откуда появляется принципиальная неопределенность поведения. Ступень 26-25 выходит за рамки эксперимента, она использует его достижения как исходный материал, обобщая его до такой степени, чтобы было понятно. Т.е. образует некие новые понятия из данного набора моментов, характерных для данного ограниченного объекта.
Т.е.  синтезирует из отдельных экспериментальных данных новые понятия.
Тем самым ступень диалектической натурфилософии существенно зависит от современных достижений науки. Карл Маркс создал теорию диалектического развития товара и денег
- не экспериментальным путем, но используя понятия реальной экономики, данные понятия, которые он не выводит из первых понятий Духа, как поступает 25-я ступень.
В целом, к ступени 25-26 относится всякая теоретическая наука - теоретическая физика, теоретическая биология (она на самом деле есть, я несколько лет ходил на семинары по теоретической биологии, и даже ездил на зимние школы), теоретическая психология, теоретическая экономика и т.д.
Естественным концом Логики, как я уже говорил, является понятие Идеи как отношение Понятия и Реальности. Тем самым становится понятно, что наши понятия подобны реальности, но есть нечто иное. Конечно, понятие отражается в реальности, и реальность отражается в понятии. Но познание реальности и познание понятий - две разные вещи и два разных метода.
26-я ступень пытается разделить их и не привносить мышление в понятиях в познание природы. Но в этом познании диалектический материализм убеждается, что в природе познается только понятие. Или - я понимаю в природе только то, что я понимаю. И мы снова возвращаемся к синтетическому мышлению в понятиях, но не как непосредственному развитию имманентного ритма понятий 25-й ступени, а как к рефлексированному в себя развитию понятий, опосредованных экспериментальными данными.
Осознание того, что познание начинается с предварительного мышления в понятиях, затем ищет реализацию этих понятий в природе через восприятие и эксперимент, и, наконец, возвращается в себя с пониманием природы, осознание этих трех моментов как единого процесса переводит сознание на 27-ю ступень. Пока что на ступени 26-25 все три момента выступают как самостоятельные независимые деятельности, самой правильной из которых является Философия Природы, включая философию Человеческого Духа. А чистое мышление в понятиях и опытное познание являются двумя моментами Философии Природы.
Гегель пытается объяснить 25-ю ступень и ступень 26-25 как одну ступень, единое мировоззрение. Философия Природы и философия Духа выступают у него как продолжение Логики. Но Философия Природы исходит из объяснения того, что есть в природе, из опыта, что противоречит основным установкам Логики.
Ступень 26-25 обладает систематичностью, поэтому мы снова можем приступить к рассмотрению какой-либо системы, и снова ничего лучшего кроме Гегеля нам не встречается.
Хотя Гегель строил Философию Природы, опираясь на современные ему данные, а с тех пор появилось очень много других данных, тем не менее его Философия Природы и Философия Духа обладает большой систематичностью. Поэтому мы рассмотрим их, бегло.
Если при рассмотрении Логики всем рекомендовалось ее изучать так же и самостоятельно, то Философию Природы и Философию Духа можно читать ради интереса, отдельные моменты. В принципе, достаточно изложения на семинарах.
Философию Природы Гегель начинает с понятия пространства. Надо, вообще, заметить, что если в чистой Логике Количество появилось после долгого развития Качества, то природа устроена таким образом, что количество появляется в первых же понятиях. Просто понятия в природе обладают такой природой, что они множественны независимо от содержания того или иного понятия.
Всегда начало какой-то системы важно, и мы уделим этому особое внимание. Первое понятие - Пространство.
Что Гегель пишет по этому поводу: "Первым, или непосредственным определением природы является абстрактная всеобщность ее вне-себя-бытия, его лишенное опосредования безразличие, пространство. Оно есть совершенно идеальная рядоположенность, потому что оно есть вне-себя-бытие. Оно просто непрерывно, потому что эта внеположенность еще совершенно абстрактна и не имеет внутри себя никакого определенного различия.
Пространство как понятие в-себе имеет вообще свои различия в себе, имеет их прежде всего непосредственно в своем безразличии, как лишь разные, совершенно лишенные определенности три измерения. Но отличие является по существу своему определенным качественным отличием. Как таковое, оно представляет собой прежде всего отрицание самого пространства, потому что последнее является непосредственным, лишенным различия вне-себя-бытием, точкой. Но отрицание есть отрицание пространства, то есть оно само пространственно.
Точка как именно это отношение т.е. как снимающее себя, есть линия, первое инобытие точки, т.е. ее пространственное бытие. Но истиной инобытия является отрицание отрицания. Линия переходит поэтому в поверхность, которая, с одной стороны, является чем-то определенным, отличающимся от линии и точки, и следовательно, поверхности вообще, а с другой стороны, является снятым отрицанием пространства и значит, восстановление пространственной тотальности, которая теперь имеет отрицательный момент в ней, представляет собой замкнутую поверхность, обособляющую некоторое единичное целое пространство."
Как видите, метод изложения принципиально отличается от Логики.
Бениньо. - Можно прокомментировать определение пространства как вне-себя-бытия?
- Гегель употребляет этот термин как абсолютно безразличную рядоположенность. Когда пространство в виде точки есть одновременно и здесь, и там, т.е. точка положена одновременно и в себе, и вне себя. Ряд точек абсолютно неположен друг другу. Что-то в этом роде.
Как вы видели, первое понятие - пространство, и Гегель пытается обосновать его трехмерность. Через движение: в непосредственности это точка, в отрицании - линия, двойное отрицание есть поверхность. И поверхность как замкнутая за счет рефлексивного возвращения в себя, т.е. некая форма для-себя-бытия, целостная, и эта целостная поверхность задает объем.
Гегель говорит о трехмерности пространства, он не говорит, что пространство имеет структуру подпространства и явленного пространства. Разделение на сущность и явление, внутреннее и внешнее не присуще понятию пространства. Это разделение появится только в дальнейшем понятии.
Бениньо. - Пространство и трехмерность - это одно и то же понятие?
- Да, пространство обязательно должно быть трехмерным. Точнее, Гегель пытается, исходя из опытных данных, логически обосновать, почему оно трехмерно.
Тайши. - По Гегелю это не ясно, что логически необходимо. Наоборот, он говорит, что все эти трехмерности безразличны, а раз так, они не находятся ни в какой необходимой связи.
- Когда у нас имеется трехмерное пространство, все три координаты безразличны друг другу. Другое дело, что в процессе становления пространства у нас имеется весьма небезразличная деятельность. Конечно, тут непонятно. Все понятия должны сохраняться, поэтому должны быть тут где-то точка, линия, должна быть какая-то поверхность в нашем пространстве, внутри которой есть это пространство, и т.д.
Тайши. - Можно сказать, что точка - это единичное, линия - особенное, поверхность - всеобщее.
- Как раз наоборот. Точка - всеобщее, поверхность - единичное.
Вторым понятием является Время.
Не точка обладает отрицательностью, а за счет внеположенности, безразличия друг к другу моментов, отрицательность есть сама по себе и прилагается к точке. Довольно интересный ход мысли. Она прилагается к точке, развертывая ее в линию и поверхность. Как самостоятельное для-себя-бытие, отрицательность есть Время.
Когда мы рассматривали становление пространства из точки в объем, мы не говорили, что точка за счет своей отрицательности переходит в линию. Мы говорили, что за счет внеположенности и точка и отрицательность так же безразличны друг другу, как и ряд точек.
Поэтому, с одной стороны мы рассмотрели, во-первых, как отрицательность, приходя к точке, что-то делает, и точка достигает некоей формы для себя бытия. Теперь мы должны рассмотреть, что делает отрицательность сама по себе как для-себя-бытие.
Тайши. - Мне кажется, что отрицательность как раз не сама по себе. Это точка, отрицая себя, является экстенсивной. Каждый раз отрицая свое предыдущее, она переходит в новое положение и таким образом образуется линия. А это отрицание как самостоятельность, оно и есть Время. Это, по сути дела, рефлексия точки. Время есть рефлексия.
- Нет. За счет внеположенности природы, и в частности, абсолютной внеположенности пространства, все моменты независимы друг от друга. Если бы отрицательность была присуща точке, тогда бы мы не получили отрицательность саму по себе. Но так как они безразличны друг другу, мы получаем из точки пространство, и одновременно можем говорить о для-себя-бытии отрицательности.
Тайши. - Отрицательность присуща всему, это и есть рефлексия. Отрицательность, это же определенность.
- Если бы точке была присуща отрицательность, мы бы находились в рамках Логики. Это разница двух методов, понимаете? 25-й ступени и ступени 26-25.
Тайши. - Мне кажется, вы искусственно разделяете, а Гегель по сути везде использует.
- Об этом мы тоже говорили, что он пытается представить 26-25 как продолжение Логики. Что значит продолжение? Те же методы, просто новый уровень, новая сфера понятий. Но на самом деле это не так, методы принципиально разные. Неопределенность движения понятий компенсируется внешними экспериментальными данными. Поэтому мы в первую очередь исходим из фактов.
Конечно, никакая 25-я ступень не скажет, что 1-е понятие есть неположенность трехмерного пространства. Но как простейшие опытные данные, ступень 26-25 вынуждена исходить из того, что есть трехмерное пространство как простейший объект.
Время вынуждает пространство обрести трехмерность, но само время не присуще имманентно самому пространству. Оно пришло и ушло, оно рядом.
Жильбер. - Время без пространства может быть, пространство без времени - нет.
Тайши. - Само пространство организовано временем.
- Пространство организовано отрицательностью, а отрицательность, которая достигла соответствия себе - это уже время. Пока оно было отрицательностью, оно еще не было временем. Поэтому все-таки сначала возникает пространство, а уже после - время.
Пространство без времени - мертвое, застывшее. Вообще, как мне кажется, правильнее было бы начать с времени как в-себе-сущей отрицательности, и показать ее положенность как пространства, т.е. как застывшее, сохраненное время. Но так как время соответствует становлению, не первому понятию, то перед временем необходимо ввести пару абстрактных допространственных понятий. Но эти понятия не имеют непосредственного соответствия в опыте, и поэтому отбрасываются Гегелем.
Но все же он говорит, что время - это становление внешности как таковой. А пространство определяет как внешность. Т.е. хоть он вначале и говорит сначала о пространстве, а потом - о времени, при рассмотрении времени где-то в примечании он говорит, что природа времени такова, что оно создает внешность, т.е. создает пространство. Он намекает, что время предшествует.
Третье понятие. Место. Место как единство пространства и времени, т.е. Здесь и Теперь.
Правильнее было бы назвать Местом пространственно-временной интервал, об инвариантности которого говорит специальная теория относительности. Время полагает себя пространственно как Место, и возвращается в себя как Движение. Единство Места и Движения есть Материя. Имеется в виду, что абстрактная материя, изучаемая в механике, характеризуется местом в Пространстве-Времени, т.е. начальным и конечным состоянием, и движением как переходом между ними.
Тилорн. - А движение здесь механическое или философское?
- Мы пытаемся, конечно, философски говорить, материя у нас появляется, но мы еще не говорим о том, что она обладает массой. Важно отметить, что Гегель объясняет материю не как феномен природы, а как феномен механики. Т.е. его Философия Природы объясняет не природу, а науки, объясняющие природу. Философия природы смотрит на природу через призму науки. Если посмотреть оглавление "Философии Природы", то оно звучит не так: простейшие материальные объекты, сложные материальные объекты, растительная, животная, человеческая природа, нет. Оглавление: Механика, Физика, есть такие параграфы, как Оптика и т.д. Т.е. по самому оглавлению видно, что обобщаются и офилософствуются ряд наук.
Вообще, это опасный подход. При таком подходе Квантовая Механика оказалась бы где-то в конце. А она описывает простейший объект.
Далее. Материя, благодаря своей отрицательности удерживает себя в раздельности своих частиц. Удерживает в раздельности - это отталкивание Материи. Но в силу тождественности частиц Материя обладает притяжением. Единство обоих моментов есть рефлексированная в себя материя как тяжесть, масса.
Сам по себе этот момент развития понятий достаточно правильный. Вы помните, как эти вопросы решаются в Онтологии-1? Там масса возникает тоже как рефлексия отталкивания через притяжение. Но вместе с тем, само отталкивание порождает пространство.
Различие обусловлено тем, что Гегель развертывает ступень 26-25 как условное состояние 25-й ступени. Он более погружен в понятия сознания, чем в реальные объекты. Поэтому его Логика более сильна и пользуется большей известностью, чем Философия Природы.
Взятое со стороны того определения пространства, в котором время снято, тело является длящимся. Взятое же со стороны того определения времени, в котором безразличное пространственное существование снято, тело является преходящим, является вообще совершенно случайной единицей. Она, правда, является единством, связующим оба этих момента в их противоположности, в движении. Но как безразличное к пространству и времени и к их отношению, к движению, которое внешне телу, точно также , как ему внешне отрицание этого единства - покой. Тело инертно.
Так как тело, материя, обладающая массой, безразлично как к движению, так и к покою, единство этих двух моментов инертно. Когда мы сказали, что тело обладает массой , мы не подразумевали еще всех свойств массы, таких, как ее инертность. Это возникает в следующем понятии.
Бениньо. - А что мы подразумевали под массой?
- Тяжесть.
Бениньо. - А что собой представляет тяжесть отдельно от инертности?
Лидия. - Вес.
- Мы рассмотрели материю в отталкивающей рядоположенности и в притягательном единстве этих моментов за счет их тождественности. И как единство в одном этого многого у нас получилась масса как тяжесть. Причем мы даже не говорим, что разные массы притягиваются друг к другу. Это нужно отдельно говорить, может, будет отдельное понятие. Хотя, если подумать, что-то такое и имеется в виду, говоря о массе как тяжести. Потому что когда две массы еще и разнесены, действует момент их того самого притяжения, который должен их свести воедино, продолжая действовать. Тот самый момент, который породил массу.
А уже за счет того, что движение и покой есть два момента, безразличные массе, но с другой стороны, присущие ей, то масса как их единство, обладает инерционностью.
Карлос. - Почему массе безразличны движение и покой?
- Масса безразлична к своему движению, также, как к своему покою. От этого масса не меняется.
Тилорн. - Говорят о массе покоя и инерционной массе.
- Имеется в виду простая вещь.  Если мы массу переместим немного в сторону, то она не изменится.
Бениньо. - Но это все равно ее покой.
- Я хочу предупредить вас об ошибке использования метода 25-й ступени в этой ступени. У нас естественно объяснение того или другого не обладает внутренней необходимостью. У нас есть данные вещи, которые мы пытаемся связать в новые понятия.
Бениньо. - Может быть, стоит сменить название? Массу лучше назвать гравитацией? По понятию это больше похоже на гравитацию. Продолжение сжимания, которое замерло.
- Почему бы и нет? Можно говорить о гравитационной массе, инертной массе, а Гегель просто говорит о массе и инертности. Название не важно, важно, что это два разных слова, и этого достаточно.
Тилорн. - А что Гегель под инертностью подразумевает? Инертность в обычном понимании?
- Да.
Тайши. - Как безразличие к движению и покою, это есть инертность.
Бениньо. - Как средний термин между движением и покоем.
- По поводу прочитанного параграфа лучше сказать было бы примерно так: покоящееся, движущееся, и как единство - покой в движении, инертно. Так возникает инертная масса, которая отличается от массы тяготения.
Далее, инертная материя движется и сталкивается, возникает понятие толчка. Конечно, немного дурацкие названия, но важно понимать, что в них вкладывается. Толчок как перераспределение моментов количества движения. Перераспределение - это значит, что одна масса отдает какое-то количество движения другому телу.
Карлос. - Мы уже говорили о количестве движения?
- Да, это уже есть, у нас есть и масса, и движение, и движущаяся масса. А количество движения - это MV.
Далее, Гегель переходит к рассмотрению качественной Материи. Свет как абстрактное вне-себя-бытие. Свет переходит в воздух, первую стихию, которая разлагается на воду и огонь и находит единство в земле. Т.е. воздух как нейтральная частица разлагается на противоположные частицы и они образуют связные конструкции в земле.
Имеется нейтральный свет, затем имеется нейтральный воздух, далее идет распадение на противоположности, которые Гегель называет водой и огнем, и потом синтез этих противоположностей в сложные объекты, которые Гегель называет землей.
Стихии, о которых мы говорили, проявляют себя в метеорологических процессах. Т.е. сдуру можно было бы пытаться их искать во взаимодействии кварков, а их нужно искать в метеорологических процессах.
Земля, далее, определяет себя как плотность, сцепление, звук и теплоту. Далее возникает магнетизм, электричество и химические процессы. Магнетизм есть манифестация отделения формы от объекта, есть нематериальный образ вещи, имеющей относительно независимое существование, фантом вещи.
Магнетизм есть одномерная идеальность материи, он имеет два полюса. Электричество есть двумерная идеальность материи, а химическая сила - трехмерная идеальность.
Понятие растения Гегель рассматривает как корень, лист, жизненный сок, почки и т.д. Ни о клетке, ни о ДНК, ни о биоэнергетическом взаимодействии здесь речи нет. Растение не отделяет себя от рода, и занято непрерывным питанием, ростом и размножением.
Бениньо. - А когда растение впадает в спячку? Оно растет?
- Процесс просто замедляется, оно все равно питается, растет, размножается, просто медленно.
Бениньо. - А по поводу семени ничего не говорится?
- Там понятие почки, Гегель даже противопоставляет растение в целом и семя как некое отношение.
Тайши. - Семя - это некое в-себе-растение.  Внутреннее растение, которое, развиваясь, переходит во внешнее.
- Далее, дается определение животного. Понятие Животного.
"Органическая индивидуальность существует как субъективность, поскольку самостоятельная внешность образа идеализуется в форме членов и организмов в своем процессе вовне, сохраняет в самом себе самостное единство. Это есть животная природа, которая в действительности и внешности непосредственной единичности, есть вместе с тем рефлексированная в самой себе самость единичности, в самой себе сущая субъективная всеобщность." Вот так, просто и ясно.
То есть. Животное отличается от растения наличием чувства Я, Эго, а не полового влечения - главный вывод из этого параграфа.
Оно есть самость, сущая для самости. Тем самым основной инстинкт животного - самосохранение. Животное-в-себе есть организм, для-другого - приспособление к среде, для-себя - отношение с другими животными и следование целям рода. Таково деление нашего рассмотрения понятия животного.
Организм. Обладает чувствительностью, раздражимостью и воспроизведением. Чувствительность - это чувства, ощущение себя как единичности. Приспособление - во-первых, есть внешние чувства как теоретический процесс, такие, как тяжести и прикосновения, обоняния и вкуса, света и цвета, звука и слуха. Во-вторых, приспособление есть практический процесс. Сначала возникает потребность как неудобство и желание снять это неудобство, т.е. потребность возникает через нарушение внутренней гармонии. У нас основной инстинкт
- самосохранение, животные изначально тождественны себе, с какой стати оно что-то начинает делать? За счет того, что внешнее нарушает эту гармонию. Возникает потребность как стремление убрать эту потребность, и оно побежало.
Тайши. - Внешнюю или внутреннюю гармонию?
- Внутреннюю. Оно самосохраняется, т.е. оно с собой в гармонии, а не с внешним. Потребность в гармонии с внешним миром возникает на третьем этапе развития животного, когда оно преследует цели рода.
Инстинкт или потребность придает внешним вещам целесообразную форму. Имеются в виду в первую очередь инстинкты дыхания, питания и строительства гнезда. Наконец, потребность приводит к перевариванию вещи, включению ее в себя.
Таким образом, инстинкт проходит три стадии развития. Сначала как уничтожение иного, второе, как придание ему какой-то целесообразной формы типа строительства гнезда, и третье - это включение иного в себя как переваривание. Видимо, нужно широко понимать этот термин.
Достигнутое единство с иным есть понятие рода, которое непосредственно проявляется в половом отношении. Интересно, как он говорит о половом влечении. Понятно, как возникает это половое отношение: за счет того, что есть потребность, есть иное, теперь иное во мне и я, поэтому, есть я и иное. Поэтому я как бы две единичности, и я как бы над этими двумя единичностями, т.е. я как бы род.
Бениньо. - Иное я уже переварил.
- Да, через переваривание я и обладаю двумя единичностями, возвышаясь до рода.
Тайши. - А разве здесь не имеется в виду, что я род через соотношение со всеми другими единичностями, почему только так?
- Вот я и вступаю в эти отношения после переваривания. Гегель пишет о половом отношении:" Это отношение есть
процесс, который начинается с потребности, поскольку индивид как единичное оказывается несоразмерным имманентному роду. И вместе с тем является его тождественным отношением к себе в одном единстве. Таким образом, он чувствует этот недостаток. Поэтому род в нем как напряжение, вызванное несоразмерностью его единичной действительности становится стремлением достигнуть самоощущения в другом представителе того же рода, восполнить себя через соединение с ним, и через это опосредствование сомкнуть род с собой и дать ему существование. Это есть процесс совокупления."
Как вы понимаете, потребность единства с другой единичностью здесь более-менее оправдана, но совершенно безразлично для этого описания, того же пола единичность, или другого.
Бениньо. - Вообще животное получается как бы однополым.
- За счет переваривания я обладаю в себе идеей рода, которая присутствует наряду с единичностями, но если единичности у меня рефлексированы через иное, то род вызывает напряжение в силу своей неудовлетворенности. Поэтому мне необходимо чувствовать себя не только в себе, но и в ином. И все это приводит к процессу совокупления.
Тайши. - Мне кажется, тут Гегель смешал. Сначала он говорил о соотношении с другим как вообще о влечении к иному, в более обобщенном смысле, а потом уже говорит о половом влечении как о биологически определенном. Т.е. он не очень четко выразил обобщенное влечение к иному, и половое влечение как влечение к противоположному биологически полу. Влечение к противоположному биологически полу есть частное.
- Первое влечение есть потребность за счет того, что иное нарушило мою гармонию. А второе - это влечение к тому, что гармонию моей единичности не нарушает.
Тайши. - Я как единичность хочу довести себя до состояния рода, определенности которого во мне присутствуют как в единичности, поэтому я выхожу из своего ограничения и начинаю соотноситься с иным, с другим, и постоянно хочу это иное включить в себя.
- Включить в себя - это переваривание. Я хочу чувствовать себя в ином. Не определиться, а именно чувствовать себя в ином. Определиться через иное - это съесть печень врага.
Тайши. - Две эти вещи - одна есть частность другого. Само половое влечение как биологическая определенность - это частное из влечения вообще к иному как таковому. Гегель просто нечетко эти вещи определяет, поэтому получается некоторая неясность.
Тилорн. - Мне кажется первое, о чем вы говорите - это как раз нарушение гармонии.
Тайши. - Нет.  Это стремление определить себя, сделать для-себя определенность рода, которая находится в нем в-себе.
- Да. Именно об этом Гегель и говорит, а больше в этом ничего нет.
Тайши. - Он говорит сначала как о всеобщем этом, определении через иное, а потом как о половом влечении как определении.
Крюгер. - Половой процесс начинался как поедание. Карлос. - Когда говорится о половых отношениях,  слово "половой" не даром введено. Он не говорит, откуда взялись эти полы, он констатирует наличие двух полов и описывает.
- Если заменить слово "половое" на общение двух животных между собой, то все останется на месте.
Тилорн. - Тут некое обобщенное влечение к иному.
Жильбер. - К роду. А иное - это больше, чем род. Тайши. -  Иное включено в род.  Род - это нечто всеобщее, которому присущи единичности. Единичность как таковая и род как всеобщее.
Жильбер. - Нет влечения к дереву, к кусту. А есть - к себе подобному.
Тилорн. - У котенка влечение ко всему - к пылинке, к соринке, к таракану. К любому иному.
Тайши. - Род существует в реальности, и вся реальность должна быть этими влечениями определена. Отношение этого котенка к камню - он не будет его есть, например. Съедобное-несъедобное, это все есть определенности, которые в снятом виде есть в роде. Это в ее программе записано.
Тилорн. - Интересно именно изначальное отношение. Пока не произошло полное описание мира, есть влечение на все объекты, неизученные и не включенные в описание.
Бениньо. - Которые как-то соотносятся с внутренней гармонией. Которые безразличны внутренней гармонии, на те - нет.
Тилорн. - Влечение изначально ко всему. вообще ко всему, безразлично, описанному или нет. Еще нет отношения какой-то гармонии.
Бениньо. - Иначе мы не заметим ничего. Для того, чтобы заметить, судя по всему, оно должно сначала как-то беспокоить, разрушать гармонию. Какие-то случайные вещи в переваривании не оказываются, а оказываются те, которые засветились раньше.
Тайши. - Дело в том, что вы различаете безразличное отношение и различенное отношение. А на самом деле безразличное отношение - это тоже определенное отношение. Почему безразлично относится к камню, а не безразлично, например, кошка к собаке? Потому , что она уже определила. Безразличие - это тоже определенность.
Бениньо. - Безразличное - это то, что животное вообще не видит, в принципе.
- Достаточно. Вообще получается, что половое отношение имеет нечто общее просто с любопытством. Но, с другой стороны, может, это и правильно, и корни любопытства есть в половом влечении.
Потребность второго уровня, связанная с половым отношением - это потребность как несоответствие единичности роду.
Далее, Гегель переходит к рассмотрению болезней.
Через половое отношение другое входит в меня и остается как Другой. Я его не перевариваю, не превращаю в себя. Во мне есть Я и Другой. Это называется болезнь.
Болезнь - когда часть организма думает только о себе. Нарушается гармония целого. У меня нет ни сил, ни возможностей, ни желания сделать этого другого, как часть меня, мною. Иначе я перестану быть всеобщим, и у меня опять возникнет п\в. Я пойду по старому кругу.
Бениньо. - Если я случайно переварю, то тут же найду другого.
- А как результат половых отношений, у меня возникает болезнь.
Карлос. - Можно было бы поговорить о двух формах болезни, о предыдущей стадии и о стадии полового взаимодействия.
- Когда что-то непереваримо? Нет, когда у меня цель - переварить, я перевариваю. Если у меня нет полового влечения к тому, что я ем, я все что угодно переварю. Оказывается, когда вы отравляетесь, у вас было п\в.
Бениньо. - Получается, что безопасный секс - это химера.
- Химера.  Как у Макса - он шары мог бросать, убивая и не убивая, все зависит от его внутренних желаний. Хотя он и думал: вот, хочу убить! А все равно не убивал. Потому что в глубине души он не хотел убить.
Тайши. - А как же эти сексуальные отношения, когда самка пожирает самца? Значит, у нее не было п\в?
- Было. Но когда оно снимается, другой уже не как объект п\в, а как пища.
Часть организма является органом. Орган обособляется от организма. В обобщенном смысле, болезнь - это привязанность к другому, когда другой присутствует во мне. Излечение через перенесение болезни на весь организм - гениальная находка Гегеля. Покуда орган болеет сам по себе, т.е. имеет свои частные задачи, игнорируя цели организма, у меня болезнь. Как только эти частные цели выходят на уровень всего организма, орган пытается подчинить своим целям весь организм, начинается процесс излечения.
Бениньо. - Получается, я приобретаю к этой болезни иммунитет.
- Получается, что они оказываются в одном понятии, и неминуемо возникает что-то одно.
Тилорн. - Либо труп,  либо здоров.
- А когда это одно, когда одна цель, то это называется здоров. Следовательно, лекарство - это, во-первых, нечто неудобоваримое, провоцирующее общее заболевание. Сами понимаете, для каждого заболевания должны быть разные лекарства, чтобы заболевал соответствующий орган, противоположный данному. Тогда это приводит к заболеванию всего организма. Если не привело, нужно съесть еще лекарство, которое приведет к заболеванию третьего органа.
Поэтому, скажем, если пустить кровь, что вызывает общее ослабление организма, организм начинает думать о возрождении целостности и заодно излечивает болезнь. Поэтому в средние века это был любимый метод. Он, действительно, получает оправдание у Гегеля.
Тилорн. - По сути, стимуляция лекарствами какого-то определенного органа, выделение дополнительных веществ - это болезнь того органа, он начинает работать в ненормальном режиме, продуцируя дополнительное количество чего-то. Это тоже болезнь.
- Вы намекаете на второй метод, когда я лекарством не вынуждаю заболевать другой орган, а усиливаю болезнь в данном органе, чтобы она возрасла на весь организм. В принципе, это тоже возможно, но правильнее, чтобы заболело что-то еще.
Бессилие современной медицины заключается в том, что она это не понимает, и пытается уменьшить для-себя-бытие данного органа. Что не приводит в принципе к излечению.
Лидия. - Поэтому когда какая-то болезнь, - бац! наступает опасность всей жизни и болезнь вылечивается.
Жильбер. - Поэтому в блокаду не болели.
- Те люди, которые пережили блокаду, обладают очень устойчивым здоровьем.
Инфекция не есть причина болезни. Если гармония нарушена, инфекция всегда найдется, а если гармония сильна, то никакая инфекция не действует.
Жизнь есть развитие, т.е. умирание старого и появление нового. У животного питание, приспособление и половая жизнь превращается в привычку, т.е. повторение. Ничего нового не возникает. Поэтому старое отмирает, а так как у животного ничего не появляется нового, то умирает и само животное. Причина смерти - привычка.
Тайши. - Мне кажется, что не сколько привычка, сколько нет стремления продолжать дальнейшее определение. Т.е. само животное не может в себе провоцировать это стремление к дальнейшему определению себя через любое иное.
- Это, конечно, правильно. Но мы исходим из опыта. Мы говорим: почему оно умирает? Оно умирает оттого, что повторяет то, что делало раньше, т.е. обретает привычку.
Карлос. - А не потому, что у него исчезают потребности?
Лидия. - Куда они исчезают? Опрашивали долгожителей, и выяснилась некая общая черта, они очень долго относились к миру с любопытством. Им было интересно, они хотели все время делать что-нибудь новое, и за счет этого у них была длинная жизнь.
Тайши. - Граница снимается тогда, когда я из-за долженствования себя каждый раз определяю и снова прохожу через свою границу к иному. И как только я перестаю это делать, замыкаюсь в привычном, я уже не определяю себя, ограничиваю - вот тогда я и умираю. А человек все время может что-то делать, снимать свою границу - то, чего не может делать животное.
- Примерно так. Но надо отметить, что подход к Философии Природы таков, что понятие животного отличается от понятия человека, и у них не может быть общих состояний. Это ступень говорит. Человек не есть понятие человека плюс предыдущее понятие. Такая структура появится значительно позже на четвертом этапе. Поэтому семейные и общественные отношения Гегель относит к понятию Человек. И игнорирует их у животных.
Правда, п\в он игнорировать не может, и в этом некое противоречие подхода.
Почему понятие животного не могут присутствовать в понятии человека, и как они могут присутствовать?
Становление и наличное бытие не могут быть в понятиях сущности как самостоятельные моменты. Просто моменты сущности обладают и становлением, и наличным бытием.
Бениньо. - Почему принципиально на этой ступени мы понятие человека не включаем в предыдущее понятие?
- Потому что в самой структуре Логики такое невозможно.
Например, становление не может быть каким-то отдельным моментом в понятии сущности. Мы не можем сказать, что материя и форма состоит из моментов становления и моментов формы. Мы можем сказать, что момент материи и момент формы обладают становлением. Только в такой форме у нас становление как предыдущее понятие присутствует в последующем.
Бениньо. - Скажем, и животные, и растения, они материальны.  В смысле твердые, обладают массой? Или, скажем, животные питаются, как и растения?
- Так же, как содержание и форма - это понятия обладают и наличным бытием, и возникновением. Только в этом смысле.
Тайши. - Но вы же сказали, что каждое понятие в Логике содержит в себе в снятом виде все предыдущие.
- Именно так я и сказал.
Далее, возникает понятие Человека. Это понятие мы рассмотрим более подробно, чем понятие растения.
Человек или дух.
Дух в-себе есть Душа. Дух живет в своей субстанции, в природной душе общей планетарной жизни различием климатов, сменой времен года, суток и т.п. - природной жизнью, которая лишь отчасти доходит в нем до смутных настроений.
Человек - это Дух, который сам с собой соотносится в самом себе.
Бениньо. - И живет общепланетарной жизнью?
- Нет, это первое понятие, которое возникает. Дух в-себе есть душа, первая сфера - это Душа. Вторая сфера - это Дух -для-другого, третья сфера - Дух-для-себя. Сейчас мы переходим к рассмотрению Духа-в-себе, или Души.
Душа, во-первых, выступает как эта самая планетарная жизнь, т.е. мы можем это интерпретировать как некие ступени развития человека. Это как бы его первая ступень. Что имеется в виду? Это те самые космические чувства единства с природой и всем сущим. Если я считаю, что это главное в определении человека, я остаюсь на первой ступени.
Далее. Всеобщая планетарная жизнь природного Духа дифференцируется в конкретные различия Земли и распадается на особые природные Духи, которые в целом выражают природу географических частей света и образуют различия рас, расовые различия.
Имеется в виду, абстрактная всеобщая Душа Духа переходит от космизма к особенным различиям рас, народов, мест жительства. Северные люди, южные люди, евреи и русские, французы и немцы и т.д.
Бениньо. - Вторая ступень - это расизм?
- Да. Если это интерпретировать как вторую ступень, это расизм или национализм. Это более продвинутая ступень, чем космизм. Космизм - это когда истина человека и его главная цель понимается как полное растворение в природе.
В-третьих, Душа обособляется в индивидуальный субъект, но эта субъективность рассматривается здесь только как обособление некоторой природной определенности, эта субъективность существует как модус различного темперамента, таланта, характера, физиономии, и других предрасположений и идиосинкразий семей или отдельных индивидов.
Единичность природной души выступает как врожденный характер или тип души. Идиосинкразии - это, например, чувствует присутствие кошек, не видя их, или быстро считает в уме. Когда человек может это делать, это называется идиосинкразия.
Первые три ступени - это было во-первых. Во-вторых, Природная душа выступает как индивидуальная душа. Возрастные различия, семейно-половые отношения и индивидуально-рассудочные отношения как пробуждение собственной активности души. В возрастном процессе остановимся на юноше и муже, это забавно.
"До юноши, подросток созревает тогда, когда при наступлении половой зрелости в нем начинает пробуждаться и искать себе удовлетворения жизнь Рода. Юноша обращается вообще к субстанциальному всеобщему. Его идеал представляется ему уже не в личности зрелого мужа, как мальчику, но понимается им как нечто всеобщее, от единичности независимое. Но этот идеал имеет у юноши еще более или менее субъективный вид, все равно, живет ли он в нем как идеал любви и дружбы, или как идеал всеобщего миропорядка. В субъективности субстанциального содержания этого идеала заключается не только его противоположность по отношению к существующему миру, но также и стремление снять эту противоположность посредством осуществления идеала.
Содержание идеала наполняет юношу чувством деятельной силы, он воображает себя поэтому призванным и способным переделать мир, или, по крайней мере, привести в связь мир, который кажется ему распавшимся. Того обстоятельства, что содержащееся в его идеале субстанциальное всеобщее по своей сущности уже получило в мире свое развитие и осуществление, мечтательный дух юноши постичь не в состоянии. Для него осуществление этого всеобщего кажется отступничеством от его идеала. Он чувствует поэтому, что как его идеал, так и его собственная личность не признаны миром.
Так, то состояние гармонии с миром, в котором живет ребенок, нарушается юношей. Вследствие этой направленности на идеал юность производит впечатление большего благородства ума и большего бескорыстия, чем зрелый муж, заботящийся о своих частных преходящих интересах. Вопреки этому следует однако заметить, что взрослый человек уже не находится более во власти своих частных побуждений и субъективных взглядов, и не занят уже только своим личным развитием, но погружен в разум действительности и проявляет себя деятельным для мира.
К этой цели его стремлений юноша приходит с необходимостью. Его непосредственная цель состоит в том, чтобы приобрести образование, которое сделало бы его способным к осуществлению его идеалов. Пытаясь осуществить это, он и становится зрелым мужем."
Т.е. вполне здравые рассуждения, но комментировать тут особо нечего.
Возрастной процесс переходит в следующее понятие - Пробуждения.
Хотя возрастной процесс охватывает все периоды от младенчества до старости и смерти, когда описывать всего человека, как ступень это нужно понимать так, что человек видит истину человека в его возрасте.
Пробуждение есть рассмотрение представлений в то время как во сне представления связаны с объектами, и происходит рассмотрение и взаимодействие только с ними. Хотя возраст присущ всему развитию человека, в состоянии возраста он оценивает других по возрасту. На последующих ступенях возраст становится несущественным, начиная с любви.
Вы помните три ступени? Возрастные различия, семейно-половые отношения и индивидуально-рассудочные. Начиная с любви, возрастные характеристики становятся несущественны.
Пробуждающаяся душа обращает внимание на представление и переходит в состояние ощущения, Ощущение Представлений. Ощущения придают представлениям самостоятельное бытие. Далее, возникают чувства, связанные со зрением, слухом и т.д. как отношения внутреннего бытия представления и его внешнего бытия в объекте.
Первое понятие этого блока - Пробуждение, когда представления рассматриваются мною сами по себе, а не в связи с каким-то объектом. Предыдущие этапы, в сравнении с пробуждением, рассматриваются как сон, где представление жестко связано с объектом.
Далее, это Ощущение представления переходит в чувство как отношение внутреннего бытия представления и его внешнего бытия в объекте. Возникают суждения о соответствии объекта представлению. Хороший-плохой. И чувственные ощущения как соответствие моих представлений и, следовательно, всего меня внешним объектам. Стыд, горе, радость и т.д.
Итак, во-первых, ощущение представления, во вторых, оценка объектов на соответствие представлению, в-третьих, возвращение в самого себя, что приводит к таким чувствам, как стыд, горе, радость и пр., как соответствие моих представлений внешним объектам.
Единство этих двух моментов приводит к переходу от природной души к чувствующей душе. Каких двух моментов: соответствие объекта моему представлению, и соответствие моего представления объекту. В чувствующей душе возникают суждения между представлениями. Чувствующая душа может не только оценивать объекты и себя, но и рассуждать, переходить от одних представлений к другим. Как вы понимаете, это уже довольно высокая ступень, и есть масса народу, которые вообще не способны рассуждать. Это нормально, есть такие ступени.
Чувственная душа полагает различия в-себе и в объектах, теряет простоту, девственность. Другой не есть просто плохой или хороший, в нем есть и положительные, и отрицательные свойства, также и я не однозначен. В отличие от внутренних суждений, его для-себя-бытие остается вне этого процесса и выступает как второе Всеобщее Я , или Гений. Имеется в виду, как гений Сократа.
Это очень интересный поворот мысли, который многое объясняет во встречающихся нам явлениях отдельных людей. Как только появляется способность рассуждения, как суждений не между объектами, а между представлениями - между объектами я и раньше мог сколько угодно болтать, - в некотором роде некое абстрактное мышление, то эти суждения не обладают формой для-себя-бытия. Иными словами, у них нет целенаправленности, формы единства этих суждений, нет результата, который эти суждения могут приобрести, и т.д. Но этот момент для-себя-бытия, он есть во мне, но находится вне этих суждений, вне этого процесса мышления. Поэтому он выносится вовне и обретает самостоятельное бытие как всеобщее Я, или Гений.
В чувственной душе возникают суждения между представлениями. Чувственная душа может не только оценивать объекты и себя, но и рассуждать, переходить от одних представлений к другим. Она полагает различия в себе и объектах, теряет простоту, девственность. Рассуждения о чем бы то ни было не затрагивают меня, сущность моего Я. Что бы мне не доказали, с чем бы я не согласился, я буду поступать по прежнему. Не учите меня жить.
Влияние на моего гения есть магия, которая остается по ту сторону рассуждений, языка и внутреннего диалога. Гений не различен в себе, не имеет суждений, молчит, но все понимает. Магия определяется на этой ступени в первую очередь, как сновидение, которое понимается как деятельности гения в области суждений рассудка, лишенного своей воли, которое опосредовано взаимодействием с иным, с внешним миром.
Для этой ступени принципиальным является различие между способностью к абстрактным рассуждениям, которое не существенно, и, с другой стороны, к неразличимому единству моего всеобщего я в виде гения, которое существенно. Я могу рассуждать, но эти рассуждения не меняют меня. Я не меняю свою жизнь в результате рассуждений. Поэтому если кто-то занимается тем, что долго и упорно о чем-то рассуждает, то зря теряет время. Например, на семинаре.
Через слова вообще ничего достичь нельзя. Есть влияние, но не через рассуждение. Можно достичь через непосредственное влияние на моего Гения, или моего Гения на других. Это влияние называется магией. Появляется понятие магии, которое противостоит понятию рассуждений или понятию рассудка.
Магия определяется на этой ступени в первую очередь как сновидение, которое понимается как деятельность Гения в области суждений рассудка, лишенного своей воли, опосредованной взаимодействием с иным, с внешним миром. Пока я нахожусь в здравом уме, и рассуждаю, то у меня есть некая воля рассуждений, которая опосредована внешним миром. Я хочу через это достичь какого-то соответствия с миром. Во сне все эти суждения, весь набор представлений у меня остаются, но действует уже не воля рассудка, а гений, связывая их в какие-то суждения. Может быть, какие-то остатки рассудочной воли у меня остаются, поэтому это неправильное сновидение.
Вообще, единственный способ получить правильные суждения - это заставить Гения влиять на мои представления, т.е. получать какое-то откровение во сне. Другого способа нет. Истина для такого человека - заниматься сновидением. И обратно - если человек говорит - вот, я занимаюсь сновидением, а не чем-то иным, понятно, какая это ступень.
Бениньо. - Это следующая после семинара ступень.
- Не следующая, а та же. Как только появляется способность абстрактных суждений, сразу же появляется истина в сновидении. Человек, не умеющий абстрактно рассуждать, не может считать, что истина в сновидении. Это первая ступень магии.
Во-вторых, вторая ступень магии. Как влияние на моего Гения Другого, подавляющего меня своей волей, как, например, ребенок в утробе матери.
В-третьих. Как внутренний голос откровения, который запрещает некоторые мои желания и вызывает необусловленные желания. Т.е. гений, который прямо действует на мои суждения наяву. Третья, вероятно, высшая форма магии. Как она проявляется? Мне почему-то захотелось, сама не знаю, почему. Когда человек это говорит не как оправдание, а как доказательство истинности, это говорит о его наличии на этой ступени.
Тилорн. - Ум сердца - это отсюда?
- Близко. смотря как понимать. Или - я понимаю, что так нельзя, но очень хочется. Что-то во мне говорит: сделай так. Я знаю, что мне хуже будет, но что-то говорит и я это делаю с большим удовольствием.
Бениньо. - А тут важно, что вы акцентируете, что-то говорит, я понимаю, но хочется? Или человек отдает себе отчет, что это Гений, который действует? Что это тот гений, который мне в сновидении раньше помогал, правильно, абстрактно?
- Конечно, отдает. Может быть, я и не помню, что раньше было, но сейчас я отдаю себе отчет, что это некая всеобщая сила, я могу ее по разному называть, Бог, ангел-хранитель, иногда просто внутренний голос.
Также, гений проявляет себя в чувстве воды или металла, что усиливается рамкой или маятником, в ясновидении и предвидении. гений характерен тем, что он обладает непосредственным знанием обо всем. Знание, но непосредственное, нерасчлененное. Расчленение убивает знание. Поэтому истинное знание непознаваемо.
Далее магия кончается. Идет ряд заболеваний, ступень шизофрении, тупоумие, бешенство, но это уже новый блок ступеней развития.
СЕМИНАР 43
ФИЛОСОФИЯ ДУХА.
СОЗНАНИЕ
Продолжим рассмотрение ступени 26-25.
Мы остановились на Философии природы, рассматривающей человеческое сознание. Надо заметить, что данная ступень описывает объекты природы, в частности, человека, как совокупность моментов, а не как ступень. Но так как нам интереснее рассматривать предметы в их поступательном развитии, я стараюсь таким образом излагать материал, чтобы это напоминало ступени развития природы и ступени развития человеческого сознания.
Если мы откроем Философию Духа Гегеля, то, судя по оглавлению, трудно представить, что это и есть последовательная линия развития сознания. Это больше похоже на совокупность отдельных моментов. Хотя определенная тенденция развития, несомненно, имеется. Сначала излагаются более простые моменты, потом все более сложные.
Например, есть момент "возрастные отличия человека". Этот момент входит в понятие человека, потому что действительно в зависимости от возраста, поведение человека меняется. Но Гегель рассматривает этот момент как бы сам по себе. А я пытался рассматривать это как ступени развития. И мне пришлось сделать такое дополнение, что это не есть просто момент понятия человека, его возрастное различие, а это есть некая ступень сознания, на которой самым существенным для человека являются возрастные различия.
Такого рода изменения я делал достаточно много. Далее, есть целый ряд моментов, которые Гегель называет "психическими заболеваниями". И в хронологии эти моменты идут после того же момента возрастных различий. Если рассматривать человека как некий предмет науки, но использовать не форму науки как эксперимент, а форму философии природы, т.е. форму ступени 26-25, то, несомненно, рассматривая, что есть такое люди, мы замечаем, что есть люди нормальные, а есть ненормальные.
Поэтому психические заболевания присущи такому объекту природы, как человек, и их необходимо включить в рассмотрение. Но если для нас, которым более интересны ступени развития, нежели совокупность моментов, если для нас встречается целый раздел, посвященный такого рода заболеваниям, то возникает некая сложность объяснить их как некие ступени последовательного развития.
Примерно это выглядит так: сначала ребенок познает мир простыми способами, потом у него период тяжелых психологических заболеваний, обязательных для развития, затем он взрослеет и продолжает быть нормальным человеком. И все подростки идиоты и кретины, в некотором роде. Но все это, конечно, будет являться определенными натяжками.
Так что, также, как и при рассмотрении Логики Гегеля, я ее немного трансформировал, в основном в самой схеме построения Логики, так и здесь, чтобы не было скучно слушать материал, особенно для тех, кто прекрасно знает Гегеля, я пытаюсь трансформировать его в ступени развития сознания. Это плохо еще и тем, что следующая ступень, 27-я, прямо говорит о ступенях развития сознания. И может возникнуть неверное понимание разницы этих двух ступеней.
Формально окажется, что и та, и другая говорят о ступенях развития сознания, и где тут принципиальная разница? Если я буду говорить, что 27-я ступень использует опыт в своем развитии, это тоже можно рассматривать как определенную натяжку. И обе ступени, если их рассматривать как последовательность, совокупность ступеней развития сознания, могут быть конвертируемы друг в друга.
Тилорн. - А как сам Гегель излагает ступени 26-25? Возрастные различия, психические заболевания - как они связаны у Гегеля?
- Они связаны скорее по схеме снимания пластов понятия Человека как луковицы. В первую очередь, человек характеризуется какими-то природными качествами, потом расовыми различиями, потом возрастными и т.д. И каждый момент описывает человека в целом, но на своем уровне. Это примерно соответствует общему подходу, что разные науки подходят к человеку со своей точки зрения.
Но, тем не менее, Гегель не был бы Гегелем, если бы местами не прорывалась некая последовательность понятий.
Тилорн. - А на этой последовательности внимание акцентируется?
- В любом случае, эта последовательность есть. Другое дело, что либо это понятие, относящееся к человеку, либо понятие, относящееся к науке. Тут вперемежку. К наукам - это, значит, такая-то простейшая наука рассматривает человека таким образом, из этой науки логично вытекает другая наука, которая рассматривает человека совсем иначе, третья наука более сложная в сравнении с первыми двумя и т.д. Т.е. развитие понятий наук о человеке.
После этого предисловия вернемся к основной теме Философии Духа. Мы остановились на том, что есть некий Ментал, которому противостоит замкнутое в себе всеобщее самосознание, которое воспринимается мною как Гений. И следующая ступень знаменуется тем, что истина из Гения возвращается в мое сознание, становится для меня, и возвращение Я в мои особенные чувства приводит к чувству самого себя, отождествляемого с конкретным действием.
Т.е. возвращение не привело к тому, что мой ментал стал всеобщим менталом, на этом бы закончилось развитие сознания. Среди моих осознанных действий появляется некая область, которая становится для меня значимой или истинной, в то время как на предыдущей ступени все мои осознанные мысли и осознанные действия по определению были несущественны.
На этой ступени появляется чувство того, что это Я совершаю, и, следовательно, Ответственность за свои действия, во всяком случае, в момент их совершения. Можно говорить о формальном возвращении всеобщего Я из Гения в сознание, а можно говорить, что Гений дает советы, в основном, отрицательного плана, и эти советы, так или иначе, приводят к какому-то действию, деятельности, непонятно, зачем, для чего и как, просто, очень хочется. А так как эти действия возникают не по инициативе моего опосредующего сознания, а по инициативе Гения, то они приобретают абсолютный характер.
Раньше, на уровне Гения и на всех предыдущих ступенях, я не ведал, что творю, меня несло, или я выполнял действия под нажимом Другого. В любом случае, действия были проявлениями чувств, и не затрагивали сами чувства.
Чувства - как бы, формы бытия Гения, если сравнивать непосредственность предыдущих ступеней. И не даром Гению противостоит мой абстрактный ментал, а не мои чувства плюс мой ментал.
Теперь я сохраняю себя в деятельности, и мое отношение к Другому, например, привязанность, не влияет на то, что я считаю необходимым сделать. При этом я настолько погружаюсь в свои действия, что теряю контроль над ситуацией, становлюсь рассеянным, или помешаным, как говорит Гегель. Возникает Шизофрения как раздвоение на чувствующую, оценивающую личность, и действующую личность. И когда я нахожусь в одной личности, другая пропадает.
Шизофрению в общем случае действительно можно определять таким образом, что имеются две личности, которые для сознания не связаны друг с другом, не коррелируют для сознания. Может, в себе они как-то коррелируют, но как только я в одной личности, я полностью теряю другую, и наоборот.
Шизофрения у нас выступает на примере значимых действий, и мы допускаем, что возможны и другие виды шизофрении. Просто в данном случае имеется, с одной стороны, мое оценивающее сознание, которое как бы понимает, что хорошо, а что плохо, что правильно, а что неправильно, кто хороший, а кто плохой. И вместе с тем я понимаю, что все эти оценки несущественны. Находясь в этом сознании, в этой личности, я прекрасно могу все рассказать, но если вдруг у меня возникают значимые для меня действия, я полностью погружаюсь в эти действия, полностью игнорирую предыдущие оценки.
Карлос. - Значимое для меня действие осознанно или неосознанно?
- Я понимаю, что в то, что я сейчас делаю, нужно вкладывать всего себя, потому что это действует мое всеобщее я. Пока, конечно, непонятно, какого рода эти действия.
Трэль. - А всеобщее я, оно вкладывается только в действия или в оценки? Или и там, и там человек отдается полностью?
- Только в действие. Если провести аналогию с Гением, с одной стороны вы прекрасно понимаете, что нужно устраиваться на работу, социализироваться, и вдруг ваш внутренний голос говорит: Езжай в Арварох. И вы просто теряете предыдущие оценки. Вы не таким образом едете в Арварох, чтобы максимально сохранить нормальные отношения с реальностью, а вы просто игнорируете свою прежнюю систему оценок, вы выпадаете из нее и едете в Арварох, если находитесь на этой ступени.
Трэль. - Безмолвное знание подсказывает.
- Это и есть Гений. Но это предыдущая ступень. Если Гений подсказывал, то, скорее, не что делать, а что не делать, как Гений Сократа: вроде бы, это надо сделать, но что-то останавливает, а что - не могу понять. Но совершенно точно этого делать не буду. То теперь как бы Гений говорит, что надо это сделать. Как говорит - у меня возникает внутреннее чувство, что вот это совершенно точно надо сделать. Никаких голосов у меня, в общем, нет в нормальном протекании этой болезни. Просто возникает внутреннее чувство уверенности, что вот это необходимо делать, и когда я начинаю делать, мне абсолютно плевать на мою систему оценок, какие отношения с миром будут разрушены, какие - не разрушены, и я не коррелируюсь с этими оценками.
Жильбер. - Не это ли на Пути воина: когда я принимаю решение, я не действую, а когда я принял решение, я уже действую ни о чем не думая, следуя Намерению.
- Очень похоже. Вообще есть такое мнение, что следование любому одному принципу Пути воина при игнорировании остальных это есть психическое заболевание. Например, Алия дошла до этой ступени в Средней Азии. Жалко, никто из вас ее не видел.
Действия, которые важны для меня, по другому называются маниакальными.
Трэль. - Это говорится о 26-й ступени разума, или о том, как 26-я ступень разума оценивает некоторые психологические проявления?
- Мы с точки зрения ступени 26-25 говорим о ступенях развития сознания.
Трэль. - Т.е. для развития разума шизофрения обязательна?
- Да.  Гегель употребляет эти слова, можно было как то более ласково говорить об этом.
Маниакальные действия, привнесенные в оценочное сознание, ограничивают последнее узким кругом интересов, имеющих отношение к маниакальным действиям. Это характеризует переход на следующую ступень, которую Гегель называет Тупоумием.
Разница понятна? На предыдущей ступени я маниакально что-то делаю, а на этой ступени я начинаю не просто бездумно это делать, но и прекрасно отслеживать ситуацию, касающуюся это моей деятельности. Причем мне абсолютно наплевать на другие оценки. Н если я какой-нибудь маньяк, и мне нужно всех черноволосых девушек зарезать, то я хитро это делаю: я выслеживаю, я прячусь, я говорю, что я этого не желаю, т.е. у меня появляется некая область сознания важных для меня действий вместе с правильной оценкой. Если мне скажут: давай, я нажму кнопку, и все эти женщины с длинными черными волосами умрут - я, может быть, и не соглашусь, потому что цель для меня - вторичный момент. Важен процесс.
Это может быть, некое оправдание перед собой, но все равно, это несущественный момент. Я не смогу серьезно оправдаться, зачем мне их убивать, если нужно, может быть, белокурых убивать.
Маниакальные действия у нормального человека обычно не связаны с убийством.  У меня появляется некая область интересов, где я до дрожи увлечен.
Жильбер. - Это похоже на решение специалистом любой хорошей научной задачи.
- Да, похоже.
Трэль. - Тупоумие, получается, это предельная концентрация.
Теххи. - Док из "Назад в будущее". Безумный доктор.
- Вы все приводите примеры, где человек имеет целью достижение результата и познание истины. Это моменты, не характерные для тупоумия. Там, конечно, есть концентрация, полное экранирование от всего остального мира. Даже не экранирование, а экранирование других ценностей, весь мир, в общем, остается, и я знаю как с ним общаться.
Тупой, он не всегда тупой. Я даже задумался, можно ли так сказать. Тупой может, подражая, успешно жить, что-то делать, но все равно в это не верит. Он делает по наименьшему сопротивлению, а его мысли, его Я где-то в другом месте. И вдруг наступает момент когда он входит в интересующую его область, начинает делать интересующее его действие. Тогда он зажигается, загораются глаза, он готов чем угодно пожертвовать. Это все замечательно, и когда человек обладает такого рода вдохновением, это приветствуется. Во всяком случае, это прогресс по сравнению с маниакальным состоянием, с шизофренией.
И когда он находится в этой любимой маленькой области своего сознания, он почти мыслит в понятиях. Для него важно понять, как на самом деле здесь есть, как наиболее правильно устроена эта область, его это жизненно интересует. Тогда как остальные области - политика, или что-то еще - его мало интересуют.
Тупой не в силах выбраться из круга своих особенных интересов, в которых он чувствует себя адекватно, как рыба в воде.
Тилорн. - А интересы именно особенные, в смысле, не всеобщие?
- Да, если резать, то только черноволосых, а не всех девушек.
Жильбер. - Может, это милиционеры при наведении порядка? или военные в принципе.
- Какой-то момент концентрации там есть.  Но для милиционеров существенным является также подчинение иному, дисциплина, знать, когда остановиться и т.д.
Теххи. - А маньяк он и есть маньяк.
- И тупой, он и есть тупой. Остальные интересы и занятия становятся несущественными.
Карлос. - Маньяк отличается от тупого тем, что маньяк периодически входил в эти интересы, а тупой, он всю жизнь перестраивал под эту область.
- Нет, не этим. Маньяк обладает пониманием правильности каких то действий, причем правильности не с точки зрения блага меня или окружающей среды, а высшего блага. Понимание этого высшего блага априори, по моему мнению, недоступно простым людям. Маньяк, он совершает какие-то действия, которые, с его точки зрения, не он сам совершает, а его ведет божественное провидение.
А тупой из всей области оценочного сознания выбирает какую-то одну маленькую область, его круг интересов, в который попадает несколько оценочных моментов, которые для него становятся существенными. Несколько оценочных моментов. У нормального человека - два десятка оценочных моментов, у тупого - три из этих двух. Он три из этих моментов использует, а остальные полтора десятка не использует.
Тилорн. - А разница, маньяк из всеобщего самосознания действует, а тупой - из реального?
- В нем живет дух.
Трэль. - Маньяк близок к Естественному Ребенку в нашей первичной классификации?
- Не думаю, что у естественного ребенка есть отдельные значимые действия. У него нет такого жесткого разделения.
Трэль. - Он убивает всех, кто не понравится.
- У него нет даже такого выделенного действия, как убийство. Просто, придется - убью, не в этом суть.
Например, замыкаясь в кругу семьи, работы, даже вступая во взаимодействие с другими ценностями, тупой их игнорирует. Даже посещая семинары, он не в силах там ничего понять. Или, скажем, на семинарах обсуждаются какие-то ценности, какие-то отношения между этими ценностями, и он пытается все понимать, строить картину мировоззрения, но отдает себе отчет, что это работает вторичное сознание, струны души не задевает. И вдруг на семинаре всплывает наряду с другими какая-то ценность, которая задевает его струны, наряду с другими. Тут он возбуждается, начинает хихикать - любая ценность, например, ценность п\в. Вы наблюдали на семинаре, что многие люди при задевании определенных ценностей меняют свое настроение, возбуждаются сильно.
Когда я осмыслил этот момент, я включил радио, и там передавали интервью. Под впечатлением от того, что такое тупоумие, я начал слушать это интервью: у какого-то тренера журналист спрашивал, - журналисты наивные люди, они думают, что задают интересующий всех вопрос, и человек будет отвечать именно на этот вопрос. Что бывает крайне редко. В данном случае говорили о чемпионате России и журналист спрашивает: "Все-таки, чемпионат России обладает самостоятельной ценностью как раньше, или всего лишь этап отбора спортсменов для чемпионата мира?" На что тренер отвечает: "Конечно, чемпионат России обладает большой ценностью, потому что на нем мы отбираем людей для чемпионата мира." Я, почему-то, подумал, что это типичный пример тупоумия. Когда вопрос выходит за рамки области, в которой человек понимает, и в которой он адекватен, и либо он вообще не может ответить, и что-то пустое говорит. Либо он хочет сказать что-то важное, то он вынужден выходить из вопроса и входить в свою область. А вопрос просто вышел за область его активных интересов.
Видимо, вообще спорт причастен к этим состояниям сознания. Причем каким образом: идеальный спортсмен, это шизофреник или маньяк, а тренер - это тупой или, иными словами, хороший спортсмен. У него есть какие-о действия, прыгать, бегать, в которые он вкладывает бесконечный смысл, поэтому готов часами прыгать. По сравнению с тем, чтобы поговорить, книжку почитать, с девушкой пойти куда -то, эти действия намного более значимы. Это типичный пример шизофреника, маньяка.
А тренер находится на следующей ступени развития. У него пропадает маниакальное действие, и возникает связанный с этим действием круг интересов. За счет того, что он тупой, он может все свое время тратить в этой области, не отвлекаясь на другие интересы. Хороший тренер должен быть тупым.
Далее. Тупоумие превращается в бешенство, когда человек активно отрицает другие сферы жизни, кроме любимой. И пытается превратить их в свою, отрицая и борясь за полное уничтожение всего того, что недоступно его пониманию. Как вы видите, налицо диалектическое развитие понятий.
Как лучше назвать первое понятие, шизофрения или маниакальность?
Трэль. - Смотря на чем мы делаем акцент. Если на усилии, то это маниакальность. А если на неосознавании, на разделении ценностной сферы и действия, то может быть, шизофрения.
- Лучше маниакальность, потому что так или иначе разделение личности присутствует и на последующих сферах, хотя и не так ярко.
Второе - тупоумие, когда остальное просто не интересно.
Третье - бешенство, когда остальное ему очень интересно, но в отрицательном смысле.
Тилорн. - А как маньяк относится к остальному, которое не включено в важное действие?
- Спустя рукава. Если вынуждают - делает. А тупой, например, тренер, когда возвращается в семью, забывает о своей любимой области, но то, что он делает, не вызывает у него особого интереса. Хотя отдельные действия или речь могут опять вводить его в это состояние.
Тилорн. - Если вы такие умные, что же вы строем не ходите, товарищи студенты.
- В бешенстве налицо первая попытка расширить круг понимания на всю реальность. Когда торговец говорит, что в политике все куплено, когда христианин говорит, что философия - от лукавого, т.е. мирское мудрствование, а мир, согласно этой философии, принадлежит лукавому, то это пример бешенства.
Бешеный человек не оставляет в покое неинтересные области. Он хочет завоевать их.
Гегель предлагает определенные методы лечения этих заболеваний:
"Важнейшим моментом при применении психического способа исцеления является приобретение доверия умалишенных. Это доверие может быть приобретено потому, что помешанные еще продолжают быть нравственными существами. Всего вернее однако можно приобрести их доверие в том случае, если, относясь к ним с полной искренностью, в то же время не доводить в этой своей искренности до прямого нападения на то представление, в котором выражается их помешательство."
Я бы добавил, что это - первый момент, завоевать доверие, убедить, что я тоже согласен с тем представлением. Я бы к этому добавил, что далее нужно показать необходимость других форм, представлений, как развития любимых форм.
Гегель предлагает еще более экзотические способы лечения. Может быть, несколько рискованные методы излечения помешанных. Не допускать их к любимому делу: хиппи - к тусовкам, христианина - к церкви, Экселенца - к велосипеду, Наташу - к философии.
Теххи. - Перережет,  но пойдет.
- И при этом организовывать для них семинары и заставлять их подметать пол и мыть посуду. Гегель об этом говорит так:
" Равным образом надо остерегаться допускать помешанных, в особенности помешавшихся на религиозной почве, к чему либо такому, что могло бы подкрепить их извращенный образ мысли. Напротив, надо стараться направить помешанных на другие мысли, чтобы за ними они забыли о своей причудливой фантазии. Это растворение навязчивого представления достигается особенно тем, что умалишенных принуждают к духовным, и главным образом, физическим занятиям.
Благодаря работе, они вырываются из своей болезненной субъективности и обращаются к действительности. Этим объясняется тот факт, что в Шотландии один арендатор прославился исцелением умалишенных, хотя его обращение с ними состояло исключительно в том, что он запрягал их по шести в плуг и заставлял работать до изнеможения. Среди средств, действующих прежде всего на тело, в отношении помешанных, особенно буйных, в качестве преимущественного целительного средства получили известность качели. Вследствие движения на качелях у безумца начинает кружиться голова, и его навязчивое представление становится колеблющимся.
Очень многого также можно достигнуть через внезапное и сильное воздействие на представление помешанных для восстановления их нормального состояния. Правда, тупоумные бывают в высшей степени недоверчивы, если замечают, что их стараются отклонить от их навязчивого представления. Однако в то же время они глупы, и их легко поразить неожиданностью. Поэтому нередко их можно исцелить, притворившись, будто их сумасбродство разделяется, а потом внезапно сделать нечто такое, в чем помешанный усматривает освобождение от своего воображаемого зла."
Я считаю, что, может быть, здесь Гегель где-то перегнул палку, не со всеми помешанными нужно поступать таким образом, что обязательно в плуг запрягать.
Через бешенство сознание входит в новые области деятельности, и, признавая принятые там обычаи, превращается в Привычку.
Четвертая форма помешательства - Привычка.
Привычки, или распорядок, есть лишенные разумного основания действия, принимаемые за правильные только за счет их наличности, существования. Через привычки сознание осваивает чуждые области, не имея в них пока чувства себя. Привычка как навык есть умение делать что-то без понимания того, что я делаю. На этой ступени освоение нового, например, мистики или иностранного языка заключается в практике и не терпит объяснений. Узнаете, уже среди своих знакомых, или своей прошлой жизни, был такой период, когда освоение нового я понимаю как приобретение навыков через определенные действия и игнорирование объяснений. По идее, если вы все здесь, вы предпочитаете объяснения, но, уверяю вас, есть такие ступени и такие люди, которые еще придерживаются этих ступеней.
Тилорн. - Одно объяснение, без практики, тоже не сработает.
- Это с вашей точки зрения. А с их точки зрения, все объяснение лежит в той области тупоумия, из которой мы только что вышли.
Вот что Гегель говорит о привычке:
"Душа овладевает, таким образом, содержанием и так удерживает его при себе, что в такого рода определениях она существует не как ощущающая, находится в некотором отношении к ним, не отличаясь от них, не является погруженной в них, но имеет их в себе и двигается в них, помимо всякого ощущения и бессознательно. Она постольку является свободной от них, поскольку уже не заинтересована в них и не занята ими. Поскольку в этих формах душа существует, как в своем владении, постольку она открыта для дальнейшей деятельности, ощущения, а также и сознания духа вообще."
Открыта для ощущения, имеется в виду, что когда я что-то научился делать, то можно уже и ощутить, что ты делаешь. Типичный пример - изучение иностранного языка.
Повернем этот вопрос немного наоборот. Если в жизни для человека существенным является изучение иностранных языков, в этом он видит смысл жизни, чем в чем-то другом, то скорее всего, он находится на этой ступени.
Трэль. - То же самое, спорт, то же самое, некоторые виды религиозных практик. Это шаблоны.
Жильбер. - В большой степени, подготовка любого молодого специалиста это включает - главное научить его что-то делать, а уже потом объяснение.
- В любом институте, там объясняют. Другое дело, что объяснение не всегда соответствует предмету.
Трэль. - Как раз в системе образования дают напрямую шаблоны мышления. Сознание должно работать определенным образом.
- Этот шаблон и называется объяснением.
Тилорн. - Шаблоны, это скорее, даже институтский подход. Особенно в армии.
- В армии, я бы сказал, объясняют. Другое дело, что это объяснение не соответствует понятию. А иностранный язык, там объяснения вообще вредны. Почему это слово такое?
- А ни почему, просто запоминай, и все.
Трэль. - Привычка закрепощает, а объяснение освобождает, так? А что такое шаблон мышления - привычка или объяснение? Что мир нужно видеть именно так.
- Шаблон мышления - это какая-то схема объяснения, которая должна прилагаться к тому или иному действию.
Наконец, возникает отношение к тому, что я делаю во внешней области привычки. Получается, что привычка - это не присущий сознанию от рождения способ деятельности, а ступень. И как ступень мы можем понимать, что если человек не способен к изучению иностранного языка, или к другим подобным действиям, то значит, он еще не прошел через тупоумие, бешенство и прочее.
Это отношение выражается в одобрении или порицании. Очень хитро - одобрение или порицание. Когда я осваиваю эту новую область через привычку, у меня возникает свое отношение к тому, что я осваиваю, но это отношение еще не обладает объяснением. Поэтому это отношение выражается при помощи мимики и жестов, сопровождающей процесс деятельности меня или другого в области привычки.
Например, я морщусь, но делаю. Большим специалистом этой ступени была Алиса, вы ее тоже не знаете.
Новая ступень - Мимика и жесты.
В привычке я безразлично серьезен в этой области. У меня нет своего эмоционального отношения. А первая ступень еще более серьезного освоения этой новой ступени, новой области - это когда одновременно с этими действиями я высказываю свою реакцию. Естественно, эта реакция при помощи мимики и жестов, либо каких-то предложений, которые не несут развернутый смысл. Например, матерные ругательства.
Большим специалистом этой ступени была Алиса, и Гегель критикует Алису за недостаточную образованность. Он говорит: "Впрочем, образованный человек отличается менее живой игрой мин и жестов, чем необразованный. Подобно тому, как внутреннюю бурю своих страстей образованный человек подчиняет известному умиротворению, также точно он и внешне соблюдает спокойную манеру держать себя и добровольному воплощению своих ощущений придает некую среднюю меру. Тогда как необразованный человек, напротив, не имея власти над своим внутренним существом, думает, что он только обилием мин и жестов может сделать себя понятным для других."
Небольшое отступление.  Мин и жестов, можно же синонимами заменить.  Скажем, быть естественной и непринужденной. Имеется в виду как раз выражать себя через мимику и жесты.
"Именно потому он и сбивается иногда на то, что начинает строить гримасы, например, часто улыбается, приобретая таким образом комичный внешний вид. В гримасе внутреннее чувство человека тотчас же делается совершенно внешним, и человек при этом каждому своему отдельному ощущению дает распространиться на все свое наличное бытие. Следовательно, почти как животное, погружается исключительно в данное определенное ощущение.
Образованному человеку нет надобности быть расточительным на мины и жесты. В своей речи он обладает ценнейшим и наиболее гибким средством своего выражения, ибо язык способен непосредственно принимать и передавать все видоизменения представления. Почему древние впадали даже в противоположную крайность, заставляя своих актеров выступать с маской на лице. Чтобы, таким образом ограничив эти неподвижные характерные физиономии, совсем отказаться от живой игры мин актеров."
Жильбер. - Это греки делали?
- В первую очередь.  Не исключено, что и в других местах это тоже было.
Жильбер. - Потому что римляне придумали риторику. Использование всех средств, а не только языка. Эмоций, жестов, чего угодно.
- Во-первых, мы говорим не про выступления, а про театр, а во-вторых, Гегель про это и говорит: надо словом объяснять. А некоторые тупоумные люди, или недалеко ушедшие от этой ступени, они думают, стать артистом, это нужно быть живой и непосредственной. Чтобы все чувства сразу же были на лице. А оказалось, не только Гегель считает, что это не так, но с самого момента появления театра была главенствующая мысль, что не должен актер все свои чувства иметь на лице. Он должен уметь это чувство в слове выражать.
Трэль. - А слово-то чужое.
- Он его должен сделать своим. А если актер тупоумный, естественно, он в эти слова не может себя вложить. Поэтому он эти слова выражает мимикой и жестами. И таких актеров надо гнать из театра. Другое дело, что большинство театров у нас тупых.
Если ограничиться приведенной классификацией души, то к Гению можно отнести Теххи, к шизофрении - Алию, к тупоумию - Розу и Карлоса, к бешенству - Паблито и Наташу, к привычке - Бениньо и Лидию, к мимике и жестам - Алису и, может быть, Тайши. Или ее нужно к бешенству относить?
Теххи. - Что же, мне теперь маниакальности добиваться?
Тилорн. - Сначала - появлению правильных действий.
- Через привычку и мимику вместе с интонациями душа переходит к действительному освоению внешнего мира, к рефлексивному отношению к реальности. Вещи приобретают для сознания объективное самостоятельное существование. В то время, как на предыдущей сфере они были иллюзией, видимостью.
Теперь можно не просто учитывать вещи, но и стремиться понять, что они есть для самих себя, а не только для меня.
Первая форма - чувственное сознание. Предмет, внутренний или внешний, есть или нет, мой или чужой, факт есть или нет, событие имело место или нет. Сознание уже не говорит: все будет так, как я хочу. Теперь оно не одиноко в мире. Вещи есть, могут уничтожить меня, и я по отношению к ним выступаю всего лишь как другая вещь. Рассеянность и сомнамбулизм пропадают, я отслеживаю ситуацию и понимаю, что не все зависит от моего внутреннего настроения, но также от реальной обстановки.
О велосипеде или машине надо заботиться, думать, держать в сознании, а не просто ездить, пока ездится, а если сломается, то вызывать ремонтника. Я стремлюсь подружиться со всеми вещами, как Макс, вступая в новый город, старался подружиться, ступая по мостовой.
Карлос. - На этой ступени человек на все обращает внимание, все старается держать в голове?
- Это неправильно так говорить. Все люди так или иначе пытаются все держать в голове, другое дело, каково их отношение к этому всему. На этой ступени впервые я понимаю, что вещи обладают самостоятельным бытием. Поэтому я должен не просто учитывать вещи, а должен серьезно к ним относиться, подружиться с ними и т.д.
Карлос. - Серьезное внимание к вещам, которые я использую?
- Или которые используют меня. Потому что себя я оцениваю как вещь наряду с другими вещами. Если до этой ступени, скажем, по отношению к людям я думал, что я самый главный, только об этом еще никто не знает, то теперь я понимаю, что даже по большому счету неизвестно, кто главнее.
Вторая ступень - сознание восприятия или отношений. Мои отношения с вещами переносятся на отношения между вещами. Теперь меня интересуют связи и отношения между вещами. Удобно ли велосипеду в этом месте, подходит ли земля для растения, каковы отношения моих знакомых между собой и т.д. Я все более объективно оцениваю ситуацию.
Если до этой ступени по отношению к моим знакомым меня волновало только, как они ко мне относятся, и как я их оцениваю, то на этой ступени меня начинает волновать их внутреннее отношение между собой. Меня начинает интересовать соревнование, например, чемпионат России по футболу. Потому что этот чемпионат есть форма отношения не только команд, но и городов, а город тоже имеет массу внутренних отношений, и все это проявляется. Как определить, где лучше жить - в Нижнем Новгороде или в Волгограде? В конечном итоге, чья команда сильнее.
Тилорн. - Чьи болельщики сильнее. Там правильнее отношение.
Карлос. - Если я футболист, то да.
Трэль. - Получается, что это уже магия, как в Средние века. Чья команда сильнее, чья армия сильнее, - это место самое лучшее.
- Взаимосвязь вещей приводит к пониманию взаимосвязи объективного мира как целого. И это целое, отображаясь в вещь, приводит к пониманию наличия внутреннего в вещи, ее рассудка, интенций и целей. Каждая вещь стремится организовать мир вокруг себя, она становится живой вещью и разделяется на внутреннее всеобщее и внешнее явление. Истина вещи находится за ее явлением.
На этой, третьей ступени нового этапа, я не просто уделяю внимание фактам и событиям, не просто отношениям, которые возникают, но и понимаю, что каждая вещь как отражение целого пытается стать целым, организовать мир вокруг себя. Тем самым я оцениваю вещи, людей, по их внутреннему миру, их интенциям и целям, а не по их результатам и проявлениям и существующим данным отношениям.
Тилорн. - Вещь пытается стать целым сама по себе, или осознавая себя включенной в мир?
- Вещь может осознавать это или не осознавать, а я на этой ступени понимаю, что независимо от ее осознания вещь занимается этим, и я отношусь к вещам именно таким образом. Ну и, естественно, к себе тоже.
Трэль. - Получается определенная экология, ниша, кто кого ест и т.д. И все рядоположены.
Тилорн. - Экологичность, или вещь нарушает эту экологичность? Чем больше она целое, тем лучше.
Трэль. - На этой ступени получается, чего хочет вещь? Находиться в гармонии с миром, или изменять его?
- Подчинять. Тем самым на этой ступени я оцениваю другого не просто как часть какой-то среды, какого-то механизма, а понимаю, что он не просто какой-то болтик, или не просто жена при каком-то муже, а просто это ее явление, а вообще говоря она пытается стать самой главной.
Взаимодействие всеобщего вещей приводит к царству необходимости в законах реальности. Меня интересует, как на самом деле, и как должно быть. Почему "Ротор" прервал матч с "Аланией"? Каковы должны быть условия, чтобы судьи судили честно, и т.д.
Эту ступень интересует, как на самом деле должно быть. Предыдущую ступень этот вопрос не волновал - вроде того, что с моей личной точки зрения я должен быть самый главный. Но это же не объективное устройство мира, каждый стремится к этой цели.
Далее. Мир есть самосознание, и я есть самосознание. Тем самым во мне происходит разделение на два самосознания: реальное самосознание стремится к индивидуальному благу, а всеобщее самосознание стремится ко всеобщему благу мира, к объективной необходимости. Возникает борьба двух самосознаний.
Реальное самосознание, понятно, это я просто думаю, как мне стать главным. А всеобщее самосознание - это каким образом я должен реализовывать то, что должно быть. На предыдущей ступени у меня появилось понятие того, как должно быть на самом деле, каков должен быть порядок. И сознание этого порядка, рефлексированное в меня, становится всеобщим самосознанием, которое существует у меня наряду с реальным самосознанием, и между ними возникает борьба.
В этой исключающей друг друга борьбе побеждает всеобщее самосознание и подчиняет себе единичное реальное самосознание. Возникает рефлексивное отношение двух самосознаний, где всеобщее самосознание выступает как основание и результат, а единичное - как средний термин.
Я решаю, что нужно вообще, затем - что я для этого могу сделать с пользой для себя, и наконец, какая от этого будет польза всеобщему. Вот такое рефлексивное отношение всеобщего через единичное. Этот человек уже не эгоист. Он не думает в первую очередь о себе.
Трэль. - Можно сказать, что этот человек эффективный эгоист. Он думает о себе в контексте мировой гармонии по большому счету. Он думает, как в этом оркестре звучать не фальшиво, а очень чистой нотой.
- Он начинает с того, что нужно вообще. Заметьте, это не есть просто деятельность всеобщего самосознания. Я не просто понимаю, что нужно вообще и это делаю. Я сначала понимаю, что вообще нужно, а потом, переходя в реальное самосознание, думаю, какую максимальную выгоду я при этом могу иметь. А потом уже, возвращаясь во всеобщее самосознание, думаю, что от этой моей деятельности в конце концов получит мировой миропорядок.
Карлос. - И какой минимальный ущерб я могу нанести.
- Нет, этого я не смотрю. Когда я вхожу в реальное самосознание, я думаю, как с наибольшей выгодой для себя осуществить эти цели.
Тривиальный пример. Я понимаю вообще, что для мира важно развитие России, для России важно появление буржуазии. Я это понял. После чего я перехожу в себя и думаю, как побольше заработать денег, стать как можно более крупной буржуазией. Какой ущерб? Я понял, что нужно, и я это делаю. Потом я опять возвращаюсь во всеобщее и смотрю, какой эффект от моих конкретных действий.
Раб или единичное самосознание, имеет основание в господине, а господин - в рабе. Это приводит к перевороту и освобождению раба, т.е. единичного самосознания. Точнее, реальное самосознание становится действительным единичным самосознанием, для которого всеобщее самосознание есть лишь момент. Теперь я исхожу из своих желаний, проверяю их на всеобщность, придаю им форму всеобщей необходимости, полагая всеобщую цель, и затем подбираю соответствующие методы и средства, путь достижения этой всеобщей цели, исходя из конкретной единичности. Это ступень действительного единичного самосознания.
Далее. Тем самым моя единичность начинает приобретать всеобщий характер. Понятно: я беру все мои желания и, перед тем, как их осуществлять, соотношу их со всеобщим. Тем самым вся моя единичность приобретает всеобщий характер. И к ней возникает всеобщий интерес - сфера психологии. Это следующая сфера.
Почему человек хочет этого, как он этого добивается, какие интересы имеет человек, как он воспринимает реальность, как он выделяет значимые объекты, и т.д. Вот, что Гегель пишет по этому поводу.
"Психология рассматривает поэтому способности, или всеобщие способы деятельности духа, как такового: созерцание, представление, припоминание, вожделение и т.д., частично независимо от содержания, которое проявляется в эмпирическом представлении, а также в мышлении, равно как в вожделении и в воле, частично же независимо от обеих форм, от души и от сознания. Так что они берутся в душе как природная определенность, а в сознании как существующий для себя предмет этого сознания.
Деятельность по отношению к иному определяется, во-первых, воздействием иного. Теоретическое сознание определяет деятельность.
Первая ступень психологии. Простая фиксация восприятия и отражение его в языке. Человек приобретает возможность пересказывать свою жизнь и события. Переживания адекватно выразимы в слове, они не есть лишь обозначение переживаний. Я достигаю формы для-себя-бытия в мышлении.
Ступень психологии характерна, как вы понимаете, не тем, что человек что-то чувствует, что-то делает, а тем, что он отображает все эти чувства, все эти делания во второй сигнальной системе. Если я дошел до ступени психологии, я могу адекватно все это выразить в языке. На первой ступени я адекватно выражаю свое восприятие и связанные с этим переживания, события и т.д.
Жильбер. - Имеется в виду, вербально выражаю. А скажем, графически, картинками, изображениями - это не входит в язык?
- Пожалуй, нет. Если я пишу картину, то это, конечно, связано с прежними переживаниями, но это как бы новое переживание, которое должно снять прежнее. Но я все равно остаюсь на уровне переживаний. А тут имеется в виду, что я достигаю такой силы духа, что для меня становится равнозначным, иметь какое-то переживание, или выразить его в языке. Для всех предыдущих ступеней переживания были неизмеримо значимее, чем рассказ о них. Язык еще не обладал способностью, силой к адекватному отражению чувств.
Затем образуются устойчивые представления о переживании других объектов, участников событий. Если на первой ступени я адекватно выражаю собственные переживания, то на второй ступени я получаю возможность отражать переживания других людей. В результате возникают два вида психологии.
Первая - деятельность человека определяется внешними воздействиями, на которые он реагирует. Относительно этой идеи возникает соответствующая психология.
Вторая - деятельность определяется устойчивыми представлениями, опредмечиваниями вещей и людей. Человек не видит реальных воздействий, относится к ним предвзято, зная, чего можно ожидать от той или иной вещи. Второй вид психологии работает с устойчивыми представлениями.
В-третьих, теоретическое сознание переходит от простого опредмечивания к взаимоотношениям в окружающей среде, связям, суждениям. Создается целостная картина среды как она есть сама по себе, а не по отношению ко мне. Возникает представление о правильном образе жизни, который я пытаюсь навязать окружающим. Третья ступень психологии.
В четвертых, возникает целенаправленное отношение к среде. Я определяю себя в этой среде как ее часть и стремлюсь к лучшему положению в среде. Впервые появляются жизненно важные реальные цели, и я обретаю целеустремленность, деловитость. Психология при этом утверждает, что у каждого есть жизненный сценарий, и это самое главное.
Интересно отметить, что четвертый вид психологии исходит из понимания себя, своей ступени, и думает, что все люди такие же. Если для меня крайне важен не просто образ жизни, одинаковый для всех, но и мое особое положение в этой реальности, и некое отношение к ней.
Четвертая форма психологии соотносит свое особенное положение в действительности с правильным образом жизни и с правильным положением в этой действительности. И если предыдущая ступень считает, что есть некий правильный образ жизни, которому должны все следовать, то эта ступень понимает, что разные люди находятся на разных расстояниях от этой точки правильного образа жизни. В связи с этим у меня возникает целенаправленная деятельность, эта цель становится определяющей для меня, и я также считаю, что другие люди также определяются своими внутренними целями. Эта ступень полагает, что все такие, забывая о том, что на предыдущих ступенях люди не связывали себя своей целью. У них не было реальных целей, а если и были, они были несущественны относительно их переживаний, их наличного бытия, их чувств, отношений с окружающими людьми и т.д. Конечно, цели и были какие-то, навязанные в основном окружающей средой, но тем не менее эти цели были несущественны.
Скажем, у меня цель - закончить институт, стать бухгалтером-экономистом. Есть такая цель, но для меня она несущественна. Для меня существенна цель, скажем, найти близких людей, чтобы меня любили. И как только эти люди находятся, я первую цель сразу прекращаю. Выхожу замуж, бросаю институт, рожаю ребенка и т.д. Если я выхожу замуж и чувствую, что это не совсем нужный вариант, я продолжаю учиться, - в общем, цели формально есть, но они не являются определяющими на этой ступени. А психология четвертой ступени считает, что определяющей для всех людей является цель.
Я обретаю целеустремленность и деловитость. Через осуществление цели я включаю среду в себя и перехожу в сферу практического сознания.
Этап теоретического сознания в сфере психологии определялся тем, что есть внешняя среда и я, и эта среда важнее, чем я. Через осуществление цели я включил окончательно среду в себя, поэтому иного нет. Есть только я в ней. Теперь я действую, а не среда действует. Поэтому это сфера практического сознания.
Среда для меня снимает свою чуждость, и приспособление отходит на второй план. Все значимое - в моем сознании, я приступаю к свободному мышлению. Во-первых, обладая мировоззрением, я оцениваю деятельность других, их цели, ставя себя на их место. Во-вторых, я признаю мировоззрение другого и в диалоге через вопросы выясняю его точку зрения.
Тилорн. - Практическое сознание, это какая ступень?
- Практическое сознание - это не ступень, это этап. Первая ступень практического сознания: я ставлю себя на место другого человека, чтобы понять этого человека, понять его цели.
Жильбер. - Все, что вы говорите, это в понятиях Гегеля? А там в разных местах все эти ступени имеются?
- Да, и я зачитал, что там понимается под сферой психологии.
Трэль. - И все это - 26-я ступень развития разума?
- Это ступень 26-25, которая описывает понятия человека.
Если первая ступень практического сознания ставит себя на место другого, чтобы понять его - потому что чуждости среды нет, другой - это как бы я, - нужно просто мне взять и перейти в Другого, и тогда будет понятие я - это Другой. На второй ступени я признаю, что те цели, которые у него есть, которые он декларирует, свои цели и связанную с ними систему мировоззрения - он имеет право их иметь, эти цели и это мировоззрение.
На первой ступени я просто становился на его место, говорил: расскажи о себе. А потом, встав на его место, говорил, что ему надо делать. Я этого, конечно, делать не буду, потому что я на другом месте, но на твоем месте я бы делал вот это, это и это. Я ставлю себя на его место.
На второй ступени я исхожу из того, что он мне декларирует, и вступаю в диалог через выяснение его точки зрения.
В-третьих, я пытаюсь включить мировоззрение другого в себя как часть моего мировоззрения. В результате мое мировоззрение становится все более неопределенным, и я, в четвертых, вступаю в совместную деятельность создания единого объективного мировоззрения.
Эти четыре ступени практического сознания имеют естественной средой своего обитания психологические семинары и тусовки, не затрагивающие ни культуру, ни философские концепции.
Карлос. - Поясните последние две ступени.
- Третья ступень. Когда я перестал выяснять мировоззрение другого, у меня возник образ этого представления, и я доказываю и показываю самому себе и другому, что это мировоззрение другого не обладает самостоятельностью, а является лишь частной областью моего мировоззрения. Другими словами, он все правильно говорит, но не до конца понимает то, что я понимаю.
Четвертая ступень возникает после третьей, когда один говорит что-то, один показывает свое мировоззрение, я его включаю в свое, другой, третий и т.д., и включение разнообразных мировоззрений как частей моего мировоззрения, например, включение противоположных мировоззрений, приводит к тому, что мое собственное мировоззрение, чтобы удержать другие мировоззрения, становится все более неопределенным.
Трэль. - Это может быть групповая психотерапия или всевозможные психоаналитическое объединения, как клуб.
- Я пытался вспомнить название клуба, откуда Висенте пришел. Там люди собираются, каждый рассказывает какую-то концепцию, какое-то мировоззрение, все слушают, обсуждают, по очереди, психологически тусуются на уровне слов, речи. Те, кто еще не обладает речевой культурой, там не удерживаются. Это, считаются, низшие люди, - и правильно считаются. Ведется активная псевдонаучная жизнь, которую, в общем, совершенно не интересует ни культура человечества, ни философия. Там людей интересует процесс диалога, процесс обмена мировоззрениями, включения мировоззрений друг в друга, причем под мировоззрением понимается правильный образ жизни. А что такое правильный образ жизни - Отдыхать нужно в Сочи! - Нет, отдыхать нужно на Канарах. Это два момента правильного образа жизни, как надо отдыхать.
Жильбер. - Понятно, почему вы философию туда не включаете. Философия - это какая-то система поиска основания. А почему культуру вы сюда не включаете? Разве какие-то культурные традиции не проговариваются?
- Если кто-то приходит, и говорит: наша группа является последователями того-то.
Трэль. - Сама цель подобных объединений - научить играть с языком.
- Не просто играть. Научить, как жить надо. Приходит такой в этот клуб в белых одеждах, туниках, и говорит - Мы последователи суфизма, древней религиозно-философской системы. Все говорят: Здорово, в кайф! Объясни нам, что это за религиозно-философская система? И что он говорит - он говорит о правильном образе жизни. Он говорит: мы не едим мяса, мы пляшем вокруг костра, у нас 10 степеней посвящения. Т.е. ни о какой философии, ни о какой культуре он не говорит. Культуры здесь нет, здесь есть психологический образ жизни.
При этом, конечно, кто-то может по дурости своей, излагать какие-то религиозные или философские мысли. Например, говорит: мы признаем, что нужно поклоняться Иегове, а не Христу. Типично философская мысль. Но эта мысль не находит отклика. Все говорят: да-да, конечно, а что делать-то, как жить надо? И когда он говорит, как надо жить, тут начинается спор, обмен мнениями, духовная, насыщенная жизнь, никаких абстракций.
Поэтому эти четыре ступени, как я уже говорил, имеют естественной средой тусовочные психологические семинары.
Трэль. - Но там же тоже каждый хочет своего: кто-то хочет практики, кто-то - самовыражения.
- Вы их умаляете. Когда кто-то хочет практики или самовыражения, это еще не уровень психологии. Если кто-то хочет практики, это уровень привычки. Если он знает, в чем заключается практика, это уровень бешенства. Если он хочет самовыражения, это тупоумие или маниакальность. А это более высокий уровень, и сводить его к более низкому нельзя. Они хотят познать истину, узнать, каков мир в действительности, каким он должен быть, как правильно жить в этом мире, как правильно строить отношения, и т.д. Это некие теоретические вопросы, которые, правда, еще не дотягивают до уровня культуры, религии, философии.
Жильбер. - А почему Дианетика не подходит как пример?
Теххи. - Там есть философия.
- Там есть некие всеобщие принципы, там нет просто перечня: что делать, что не делать.
Тилорн. - Но как они привлекают к себе: у вас семейные проблемы? - Приходите к нам! Почему вы ссоритесь со своими друзьями? и т.д.
- Это уровень рекламирующих.
Теххи. - Христиане так же призывают в церковь.
- Опять-же, разные люди. По телевизору иногда молодой священник выступает, он говорит очень философские религиозные мысли. Это не уровень психологической тусовки.
Тилорн. - У меня сложилось такое мнение, что многие из этих религиозных деятелей, они на ступени выше, чем религия. Это так? Их не много, но встречаются некоторые.
- Конечно, встречаются, кто же спорит. Возьмем Гегеля. Он говорит: я, как истинный христианин, считаю, что христианство есть истинная религия, высшая форма религии. Почему? Потому что христианство ставит во главу угла Дух. Он не говорит, что человек - это Бог. Он даже специально пишет работу, посвященную Христу, и говорит: Жил такой человек, Христос. Он понял кое-что про Дух. Поэтому он молодец. Почитайте, очень интересная работа. "Жизнь Иисуса".
Там разбирается жизнь Иисуса, как бедный человек чего-то понял про Дух.
Теххи. - А все эти чудеса? Их не было? Это все придумали люди, чтобы его возвысить побольше?
- Не было. Поэтому некоторые люди, относясь к какой-то ступени, на самом деле выступают с более высших ступеней.
После этих четырех ступеней практического сознания, или психологической тусовки, надо сделать замечание, что Гегель рассматривает эти ступени более упрощенно. Так что я, наверное, привношу в их рассмотрение более высокое понимание, понимание более высокой ступени.
Построение объективного мировоззрения приводит к нахождению его структур в объективной реальности. Помните, четвертая ступень характеризовалась тем, что мы вместе строим правильное мировоззрение, правильный образ жизни. Это высшая цель психологической тусовки, это научная деятельность. И построение этого объективного, т.е. в равной степени присущего и мне, и другому мировоззрения приводит к нахождению его структур в объективной реальности. И сознание переходит в сферу Объективного Духа.
Т.е. как только у нас возник совместными усилиями образ цивилизации, мы оглядываемся, и видим, что все те вещи, которые мы придумали - все это уже существует. И сознание переходит на новый этап, этап Объективного Духа.
Первые три ступени.
Первая - право собственности.  Вторая - договор о взаимном владении и делегировании прав. Третья - уголовный кодекс, защищающий нарушение прав.
На первой ступени человек имеет цель улучшение благосостояния. Семинары становятся неинтересными, он стал взрослым и активно осваивает среду. На второй ступени он уже не строит рай в отдельно взятой квартире, обособляясь от остальных, а через договоры распространяет власть своей собственности на других, тем самым оказываясь в зависимости от них. На третьей ступени он находит меру договорных отношений в законе и чтит уголовный кодекс.
Надо сказать, что на первой-второй ступени он игнорирует закон, стараясь просто не попасться. Во-первых, можно обратить внимание на опытный факт, чем кончают люди, которые тусуются в таких речевых компаниях. Тусовки бывают не обязательно речевые. Когда они это перерастают, они начинают деньги зарабатывать, приобретать собственность, квартиры, и т.д. И на первой ступени он занят только центрированием реальности вокруг себя, через собственность, а на второй ступени, через договор, он пытается распространить свою власть на других людей.
Первоначально, первая ступень думала, что достаточно только владеть вещами, деньгами, людьми, газетами и т.д. Но она убеждается, что не все выдерживает форму собственности. И тогда через договор о совместном владении собственностью и делегировании полномочий и т.д., я распространяю власть своей собственности на других людей, которые сами не входят в мою собственность.
Это распространение имеет две стороны: они впадают в зависимость от меня, и я впадаю в зависимость от них. И сознание переходит на третью ступень, где находит меру договорных отношений как закон.
Если на первых двух ступенях закона для меня не было, а важно было иметь как можно больше собственности, - например, зависимых от меня людей, или косвенно распространять свою власть на других, лишь бы я не попался. Закон, он, конечно, есть, но для меня он не писан. На третьей ступени я понимаю, для чего нужен закон как мера договорных отношений. Это чтобы я не попался, и он не попался, чтобы договоры были такие, чтобы никто из нас не потерпел крах. Только такие договоры позволяют мне спокойно расширять дальше свою власть. Как только есть нарушение закона, то самое опасное - что меня раздавят.
Включение закона в себя переводит сознание в сферу Моральности, вторую сферу Объективного Духа. Через признание правильности законов, правильности того, что должны быть законы, человек включает эти законы в себя и становится сам законным, как говорят, "в законе". Это сфера Моральности.
Теххи. - Это благородство?
- Посмотрим. Первая ступень. Теперь я свои желания проверяю на законность, ответственность полагаю не за деяния, а за злой умысел. Без злого умысла деяние ненаказуемо. Я совершаю только то, что, по моему мнению, могли бы совершать все без угрозы для общества. Например, сорвать цветок с клумбы для любимой девушки неправильно, так как если все будут рвать цветы для личной надобности, то это плохо. У меня появляются представления о добре и зле, определенные относительно общественного блага.
Тилорн. - А если я не считаю надобностью клумбы в городе вообще? Тогда я буду рвать цветы?
- Тогда да.
Второе. Чувство законности и ответственности, распространенное на другого, приводит к объединению единичностей в семью. Как вам такой изящный переход? Чувство законности и ответственности, распространенное на другого, включает нас в общее поле ответственности, и объединяет в некое целое. Это целое называется семьей.
Трэль. - Семья со всеми или семья с кем-то?
- Семья с другой единичностью.
Тилорн. - С одной или с десятью?
- Половая определенность здесь не существенна.
Жильбер. - Семья как фирма, как группа, как мафия?
- Мафия не обладает законностью в себе.
Трэль. - Мафия обладает собственной законностью, не уголовной.
- Она обладает внутренним законом общности. А тут вопрос, что если все так будут делать. Семья с другой единичностью - можно, с одной, можно, с двумя.
Тилорн. - Именно с отдельной и именно с единичностью? Непонятно, почему именно с единичностью.
- Потому что я достиг в своей единичности этой ответственности. И теперь я перехожу в единичность другого.
Тилорн. - Я с одной единичностью в семейных отношениях, и с другой. А потом им говорю: я с вами в семейных отношениях, и вы будьте в семейных. Нас станет трое.
- Такое может быть. Но главное не делать перехода, что во всех.
Третья ступень. Законность, распространенная на всех остальных приводит к понятию гражданского общества. Четвертое. И рефлексированная в себя, законность приводит к понятию государства. Вот четыре этапа.
В семье личные интересы совпадают, во всяком случае, признаются друг другом, так как законны и моральны. На предыдущих ступенях в семье были частные интересы, ведущие к нестабильности и распаду. Сохранить семью можно было лишь, когда воля и частные интересы одного подавляют другого. Неравноправный брак, господство и рабство. Т.е. идея понятна: наши интересы совпадают только в том случае, если это не просто частные интересы - у него такие, у меня другие, но такие же - в любом случае, это приведет к раздору, а только в том случае, если у нас есть законные интересы, т.е. те, которые могли бы быть присущи всем людям. И тогда это абсолютно прочная основа, тогда семья не распадается.
Конечно, это редко бывает, чаще люди входят в брак на более ранних ступенях. Но понятие брака возникает только на этой ступени. Если люди не самостоятельны, не ответственны, не законны, им еще рано образовывать семью.
В гражданском обществе я удовлетворяю не только свои потребности и потребности семьи, но и потребности других, всего общества. Не конкретного другого - Васю, Петю, Теххи, Розу - а потребности общества. Я забочусь о других, и другие, как нравственные личности, заботятся обо мне. Так должно быть, а кто не соответствует этому, должен быть перевоспитан, наказан или исключен из гражданского общества.
В связи с этой идеей, не каждый человек является гражданином. В любом гражданском обществе есть определенные цензы. Самый примитивный ценз - возрастной. Человек становится гражданином с 18-ти лет, или с 21. В разных государствах были разнообразные цензы, например, имущественный ценз. Нужно всегда искать какие-то формальные цензы, поэтому имущественный ценз говорит только о том, что человек дошел до ступени объективного духа, но не говорит о том, что он обладает моральностью и нравственностью. Но все-таки это лучше, чем возрастной ценз.
Возникает разделение труда, приводящее к расслоению на классы и возникают социальные институты общественной поддержки. В гражданском обществе все равны и образуют единую личность, также, как семья была одним лицом.
Расслоение на классы приводит к необходимости внешней структурализации общества в лице государства. Более подробно 4 ступени гражданского общества звучат так:
Первое. Гражданское сознание как общее чувство приводит, во-вторых, к общественно-полезным работам: созданию мостов, дорог, и социальным институтам (Вторая ступень). Далее, в - третьих, к судам, разрешающим противоречия общественных интересов. Один говорит: мы муниципальные деньги потратим на мост. Другой говорит: на пособия безработным. И стенка на стенку идти неправильно, возникает суд или арбитраж. И, в-четвертых, к полиции типа техасских рейнджеров, распространяющих решения суда на все гражданское общество.
Вообще, если так формально определять разницу между гражданским обществом и государством, то гражданское общество - это есть город и область. Т.е. совокупность всех слоев, включая ремесленников (ремесленники образуют город), крестьян и т.д. Каждый слой занимается общественно-полезным трудом. Мэр или губернатор выступает как судья, который увязывает различные общественные интересы, и также в конечном итоге возникает полиция как то, что следит за исполнением общественных интересов.
В противоположность к этому - или в дополнение к этому - государство есть объединение таких полисов.
Тилорн. - Государство как федеральное образование?
- Не обязательно как федеральное. Как раз федеральное образование состоит из нескольких государств как бы. Поэтому когда про Древнюю Грецию говорят, что там города-государства, надо понимать, что это не государства.
Жильбер. - У нас получилось, фактически, что государство диктатуры пролетариата задавило, прекратило существование гражданского общества.
- Да.  Одна из главных проблем России - восстановление гражданского общества.
Жильбер. - Хотя государство - это более высшая ступень, диктаторское государство подавляет, нивелирует предыдущую ступень до полного исчезновения.
- Да. Дело в том, что само понятие государства не отрицает гражданского общества, а более высокие ступени, например, идеологическое государство, оно может, в зависимости от той или иной идеологии, отрицать, вообще говоря, любые ступени.
Через полицию общество отделяет от себя субстанциальность нравственности и центрирует ее в государственных органах управления, которым одним дозволено решать, что более полезно для гражданского общества. Как там про Америку говорят: патриархальный быт отцов государства был нарушен. Отцы государства создавали гражданское общество.
Третья сфера. Государство и политика. Государство проходит ряд ступеней развития системы управления государственного устройства. Об этих системах политического управления мы говорили неоднократно раньше, здесь останавливаться не буду. Можно вспомнить Платона и соответствующие ступени рассудка. Возникает ряд ступеней развития системы управления, которые Гегель умалчивает, и государство создает Конституцию, систему законов, переводящую реальные отношения в сферу идеального. Тем самым сознание выходит из сферы Объективного Духа и вступает в сферу Абсолютного Духа.
Эта сфера, согласно Гегелю, имеет три этапа: искусство, религия как церковь и философия как культурология.
Надо заметить, что в дальнейшем ступени 26-25 будут разделены на животное сознание и рассудок. Это разделение произойдет при помощи понятия ступеней разума, которые здесь возникнуть не могут, так как не имеют такого опытного проявления, как ступени рассудка. Но истина ступени 26-25 должна возродиться на новом уровне в соответствующих центрах координации, особенно на ступени 32-25 и далее.
Конечно, содержание религии и философии должно присутствовать на этих ступенях религии и философии, но не как ступени. Искусство есть непосредственная форма понимания Абсолюта или Идеала. Религия есть положенный и самостоятельный, независимый от сознания Абсолют. А философия есть возвращение Абсолюта в сознание и познание его как бы изнутри.
Вот что Гегель пишет по поводу искусства: "Односторонность непосредственного в Идеале содержит противоположную односторонность, состоящую в том, что Идеал - есть нечто, созданное художником. Субъект есть формальная сторона деятельности, а произведение искусства только в том случае является выражением Бога, если в этом выражении не заключается никакого признака субъективной особенности, но содержание присущего ему Духа, воспринятого во всей чистоте и порождено без примеси этой субъективной особенности и связанной с ней случайности. Но поскольку свобода простирается только на мышление, постольку преисполненная этим присущим ей содержанием деятельность, вдохновение художника, проявляется как некоторая чуждая ему сила, как несвободный пафос творчества в самом себе, имея здесь форму природной непосредственности, оказывается присущим гению как данному особенному субъекту. И в то же время представляет собой работу, связанную с техникой и внешними механическими приемами. Поэтому и произведение искусства точно также является делом свободного выбора, а художник - Мастером Бога."
Я бы здесь все-таки не говорил в целом об искусстве, а ввел бы различие между изобразительным искусством и словесным искусством.  И говорил бы, что здесь появляется словесное искусство.  Впрочем, как я и говорил в ступенях рассудка.  А формы изобразительного искусства все-таки могут проявляться на значительно более ранних ступенях.
Теххи. - Т.е. барды именно на этих ступенях?
- Формально, да. Просто есть песни как изобразительное искусство.
Теххи. - Есть философские бардовские песни, которые описывают мировоззрение самого певца, и есть просто: вот стол стоит, вот стул стоит... Любовь.
- Мне не вспоминаются песни изобразительные. Их вообще трудно запоминать, они на уровне чувств, сопереживаний.
Какие моменты можно выделить из этого параграфа Гегеля. Произведение искусства есть лишь момент искусства, который нуждается в личности художника как в своем дополнительном моменте. Поэтому произведение искусства неразрывно связано для нас с его автором. Сам же художник действует по вдохновению, т.е. в полной снятости своей единичности, действует, исходя только из всеобщего самосознания.
В религии субъектность переносится от художника в предмет, в философии предмет возвращается в субъектность философа. Искусство ищет Абсолютное в Природе как Идеал, религия отделяет Абсолютное от Природы, как от Явления, философия ищет Природное в Абсолютном как Закон.
Так как Абсолютное в религии обладает собственной деятельностью, деятельность человека становится несущественным. Во-первых, содержание религии открывается только избранным, пророкам, в чем их собственной заслуги по большому счету нет. Нормальному же человеку содержание открывается только через традицию церкви, которая освящает определенные суждения как нечеловеческие, божественные. Во-вторых, человек может лишь поклоняться Богу в храме через культ, а в обыденной жизни лишь жить с верой в своем сердце. И эта вера как гений может направлять человека к Богу.
Через веру Абсолютное входит в сознание и становится предметом философии в своем раскрытии.
Вот что Гегель пишет по поводу философии:
"Соответственно этому, философия определяется как познание необходимости содержания абсолютного представления, а также необходимости обеих его форм. С одной стороны, непосредственного созерцания и его поэзии как равным образом и объективного и внешнего откровения, которое предполагается представлению, а с другой стороны, прежде всего, субъективного вхождения в себя, затем также субъективного движения вовне, и отождествления веры с предпосылками.
Это познание является таким образом признанием этого содержания и его формы, и освобождением от односторонности формы, возвышением их до абсолютной формы, самое себя определяющей как содержание, остающейся с ним тождественной и в этом тождестве представляющей собой познавание упомянутой в себе и для себя сущей необходимости. Это движение, которое и есть философия, оказывается уже осуществленным, когда оно в заключении постигает свое собственное понятие, т.е. оглядывается только на свое же знание."
Важным здесь являются два момента философского дискурса.  Чисто рассудочное, ментальное получение знания, и глубокая вера и вчувствование в это знание. Два момента, в которые превратились искусство и религия в философии. На этом ступени понятия человека кончаются.
Как вы видите, в ступени философии здесь не приводятся ступени развития философии. Это принципиально. В целом, ступень 26-25 рассматривает процесс взаимодействия с природой лишь с одной стороны. Как развитие понятий Сознания, которому предшествует развитие понятий Природы. Но познание природы зависит от развития сознания. И следующая ступень, 27-я ступень, совмещает эти два момента в единый рефлексивный момент развития сознания через развитие понимания природы. Эта мысль понятна?
Согласно концепции 26-25, я сначала познаю понятия Природы, затем познаю понятия Человека. Но, оказывается, что различные понятия человека по разному познают природу. Поэтому я не могу делать это в этой последовательности, необходимо эти два блока совместить в некий единый блок. Т.е. в зависимости от того понятия, которое у меня возникает, я познаю природу определенным образом, рефлексируюсь через эту реальность, перехожу к следующему понятию. Это точка зрения следующей, 27-й ступени - ступени Феноменологии Духа.
Жильбер. - Гегель в этой работе какой методологии придерживается? Вы во вступлении сказали, что идею ступеней вы привнесли в сегодняшнее изложение Гегеля. А он на каком принципе строит?
- Я уже говорил, на двух принципах. С одной стороны, рассмотрение как ступеней, с другой, рассмотрение как последовательности наук, рассматривающих природу. Вообще говоря, подход должен быть единый, а именно второй, рассмотрение наук. Т.е. в первую очередь это ступень философии науки. Но мы подозревали, что Гегель не находится полностью на этой ступени, она у него инициирована. Ступень 25 настолько сильна, что инициированная с ее точки зрения более высшая ступень все равно хороша и заслуживает внимания. Но так как Гегель явно упустил 26-ю ступень, согласно нашей классификации, то мы должны предполагать, что ступень 26-25 и другие ступени, о которых он говорит, это все таки хорошо, но инициировано.
Тилорн. - Инициированность подразумевает наличие противоречия?
- Да. Смешение разных подходов. С другой стороны, нас в Средней Школе как я неоднократно говорил, более всего волнует приход к высшей точке зрения. И ради этого мы вполне игнорируем такие мелочи, как адекватное изложение той или иной ступени. 
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ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА
ЧУВСТВЕННАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ
ВЕЩЬ И СВОЙСТВА
В прошлый раз мы закончили описание и в некотором роде объяснение ступени 26-25. Что я имею в виду. Необходимо различать эти два момента, описание и объяснение. Описание само по себе тоже имеет два момента. Первый момент - это культурологический подход, когда человека интересует данный автор и данная книга. Второй момент описания - описание ступени, как она должна быть вне зависимости личной формы того или иного автора.
Под объяснением я понимаю, во-первых, как существует данная ступень в контексте всей системы ступеней, и во-вторых, так как нас не столько интересует система ступеней, как достижение истинной ступени, то тем самым второй момент объяснения заключается в том, что все ступени излагаются в контексте правильной ступени, правильного мировоззрения.
Тем самым, о какой бы ступени я не говорил, всегда присутствуют элементы более высоких ступеней. Это - чтобы было понятнее.
Если говорить об описании ступени 26-25, философском описании, то ступень рассматривает объекты природы, и, в частности, человека как венца развития природы, рассматривает человека как объект различных наук, и говорит: человек определяется такими-то моментами с точки зрения такой-то науки, а также его можно рассматривать и в виде совокупности других моментов, и т.д.
Конкретно: человек определяется возрастом, это вполне достаточная характеристика, можно на одном возрасте построить свою систему описания человека, достаточно разработать, что такое детство, юность, отрочество и т.д. Но, говорит эта ступень, также человек определяется своей национальностью - и Гегель приводит забавные рассуждения, в чем суть француза, немца и других национальностей. Пока он приводит эти рассуждения, создается впечатление, что если их углубить и расширить, то можно вполне описать человека в виде различия национальностей.
А также, говорит Гегель, человек определяется местом рождения: южный темперамент, северный темперамент, независимо от национальности, а также полом, - женщины одни существа, мужчины другие существа. А также конституцией тела
- полные люди имеют один характер, тощие - другой. А также сословием, в котором родился человек - каждое сословие имеет свои обычаи, систему воспитания, свою систему ценностей. А также, говорит Гегель, ступенями развития сознания, определяющего реальность.
Поэтому вся система ступеней 26-25 основана как бы на таком перечислении, но само это перечисление не случайно, а имеет определенную последовательность от более простых определений к более сложным. И поэтому в себе все это - некие ступени сознания, некие ступени, определяющие различную деятельность. Но тем не менее все это не объединено в некое единство. Ступень 26-25 пытается охватить все, это ее главная задача. Наоборот, ступень 27 пытается найти один принцип, но самый хороший. И последовательно его развить.
При этом, конечно, многое может остаться вне этого принципа. Ну, что делать, зато мы ухватим суть - этот принцип должен отражать самую суть понятия Человека. Таким принципом становится сознание, тождественное себе, и расширяющее свою тождественность на окружающий мир, познавая его от простого принятия бытия окружающих вещей, до самых извращенных истин политики и философии.
Об этом принципе можно сразу же сказать пару слов. Несомненно, это самый лучший принцип, который могла найти данная ступень. Но, исходя из нашего объяснения, может быть, это не самый лучший принцип. Принципы исходят из того, что сознание изначально равно себе. Другими словами, сознание является субстанцией, исходящей из самого себя и развивающейся исходя из того, что оно есть это, следовательно, мир таков, но мир оказывается не таков, поэтому я как сознание и, может быть, что-то другое, тогда мир должен быть для меня таков, но мир опять не таков, и т.д. Получается некая последовательная линия, и главная система, которая возникает, обладает ярко выраженной формой целостности.
С точки зрения нашего объяснения, человек не является субстанцией. Его развитие определяется не его сознанием, это не его личное дело. Еще до появления самого человеческого сознания, или до рождения индивида, в космосе уже существуют несколько сил, и человеческое сознание в первую очередь является игрушкой этих сил. При этом оно и само что-то хочет делать из самого себя, но по сравнению с мощностью этих сил, это собственное дело становится несущественным. Это первое замечание.
Второе замечание. Принцип равенства сознания самому себе, или принцип того, что человек в первую очередь есть самосознание, сразу дает нам понятие Человека без половой определенности. Основание является Эго, или Я. Получается, что половая определенность вначале для развития сознания вообще не нужна, потом она появляется как определенный момент, и на примере ступени 26-25 мы видели как это проявляется, весьма случайным образом. Так что на ступени брака, согласно понятию, безразлично, это брак между мужчиной и женщиной или однополовой брак. Просто две единичности объединяются согласно общей нравственности.
Поэтому онтологическое введение половой определенности, разделение на мужчину и женщину здесь принципиально невозможно при таком подходе. Но можно было бы сказать: а почему бы тогда не начать с того, что п\в - основной инстинкт, а не самосохранение является основным инстинктом? Но сама форма диалектики, которая получилась на 25-й ступени не позволяет работать с двумя центрами. Сам метод этой диалектики есть имманентное развитие понятий из одного центра и в каждый момент достижение равенства самому себе. И этот метод непосредственно не может быть применен для развития сознания как соотношения половых определенностей.
Хотя в подходе 27-й ступени есть определенные недостатки с точки зрения нашего объяснения, тем не менее для развития ступеней - это первая ступень, на которой создается последовательная единая картина развития сознания. При этом еще возникает такая сложность, что мы погружаемся в один принцип и работаем в его рамках, получаем множество определений и возникает непонятность в соотнесении этих определений развития чистого самосознания, соотносящегося с окружающей реальностью, соотнесения его с привычными, понятными, наблюдаемыми нами проявлениями ступеней развития.
Типичный пример - религиозность и определение Абсолюта. Непонятно, какое определение сознания можно назвать религиозным. В конце своих ступеней Гегель вводит религиозное сознание в отдельной главе. Говорит о нескольких ступенях религиозного сознания. Но эти ступени имеют особый характер. Например, в них никак не может поместиться Буддизм или Индуизм и много чего другое. По идее, религиозное сознание должно возникать как форма всеобщего самосознания, являющегося лишь предметным для сознания. И при этом сознание не отождествляет себя с ним, т.е. остается предметом для самосознания.
Это типичное определение для 27-й ступени, и оно может появляться неоднократно и на разных уровнях. И всегда, когда оно появляется, мы можем интерпретировать ту или иную ступень как то, что возникает религиозное самосознание. В любом случае, понятие Бога возникает не сразу и возникает в результате соотношения сознания с самим собой и с окружающей реальностью. Это одна из возможных форм интерпретации этого отношения, одна из возможных форм понятия о реальности, она возникает по ходу развития сознания, и также успешно сознание переходит к другим формам.
Мне пора остановиться, а то мое введение стало больше смахивать на заключение, послесловие. Попытаемся разобраться в этой книжке Гегеля под названием "Феноменология Духа".
Первый этап развития сознания Гегель называет чувственной достоверностью. Мы можем также сказать, что это некий этап детства. Для чего это говорится - чтобы вы не пытались найти себя в этих формах. Чтобы заведомо было известно, что это уже давно пройденный этап.
"Знание прежде всего или непосредственно составляющее наш предмет, может быть только непосредственным знанием, знанием непосредственного или сущего. Мы должны поступать точно также, непосредственно или воспринимающе. Следовательно, в нем, как оно представляется нам, ничего не изменять и постигать без помощи понятия." Это как бы основная характеристика первой ступени.
Эта ступень основывается на понятии чистого бытия или непосредственности. Но в отличие от Логики, которая от первого понятия переходит во второе понятие, мы должны рассматривать некое содержание этого понятия, причем понятия как отношения, отношения сознания и реальности. Поэтому в отличие от логики, сразу происходит раздвоение на непосредственное Я и непосредственную вещь.
Далее возникает вторая ступень как опосредованность. Если мы вдумаемся в это различие - имеется в виду различие между непосредственным Я и непосредственной вещью - то окажется, что я и предмет чувственно достоверны не только непосредственно, но в то же время и опосредованно. Я обладаю достоверностью через нечто иное, а именно через вещь, а это последнее точно также через нечто иное, а именно - через Я.
Другими словами, я ощущаю себя только через восприятие и снятие вещи, и если нет этого восприятия, я ощущаю сенсорный голод, и без новых впечатлений я умираю, меня нет. Я жив, поскольку остается память о прежних впечатлениях, и я заново прокручиваю прежние восприятия, сохраняя себе жизнь.
Бениньо. - У непосредственного Я где остается память о прежних впечатлениях?
- Я - это не точка. Я - это многообразное сознание, понятие которого мы определили на предыдущей ступени. Это не есть некий зародыш. Это человек, который как бы впервые открывает глаза и пытается понять, что он есть. Смотрит на мир, и сначала у него возникает первая ступень - Я непосредственно есть, но также и вещь непосредственно есть. Это сильное противоречие первой ступени, которое снимается на второй ступени за счет того , что есть не два взаимодействующих объекта, а одно отношение между этими объектами. А именно - Я непосредственно не существую, а я есть только через отношения с вещью.
Но оказывается, что и вещь тоже непосредственно не существует, а есть только в той степени, в которой я ее вижу, что-то с ней делаю и т.д. Нас не интересует вопрос, что есть вещь сама по себе и для самой себя, нас интересует вещь как предмет сознания. Предмет не существует, если нет меня. Поэтому это опосредование, которое должно было снять противоречие двух непосредственностей, типа того, что я есть, и этого достаточно, оказывается, порождает новое противоречие как две формы отношения: я опосредован и предмет опосредован.
Бениньо. - Вы сейчас употребляете слово ступени. Это наши ступени или гегелевские ступени? Или это одно и то же?
- Нет, это не одно и то же. Я постараюсь пронумеровать все ступени гегелевской феноменологии Духа. Это первая ступень - я имею в виду, 27-я ступень, - где есть четкая логическая последовательность ступеней. Так или иначе, ступени сознания будут сохраняться и на всех последующих ступенях развития разума.
Бениньо. - Может быть, стоит гегелевские ступени или еще какие-то, чтобы не путать с нашими, назвать другим словом - уровни, например?
- По-моему, интереснее как раз путаться.
Вторая ступень утверждает, что я непосредственно не есть, а я есть только через восприятие и снятие этого восприятия. Когда я вижу самовар, это не значит, что я есть. А я есть только за счет того, что я могу не видеть самовара после того, как я его вижу. Это говорит о том, что я есть. Если я вообще ничего не вижу, то я должен бы был умереть, но я не умираю только потому, что в уме прокручиваю прежние восприятия, прежние отношения с предметами.
А если, скажем, человека поместить в изолированную пещеру, то он если не умрет, то сойдет с ума.
Бениньо. - А что в этом контексте значит сойдет с ума?
- В этом контексте значит, что я станет предметом сознания, и сознание станет предметом я.
Бениньо. - Т.е. он перейдет на следующую ступень?
- Скорее, опустится. Здесь пропадет отношение. Во всяком случае, окончательный выход из восприятия есть по крайней мере выход из этого мира и переход в первое состояние - состояние смерти, или, может быть, вечности. В общем, некая жизнь в смерти, где нет времени. Почему для первой ступени нет времени, это, я думаю, понятно. Там нет отношения, следовательно, нет последовательности. Иногда это называется жить настоящим.
Нет времени, но есть предметы, с которыми нет отношений. Т.е. я просто отождествляюсь с ними, не отличаю себя от вещи.
Здесь уже видно отличие ступени 26-25 от 27-й ступени. Первая ступень - непосредственный контакт, вторая ступень - снятый контакт, точнее, контакт как отношение. При описании этой ступени можно использовать любые моменты понятия человека, например, интенция, восприятие, память.
Ступень 26-25 не может их просто использовать, она должна показать их возникновение в соответствующем месте. Поэтому об интенциях и памяти говорится ровно посередине философии Духа. А о восприятии не намного раньше. На 27-й ступени у нас как бы изначально имеется завершенный человек, обладающий всеми моментами понятия человека. Этот человек приступает к познанию мира, к процессу жизни вообще и в зависимости от реакции мира может использовать любой из своих моментов.
Отношение должно быть определенным. Я, как опосредованность, есть постольку, поскольку я воспринимаю вещь. Одно в ней устанавливается как простое непосредственно сущее, или как сущность - это предмет. А другое как несущественное и опосредованное, которое в ней есть не в себе, а через нечто иное. Это Я - некоторое знание, знающее предмет только потому, что он есть, и могущее быть, а также, и не быть. Но предмет есть истинное и сущность. Он есть безразлично к тому, знают ли его, или нет. Он остается и тогда, если его не знают. Но знания нет, если нет предмета.
Тем самым абстрактное отношение между Я и Предметом принимает определенные формы. Я есть только когда знаю, мое знание определено вещью. Я есть знание, знание вещи. Пропадает вещь, пропадаю и Я.
На деле, у нас возникло лишь понятие второй ступени. Мы должны сравнить его с реальностью этой ступени, и выяснить вопрос, соответствует ли понятие своей реальности. Кардинальный вопрос 27-й ступени, которя немыслим для ступени 26-25, для которой был только вопрос: соответствует ли понятие самому себе?
Таким образом, предмет следует рассматривать, выясняя вопрос: действительно ли он есть в самой чувственной достоверности в качестве такой сущности, за которую она его выдает? Соответствует ли понятие о нем, что он есть сущность, тому, как он в этой достоверности наличествует? Для этого нам не нужно рефлексировать и размышлять о том, чем он мог бы быть поистине, а нужно только рассматривать его так, каков он в чувственной достоверности.
Следовательно, ей самой нужно задать вопрос: что такое Это? Если мы возьмем его в двойном виде его бытия, как Теперь и как Здесь, то диалектика, которая ему присуща, получит столь же понятную форму, как и само Это. На вопрос: что такое "теперь"? - мы таким образом ответим: Теперь - это ночь. Чтобы проверить истину этой чувственной достоверности, достаточно простого опыта.
Мы запишем эту истину, от того, что мы ее запишем, истина не может проиграть. Как не может она проиграть от того, что мы ее сохраняем. Если мы опять глянем на эту истину "теперь", в этот полдень, мы должны будем сказать, что она выдохлась. Теперь, которое есть ночь, сохраняется - это значит, что оно трактуется как то, за что оно выдается, как нечто сущее. Но оно оказывается, напротив, несущим. Само теперь, конечно, остается, но как такое теперь, которое не есть ночь. Точно также оно сохраняется в отношении дня, которое есть теперь как такое теперь, которое есть также и не день, т.е. как нечто негативное вообще. Это сохраняющееся теперь есть поэтому не непосредственное теперь, а опосредованное, ибо оно определено как некоторое остающееся и сохраняющееся теперь, благодаря тому, что иное, т.е. день и ночь, не есть. При этом оно все еще также просто, как и раньше и в этой простоте равнодушно к тому, что еще при этом выступает в качестве примера.
Столь мало ночь и день составляют его бытие, сколь же мало и оно есть день и ночь. Оно нисколько не затронуто эти своим инобытием. Такую простоту, которая есть благодаря негации, не есть ни это, ни то, некоторое не это, и равным образом равнодушно к тому, есть ли оно это или то, мы называем некоторым всеобщим. На деле, следовательно, всеобщее есть то, что истинно в чувственной достоверности.
Выясняется, что я есть не постольку, поскольку есть восприятие, а постольку, поскольку восприятие снято, поскольку его нет. То же самое относится к другой форме Этого, к Здесь. Здесь - это, например, дерево. Я поворачиваюсь, и эта истина исчезла и превратилась в противоположную: здесь
- это не дерево, а , скажем, дом. Само Здесь не исчезает, но оно есть постоянно в исчезновении дома, дерева и т.д. И оно равнодушно к тому, есть ли оно дом или дерево. Следовательно, это опять таки оказывается опосредствованной простотой или всеобщностью.
Вторая ступень высказала некоторую определенную истину, что предмет как Это есть, и благодаря моему отношению с ним есть и Я. Для проверки этой истины сознание становится на точку зрения этого понятия, смотрит на вещь и говорит: вот, это истина. И вещь выступает в двух моментах своего бытия - Здесь и Теперь, их можно рассмотреть отдельно и как рассмотрение Теперь, так и рассмотрение Здесь приводит к тому, что вещь как Это не является истиной.
Т.е. мое понятие при реализации оказывается не соответствующим себе, точнее, реальность понятия оказывается несоответствующей понятию. Когда вторую ступень спрашивают: как вы понимаете, в чем заключается истина? - она легко отвечает: Чего здесь думать и придумывать какую-то философию, надо просто - то что есть, это есть истина. - Что например?
- Да все, что угодно. Видите стол - истина, солнце - истина, нужно просто принимать все как есть. Все, что я вижу, это истина, все очень просто. - говорит это сознание.
Но если мы не будем грузить его, не будем говорить, что другие умные люди считали то-то и то-то, а просто согласимся с ним, и скажем: хай, ты прав а я заблуждался. Да, истина - то, что я вижу, это и есть истина. Давай посмотрим, как это происходит.
И когда мы смотрим, как это происходит, оказывается, что это не есть истина. И что он делает? Не со злого умысла, от недомыслия. Он останавливается с размышлением на своем понятии и вытесняет свое понятие из реальности, вытесняет мышление из реальности, поэтому он не в состоянии сравнить реальность и мышление. Он витает в каких-то абстракциях, говоря о том, что хватит заумствовать, нужно просто принимать: шкаф есть, и все. Какая тут может быть философия? А реальность Этого говорит о том, что он витает в абстракциях. Потому что, говоря, что шкаф есть истина, он говорит не про шкаф, а он говорит, что Это есть истина. Здесь и Теперь есть истина. Больше он ничего не говорит.
Третья ступень как чувственная достоверность рефлексивного отношения с вещью. Если мы сравним отношения, в котором сначала выступили знание и предмет, с тем отношением, в которое они вступают в Этом в результате, то оно оказывается обратным. Предмет, который должен был составлять то, что существенно, теперь составляет то, что несущественно в чувственной достоверности. Ибо всеобщее, которым он стал, уже не такое, каким предмет должен был по существу быть для чувственной достоверности.
Теперь чувственная достоверность наличествует в противоположном. А именно - в знании, которое прежде составляло то, что несущественно. Ее истина - в предмете, как предмете, принадлежащем мне. Или в мнении. предмет есть, потому что я о нем знаю. Чувственная достоверность, таким образом, хотя и изгнана из предмета, но этим еще не устранена, а только оттеснена в Я.
Посмотрим, что показывает нам опыт об этой ее реальности. Итак, сила ее истины заключается теперь в Я, в непосредственности моего видения, слышания и т.д. Исчезновение единичного Теперь и Здесь, которое мы подразумеваем, задерживается тем, что я удерживаю их. Теперь - это день, потому что я его вижу. Здесь - это дерево по той же причине. Если человеку второй ступени, с которым мы недавно общались, удается возразить именно это, что плевать на все, что говорили, я это вижу, и все, это истина. Тем самым он уже продвинулся, перешел на третью ступень.
Но в этом отношении чувственная достоверность испытывает на себе ту же диалектику, что и прежний Я. Я, этот, вижу дерево и утверждаю, что дерево это здесь. А другой я видит дом и утверждает, что это не дерево, а дом. Обе истины удостоверяются одним и тем же, а именно непосредственностью видения, а также уверенностью и заверениями обеих истин относительно их знания. Но одна истина исчезает в другой.
Иногда особенно среди детей, мы видим такого рода споры. Когда одна сторона говорит: это истина, я это видел, и надо исходить из этого. А вторая сторона говорит: нет, я видел другое. И они не могут придти ко взаимопониманию, потому что каждая опирается на то, что я это знаю, потому что я это видел. И совместной истины не возникает, одна истина исчезает в другой.
То, что здесь не исчезает, есть Я в качестве всеобщего, чье видение есть видение не дерева и не этого дома, а простое видение, которое, будучи опосредовано негацией этого дома и т.д., тем самым столь же просто и равнодушно к тому, что еще может служить примером - к дому, дереву.
Т.е. понятие третьей ступени звучит: истина в моем знании, а не в вещи. Вещь порождается мной и снимается, она несущественна. Вещь как часть меня придает определенность моему знанию. Теперь - это ночь, Здесь - это дом. Мы нашли всеобщую истину человека и можем поделиться ею с другими, живущими во тьме. Я пишу письмо другу и радостно сообщаю: теперь - это ночь, так как я совершенно достоверно это чувствую. На что он отвечает: теперь - это утро, так как я применил это понятие к себе и обнаружил, что оно не соответствует моей реальности.
Истина как отношение Теперь и Ночи как рефлексивное отношение не соответствует себе. Если на первой ступени истина была здесь и теперь независимо от ночи и дома, если на второй ступени была только ночь и дом, то на третей ступени истина есть мое видение, которое придает относительное существование ночи и дому.
Конечно, так и подмывает развить эту тему третьей ступени, сказать, что среди художников встречается много людей, которые довольствуются тем, что говорят: я так вижу. И этого достаточно. Но так как это всего третья ступень, а мы априори сказали, что это детство, то может быть художники это не совсем идиоты, может быть, появятся более продвинутые ступени - не во второй половине, но где-то ближе к середине. Потому что просто так развивать было бы неправильно. Нужно всегда отмечать, какие ассоциации возникают.
Четвертая ступень. Дом в ночи есть истинный как рефлексия через Я. Без этой рефлексии он не есть истина. Причем дом в ночи есть всеобщее, мир вообще, который может принимать любые формы. Рефлексия через меня утреннего сада есть та же истина, и на моем месте может быть любой, так как Я уже стало всеобщим.
Такая очень удобная истина. Четвертая ступень расставляет точки над "И" и теперь уже ни к чему не придерешься. Если другой видит другое, если я в какой-то момент вижу другое - это не в счет.
В чем реальность этого понятия? Как это происходит. Показывают теперь,  Это Теперь. Теперь, оно уже перестало быть, когда его показывают. Теперь, которое есть, есть некоторое иное, не то, которое было показано. И мы видим, что теперь есть именно это Теперь, так как его бытие состоит в том, чтобы больше уже не быть. Теперь, как нам его показывают, есть бывшее теперь. И это его истина. Истины бытия у него нет, следовательно, истина - то, что оно было. Но то, что было, на деле не есть сущность, оно не есть, а ведь дело шло о бытии.
Если вернуться к понятию четвертой ступени, оно говорит, что неважно, кто что видит. Истина в том, что то, что каждый в данный момент видит, то и есть истина. В другой момент - другое, но сама форма рефлексивного отношения одной единичности с единичным предметом, есть истина. Тогда мы, проявляя реальность этого понятия, встаем на точку зрения этой ступени и начинаем в данный момент пространства и времени искать эту истину. Ищем ее как теперь, и спрашиваем: Что теперь? - надо ее поймать. И как мы ни указываем: Вот это теперь! - Нету этого теперь. - Ну, вот это теперь.
- И опять нет. Теперь нет, и как не лови эту истину, истины нет.
Речь шла о неизменном абсолютном бытии. Указанное здесь, на котором я задерживаюсь, есть точно так же одно из этих здесь, которое на деле есть не это здесь, а некоторое впереди и сзади, некоторое вверху и снизу, некоторое вправо и влево. Здесь, которое подразумевается, было бы точкой. Но ее нет. А когда на нее указывают как на сущую, оказывается, что указывание есть не непосредственное знание, а движение от подразумеваемого здесь через многие здесь ко всеобщему здесь, которое есть столь же простое множество здесь, как день - простое множество теперь.
Т.е. если эта истина плохо работает для теперь, она могла бы работать для здесь - нужно просто указать это здесь. Но здесь, это что? Это же не все? Если мы пойдем по этому пути, то здесь - это окно, а то, что за окном, это уже не здесь? Так здесь окажется все, а все - это ничего, это неопределенность. Поэтому нужно четко сказать, что здесь.
Мы начинаем говорить: здесь - это левее от этого и правее от этого, вот это и есть здесь. Но здесь - это должна быть истина, которая сама является основанием, определяющим другое, это нельзя определять через правее-левее. Если мы уберем все эти лишние конструкции ближе-дальше, левее-выше, и укажем прямо на это основание, то мы укажем на точку. Не просто на маленький кружочек, а укажем прямо на то, чего нет.
Т.е. мы последовательно применим это понятие, для того, чтобы реально найти эту истину, то окажется, что ее тоже нет. Но то, что остается, есть некое всеобщее. А всеобщее есть отрицание этого этапа, чувственной достоверности. Оно здесь жить не может. Чувственная достоверность как бы перебирает варианты - не просто перебирает, а ее вынуждают переходить к новым вариантам, ища, где же можно укрепить и понять эту чувственную достоверность.
Эту чувственную достоверность загоняют в угол, и в конце концов она превращается в пустую абстракцию, и сознание переходит на второй этап. Здесь и Теперь пропадают, превращаясь в точку, в ничто. И понятие опять не соответствует реальности. Первый этап имеет результатом, во-первых, то, что обе стороны процесса, я и вещь, стали всеобщими и более определенно всеобщим как единством одного и многого. Я есть этот я, а также все Я. Вещь есть дом, а также все вещи.
Во-вторых, через общую всеобщность снято абсолютное противоположение меня и вещи. Я познаю вещь самой вещью и для самой вещи. Возникает этап вещи и ее свойств.
Второй этап, на котором изначально я отношусь к истине как к всеобщему.  Я уже не дурю себе голову тем, что истина
- в чувственной достоверности. Для меня это пройденный этап. Это уже не детство. Там много этапов, я не смог придумать слов.
Пятая ступень. Вещь есть единица, обладающая своими свойствами. Другая вещь обладает другими свойствами. Неповторимый уникальный характер каждой вещи, например, меня. Каждый человек нам интересен и дорог. Почему это называется всеобщим? Когда говорится, что истина заключена в вещи, которая обладает свойствами, то сама эта истина - это не есть вещь, то, что мы видим, это свойства, - центр вещи не виден, он всеобщ.
Смерть любого человека - бесконечная невосполнимая утрата. Набор свойств присущ этой вещи и не зависит от других вещей. Врожденные свойства, как талант, который можно лишь развивать и проявлять, но новых свойств не приобрести. Такое довольно распространенное понятие об истине, особенно применительно к самому себе. Сама идея таланта, это характерный момент именно этой пятой ступени.
Но в вещи я замечаю свойства, выходящие за рамки единичности, в смысле, присущие разным вещам. Но одно свойство не может быть собственностью разных вещей. Следовательно, я неправильно постигал реальность как совокупность уникальных, неподражаемых вещей. Вещи подражаемы, и, следовательно, не уникальны. Это очень неприятный для меня вывод, мне очень нравилось быть уникальным, единственным.
Шестая ступень. Тогда я решаю, что реальность есть совокупность материй, свойств, переставших быть чьей-то собственностью, параллельное пространство проникающих друг в друга, но безразличных взаимодействующих материй. Вещь есть лишь условная оболочка действительно существующих материй. Хорош не я, а свойства или действия материи, которая действует через меня. Чем меньше я буду привносить субъектность, эгоизм, обиду, ревность, чем меньше я буду распространять свое влияние на других, тем ближе я к истине. Нужно свободно плыть по течению, все, что надо, и так произойдет.
Тут ничего не зависит от моей воли, потому что воля имеет основание в субъектности вещи, а ее нет на этой ступени.
Бениньо. - По поводу условной оболочки. Мне кажется, что это как раз моя воля эту условную оболочку и определяет, где кончается одна вещь и начинается другая.
- Вы говорите о другой, более сложной ступени, о которой мы сегодня еще будем говорить - когда сознание понимает, что оно в чем-то может ошибаться, в тот момент, когда оно полагает истину. Сейчас же оно пытается найти простую истину.
Надо остерегаться людей, которые навязывают свою волю и учат других жить. Не учите меня жить. Меня как бы нет, я ничем не дорожу, никуда не стремлюсь, ничем не владею. Если у других есть деньги, то это не их заслуга и не их собственность. Деньги нужно просто тратить на еду. Вот такая материя, она тратится. Например, кормить меня.
Я справедлив. Если бы у меня были деньги, я бы, не задумываясь, кормил бы других, потому что, по большому счету, это не я и не он кормит. А деньги сами кормят, они есть самостоятельная сила, независимая материя.
И вообще их надо распределять поровну.
Истинная реальность заключается в среде независимых материй. Но материи определенны, и в силу этой своей отрицательности, вытесняют друг друга. Так что, по идее, должна остаться одна материя, которая оказывается неопределенной. Следовательно, я неправильно постигал реальность как совокупность независимых материй.
Седьмая ступень. Вещь опосредует материи, удерживая их в единстве. Материи как свойства связаны между собой опосредовано через Я вещи и не вступают в непосредственные отношения, исключающие друг друга. Идеалом становится сильная творческая личность, способная на многое. Определенности зависят от меня, я их порождаю и снимаю. Я - художник и артист, принимающий разные обличия.
Но неопределенное Я безразлично к определенным свойствам, разные определенности могут удерживаться только другой, более мощной определенностью. Тем самым я неправильно постигал реальность. (Я потом еще эти ступени по второму разу расскажу.)
Восьмая ступень. Свойства удерживаются не вещью, а другими материями. Материи образуют видородовую структуру эманаций. А вещи как коконы есть лишь определенная совокупность действующих эманаций. Не я действую, а эманации и Намерение действует через меня. А я познаю структуру и взаимосвязь представлений.
Совокупность эманаций в коконе может удерживаться лишь единой волей, образующей собственную структуру. Следовательно, я неправильно постигал реальность, считая, что есть единая структура эманаций. Оказывается, что каждая вещь обладает своей структурой пойманных эманаций, которая может отличаться от равной себе структуры действительности.
Повторим эти четыре ступени.
Пятая ступень утверждает, что есть уникальные вещи. Каждая вещь есть набор неких уникальных свойств, например, я или другой человек, также уникальны, и те свойства, которые у него есть, это не заслуга этого человека, а просто данная совокупность. Пятая ступень утверждает уникальность вещей. Уникальность - это значит, что каждая вещь своей определенностью и в своем развитии, которого, правда, здесь особо и нет, абсолютно не зависит от других вещей. Такой уж уродился.
Крюгер. - Штучный.
- Эта вещь хороша, что имеет вот это свойство, это и это. А другая вещь хороша, тем что имеет другое свойство. Тем самым определенности вещей принадлежат той или иной вещи.
Карлос. - Коллекционирование на этой ступени?
- Да. Но когда я проверяю понятие этой ступени, я замечаю, что тем, чем вещь хороша, каким-то свойством, она не уникальна. Любое свойство в какой-то степени присуще многим вещам и за счет определенности вещей, за счет того, что они хороши, они не уникальны, и тем самым они как бы тождественны друг другу.
Реальность нам говорит о том, что свойства общи. Как бы понятие свойств отрицает уникальность вещей. Тогда я говорю: хай, я ошибался, но теперь-то я понял, в чем истина. Истина в том, что существуют просто эти свойства, но не как свойства вещей, а как независимые сами по себе материи. Каждая материя тоже уникальна. Пример с солью приводился - соль белая, соленая, кристаллическая, и то, что она белая, никак не связано с тем, что она кристаллическая и т.д. - каждое свойство само по себе. Но, оказывается, не все так просто. На первый взгляд какие-то свойства между собой не связаны. Но связаны зато какие-то другие свойства, и вместе они связаны друг с другом.
Т.е. в конечном итоге за счет того, что материи определенны, они вытесняют друг друга. Скажем, материя белого цвета и материя черного цвета. Если есть материя белого цвета, значит, нет материи черного цвета. И там самым, если идти дальше, если соль белая, то она не соленая и не кристаллическая. Что противоречит реальности, и я прихожу к новой ступени, к новому понятию об истине.
Я придумываю очень интересную схему. Я говорю: да, материи не могут соприкасаться друг с другом, потому что они исключают друг друга. Если им дать возможность соприкасаться, они исключат друг друга, и в результате останется одна материя, причем абсолютно неопределенная. Т.е. ничего не останется.
Но я придумываю такую вещь под названием "Вещь, обладающая свойствами". Что это за схема? Я говорю, что материи не связаны друг с другом непосредственно, но связаны через вещь. Вещь их связывает между собой, а материя связана между собой опосредовано через вещь, через центр вещи, если угодно. И тем самым они могут удерживаться рядом, соль может быть и белая, и соленая. И все за счет того, что вещь обладает этими свойствами, причем свойства - это как бы пойманная материя. От того, что я скажу что данное свойство принадлежит разным вещам, я не буду отрицать эту ступень, седьмую. Вещь просто улавливает разные свойства и комбинирует их в себе.
Но удержать разные определенные свойства может лишь некая определенность. Скажем, в этом понятии все вещи были бы одинаковы. Если все вещи сами по себе , т.е. для самих себя просто есть неопределенный субъект, то два этих субъекта, с какой стати они будут хватать разные свойства для себя? Они и нахватают все одинаковое. Поэтому они не просто будут одинаковы - будет просто одна вещь, которая будет настолько неопределенной со всеми свойствами, что она просто исчезнет.
Я прихожу к выводу, что удерживать разные свойства должно что-то определенное. Но определенное не может быть сущностью вещи, ее субъектом. Это тоже какое-то свойство. Следовательно, какие-то свойства удерживают другие свойства. И я возвращаюсь опять к понятию материй, что истина в материи, а не в вещах, но при этом понимаю материи не как независимые друг от друга материи, а как структуру материи, где есть просто свойства, и есть некие обобщающие материи, которые удерживают разные свойства. Т.е. возникает некая видо-родовая структура свойства.
Опять же, эта структура - хорошо, но каким образом возникают разные вещи? Для того, чтобы это было, необходимо, чтобы вещь сама обладала какой-то внутренней определенностью, мы уже загнаны в угол, и от этого никуда не денешься. И поэтому если две вещи обладают разными внутренними определенностями, они могут уже ухватывать разные свойства. Одна внутренняя определенность, скажем, для своей компенсации или чего-то еще нахватает одних свойств, другая - других свойств.
Тем самым мы переходим на некий второй круг. Несколько изменилось наше отношение к истине и реальности. Осмысляя весь этот круг - он потому и круг, что результат восьмой ступени непосредственно отсылает нас к пятой ступени. Поэтому я снова виртуально иду по этому кругу и тем самым сравниваю ступени. И девятая ступень понимает, что ее постижение истины может быть неправильно. Она дает себе в этом отчет, и если замечает несоответствие истины себе самой, то относит момент ее неравенства к своему мнению, своей частной структуре мировосприятия, оставляя реальность всецело равной себе.
Т.е. непосредственно девятая ступень утверждает, что каждая вещь обладает какой-то внутренней определенностью, и тем самым эта определенность порождает какую-то свою структуру, которая, вообще говоря, может отличаться от общей структуры эманаций. И тем самым сознание понимает, что моя система мировоззрения, моя внутренняя структура может быть ошибочна, может не соответствовать истине реальности. Но моя задача - не познать свою структуру, а познать истину. Что мне делать в такой ситуации? Нужно очень осторожно подходить к вопросу познания истины, и всегда иметь в виду, что кое-что из того, что я познаю, может быть неверно. А именно: когда я придумываю какое-то понятие об истине, нахожу какое-то понятие об истине, это понятие должно быть равно самому себе. И если я замечаю в своем опыте какую-то сторону неравенства, противоречия, не стоит думать, что я неправильно постигал истину. А нужно считать, что это за счет моей личной структуры возник момент неравенства, а на самом деле понятие, оно равно себе.
Карлос. - Вы будете проверять соответствие понятия самому себе, а не соответствие его реальности?
- Эти тонкие различия можно иногда говорить и так, и так.
Имея такие установки, сознание вновь, по второму кругу приступает к познанию реальности.
Итак, вещь есть простое единство, не обладающее собственными различиями. Некий аналог пятой ступени. Я замечаю в ней много определенных свойств, которые нарушают ее простое единство, выходят за ее рамки. Я не делаю вывод, что мое постижение было неверным, а отношу ее момент неравенства себе, ее определенные свойства, за счет моего восприятия. Следовательно, вещь белая только в наших глазах, соленая только на наш вкус и т.д. А сама по себе вещь есть простая сущность, которая выступает как определенное явление только для нас. А для других она может выступать по другому.
То, что мы видим, не есть истинная природа вещей. Для кошки или вороны мир выглядит совершенно иначе. Получая позволение в субъективном произволе, я могу менять представление о вещах, и через иронию придавать вещам различное обличие, обнаруживая интересные парадоксальные ракурсы ее существования, ибо восприятие вещи по самой своей природе должно быть противоречивым.
Почему именно ирония - потому что мое восприятие, мое мнение должно быть противоречивым, в отличие от моего знания. Но если определенность вещи зависит только от сознания, - она белая, потому что я так вижу, не потому, что она такая, а потому, что я такой, - то нет причины отличать одну вещь от другой. Поэтому сама вещь должна обладать собственной определенностью. Эта соль белая, соленая, кубическая не только в наших глазах, но и сама по себе.
Девятая ступень честно пытается момент противоречия отнести к своему мнению, но этого оказывается недостаточно.
Бениньо. - Тогда все вещи были бы и белые, и соленые.
- Я бы, грубо говоря, видел только себя вокруг. Поэтому, не в силах удержать момент неравенства только в своем мнении, я перехожу на следующую, 10-ю ступень, и утверждаю, что истина реальности заключается во всеобщей среде независимых материй. Они приходят в соприкосновение в вещи, бытие которой отрицает их независимое существование. Все, как по шестой ступени. Но сознание удерживает момент неравенства реальности за собой и считает, что вещи - это иллюзия, мнение нашего сознания, сводящего материю в одно в отдельных вещах. В результате реальность остается равной себе и истина сохраняется.
Вещь есть лишь иллюзорная оболочка энергетических полей. Нет вещей, есть только энергетические поля. Я, мое сознание есть лишь результат как суперпозиция энергетических полей моего тела, и эти поля не ограничены моим телом. Тела есть лишь узловые точки энергетических полей. Но материи могут соприкасаться не только в вещах. Материи определены друг относительно друга, соленое - относительно сладкого и горького, и вместе - относительно красного, синего и зеленого и т.д.
Материи, по самой своей природе, находятся в отношениях друг с другом, и вещь, как совокупность тех или иных отношений, получает право на существование.
Бениньо. - Можно было бы предположить другой вариант разрешения противоречий. Вещи есть, но вещи - разные зеркала, в которых я отражаюсь как разные свои свойства. Т.е. я как бы вхожу в комнату с прямыми различными зеркалами, и в каждом зеркале-вещи отражаются разные мои свойства, поэтому для меня вещи различны.
- И все равно говорите, что сами вещи обладают определенностью. Это и есть противоречие. Девятая ступень утверждает, что вещи не равны, это в моих глазах она выглядит белой или соленой, а сама по себе она не такая.
Бениньо. - Насколько я понял, доведя до завершения девятую ступень, мы приходим к тому, что все вещи должны быть одинаковыми и, более того, должна существовать одна и очень абстрактная вещь. Непонятно, почему соль отличается от пиалы, если и в соли, и в пиале отражаюсь я. Должен быть еще шаг, который объяснит, почему пиала отличается от соли. И в том, и в том отражаюсь я, но отражаюсь по разному.
- Это все тот же вопрос. Следовательно я прихожу к выводу, что само иное обладает определенностью, или определенность есть вне меня. А определенности, существующие вне меня, независимо от меня, называются материей. Чем эта определенность хуже белого и соленого - это просто есть материя, а то, что мне кажется, что есть вещь, это просто моя иллюзия.
Одиннадцатая ступень. Из материй, существующих независимо в некотором своем мире, мы возвращаемся к необходимости существования вещи, и одиннадцатая ступень говорит, что устойчивость вещи - в том, что она сама создает и удерживает свои свойства. Вещь есть для себя бытие, но как это единство с собой, равенство себе, как монадность, вещь не нуждается в других вещах, не связана с ними. Но свойства связывают вещи между собой. Здесь можно было бы взять свойства на сторону сознания, но это отбросило бы нас назад.
Анализируя девятую и десятую ступени, сознание замечает, что сначала истина реальности в вещах, потом - в материях, хотя оно брало на себя момент неравенства. Тем самым сама реальность имеет двойное бытие, сама реальность противоречива и не равна себе. А момент равенства себе скорее есть иллюзия сознания, навязываемая реальностью.
Итак, во-первых, вещь есть для-себя бытие, абсолютная устойчивость и монадность.
Во-вторых, влияние других вещей нарушает эту внутреннюю гармонию, и вещь проявляет свойства как отношения с иным. Сама вещь есть и для-себя-бытие, и бытие-для-другого. Но для другого она есть постольку, поскольку другая вещь ее трогает, провоцирует. Я был бы счастлив в абсолютной коллапсированности в себя, но мои отношения с другими, от которых я не могу отказаться в силу привязанностей, нарушают мою внутреннюю гармонию. Идеалом является моя самостоятельность и самодостаточность, моя независимость от кого бы то ни было. Сначала независимость от людей, потом независимость от пищи, от воздуха, и, наконец, полное бессмертие. Я - источник жизни, другие - источник смерти. Другие нарушают мою гармонию, и я проявляю свойства, вступаю с ними в отношения.
Но я также воздействую на других, как и другие на меня, я также приношу им смерть, я также являюсь источником смерти. Поэтому, если я коллапсирую в себя, я найду в себе смерть. Поэтому это понятие тоже не работает, и сознание переходит на двенадцатую ступень.
Тогда материи обладают единством для-себя-бытия, единой структурой эманаций. Вещь есть бытие-для-другого как отражение в данной эманации других эманаций. Вещь становится особенным единством, определяемым иным, в то время как структура эманаций есть чистое для-себя-бытие, независимое от иного. Истина реальности есть сила, как в-себе и для-себя-бытие сущности и бытие-для-другого как проявление или явление в виде вещей. Структура эманаций - это сила в-себе, и ее проявление в виде реальности вещей. Вполне противоречивое понятие истины, а то, что я хочу сделать ее равным, это мое мнение.
Я в себе обладаю непосредственным знанием - это понятие я начинаю применять к самому себе, к реальности - знанием, присущим самой действительности. А в своем сознании, анализирующем предметы через восприятия и отношения, я выступаю как часть, создающая условную картину мира. Эта картина мира, истина сознания, обусловлена истиной в реальности, есть ее проявление, но не тождественна ее в-себе и для-себя бытию. Не говорится, что для-себя бытие и бытие для-другого - это две независимые стороны. Они связаны, поэтому говорится понятие силы. Бытие для-другого - есть проявления для-себя бытия. Поэтому определенности бытия-для другого задаются внутренней системой определенностей для-себя-бытия. Поэтому, применительно ко мне, у меня, во мне есть некоторая истинная структура, причем общая всем, а для моего сознания существует некая частная структура моего условного знания, но которая не произвольна, а обусловлена каким-то внутренним непосредственным знанием.
Я в себе обладаю непосредственным знанием, знанием, присущим самой действительности, а в своем сознании, внешней стороне меня, сознании, анализирующем предметы через восприятия и отношения, я выступаю как часть, создающая условную картину мира. Эта картина мира - истина сознания - обусловлена истиной реальности, есть ее проявление, но не тождественна ее в-себе и для-себя бытию. Но сознание само знает об истине бессознательного и получило ее через восприятие и анализ. Следовательно, сознание обладает истиной, и, следовательно, другие вещи, мир явлений также отражают собой истину.
Ну, знаменитый пример, когда человек заявляет, что это все - ваш рассудок - построения, - а истина, она непосредственна. Причем заявляет он это своим рассудком. И ему можно возразить, что знание об этом непосредственном находится в этом сознании, которое ты как раз и отрицаешь, что там ничего истинного не может быть. Ведь эта истина не просто находится в этом рассудке, но и получена в результате деятельности рассудка. Т.е. она не была там изначально. Ну, другими словами, другие же не понимают, что истина непосредственна. Правильно? Следовательно, сознание получило эту истину в результате своей деятельности.
Теперь повторим 8 ступеней второго этапа.
Значит, существуют только вещи, а их определенности зависят от нашего сознания, которое может ошибаться. Белое
- в наших глазах.
10-я ступень утверждает, что есть только материя, а то, что мы видим вещи - это просто мы такие. Значит, вещь - это для нас, это - мнение. Так уж мы устроены, что мы воспринимаем мир в виде вещей. А на самом деле мир далеко не таков.
11-я ступень. Некий переворот. Вещь должна быть противоречивой, а мое сознание просто так устроено, что оно во всем видит только равенство себе. Значит, вещь есть для-себя-бытие, равенство и гармония с самой собой, коллапсированное в себя, т.е. непроявленное, а когда мы видим какие-то свойства, это - вторая сторона этой вещи. Эти свойства возникают за счет воздействия других вещей на нее, и тогда она проявляет некую форму бытия-для-другого.
Значит, вещь есть для-себя-бытие + бытие-для-другого. Причем бытие-для-другого возникает в результате нарушения внутренней гармонии иным. Приводился пример, что вот я сам по себе весь хорош и достигну этой истины, т.е. спасения, если я просто полностью выйду из отношений с миром. А если я не могу без них обходиться, то это просто по своей дурости. А когда я это превозмогу и стану совсем самодостаточным, вот тогда-то я всем и покажу. Но оказывается, что я сам нуждаюсь в других, по своей сути. Или, другими словами, я сам действую на других и приношу тоже смерть, как они мне приносили смерть. Поэтому внутри меня есть не только источник вечной жизни, но и источник вечной смерти.
Поэтому мое постижение истины было неправильным, и я перехожу на 12-ю ступень, на которой есть для-себя-бытие не вещи, а эманаций + некое бытие-для-другого, как проявление этих эманаций, как явление этих эманаций в виде вещей. На 11-ой ступени бытие-для-другого выступало как свойство.
Теперь посмотрим, как замечательно Гегель про эти ступени пишет.
Первый круг.
"Предмет, который я воспринимаю, предстает как чистая единица. Я также замечаю в нем свойство, которое всеобще, а, благодаря этому, выходит за пределы единичности. Первое бытие предметной сущности, как некоторой единицы, не было, следовательно, его истинным бытием. Т.к. предмет есть истина, то не истинность относится ко мне, и постижение было неправильным. В силу всеобщности свойств, я должен предметную сущность принимать, скорее, как некоторую общность вообще. Я воспринимаю дальше свойство как определенное, противоположное другому и исключающее его.
Следовательно, на деле я неправильно постигал предметную сущность, когда я определял ее как некоторую общность с другими или как непрерывность. Я должен, напротив, в силу определенности свойства разделить непрерывность и установить сущность как исключающее одно.
В обособленном одном я нахожу много таких свойств, которые не воздействуют друг на друга, а равнодушны друг к другу. Следовательно, я неправильно воспринимал предмет, когда я постигал его как нечто исключающее. Как прежде он был только непрерывностью вообще, так теперь он всеобщая совокупная среда, в которой из множества свойств, как чувственных всеобщностей, каждое есть для-себя и, будучи определенным, включает другие."
Ну, тоже туманно о ступенях, но все же, может быть, более туманно, нежели я говорю.
Переходим ко второму кругу.
Странник. - Круги и этапы. Я в них запутался. Первые 4 как называются? Этапы?
- Этапы. Этапом я называю главу у Гегеля. В первой главе я насчитал 4 ступени, причем это - некоторая форма объяснения, т.е. ее можно понимать вообще как 1 ступень. Но т.к. 1-я ступень должна быть проста, то там все же выделяются несколько ступеней. На 2-ом этапе я насчитал 8 ступеней. Опять же можно объяснять все это как 1 ступень или как 2 ступени, ну, как 2, как минимум, потому что либо вещь есть, либо свойство есть. Можно выделить 8 ступеней, а можно даже и больше. Гегель не говорит: 1-я ступень, 2-я ступень. Там идет глава, и он движется в этих определенностях.
Итак, момент перехода ко второму кругу.
"Итак, сознание необходимо проходит опять по этому кругу [видите, круг - это термин Гегеля], но, вместе с тем, проходит иначе, чем в первый раз. А именно, оно на опыте узнало относительно процесса восприятия, что результат и истинное в нем есть его растворение или рефлексия из истинного в себя самого. Тем самым определилось для сознания, каково по существу его воспринимание, а именно, оно есть простое, чистое постижение, а в своем постижении сознание вместе с тем рефлексируется в себя из истины. [Ну, слово рефлексируется нужно понимать как "уходит". Когда говорится "рефлексируется в себя из истины", имеется в виду, что оно оказывается вне истины.] Это возвращение сознания в самого себя, непосредственно вмешивающееся в чистое постижение, [т.е. сознание обладает рефлексией, которая вмешивается в чистое постижение и искажает истину], ибо оно оказалось существенным для процесса восприятия, изменяет истинное. Но сознание в то же время признает эту сторону, как свою, и принимает ее на себя, благодаря чему, следовательно, оно получит истинный предмет чистым."
"Оно признает, что неистинность, которая при этом получается, относится к нему. Но, благодаря этому признанию, оно в то же время способно снять эту неистинность. Оно различает свое постижение истинного от неистинности своего воспринимания, исправляет неистинность и, поскольку оно само предпринимает это исправление, истина как истина воспринимания без сомнения относится к сознанию. [Другими словами, остается.]
Поведение сознания, которое мы должны теперь рассмотреть, следовательно, таково, что оно уже не просто воспринимает, а сознает также свою рефлексию в себя и отделяет ее от самого простого постижения. [Другими словами, теперь оно не просто постигает истину, а сознает свою рефлексию, т.е. свою дурость и отделяет свою дурость от истины.]"
9-я ступень. (Это был переход на 2-ой круг.)
"Итак, прежде всего я замечаю вещь, как одно и должен удержать ее в этом истинном определении. Если в движении воспринимания встречается что-нибудь противоречащее этому, то это следует признать моей рефлексией. [Вы уже поняли, что это - самое ругательное слово.] В восприятии обнаруживаются также разнообразные свойства, которые кажутся свойствами вещи; однако вещь есть одно, и относительно этого разнообразия, благодаря которому она перестает быть одним, мы сознаем, что оно исходит от нас. Следовательно, на деле эта вещь - белая только в наших глазах, а также острая - на наш вкус, а также кубическая - на наше осязание и т.д. Все разнообразие этих сторон мы берем не из вещи, а из себя; они т.о., распадаются для нас соответственно нашему глазу, совершенно отличному от языка и т.д. [Под языком он, наверное, имел в виду вкус. Но, в конце концов, здесь можно и язык, как язык ввести тоже.] Мы тем самым представляем собой всеобщую среду, в которой такие моменты обособляются и суть для себя. Благодаря тому, следовательно, что определенность - быть всеобщей средой - мы рассматриваем как нашу рефлексию, мы сохраняем равенство вещи с самой собой и ее истину, состоящие в том, что вещь есть одно.
Но эти разнообразные стороны, которые сознание принимает на себя, определенны - каждая для себя рассматривается так, как она находится во всеобщей среде; белое есть только в противоположении черному и т.д., и вещь есть одно только в силу того, что она противополагает себя другим вещам. Но она исключает из себя другие не постольку, поскольку она есть одно, - ибо быть одним означает всеобщее соотносение себя с собою, и благодаря тому, что она есть одно, она, напротив, равна всем, - а исключает их в силу определенности. Следовательно, вещи сами суть в себе и для себя определенные вещи; они обладают свойствами, которыми они отличаются от других вещей. Т.к. свойство есть собственное свойство вещи или определенность, присущая ей самой, то она обладает не одним свойством. Ибо, во-первых, вещь есть истинная вещь, она есть в себе самой; а то, что в ней есть, есть в ней в качестве ее собственной сущности, а не в силу других вещей; следовательно, определенные свойства суть, во-вторых, не только в силу других вещей и для других вещей, а суть в ней самой; но они определенные свойства в ней только благодаря тому, что их несколько, и они друг от друга отличаются; и, в-третьих, т.к. они суть, таким образом, в вещности, то они суть в себе и для себя и равнодушны друг к другу."
Не знаю, это моя рефлексия, что я считаю, что мои объяснения более понятны? (Смех.) Т.е. если не держать в уме мое объяснение про эту 9-ю ступень или мое объяснение противоречия этого, то вообще сложно улавливать смысл того, что здесь говорится. Но если держать его в уме, то все понятно, что Гегель говорит. Ну, в этом как бы цель семинара.
10-я ступень. Есть среда материй, а вещь - это иллюзия.
"Следовательно, сама реальность белая, а также кубическая, а также острая и т.д., или: реальность есть также, или всеобщая среда, в которой множество свойств существуют одно вне другого, не касаясь и не снимая друг друга; и реальность, принимаемая таким образом, принимается как истинное.
При этом процессе восприятия сознание вместе с тем сознает, что оно также рефлектируется в себя само и что в процессе восприятия выступает момент, противоположный этому "также". Но этот момент есть единство вещи с самой собой, которое исключает из себя различие. Оно есть поэтому то единство, которое сознание должно принять на себя, ибо сама вещь есть устойчивое существование многих разных и независимых свойств. [Ну, лучше бы сказать, что сама реальность есть.] Т.о. о реальности говорится, что она есть белая, а также кубическая, а также острая и т.д. Но поскольку она белая, она не кубическая, а поскольку она она - кубическая, а также белая, она не острая и т.д. Сведение этих свойств в одно принадлежит только сознанию, которое поэтому не должно допускать, чтобы они совпадали в одно в вещи. С этой целью оно привносит "поскольку", с помощью которого оно удерживает их одно вне другого, а вещь сохраняется как "также". Бытие одним [одна чашка, один самовар] принимается сознанием на себя лишь в том строгом и собственном смысле, что то, что называлось свойством, представляется в качестве свободной материи. Вещь т.о. возведена в подлинное "также", т.к. она становится собранием материй и вместо того, чтобы быть одним, превращается в некоторую лишь охватывающую поверхность."
Гегель все называет вещью. Я бы иногда говорил вещь, а иногда - реальность. А он, например, говорит нам, что вещь предстает перед нами как всеобщая среда материй, исключающая из себя одно или одних. Я бы сказал так, что истинная реальность предстает как всеобщая среда материй, исключающая из себя единичное бытие вещей.
Значит, как вы помните, после 9-ой, 10-ой ступеней произошел опять некий анализ ситуации, анализ метода принятия неравенства реальности на себя,, то, что происходило на 9-ой, 10-ой ступенях - я там неравенство на себя принимал. Как Гегель анализирует эту ситуацию, как он это анализирует?
"Если мы оглянемся на то, что сознание прежде принимало на себя и что принимает теперь, и что оно прежде предписывало вещи и что предписывает теперь, то оказывается, что оно попеременно делает как себя само, так и вещь, и тем, и другим: [ну, речь идет о 9-ой - 10-ой ступенях] чистым одним, лишенным множественности [т.е. истинной вещью] и некоторым "также", разложенным на самостоятельные материи. Сознание, следовательно, посредством этого сравнения находит, что не только его воспринимание, как принимание истинного, содержит в себе разнообразие постигания и ухода обратно в себя, но что больше того, само истинное, реальность, обнаруживается этим двойным способом. Т.о. налицо опыт, говорящий о том, что реальность проявляет себя для постигающего сознания определенным способом, но что в то же время из того способа, каким она предстает сознанию, она рефлектируется в себя или: в самой себе она заключает некоторую противоположную истину."
Т.е. не только я - дурак, но и вещь рефлексируется.
Итак, 11-я ступень.  Значит, имеется двойное бытие вещи. Неравенство вызывается другой вещью.
"Итак, и из этого второго образа действия в воспринимании, - т.е. принимать вещь как истинное с самим собой равное, а себя - за неравное за то, что уходит из равенства в себя, - сознание само уходит, и предмет есть для него теперь это движение в целом прежде распределявшееся между предметом и сознанием. Вещь есть одно, рефлектированное в себя, она есть для-себя; но она есть также для чего-то другого; и притом она есть иное для себя, когда она - для другой вещи. [Иное для себя, т.е. не равна себе.] Поэтому вещь есть для-себя и также для чего-то другого - двойное разное бытие. Но она есть также одно; но бытие одним противоречит этому ее разнообразию; поэтому сознанию следовало бы опять принять на себя это сведение в одно и держать его отдельно от вещи. Оно, следовательно, должно было бы сказать, что вещь, поскольку она есть для-себя, не есть для-другого. Но самой вещи также свойственно бытие одним, как узнало сознание на опыте; вещь по существу рефлектирована в себя. Следовательно, "также", или равнодушное различие, относится, конечно, в такой же мере к вещи, как и бытие одним; но т.к. оба различны, то не к одной и той же вещи, а к разным вещам: противоречие, которое вообще имеется в предметной сущности, распределяется между 2-мя предметами. Следовательно, вещь есть, конечно, в-себе и для-себя, она равна себе самой, но это единство с самой собою нарушается другими вещами; таким образом сохраняется единство вещи и в то же время сохраняется инобытие вне ее, равно как и вне сознания."
12-я ступень. Вещь обладает собственной определенностью. Единая структура материй, а вещь - как вторичная структура на основе одной из материй - собственной определенности вещи. Структура эманаций в вещи вторична относительно ее главной определенности. Теперь, как на самом деле все есть.
"Хотя теперь противоречие предметной сущности распределено между разными вещами, все же поэтому в самой обособленной единичной вещи появляется различие. - Разные вещи установлены, следовательно, для-себя; и столкновение оказывается в них столь взаимным, что каждая различается не от себя самой, а только от другой. Но тем самым каждая сама определена как нечто различенное и имеет в себе существенное различие от других вещей; но вместе с тем не в том смысле, будто это есть противоположение в ней самой, а она для-себя есть простая определенность, которая составляет ее существенный, отличающий ее от других вещей характер. Правда, т.к. в ней имеется разнообразие, оно на деле необходимо в ней, как действительное различие многообразных свойств. Однако, т.к. определенность составляет сущность вещи, благодаря чему она отличается от других вещей и есть для-себя, то эти прочие многообразные свойства суть несущественное."
"Эта определенность, которая составляет существенный характер вещи и отличает ее от всех других вещей, теперь определена в том смысле, что вещь благодаря этому противоположна другим вещам, но в этой противоположности должна сохраняться для-себя. Однако, вещь или для себя сущее одно, лишь постольку такова, поскольку она не соотносится с другими вещами как противоположная им; ибо в этом соотношении, напротив, установлена связь с другой вещью, а связь с другой есть прекращение для-себя-бытия. Именно благодаря абсолютному характеру и своему противоположению она находится в отношении к другим и по существу есть только это нахождение в отношении; но отношение есть негация ее самостоятельности, и вещь, напротив, погибает из-за своего существенного свойства."
Ну, в частности, здесь было сказано, что имеется внутренняя определенность вещи, как ее сущность. И, следовательно, совокупность всех сущностей вещей определяет структуру эманаций. А та картина представлений, которая возникает в вещи, или та совокупность свойств, которая возникает в вещи, несущественна по сравнению с ее внутренней сущностью. С сущей определенностью.
"Фактически, определение предмета, каким он оказался, ничего другого и не содержит; он должен обладать некоторым существенным свойством, составляющим его простое для-себя-бытие, но при этой простоте в нем самом должно быть разнообразие, которое хотя и необходимо, но не должно составлять существенную определенность. Но это есть различение, которое заключается еще только в словах; несущественное, которое, однако, должно быть в то же время необходимым, само себя снимает, или: оно есть то, что только было названо негацией самого себя.
Тем самым отпадает последнее "поскольку", отделявшее для-себя-бытие от бытия-для-другого; предмет в одном и том же аспекте есть скорее противоположное себе самому: он есть для-себя, поскольку он есть для-другого, и есть для-другого, поскольку он есть для-себя. Он есть для-себя, рефлектирован в себя, есть одно; но это бытие для другого, и есть для другого, поскольку он есть для себя. Он есть для себя, рефлектирован в себя, есть одно; но это бытие для себя, рефлектированность в себя, бытие одним установлено в некотором единстве с противоположным ему - с бытием для чего-то иного, и потому установлено только как снятое, или: это для-себя-бытие столь же несущественно, как и то, что единственно должно было быть несущественным, т. е. отношение к другому."
Ну, хотя я это все могу сказать проще, даже как-то говорил, но все-таки недаром Гегель это все так подробно пишет. Простота дает как бы внутреннее чувство того или иного понятия, той или иной ступени, того или иного момента, но важно оставаться не только в рамках этого чувства, а уметь развивать его, выходить за его пределы, оставаясь в нем самом, т.е. внутренне различать это содержание, что Гегель и делает. Поэтому, скажем, изложение ступеней в таком упрощенном виде, как я это делаю на семинаре, без отсылок к Гегелю - это недостаточная деятельность. Все-таки нужно, пытаясь понять суть ступеней на семинарах, читать Гегеля и добиться того, чтобы все, что он говорит, было понятно, понятно до такой степени, что не обязательно, что вот это здорово и правильно, а чтобы было понятно, чего он хотел. Хотя бы так.
Странник. - А какое противоречие последней ступени?
- Согласно последней цитате, противоречие таково, что вещь есть для-себя, и вещь сила, как для-себя бытие и как бытие-для-иного. Причем для-себя-бытие есть существенная определенность или существенное бытие вещи, как бы причастное действительности,, а ее бытие-для-другого или многообразие свойств как бы несущественно по сравнению с этой действительностью. Но т.к. эти 2 стороны являются одним целым, вещь есть сила как соотношение этих 2-х вещей, т.к. многообразие свойств есть проявление внутренней сущности, то как бы сила-в-себе есть понятие, а свойства - как бы реальность этого понятия. И если сама ступень говорит, что эта реальность несущественна, то тем самым и само понятие, которое связано с этим проявлением, - тоже несущественно.
Странник. - А что же тогда существенно?
- Важно, что моя картина мира, в которой я говорю, что вот устроено все так, схлопывается. Оказывается, что там не остается истины. И тогда я вынужден перейти на следующую ступень, которая является уже первой ступенью следующего этапа, т.е. я должен круто изменить свои методы познания. Потому что теми же методами, думая о том, как вот свойства и единичность вещи могут быть взаимосвязаны друг с другом, - все варианты мы здесь исчерпали.
Поэтому, вместо того, чтобы говорить о 13-ой ступени мы сделаем рефлексию, сделаем некий анализ того, что происходило, проанализируем достигнутый результат.
Реальность представляет собой развернутые самостоятельные материи и их единство, в котором их самостоятельность и определенность исчезает. Реальность есть сила, в-себе как единство материй и в проявлении как развертывание самостоятельных материй, которое вновь возвращается в единство для-себя-бытия. Сама сила есть единство обоих моментов, но для сознания они выступают как различенные.
Странник. - Куда мы пришли теперь ясно, но все равно не очевидно, куда прорываться.
- Мы теперь определили истину как силу. Если на 2-ом этапе мы думали, что все-таки истинно: единичность вещи или самостоятельность материи, где истина - там или там, - то теперь мы поняли, что истина есть внутреннее отношение этих 2-х вещей, 2-х предметов. И тем самым мы ищем истину как силу. И, вероятно, на следующем этапе мы будем представлять себе реальность как силу, рассматривать этот вариант и убеждаться в том, что эта сила есть не простая сила, а их, скажем, 2 силы...
Странник. - И у них разные формы взаимоотношений.
- Да. Потом окажется, что сам рассудок, само сознание есть сила и т.д. Т.е. должна происходить некая игра сил, которая должна расщепить воспринимаемую реальность на 2 реальности, потому что сама сила есть нечто невоспринимаемое. Недаром 2-ой этап называется восприятием, и он имеет дело с отдельной вещью или со свойствами,, а 3-ий этап имеет дело с силами, которые находятся за восприятием. И тем самым некая реальность этих сил должна образовать некий сверхчувственный мир.
Карлос. - Можно подробнее о понятии силы?
- Мы видим здесь, что вещь, с одной стороны, обладает формой для-себя-бытия, а с другой стороны, формой бытия-для-другого, насчет которой мы думали сначала что это из-за того, что ей другие вещи мешают, потом мы понимаем, что это - внутренне присущая ей форма бытия, и если это внутренне присущее, то вещь является одновременно и тем, и другим. Т.е. в самой себе вещь одновременно и та, и другая.
Т.е. в самой себе вещь является одним понятием, но это понятие просто таково, что оно имеет 2 стороны и отношение между ними. И такое понятие, состоящее из 2-х моментов и отношения между ними называется силой. И мы говорим, что если бытие-для-себя и бытие-для-другого так связаны внутри себя таким образом, то это называется силой. 
СЕМИНАР 45
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА
ЯВЛЕНИЕ
И СВЕРХЧУВСТВЕННЫЙ МИР
На нашем семинаре мы изучаем ступени развития сознания. Что такое в простом, в обывательском понимании ступень сознания? Это то, что человек выбирает в своей деятельности, то, какую деятельность он выбирает. Причем выбирает для души или в свободное от адаптации время. Поэтому в первую очередь мы должны различать ступени развития сознания как деятельность от адаптации.
Потому, что, например, человек может быть внутренне еще не готов пойти работать, а его внешняя сила к этому вынуждает, это же не говорит о его ступени. Поэтому ступень - это то, что человек фактически делает в свободное от адаптации время. Другими словами ступень - это хобби.
Лидия. - А если нет свободного времени?
- Оно есть всегда. Например: пришел с работы, лег спать, перед тем как заснуть есть пару минут свободного времени. Такое время всегда есть и человек всегда что-то делает в свободное время. Если посмотреть, что он делает, когда его не принуждает адаптация, то видно то, что мы называем ступенью. В этом определении важно понимать, что ступень определяется не тем, как он представляет себе истину, а определяется его реальными действиями. Конечно, его представления об истине влияют на его реальные действия в свободное время, но часто бывает, что у него есть какое-то абстрактное представление об истине, которое никак не проявляется в его деятельности конкретно. Назвать это абстрактное представление об истине ступенью было бы неправильно. Например, мы сейчас Гегеля проходим и есть масса людей, которые говорят, что я понимаю истину так: истина - это Гегель. Нельзя всех таких людей относить к ступени Гегеля. Например, Наташа, что конкретно она делает в свободное время. Например, она пишет трактаты. Это занимает у нее 10 % времени, затем она общается со своими щенками. Это занимает 50 % времени и так далее. Пока у нее есть собака, она говорит, что не может бросить ее, т.к. без нее собака пропадет. Когда собака умирает, Наташа не говорит. что теперь у меня нет собаки и я займусь философией. Она заводит новую собаку и говорит, но у меня же собака есть, я должна о ней заботиться.
Самое оптимальное - это формальный способ определения ступени - посмотреть на что человек тратит максимум свободного времени и посмотреть причины, установки этой деятельности. Это должно привести нас к понятию его ступени.
Бениньо. - Мы сначала должны определить, что такое адаптация.
Паблито. - И надо смотреть с какой целью человек что-то делает.
- Это понятно. Это, конечно, надо рассматривать, т.к. иметь собак можно с разными установками. Но у нас есть путеводная нить. Ясна проблема и ясно, что не нужно слушать высказывания Наташи, при этом, для определения ее ступени. Если главная цель выяснена, что для нее самое главное - это собаки, то тогда можно спрашивать зачем, для чего, с какими целями, но это уже методы. Важно, чтобы это было вокруг и в рамках понятия заботы о собаках.
Насчет адаптации. Для феноменологии духа на 27 ступени понятия адаптации вообще нет. Там есть только единая последовательность ступеней.  Для этих ступеней нет параллельной адаптации, она включена в эти ступени.
- Есть определенные корреляции между ступенями развития и способами адаптации. Это может быть жесткая корреляция и самой адаптации не остается, она становится полностью ступенями. Может быть, это достаточно мягкая адаптация. Нам этот вопрос пока не ясен.
Бениньо. - Когда мы говорим об адаптации мы предполагаем, что человек адаптируется к разным вещам. Он к абстрактному миру адаптируется, но видит в нем разные вещи, к которым себя и приспосабливает, существование среди которых, он и налаживает. Для выделения этих разных вещей из абстрактного мира, необходимо понимание. Нам нужно решить, это будет разумное понимание или понимается чем-то другим.
- По определению, адаптация - это деятельность, исходящая не из понятий. Если мы постараемся понять, что такое адаптация, мы увидим какое-то понятие, это понятие должно занять место в системе понятий. Поэтому Ваш вопрос правомерен, но давайте сначала определим - что такое адаптация, прежде чем сравнивать ступени с адаптацией. Этот вопрос, который мы сейчас не в силах разрешить.
Конечно, если мы все это найдем, то у нас будет единая система развития сознания, т.е. то к чему мы стремимся.
Итак, адаптацию можно определить, как некие вынужденные действия для сохранения себя как единичности. Например, человек работает ради денег, а не ради работы.
Если у Вас есть наследство, то Вы ходите на работу не ради денег, а преследуете какие-то другие цели.
На IV этапе почти каждая ступень представляет собой систему ступеней. Различны только принципы построения ступеней. Эти принципы сами образуют последовательность ступеней, которую и изучает Средняя школа. Если перед кем-то стоит задача взять внешним образом какую-то систему ступеней и опредметить через нее реальность и с этой целью он пришел в Среднюю школу, то на IV этапе у него в голове начинается бардак. Он говорит, что как же так? Вы говорили, что такие ступени, а теперь - иные. Чему верить? Я уже смирился со ступенями, которые излагают в Средней школе, а тут вдруг ступени понятий 25 ступени, их же можно интерпретировать как ступени развития сознания, затем ступени 26.25 и 27 ступень. В каждой системе ступеней, когда я на семинаре пытаюсь понять, я достигаю такого уровня, когда внутреннее чувство соглашается с ними и признает их правильность. Но одна система ступеней отрицает другую систему ступеней.
Предположим, что я останавливаюсь на чем-то одном и считаю, например, что Логика Гегеля является самым правильным представлением о ступенях. Замечательно! А что делать с Феноменологией духа Гегеля? Если основное внимание нужно уделять Логике, то как же Гуссерль? Как все это совместить в единое понимание? Никак. Остается только держаться чего-то одного, например, Логики Гегеля или сфер Гуссерля, а остальное просто не трогать. Тогда оно не будет и пахнуть. Но такой подход, вполне естественный, называется Начальной школой. Она характерна не тем, что изучают Кастанеду, на его месте мог бы быть Марксизм, Иудаизм или Логика Гегеля. Начальная школа характерна тем, что сознание не выходит за рамки одной ступени, постепенно вкладывая в нее отдельное содержание других традиций. Пока не появляется желание систематизировать разные подходы к единой истине, истине данной ступени, о которой говорит Начальная школа. И тогда оказывается, что разные подходы, взятые непредвзято, сами по себе, так, как они сами говорят о себе, разные подходы опираются на разные истины и истина не едина. И тогда Средняя школа пытается объединить разные истины в единую истину следующего уровня, единую суперистину.
Христианство как церковь тоже есть Начальная школа, согласно нашему определению. Только там обучение растянуто на несколько жизней и за одну жизнь ее закончить не удается, как правило. А если удается, то не благодаря самой церкви, а, скорее, вопреки ей. Так же и остальные традиции, включая размытую традицию Философского факультета. Там сейчас происходит переход от марксистской традиции к феноменологической, включая экзистенциализм и постмодернизм, традиции, общепринятой в Западном мире.
27 ступень похожа на 3 ступень второго этапа, стремление к удовольствию как тождественности себе,, на 3 ступень третьего этапа, я мыслю, следовательно я существую, т.е. понятие я влечет реальность я, но конфликта между понятием и реальностью там еще нет,, и подобна 25 ступени, как последовательности развития понятий. Другим ступеням 27 ступень подобна только через эти ступени.
27 ступень строит единую последовательность отношений понятий сознания к реальности, или к понятиям реальности. Для 25 ступени существовали только понятия сознания, которые 25 ступень непосредственно отождествляла с понятиями реальности. С точки зрения 25 ступени 27 ступень есть недоразвитая 25 ступень, не сумевшая еще абстрагироваться от опыта, от схем реальности. Этот взгляд довольно распространен, его поддерживает даже сам Гегель, иногда. Хотя к концу жизни он поставил Логику перед Философией природы и Философией духа, которая включила в себя Феноменологию духа. Т.е. Феноменология духа оказалась более продвинутой точкой зрения, чем Логика. Тем не менее я хочу поставить вопрос на обсуждение, что круче: Логика или Феноменология духа?
Тилорн. - Та 27 ступень, которую Вы рассказывали, упрощенно как бы, чтобы было понятно, она менее крутая, чем 25 ступень. А 27 ступень по гегелевскому тексту круче 25 ступени и по гегелевскому тексту и по рассказу. Т.е. именно гегелевская Феноменология духа самая крутая.
- Я интерпретирую Тилорна как то, что мое изложение Феноменологии духа Гегеля не адекватно по мощи самой Феноменологии.
Тилорн. - Да, у Гегеля гораздо лучше, логичнее и понятнее каждая ступень рассказана. У Вас, как бы, более описательное изложение.
- Так, кто-нибудь еще открывал Гегеля? Кстати, Вы сами его открывали?
Тилорн. - Нет, но Вы его открывали, т.е. цитировали на семинаре. (Смех)
- Значит, надо больше цитировать. Может быть я еще недостаточно объяснил эту ступень.
Для начала повторим пройденные 12 ступеней. Согласно 27 ступени, согласно Феноменологии духа Гегеля, на первом этапе определяющим является отношение Я-Предмет, предмет как внешняя реальность. И меня заботит вопрос, что есть истина: Я или он. На втором этапе отношение переносится внутрь предмета и он разделяется на вещь и свойства. И это отношение, которое является определяющим для второго этапа, постепенно переходит в отношение Для-себя-бытия реальности и Бытия-для-другого реальности, т.е. приводит к понятию Силы.
Первый этап состоит из 4 ступеней. Первая ступень утверждает, что Я есть истина, независимо от предмета. Вторая ступень говорит, что предмет есть истина, а я опосредован, т.е. я есть только в той степени, в какой есть предмет. Третья ступень: истина есть я, включающее в себя предмет. И четвертая ступень говорит, что истина есть предмет, включающий в себя я.
Более подробно. Первая ступень: я есть непосредственная истина, иного нет. Но я нахожу предмет, который не есть иллюзия, а обладает непосредственной достоверностью своего бытия. Следовательно, он так же истинен, но тогда я не истинен. Т.е. я исхожу из того, что я непосредственно нахожу себя, поэтому я истинен, но так же непосредственно я нахожу предмет, поэтому и он тоже истинен, но одна истина исключает другую.
Вторая ступень. Я опосредован предметом. Пока я воспринимаю, я или мое знание есть. Не было бы восприятий, не было бы знаний, я был бы пуст и ничто. Но другой воспринимаемый предмет так же оказывается истиной, дарующей мне бытие. Но один центр бытия отрицает другой центр. Если есть дерево, то нет дома и наоборот.
Третья ступень. Тогда я включаю предмет в себя, т.е. я обладаю восприятием предмета. Я есть центр, а предмет мой, мое порождение. Тогда я могу видеть и дом и дерево, оставаясь в своей истине. Но другой видит озеро и небо, и утверждает, что согласно критерию третьей ступени, он обладает истиной. Но одна истина исчезает в другой. Т.е. третья ступень говорит о том, что я включаю предмет в себя и т.с. я являюсь центром, моего отношения с предметом и тогда дерево может заменяться на дом, от этого истина не меняется. Но другой человек так же соотносится с реальностью, видит иное или то же, что и я, видит меня и я вижу другого. И кто есть чье порождение - непонятно.
Паблито. - А откуда я знаю, что другой есть?
- Этот вопрос решается раньше. На первой ступени я считаю, что есть только я, и по имеющемуся критерию бытия обнаруживаю и другого. Так что теперь я прекрасно знаю, что есть реальность и что есть другие познающие реальность, и я хочу найти истину, одну на всех, одну на всю реальность, истину вечную и неизменную, абсолютную, а не относительную. Необходимо найти такую истину, чтобы вся реальность согласилась с ней. Если для третьей ступени важен процесс моего восприятия и снятия этого восприятия, то я считаю, что в этом истина, и сообщаю это реальности. И все, кто тоже обладают этим процессом, должны признать, что так оно и есть. Они это признают и говорят, что вот я есть истина, потому что я вижу озеро и дом. Но истина меня как центра бытия, отрицает истину другого, или мы живем в разных реальностях, и тогда мы не сталкиваемся. Но мы сталкиваемся, я замечаю другого в своей реальности, и замечаю его реакцию на реальность. И реальность в лице другого не соглашается с моим пониманием истины.
Так же, если не нашлось ни каких предметов, я остался бы на первой ступени, то и здесь, если бы не нашлось других воспринимающих, то я остался бы на третьей ступени. У нас здесь не развитие понятий, а появляются со стороны какие-то вещи, которые я замечаю. Я замечаю в реальности вот это, то, чего не было в моем понятии.
Четвертая ступень. Истина есть предмет, включающий субъекта, включающий меня или другого, безразлично. Т.е. любое я может прийти к предмету и увидеть его, узреть истину абсолютного бытия. У другого предмета буду уже не я, а другое я. Поэтому для моего я есть только один предмет. Предмет, как бы, порождает и владеет воспринимающими субъектами. Если другой подойдет к предмету, то он увидит ту же истину, тот же центр, дарующий бытие. Поэтому для четвертой ступени то, что существуют разные предметы или разные люди
- уже не существенно.
Хорошо, подойдем и найдем абсолютную и неизменную истину. Предмет существует в пространстве и времени, точнее он и есть лишь пространство и время, ни о каких собственных определенностях материальности на первом этапе речи нет. Истина предмета как времени есть Теперь, но его уже нет, а ведь речь шла о вечном бытии. Аналогично, ища, где истина в пространстве, я ищу абстрактное Здесь, а не Там или Около, или Рядом. Меня интересует не то, что рядом с истиной, а сама истина. Избавляясь от всяких правее-левее, я ограничиваю пространство, пока оно не исчезает совсем. Если истина пространства есть точка, то она везде. Но одна точка отрицает другую. Так же как одно Теперь отрицало предыдущие Теперь. То, что сохраняется, а что-то явно сохраняется, просто не есть чувственная достоверность Здесь и Теперь.
Поэтому сознание переходит на второй этап. Пятая ступень говорит, что предмет есть вещь как всеобщее, т.е. как все вещи, как любая вещь. Всеобщее как отношение части и целого. Если не будет частей, отдельных вещей, то пропадет и целое, останется лишь пустая абстракция, ничтожная в себе. Поэтому вещи уникальны и соотносятся с целым. Уникальность - значит собственная определенность. Если бы была общая определенность, то отдельные вещи исчезли. Но любая определенность, которую мы замечаем в вещи, выходит за рамки одного. Если это определенность белого цвета, то другие вещи то же бывают белыми и т.д. Т.е. собственной определенности у вещи нет, но есть определенности как таковые, не ограниченные вещами.
Тогда я перехожу на шестую ступень и понимаю, что истина реальности заключена в этих независимых, уникальных определенностях, в свободных материях. Свободных в том смысле, что это не есть определенности вещи. Если бы материи не были бы уникальными, то мы опять получили бы пустую абстракцию неопределенной материи. Мы замечаем, что материи пересекаются, совмещены в вещах. Соль является, одновременно и белой, и соленой, и тяжелой. Но одна определенность исключает другую, белое не может быть соленым, а соленое - кубическим. Следовательно, я не правильно постигал истину.
Еще раз. Мое понятие об истине говорит, что материй должно быть много и они должны быть определенны, ибо если они не были бы определенны, то осталась бы одна неопределенная материя. Если каждая материя имеет собственную определенность, то материи существуют независимо и автономно и эта картина мира вполне самодостаточна. Но я замечаю, что в вещи материи пересекаются, не рядом находятся, а в одном и том же месте. Ну, дальше понятно.
Бениньо. - Не только сказал, но и посмотрел.
- Да. Ну это, вообще, принцип Феноменологии духа.
Я здесь переход быстро говорю, но человек может долго жить со своей истиной, не обращая внимания на опыт, не замечая того, что противоречит его истине.
Седьмая ступень. Истина есть непосредственное единство вещи, совмещающее в себе различные определенности как ее свойства. На предыдущей ступени в чем было противоречие, - что в одном месте разные свойства, они не могут быть в одном месте. Тогда я ввожу понятие вещи как непосредственного единства, которое удерживает эти свойства в одном месте, в этой вещи. Поэтому эти свойства не есть самостоятельные материи, а есть проявление этой вещи. Замечательная картинка, понятие не противоречит себе. Я обрадовался и обращаю свой взор на реальность, открываю глаза и что я вижу? Я вижу, что в одной вещи существуют разные свойства, но эти свойства не исключают друг друга, т.к. благодаря наличию для-себя-бытия вещи, свойства не приходят в непосредственное соприкосновение друг с другом, и т.с. не исключают друг друга, они соотносятся между собой опосредовано, через вещь. Теперь не белое есть соленое, а соль - белая, а также соленая. Но соль сама по себе, в абстракции от ее несущественных свойств, не есть сахар и не есть перец, не по своим свойствам, а в абстракции от этих свойств, и тем более не есть славянский шкаф с тумбочкой. Т.е. неопределенное я вещи было бы тождественно другим я вещей, которые имели бы, следовательно, одинаковые свойства. Следовательно, я неправильно постигал истину как неопределенное для-себя-бытие вещей. Хотелось бы сделать небольшое добавление, что это определенное д-с-б вещей, но я не могу сделать это добавление, т.к. если определенное, то - свойство. Это значит любое свойство такое и т.д.
Восьмая ступень. Истина есть определенность, центрирующая вокруг себя другие определенности. Помните, что 7 ступень говорит: соль есть не сахар, следовательно, соль должна иметь собственную определенность. Непонятно как, но только так и может быть. Истина есть определенность, центрирующая вокруг себя другие определенности. Такая определенность есть материя, следовательно, истина есть некая видо-родовая структура материй или эманаций.
Я подхожу к вещи и вижу, что совокупность эманаций в данной вещи может удерживаться только другой волей, образующей свою систему эманаций. Т.е. определенность вещи должна быть центром, удерживающем вокруг себя эти свойства как свою структуру, т.е. каждая вещь является центром другой структуры, а я-то думал, что есть единая структура и все хорошо, все сводится к одному. А тут оказалось, что каждая вещь тоже сводит что-то к себе. Но одна структура отрицает другую. Следовательно, я не правильно постигал истину, как единую структуру материй.
Девятая ступень. Я считаю, что существует единая структура вещей и частные структуры индивидуальных вещей, отличающиеся от истины. Т.е. правильная структура и неправильные структуры, или какие-то второстепенные структуры. А что еще мне остается делать? Мое постижение конкретной истины зависит от моих индивидуальных свойств, т.е. я сам обладаю какой-то неистинной структурой. И поэтому мое постижение конкретной истины зависит от моих индивидуальных свойств и как мнение может быть неистинным. Само понятие говорит о том, что мое мнение м.б. неистинным. Но у меня есть критерий истинности как соответствие структуры самой себе, равенство себе. Т.с. если в моем описании появляется момент неравенства себе, то это проявление моей частной структуры.
Значит, я должен познать видо-родовую структуру вещей, но в вещи я замечаю особенные свойства, каждое из которых переопределяет вещь и относит ее к другому виду. Возникает множество классификаций вещей, исключающих друг друга. Противоречие возникает из-за особенных свойств вещи, из-за того, что соль белая, соленая, кубическая. Это момент неравенства себе моего понятия об истине. Следовательно, этот момент принадлежит моему мнению, а не знанию. Т.с. соль белая - только в наших глазах, соленая - только на наш вкус и т.д. Т.с. структура вещей сохраняет свое единство.
Но если эти свойства зависят только от моего мнения, то т.к. оно у меня одно, то я все вещи буду воспринимать одинаково, например, как белое, соленое и кубическое, что не так. Следовательно сами вещи обладают наблюдаемыми свойствами и мое постижение истины было неправильным.
Десятая ступень. Тогда есть только свойства как свободные материи, а вещей - нет. Это - иллюзия нашего восприятия, способ нашего описания как свойство нашего сознания. Нет вещей, есть только энергетические поля. Материи не пересекаются в вещи, это наше мнение, и, следовательно, не могут исключать друг друга.
Но материи сами определены друг относительно друга. Сладкое есть только в отношении к горькому, а вместе - к красному и синему. Т.е. материи все равно пересекаются и взаимодействуют друг с другом. Если я предполагал, что если они пересекаются в одной вещи, образуя одну структуру, - является моим личным мнением, а на самом деле они не пересекаются, т.е. не связаны друг с другом. То оказывается, что даже если вещей нет, то сами материи определены друг относительно друга, т.с. связаны и взаимодействуют. Следовательно, наше постижение истины было не верным.
Девятая ступень полагала в вещи момент для-себя-бытия и брала на себя момент бытия-для-другого свойств. Десятая ступень полагала в реальности момент бытия-для-другого материй и брала на себя момент их единства как для-себя-бытия, т.е. материи не связаны между собой, а то, что я вижу связь материй, - это мое мнение. Но оказалось, что материи связаны и сами по себе.
Оказалось, что реальность, попеременно, имеет оба момента, и каждый момент не удержать сознанием, он сам переходит в противоположный момент. Следовательно, сама реальность имеет оба момента и, т.с. противоречива в себе. А то, что мы пытались увидеть равенство в реальности, - это свойство нашего мышления.
Одиннадцатая ступень. Итак, вещь есть для-себя-бытие, образующая структуру собственных свойств, находящихся во внутренней гармонии и не выходящих за пределы вещи. Эта гармония нарушается другими вещами, относительно которых вещь проявляет другие, наблюдаемые свойства, выходящие за пределы вещи, общие многим вещам.
Замечательное понятие. Собственная гармония внутренних свойств, чистой души вещи, а те свойства, которые мы наблюдаем, есть бытие-для-другого этой вещи, они появляются за счет воздействия других вещей. Самой вещи они не принадлежат, у нее своя внутренняя гармония. Поэтому то, что я вижу, что свойства принадлежат разным вещам, нарушая уникальность вещи, - меня не волнует. Мало ли что говорят о моем сыне, все равно я знаю, что он - хороший, а к преступлениям его вынудили другие вещи. Не было бы влияния других вещей, не было бы бытия-для-другого вещи. И тогда бы все жили в любви и счастье. Так что, вещь - хорошая, но другие вещи ее портят, мешают ей правильно жить.
Но вещь сама вступает во взаимодействия, выступая как другое для второй вещи. Следовательно, вещь сама привносит в другую вещь свойства бытия-для-другого. Да, ведь нельзя сказать, что две вещи имели только две внутренние гармонии, а потом от взаимодействия откуда-то возникли еще общие свойства. Для этих общих свойств нет другого места хранения, кроме вещей. Если мы считаем, что это другая вещь привносит в меня эти свойства, то было все нормально, но когда выяснилось, что и я привношу эти свойства, то они оказались присущими моей душе. Следовательно, вещь сама привносит в другую вещь свойства бытия-для-другого, т.е. она является источником этих свойств, т.е. имеет их в себе как собственные определенности. Т.с. нельзя говорить о внутренних определенностях, которые отличаются от внешних определенностей, которые присущи разным вещам, выходят за рамки вещи. Но бытие-для-другого вытесняет бытие-для-себя. По понятию 11 ступени мы эти два момента разнесли между собой, грубо говоря, в две вещи. Но оказалось, что второй момент тоже должен быть в том же месте, нет их разнесения, а если их совместить, то они друг друга вытесняют. Следовательно, мы не правильно постигали истину как самодостаточную внутреннюю гармонию вещи.
Двенадцатая ступень. Тогда собственная определенность вещи есть не для вещи, а для других определенностей, которые образуют единую структуру для-себя-бытия эманаций, эманаций в Великом, видо-родовую структуру вещей. А свойства вещей есть бытие-для-другого этой единой структуры как формы взаимодействия вещей.
Если на предыдущей ступени я считал, что момент дсб находится в каждой вещи, то теперь я считаю, что центрирующий момент находится в эманациях, вне вещей, просто эманации в Великом центрированы между собой, а наблюдаемые свойства вещей есть бдд этого центра. Разные эманации осуществляют внеструктурное взаимодействие, например, как два подвида разных видов и свойства есть результат их побочного взаимодействия.
Но наблюдаемые свойства не только связывают вещи, но и принадлежат самим вещам, образуя целостное дсб пойманных эманаций, как отражение в одной эманации ряда других эманаций. Но структура свойств вещи противоречит структуре эманаций в Великом, видо-родовой структуре, т.к. определенность вида становится рядоположенной любому частному свойству и можно строить любые видо-родовые классификации по произвольным признакам.
Согласно понятию имеется некая единая структура эманаций и каждая вещь есть одна из эманаций, т.е. имеет какую-то собственную определенность. Как формы взаимодействия разных эманаций возникают некие свойства, как определенности, вторичные по отношению к определяющей определенности, которая принадлежит эманациям в Великом, т.е. то, что есть вещь для эманаций в Великом. А отдельные свойства возникают за счет взаимодействия разных вещей или разных эманаций в Великом. Но эти свойства принадлежат не только взаимодействию, но и самим вещам. Как раньше мы говорили, что свойства принадлежат вещи, но они выходят за рамки вещи, не только соль белая, но и шкаф белый,, так теперь здесь мы говорим, что свойства не только выходят за рамки вещи, но и принадлежат данной вещи. Но если свойство принадлежит данной вещи, то оно оказывается рядоположенным основному свойству и тогда все равно, какое из этих свойств является главным, мы можем строить различные классификации. Мы можем считать, что это - соль, а можем считать, что это - белое, можем считать, что эта соль принадлежит виду химических веществ, а можем считать, что виду предметов кухни. Говоря о том, что это соль, мы должны указать определенность, потому что соль сама по себе есть некая абстракция, неотличимая от сахара и перца. Поэтому эти свойства, которые характерны для бдд, т.е. для некоего внешнего бытия, для каких-то второстепенных определенностей, эти свойства присущи самой вещи, т.е второстепенные определенности важны как и основная определенность. Если это так, то момент бытия-для-другого и момент бытия-для-себя совместились. У нас получается бардак, т.к. мы теряем единую структуру эманаций. Следовательно мы неправильно постигали истину, как гармонию для-себя-бытия эманаций и бытия-для-другого свойств как отношений между вещами или между видами. Вещь также является для-себя-бытием, центром мира, как и структура эманации в великом. Но одна структура исключает другую. Очевидно, что есть два типа структур и они не должны пересекаться, поэтому сама реальность должна быть расщеплена на мир явлений и некий сверхчувственный мир, на реальность и сущность, и сознание переходит на третий этап.
Сначала произошло разделение двух моментов для-себя-бытия и бытия-для-другого, которое мы попеременно относили к материям или к вещам. Оказалось, что в любом случае возникает совмещение этих моментов и их взаимоуничтожение. Какой вывод, других вариантов их распределения нет. Ясно, что есть две разные вещи, два разных момента, которые, несомненно, есть и они не должны пересекаться. Единственный выход в этой ситуации - сказать, что сама реальность разделена на два уровня и поместить каждый из моментов на свой уровень. Тем самым я ухожу от парадигмы отношений вещь-свойства, и тем самым выхожу из второго этапа. Эта парадигма исчерпала себя полностью также, как на первом этапе отношения я - предмет и спора, кто из нас главный. Если парадигма первого этапа исчерпала себя за четыре ступени, то парадигма вещь и свойства или вещь и материи исчерпывается за восемь ступеней. Это более сложная парадигма.
Гегель строит систему развития сознания в Феноменологии духа, опираясь на единый принцип, поэтому возникает некая последовательность ступеней, каждая из которых вытекает из предыдущих. При этом остается многообразие феноменов, которые прямо не вытекают из этой линии и тогда в дополнение к этой линии можно замечать тот или иной феномен и относить его к той или другой ступени. Тем самым происходит расширение ступеней, наполнение их образным содержанием. На прошлом семинаре я наполнял эти 12 ступеней тем или иным образным содержанием. В результате этого возникала узнаваемость на уровне феноменов или представлений, а не только на уровне понятий. Эти образы вносили неопределенность, потому что, если к ним относиться как к понятиям или к понятиям относиться как к образам, то возникает неопределенность дальнейшего перехода. Проблема создания и изложения этих ступеней такова, что при достижении образности мы теряем логичность. Это то, что мы делали на прошлом семинаре. Тилорн справедливо сказал, что недостаточно логично все это. Сейчас я при повторении полностью убрал образность, все переходы стали в большей степени необходимостью, но у меня создалось впечатление, что у вас понимание при этом ушло.
Бениньо. - У меня сложилось впечатление, что во втором изложении осталось непонятным последовательность ступеней. Кроме того, я не всегда узнаю себя на этих ступенях. Может от того, что пропала образность.
- Вопрос стоит так. Если я люблю пиво и воблу и начинаю читать Феноменологию духа, я ищу отношение своей любви к этим ступеням. Первая ступень говорит - есть только я. Я думаю, я - это моя любовь к пиву и вобле или нечто иное? То есть, данная мне образность, которая существенна для меня, она не находит прямого соответствия в тех или иных ступенях. Даже если я прочитаю всю Феноменологию я не найду ступень, где человек любит пиво и воблу.
А вторая ступень говорит, что я есть, пока я пью пиво и ем воблу. Если он проводит аналогию хотя бы на уровне пива и воблы, то эти ступени приобретают для него образный смысл и его понимание.
Ну, это сложная ступень, 27. Здесь уже появилась внеобразная логичность и экзистенциальная узнаваемость. Вообще, она уже появилась на 25 ступени.
А то, что я изложил эти 12 ступеней, как говорит моя рефлексия, четко и логично, не значит, что сам Гегель излагает их так четко и логично. Моя рефлексия говорит мне, что я более логично изложил эту ступень, чем Гегель. Желающие могут проверить.
Тилорн. - А вообще, интересно Гегеля читать после соотнесения со ступенями, тогда ты не ищешь истину у Гегеля, а ищешь истину в той ступени, к которой Гегель принадлежит. С той же Логикой ты учишься развивать движение понятий, а в Феноменологии учишься методам 27 ступени, а не ищешь истину в тексте Гегеля.
- Это правильно, но у нас есть конкретная проблема. Мы должны стремиться к логичности или образности. У самого Гегеля образности практически нет.
Тилорн. - В принципе, можно излагать образно с цитатами Гегеля. Он пишет очень энергетично и захватывающе.
Странник. - У меня обратное впечатление, он постоянно уходит куда-то в сторону. Я теряю нить его рассуждений.
- В целом я буду придерживаться метода Тилорна, т.е. я буду читать какие-то цитаты, потом их как то комментировать. Мне показалось, что в прошлый раз было сильное непонимание, я решил, чтобы было понятнее, изложить в необходимости движения. Но, наверно, это вредно. Или эта необходимость в моей рефлексии. Самые понятные моменты были связаны с неожиданными образами. Когда возникала экзистенциальная узнаваемость? Когда я говорил - славянский шкаф с тумбочкой.
Паблито. - Шкаф уводил только в сторону.
Тилорн. - Самым понятным были аналогии между этапами.
Итак, в конце второго этапа мы пришли к выводу, что реальность противоречива сама в себе и эту противоречивость не удается развести по разным углам. Поэтому мы выходим из оппозиции вещь-свойства и переходим на третий этап, который называется Явление и сверхчувственный мир.
Каков достигнутый результат? Реальность есть развернутые самостоятельные материи и их единство, в котором их самостоятельность и определенность исчезают. Т.е. реальность есть Сила, в-себе как единство материй и проявление как развертывание самостоятельных материй, которое вновь возвращается в единство для-себя-бытия.
Сама сила есть единство обоих моментов, но для сознания они выступают как различенные. С этих позиций мы переходим на 13 ступень, для которой истиной является в-себе-и-для-себя-бытие Силы, находящейся в вещах, но не в их явлении, доступном восприятию, а за этим явлением как внутреннее вещей. Это внутреннее познается, структурируется сознанием как рассудком, как формой дсб, получаемая в результате снятия явления. Налицо умозаключение: внутреннее-явление-рассудок. В явлении тоже можно различить два момента как две стороны, восприятие свойств и бытия вещи. В сознании различаются эмоциональная, чувственная реакция на явления и рассудок. Т.с. также как реальность разделяется на сущность и явление, или, другими словами, действительность разделяется на сущность и реальность, так же сознание разделяется на чувство и рассудок. Если раньше реальность и чувства были определяющими, а рассудок - лишь абстракциями чувств, то теперь все наоборот. Рассудок есть в-себе-и-для-себя-бытие действительности и сознания, определяющий такие внешние проявления как чувства и эмоциональные реакции. Т.с. эмоция возникает не от восприятия, а от рассудочного соотношения ценностей, представлений и понятий.
Общая идея этой ступени говорит, что реальность разделена на явление и сверхчувственное, разделена она с нашей точки зрения, в себе она едина и это единство есть Сила, ее в-себе-бытие есть внутреннее вещей, реальности и ее проявление как бытие-для-другого есть явление. Следовательно, и я разделен в себе на некое внутреннее и чувства. Чувства соотносятся с явлениями и их взаимоотношения мы изучили на предыдущих этапах. Чувства пытаются познавать отдельные вещи как истину, свойства как истину и т.д. А рассудок идет дальше, он идет за эти чувственные представления и строит некую внутреннюю структуру реальности, познает сверхчувственное, действительность не как соотношение явленных моментов, например, вещь и свойства, а как соотношение чего-то иного не явленного. Поэтому рассудок через чувства и явления проникает до внутреннего вещей, смыкается с ним и пытается познать структуру сверхчувственного, в то время как чувства познают только структуру явления.
На низших ступенях рассудок как структура, как совокупность опыта, имеющая форму для-себя-бытия, была очень слаба и чувственно-эмоциональное содержание перевешивало. Рассудочно можно было только сказать, например, что вещь уникальна. Это сухо и ничтожно. А чувство могло бесконечно восторгаться каждым цветочком, бабочкой и котенком, не говоря уже о прекрасных девушках. Или рассудок мог сказать, что истина в свободных материях и заткнуться, а чувство - бесконечно наслаждаться ощущением того, как солнечные лучи проникают во все сущее, принося им живительную силу. Теперь рассудок объединяет в себе и структурирует материи реальности, перерабатывает весь чувственный опыт. Желтому цвету Солнца и янтаря, горячему огню костра и сигареты может найтись там место. Другое дело, что не все, поначалу, удается связать в форму для-себя-бытия, многий материал чувств не укладывается в форму этого понятия, но в-себе или во внутреннем вещей он там уложен. Просто рассудок еще не до конца разобрался в сущности вещей, но он уже не видит другого пути. Надо заметить, что все это есть лишь понятие ступени, которое, может быть, имеет больше надежд, чем в состоянии их осуществить.
"Эта подлинная сущность вещей определилась теперь таким образом, что она не есть непосредственно для сознания, а что последнее имеет опосредованное отношение к внутреннему и в качестве рассудка проникает взором сквозь этот средний термин игры сил к истинной скрытой основе вещей. Средний термин, смыкающий оба крайние, рассудок и внутреннее, есть развитое бытие силы, которая для самого рассудка теперь уже есть исчезание. Оно называется поэтому явлением, ибо видимостью мы называем то бытие, которое непосредственно в самом себе есть небытие. Но оно не только видимость, но и явление, некое целое видимости. Именно это целое как целое или всеобщее и составляет внутреннее, игру сил как рефлексию его в себя самого."
Т.е. момент целостности явления и есть его внутреннее. Гегель прямо говорит путь получения внутреннего из явлений.
"Бытие его для сознания опосредовано движением явления, в котором бытие восприятия чувственно-предметное вообще имеют только негативное значение, сознание, следовательно, отсюда рефлексируется в себя как в истинное, но в качестве сознания снова возводит это истинное в предметное внутреннее и различает эту рефлексию вещей от своей рефлексии в себя самого, так же, как и опосредствующее движение есть для него еще некоторое предметное движение."
Т.е. сознание в этом снятии явлений различает для-себя-бытие вещей от своего для-себя-бытия как чувственно-эмоциональной реакции.
"В этом внутреннем истинном как абсолютно-всеобщем, которое очищено от противоположности всеобщего и единичного и которое возникло для рассудка, теперь только раскрывается за пределами чувственного мира как мира являющегося мир сверхчувственный как мир истинный, за пределами исчезающего посюстороннего - сохраняющееся потустороннее, - некоторое в-себе, которое есть первое и поэтому самое несовершенное явление разума или лишь чистая стихия, в которой истина имеет свою сущность."
Т.е. происходит разделение на мир чувств и мир рассудка. Ценность цветочка уже не находится в восприятии этого цветочка.
Переход к 14 ступени. Но внутреннее вещей остается для сознания потусторонним и непознаваемым. Вместо раскрытия истинного содержания сознание находит там пустоту. Как слепой, попадая в пещеру Али-бабы, ничего там не видит. Сознанию приходится наполнять эту пустоту своим воображением и населять ее призраками и химерами. Если на 13 ступени я постулировал некое внутреннее вещей как истину и, пытаясь снимать определенности явлений, хотел достигнуть внутренней определенности истины, то там я убедился, что нахожу только пустоту, т.е. там я не нахожу определенностей. Поэтому 14 ступень населяет эту пустоту при помощи своего воображения. Другими словами, снимая бытие-для-другого вещей, я пытался достигнуть бытия-для-себя вещей, но у меня это не получилось, найденные схемы оказались формами моего личного для-себя-бытия, не лучше схем другого. Тогда на 14 ступени, за счет тождества рассудка и внутреннего, я выхожу за пределы объяснения отдельных вещей и населяю это внутреннее отдельными сущностями при помощи для-себя-бытия рассудка, игнорируя соотнесение с тем или иным явлением. И тем самым использую воображение как снятие своих чувств. 13 ступень пыталась найти дсб вещей, а 14 ступень пытается найти дсб рассудка. И т.к. бытие-для-себя рассудка не имеет прямой связи с для-себя-бытием вещей, то содержание, которое получается, полностью определяется рассудком, т.е. моим воображением. Все таки знание о том, что в моем сознании есть место, точка, в котором открывается истина потустороннего приводит к желанию медитативно погружаться в нее, постепенно выходя из восприятия и оценок реальности. Сознание надеется, что когда оно достигнет этой точки перед ним вдруг откроется разнообразие истинного мира. Сама точка для обыденного сознания выступает как гений, внутренний голос, источник откровения.
"Внутреннее пока еще для сознания чистое потустороннее, потому что сознание еще не находит себя самого во внутреннем; последнее - пусто, потому что оно есть только ничто явления, а положительно оно есть просто всеобщее. Этот модус бытия внутреннего прямо согласуется с утверждением, что внутреннее вещей непознаваемо; но основание нужно было бы формулировать иначе. Об этом внутреннем, как оно здесь непосредственно есть, не имеется, конечно, никакого знания, но не потому, что разум будто бы слишком близорук или ограничен, а в силу самой природы самой сути дела, т.е. потому что в пустоте ничего не познается, или, подходя к этому с другой стороны, потому что внутреннее определено именно как потустороннее для сознания. - Результат, конечно, тот же, окажется ли слепой среди богатства сверхчувственного мира, или зрячий - в чистой тьме, или если угодно, в чистом свете, если только сверхчувственный мир таков; зрячий увидит в его чистом свете столь же мало, как и в его чистой тьме, и не больше того, что увидел бы слепой в изобилии разложенного перед ним богатства."
Находимое в атмане содержание есть лишь остатки моего восприятия и переживаний, от которых я не смог абстрагироваться при погружении в нирвану благодати. Если подумать о том, как должен выглядеть потусторонний мир, то оказывается, что он подобен нашему миру. Можно, конечно, сказать, что там нет тела и всего, чего угодно, но если это не пустота, то там должно быть зрение, слух, осязание и, возможно, гурии, как предполагал Мухамед. После размышления оказывается, что это просто другой мир, а погружение в атман есть просто низвержение в Хумгат, коридор между мирами. Если на 13 ступени я трансформировал явления, укладывая их в схемы, то на 14 ступени я пытаюсь полностью абстрагироваться от явлений, выйти из своих схем и погрузиться в потустороннее.
15 ступень есть возвращение из потустороннего в сознание, в явление, но как всеобщее явление, сохраняющееся и неизменное, в реальность как закон. Возникает неопределенное множество законов: закон падения камня, закон падения яблока, то всеобщее, что есть в том или ином явлении, и закон движения планет. Закон поведения волков на охоте и закон поведения львов. Совмещение этих законов в единый закон приводит к уничтожению их определенности.
"Вследствие этого закон наличествует двояким образом - один раз как закон, в котором различия выражены как самостоятельные моменты; другой раз - в форме простого возвращения в себя, каковая форма опять может быть названа силой."
Значит, внутреннее принимает форму силы, хотя раньше сила понималась как внутреннее, переходящее в явление. Проявление - это разнообразие частных законов, а в-себе - это единый закон. По сути эти законы есть лишь схемы отношений явлений, общий закон - порождающая схема или всеобщий принцип. Сознание находит тот или иной всеобщий принцип и при помощи него описывает реальность. Конечно, ни о каком научном подходе здесь речи нет. Пускай слово закон вас не вводит в заблуждение. Связь всеобщего принципа и частных схем называется объяснением. Из всеобщего принципа не вытекают частные схемы, необходимо дополнить этот процесс объяснением.
Например, такой принцип: природа не терпит пустоты. Если взять этот принцип и просто применить к чашкам, то просто так схемы чашок не получатся, необходимо добавить некоторое объяснение. И тогда полученная схема м.б. объяснена как соответствующая этому принципу.
16 ступень. Объяснение становится законом, определяющим законы явлений, закон законов. Этот новый тип закона характерен тем, что он принадлежит сознанию, а не внутреннему вещей. Сознание находит себя в объяснении. Т.с. объяснение противопоставляется описанию реальности при помощи схем отношений отдельных вещей и их видов.
Примеры законов объяснения. Одноименное отталкивается, разноименное притягивается.
Проанализируем в свете 16 ступени предыдущие ступени. 13 ступень строит схемы поведения отдельных единичностей, опредмечивает. У каждой вещи м.б. своя схема, свое внутреннее. Схемы возникли из явления, но т.к. схемы должны определять явление, то они есть не пустые абстракции, а должны иметь в-себе, за собой управляющий центр для-себя-бытия. Признание наличия для-себя-бытия внутреннего, сущности переводит сознание на 14 ступень и оно пытается достичь этого центра, чтобы с его точки зрения узреть истину и построить частные схемы. 13 ступень строит схемы поведения отдельных предметов, схемы как то общее, что присуще поведению тех или иных вещей. Типа того, что Хенаро постоянно сморкается. 14 ступень предполагает наличие некого центра этого внутреннего или этих внутренних, центра, объединяющего все эти схемы, центра как для-себя-бытия внутреннего. И теперь 14 ступень отходит от частных схем и пытается достичь этого внутреннего не через схемы, а непосредственно, прямо, чтобы, исходя уже из этого для-себя-бытия, построить схемы. Поэтому она ищет чистое, абстрактное для-себя-бытие, тот самый атман, или священное, благодать и т.д., достигнув которого, передо мной раскроется истинный мир. Но все, что оно там может найти при помощи своего воображения, есть лишь иной мир, иной мир явлений, имеющий более приятные схемы отношений вещей или, наоборот, более неприятные, рай и ад. Причем, необходимость ада привнесена извне. Важно, что я накладываю на единичные схемы свою форму для-себя-бытия через воображение и фантазирование.
На 15 ступени я возвращаюсь к внутреннему реальности и ищу типовые, видовые схемы, схемы поведения видов, а не единичностей. Виды постепенно расширяются в род и возникает схема всего рода как порождающая схема, в результате чего мир законов приобретает цельность.
Схемы 13 ступени я не мог объединить между собой, потому что они относятся к единичным вещам, поэтому противоположный момент их единства оказывается для меня не связанным с этим моментом бытия-для-другого. Поэтому на 14 ступени я оставляю эти схемы единичных вещей и перехожу к познанию для-себя-бытия внутреннего как некоторого атмана, как некой точки, которая наличествует в каждой вещи и достижение которой позволяет увидеть вещь в ее истине, некую систему знания, разнообразно определенную. Причем предполагается, что эта схема будет принципиально отличаться от т.н. мира явлений, который не есть истина. Там нечто такое, о чем сказать невозможно, пока там не окажешься.
Жильбер. - Т.е.  это не для-себя-бытие вещи, а для-себя-бытие всех вещей?
- Всех, но я могу там оказаться, например, через данную вещь и тогда, в первую очередь, я увижу ее истину. Истина есть совокупность определенностей внутреннего. Я могу медитативно погружаться в вещь, пока не исчезнут все определенности восприятия и тогда, пройдя через эту точку сингулярности, я увижу массу определенностей, которые не видны нашему восприятию. Типа того, что я вижу вас как человека, а если я пройду через эту точку, то я увижу кокон, светящиеся нити эманаций и т.п. Иногда ко мне приходят и говорят: научите меня видеть, имея в виду все эти светящиеся нити и полосы. Но благие намерения, которыми устланы деяния 14 ступени, приводят к тому, что если я и вижу какое-то различимое содержание, то это содержание оказывается тем же самым, что и в мире явлений. Я не достигаю какого-то принципиально иного мира. Просто тот мир, который там возникает, который находится за явлением, он тоже имеет ту же природу, но, м.б., схемы поведения отдельных вещей там более приемлимы для меня. Как Макс Фрай попадает куда-нибудь в Ехо, вроде тот же мир, но просто устроен таким образом, что ему приятно. Вот, оказывается, чем этот мир потустороннен. Поэтому Гегель говорит, что сознание его просто населяет теми же образами, взятыми из мира явлений, из мира реальности. Поэтому сознание снова уходит из этого для-себя-бытия и привносит этот момент всеобщности в единичные вещи реальности. И тогда всеобщность единичных вещей уже выступает не как единичная вещь, а как виды вещей. Теперь я уже ищу схемы поведения не отдельных камней, а всех камней, всех людей, всех кошек и т.д. И эти видо-родовые схемы оказываются таковыми, что они-то как раз связываются в единое целое. Если единичные схемы принципиально не могли связываться, то видовые схемы, или, лучше говорить, типовые схемы образуют видо-родовую структуру, сами образуют. Или: для 13 ступени отдельные люди были важнее типов, например, друзья и родные, то после прохождения через Хумгат возвращается совсем другой человек, который умеет прощаться навсегда при каждом расставании.
Виды постепенно расширяются в род и возникает схема всего рода как порождающая схема, в результате чего мир законов приобретает цельность. Схема рода аналогична всеобщему единичных схем. Но если для-себя-бытие всеобщего как атман или божественный свет не был совместим с единичными схемами и отрицал их, то схема рода совместима со схемами видов. Правда для их совместимости, оказывается, необходимо объяснение. Род возникает из видов, но по сути виды должны определяться родом, бытие-для-другого должно определяться для-себя-бытием. Сознание переходит на 16 ступень и превращает схему рода как последнюю истину в порождающую схему или в первую истину.
Из несущественного для 15 ступени, объяснение становится определяющим на 16 ступени и состоит из всеобщих принципов, применимых к любому виду, роду или единичности. Объяснение как форма для-себя-бытия сознания определяет порождающую схему, накладываемую на реальность. На 16 ступени в объяснении сознание впервые строит схемы, исходя из себя, а не из реальности.
На 15 ступени я нахожусь в иллюзии, что обобщение происходит из реальности, я тут непричем, есть некая естественная классификация, но я замечаю, что возникают разные классификации и что на самом деле они определяются теми или иными порождающими схемами.
16 ступень постулирует наличие порождающей схемы, которая определяет видо-родовые отношения, определяет схемы вещей и их взаимодействия. Т.с. 16 ступень повторяет 14, но на новом уровне. Обе исходят из внутреннего сознания, в то время как 13 и 15 ступени исходят из внутреннего явлений.
В результате, на 16 ступени произошло как бы разделение внутреннего мира на два мира, которые относятся друг к другу противоположным образом. Если в первом мире сущности месть врагу является законом как снятие его самости, и это является законом для 15 ступени, то во втором мире сущности, мире 16 ступени, принцип сохранения самости отрицает месть врагу. Т.е. схемы объяснения исходят не из реальности, а из каких-то общих соображений. На 15 ступени для сохранения себя я должен отомстить врагу. Я исхожу из явления себя, из явления врага, из понятия врага, из понятия своей жизни и т.д. Если он меня пытался уничтожить, то я должен уничтожить его. Такие схемы могут возникать на 15 ступени. На 16 ступени я исхожу из объяснения, из всеобщих принципов и понимаю, что единичность неприкосновенна, этот принцип возникает из обобщения принципа 15 ступени, мести врагу. Но там он присутствует как дополнительный момент, склеивающий отдельные явления, а здесь он становится во главу угла и я говорю, начнем с того, что жизнь неприкосновенна, и сам этот принцип отменяет месть врагу. Если на 15 ступени я применял разные принципы к разным явлениям, то на 16 ступени я применяю любой принцип ко всем явлениям. 15 ступень строит систему описаний, а 16 ступень строит систему объяснений. Но это не чистые описания и объяснения, а каждое включает в себя другое, 15 ступень есть описание, включающее в себя моменты объяснений, а 16 ступень есть объяснение, которое пытается породить описание. Эти описания одного мира и объяснения другого мира во многом противоположны друг другу.
"При поверхностном взгляде этот мир наизнанку (масаракш) составляет контраст первому в том смысле, что этот первый мир находится вне его и отталкивается им как некая действительность наизнанку, что один мир есть явление, а другой - в-себе-бытие, один мир есть как он есть для чего-то иного, другой, напротив, как он есть для себя."
Мир сущности сам раздваивается на два мира, ибо содержание, получаемое методами 15 ступени, отличается от содержания, получаемого методами 16 ступени. Оба содержания относятся к сущности, а не к явлению, оба есть, но одно вытесняет другое.
На этом заканчивается 16 ступень, т.к. сначала надо выяснить, какая позиция более правильна, как соотносятся между собой эти два мира сущности.
Надо отметить, что у Гегеля деление на ступени весьма условно. Я это объясняю тем, что он писал с позиции 25 ступени, как бы непрерывное движение понятий и какую-то главу расчленить на ступени - это какая-то искусственная работа. В принципе ее по-разному можно разделять на ступени. Читая главу, видишь только этот непрерывный процесс и то ли это вся глава - одна ступень, то ли там две ступени, то ли несколько кругов ступеней, т.е. это такая вещь, которая при интерпретации требует объяснения. Третья глава - самая сложная у Гегеля.
Каков результат третьего этапа? Оказалось, что сознание способно само, исходя из своего объяснения порождать описание. Это важный результат, постулирование которого переводит сознание на следующий этап, этап самосознания. На 14 ступени мое объяснение не было ни как связано с описанием, оно порождало только какие-то химеры, ангелов с крылушками, светящиеся шары и т.д.
На втором этапе мы рассматривали мир явлений как двойственный мир свойств и вещей, и пытались понять, в чем есть истина - в одном или в другом, и у нас получилось 8 последовательных вариантов совмещения этих двух моментов. Постепенно мы перешли к тому, что, помещая истину в один или другой момент, мы, сначала непосредственно ищем только как этот момент и это не работает, потом мы предполагаем, что наше сознание может ошибаться и мы берем момент неравенства вещи на себя и пытаемся сознательно, дополнительными усилиями оставить вещь равной себе, точнее говоря, оставить истину реальности равной себе, у нас возникают два варианта, то ли существуют вещи на самом деле, а то, что у них есть свойства, общие разным вещам, это наше мнение, и второй вариант, то, что существуют эти свойства, а то, что они совмещаются в вещах, это наше мнение. Тот и другой вариант оказываются тоже не работающими. Тогда мы приходим к выводу, что реальность сама по себе противоречива, а то, что мы пытались найти истину как тождество себе, как нечто непротиворечивое, это как раз и есть наше мнение. Поэтому мы приходим к выводу, что реальность есть некая сила как соотношения внутреннего или для-себя-бытия силы и ее проявления как бытия-для-другого. Но эти два момента должны быть разнесены в той или иной модели истины, потому что их совпадение в одном месте взрывает оба момента, они друг друга исключают. Сначала мы предполагали, что вещь есть момент для-себя, а ее свойства как момент для-другого возникает в результате влияния других вещей, т.е. он как бы находится в другой вещи, но мы выяснили, что сама вещь является другой вещью, поэтому оба момента совмещаются. И, наконец, на 12 ступени мы предполагали, что момент для-себя находится в эманациях, они образуют некую единую структуру, непонятно какую, а вещи есть проявление бытия-для-другого, причем вещь сама по себе, как принадлежащая этой структуре эманаций, (не надо забывать, что эта структура эманаций находится в явлении, т.е. состоит из каких-то материй или наблюдаемых свойств), есть одна из эманаций, которая сообщает вещи собственную определенность, а как соотношение двух разных эманаций возникают какие-то вторичные, дополнительные свойства. Но т.к. вещь обладает этими свойствами, то они присущи самой вещи и тогда основная определенность становится рядоположенной вторичным определенностям, т.е. опять все это совместилось и взаимоисключилось. В результате у нас возникло представление о том, что несомненно существуют эти два момента, момент для-себя-бытия и момент бытия-для-другого, несомненно, что их не удается развести между вещью и свойствами и тогда нам пришлось предположить, что сама реальность разделена в себе на две части, на мир явлений и на сверхчувственный мир, и сверхчувственный мир является истинным, определяющим мир явлений. Он состоит из всеобщих моментов, не причастных к отдельным явлениям, это есть то общее, что есть в данной единичности, причем наблюдать мы это всеобщее или общее не можем. Тогда мы перешли на новый этап и на 13 ступени начали искать это внутреннее или всеобщее, наблюдая каждую конкретную единичность. И то всеобщее или сохраняющееся, что мы в ней находили, действительно принадлежит ей и действительно не наблюдаемо. У нас начало возникать множество схем, присущих отдельным вещам. Их многообразие натолкнуло нас на мысль о необходимости их объединения, но природа этих единичных схем оказалась такова, что это объединение было невозможным. Каждая схема была уникально присуща данной вещи и никакое дополнительное объяснение не помогало объединять их в единую структуру. Момент для-себя оказался вне этих схем. Но он должен определять эти схемы, поэтому нужно оставить эти схемы и сначала достигнуть центра для-себя-бытия и из него получить правильные схемы. Но ничего там не нашли, кроме своего для-себя-бытия.
Вернувшись из атмана в реальность, мы предположили, что единичная вещь как для-себя-бытие непосредственно есть тип вещи и у нас возникла классификация вещей, но не единственная. В зависимости от того, какое свойство мы считали типичным для вещи, у нас возникали разные системы. Т.е. все определялось априорными решениями или объяснениями. Тогда мы поняли, что определяющим является рассудок, который строит объяснения, исходя из своего для-себя-бытия, а не вещи. Т.е. надо сначала придумать что-то, и только потом обращаться к явлениям и строить описание как бы, исходя из реальности. Объяснение у нас стало определяющим как форма для-себя-бытия, а описание стало формой бытия-для-другого. Это не просто отношение как сила, а оказалось, что сам внутренний мир разделился в себе на два мира сущности, как бы обычный мир сущности и мир-наизнанку сущности. Обычный мир сущности есть внутреннее мира вещей, а мир-наизнанку сущности есть мир рассудка, форма целостности, познаваемая из рассудка, а не из реальности. Оказалось, что эти два мира существенно отличаются друг от друга, так, что закон в одном мире может не быть законом для другого мира. Описание и объяснение есть две силы и рассудок есть игра этих сил.
16 ступень, по сути, есть всеобщее с/с, которое строит структуру, исходя из самого себя. При этом я понимаю, что это может не соответствовать внутреннему вещей и возвращаюсь в вещи, в описание, которое вместе с объяснением тоже приобретает вид самосознания, но другого с/с, с/с, опирающегося на реальность, на восприятие,, опирающееся, но снимающее это восприятие. Т.с., в результате этого этапа у нас произошло разделение на два самосознания. Во-первых, реальное с/с, которое у нас возникало как изначальная установка этого этапа, как то, что начинает с явления и ищет истинное за этим явлением. Грубо говоря, оно оформилось на 15 ступени. И ему оказывается противостоящим второе, всеобщее самосознание, которое также может строить классификацию, но исходя из противоположного основания. В результате в моем сознании образовалось два центра для-себя-бытия в одном месте, в одном флаконе, что должно было привести к их анигиляции, если бы они соприкасались непосредственно, но они соприкасаются не прямо, а через общее действие и их соприкосновение, во всяком случае, опосредовано. Так же как реальность у нас разделилась на два мира сущности, это неминуемо должно было привести к тому, что наше сознание так же разделилось на два вида сущности. Т.е. в сознании произошло разделение на собственно сознание, имеющее дело с явлениями и на самосознание, как выражающее сущность сознания, и эта сущность разделилась в себе на два момента. Пока был один момент, все равно какой, у нас было соотношение между сознанием и самосознанием. Теперь, когда у нас появилось два самосознания, наряду с сознанием, то т.с. мы перешли на другой этап и для нас существенным стало отношение между этими двумя самосознаниями. И это отношение, естественно, отражает отношение между центрами сущности в самой реальности.
Важно найти основную оппозицию. Пока в сознании было не более одного центра, необходимо было соотноситься с реальностью. Как только их появилось два, то важнее стало разобраться внутри себя. Конечно, отношения с реальностью остаются и, в первую очередь, опосредовано через реальное с/с, которое непосредственно черпает свои данные из реальности, и вс. с/с также опирается на реальность, но другим способом, оно как бы навязывает реальности себя.
Бениньо. - У нас получается, что эти два с/с соотносятся между собой через реальность.
- Да, но не только. Т.к. они в одном сознании, то они могут вступать и в прямые отношения.
В идеале должно возникнуть одно самосознание, которое сохранит в себе все положительные моменты обоих самосознаний. Но это длительный процесс.
Для начало, на 17 ступени они вступают в антогонистическую борьбу друг с другом.
Бениньо. - Но непосредственно одно иметь предметом другое не может.
- Нет, не может.
Первоначальное разделение на чувство и рассудок в начале третьего этапа привело к тому, что сам рассудок разделился в себе на две части. И чувство перестало быть автономным, оно включилось в оба самосознания, но по-разному.
Сначало полностью сформировалось реальное с/с на 15 ступени, но оказалось, что оно не самодостаточно, и тот момент, который был там лишний, оказался, на самом деле важным, и когда мы взяли его за хвост, то оказалось, что это не просто какая-то дополнительная штучка, гвоздик, а, можно сказать, он и определяет. А когда посмотрели, что он определяет, то оказалось, что это автономная структура, достаточно независимая от реального с/с. Нам непосредственно ясно, что можно и так делать и так делать, оба самосознания вполне самодостаточны, но не вполне самодостаточны, т.е. они нуждаются еще в чем-то ином.
Реальное с/с не смогло построить единую классификацию. Стали смотреть, что не так и обнаружили пятую колонну, начали прослеживать, откуда она пришла, и оказалось, что из соседнего государства, которое пытается манипулировать нашим государством, и пошло и поехало. Теперь мы перешли на уровень межгосударственных отношений. Пора объявлять войну, т.е. первая реакция, конечно, это кто-то должен уйти. Главная идея даже не в том, что кто-то должен умереть, а в том, что самосознание есть не только в себе для-себя, но и для другого оно есть для-себя. Т.е., другими словами, необходимо, чтобы другое самосознание тоже признало меня как самосознание. Вот если кто-то признает из них, что другое есть самосознание, со всеми вытекающими последствиями, вот тогда, кого признали становится действительным самосознанием.
Т.е. каждое из них признает себя самосознанием, но не признает другого и борьба начинается за взаимное признание. В плане государственной аналогии, чтобы было главное государство и сателлит, например, США и Венгрия. 
СЕМИНАР 46
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА
16-23 СТУПЕНИ
САМОСОЗНАНИЕ
ИДЕАЛИЗМ
В конце 16-ой ступени мы пришли к выводу, и этот вывод уже относится к следующему этапу, к 17-ой ступени, что у нас сформировалось 2 самосознания: реальное самосознание и всеобщее самосознание. Реальное самосознание исходит из реальности, из описания реальности и самоценно в себе, а всеобщее самосознание исходит из объяснения, из каких-то абстрактных принципов, которые оно находит в своем сознании, а не в реальности, и пытается расширить эти принципы до описания реальности. И в этой деятельности всеобщее самосознание не менее самодостаточно, чем реальное самосознание.
Как только возникли эти 2 формы самодостаточности, то между этими самосознаниями возник конфликт, потому что самодостаточность подразумевает, что я не нуждаюсь в ином. И если в моем самосознании есть, скажем, реальное самосознание, то тем самым мое сознание не нуждается во всеобщем самосознании. И, соответственно, то же самое про всеобщее самосознание. Т.е. одно самосознание пытается исключить другое самосознание.
Но они связаны межу собой, переплетаются, если не центрами или основаниями, то своими моментами. Всеобщее самосознание нуждается в каких-то моментах реального самосознания, а реальное самосознание нуждается в каких-то моментах всеобщего самосознания. Они сцеплены намертво.
Пока у нас было 1 самосознание, конфликта не было, а был нормальный процесс, а, начиная с 17-ой ступени, возникает конфликт 2-х Я, 2-х самосознаний.
Итак, 17-я ступень. Принимая объяснение, описание рефлексирует в себя и становится реальным самосознанием, которое в-себе есть для-себя, как жизнь. (Жизнь это есть не просто явление, не просто наличное бытие, а некое самодостаточное, самоподдерживающее себя бытие.) Объяснение, со своей стороны, остается всеобщим самосознанием, для которого законы реальности несущественны. Самосознанию противостоит самосознание. Реальное самосознание исходит из реальности, обобщает ее в виде схем взаимодействий и использует объяснение только как скрепляющий клей. Всеобщее самосознание исходит из всеобщего принципа, раскладывает его в порождающую схему и накладывает ее на реальность, объясняя последнюю. Реальное самосознание говорит: "Так есть, но не очень понятно, почему." Всеобщее самосознание говорит: "Так должно быть, но не очень понятно, где."
Каждое самосознание нуждается в другом, более того, каждое самосознание хочет признания со стороны другого.
Т.е. одно самосознание хочет не просто подавить другое или снять его как наличное бытие, как какое-то содержание. Т.к. перед ним стоит другое самосознание, то снять самосознание
- это значит добиться того, чтобы это самосознание признало меня как самосознание.
"Для самосознания есть другое самосознание. Оно оказалось вовне себя. Это имеет двойное значение. Во-первых, оно потеряло себя само, ибо оно обретает себя как некоторую другую сущность, во-вторых, оно тем самым сняло это другое, ибо оно и не видит другое как сущность, а себя само видит в другом."
Потеряло себя - значит не довольствуется согласием с собой, а в этом была природа самосознания. Сняло другое - хочет не перейти в другое, а найти себя в другом.
"Оно должно снять это свое инобытие. Это есть снятие первого двусмыслия, и потому само есть второе двусмыслие. Во-первых, самосознание должно стремиться снять другую самостоятельную сущность, дабы этим удостовериться в себе, как сущности. Во-вторых, оно тем самым стремится снять себя само, ибо это другое есть оно само."
Значит, самосознание стремится показать незначительность другого, но тем самым и свою незначительность, одно самосознание есть для другого самосознания. Уничтожение одного приводит и к уничтожению другого.
"Это двусмысленное снятие его двусмысленного инобытия есть точно также некое двусмысленное возвращение в себя само, ибо во-первых, благодаря этому снятию, самосознание получает обратно себя само, т.к. оно опять становится равным себе, благодаря снятию своего инобытия,, а, во-вторых, оно точно также снова возвращает ему другое самосознание, ибо оно было для-себя в другом, снимает это свое бытие-в-другом и, стало быть, опять оставляет другое свободным."
Значит, достигая равенства себе через снятие другого, самосознание достигает независимости, но тем самым дает независимость и другому самосознанию. Как видите, все простые рецепты, все попытки непосредственного снятия другого сознания оказываются двойственными.
"Это движение самосознания в отношении к другому самосознанию таким способом представлялось как действование одного. Но это действование одного само имеет двойное значение. Оно в такой же мере его действование, как и действование иного, ибо иное столь же самостоятельно, в-себе замкнуто, и в нем нет ничего, что было бы не благодаря ему самому. Первое имеет предмет перед собой не так, как он прежде всего имеется только для вожделения, а имеет некоторый для-себя-сущий, самостоятельный предмет, над которым оно поэтому не имеет для себя никакой власти, если он в себе не делает того, что оно делает в нем. Движение, следовательно, есть просто двойное движение обоих самосознаний. Каждое из них видит, что другое делает то же, что оно делает. Каждое само делает то, чего оно требует от другого и делает потому то, что оно делает также лишь постольку, поскольку другое делает то же. Одностороннее действование было бы тщетно, ибо то, что должно произойти, может быть осуществлено только обоими.
Действование, следовательно, двусмысленно не только постольку, поскольку оно есть некоторое действование, как в отношении к себе, так и в отношении к другому, но также и постольку, поскольку оно нераздельно есть действование как одного, так и другого."
Если бы одно самосознание пыталось снимать как-то другое самосознание, оно бы сняло не другое самосознание, а то инобытие другого самосознания, которое находится в данном самосознании. Т.е. сняло бы другое не как самосознание, а как какие-то отдельные моменты, которые наличествуют и во мне, и в другом, но тем самым оно бы не сняло другое самосознание. Поэтому что бы одно самосознание не предпринимало по отношению к другому, для того, чтобы это действие было действительно действием по отношению к другому, а не в рамках самого себя, необходимо, чтобы другое совершало аналогичное действие. Любое действие в борьбе самосознаний должно быть общим действием, но общим не в плане того, что они вместе чего-то делают, а в плане того, что одно делает по отношению к другому, также другое должно делать по отношению к первому. Т.е. в результате этого размышления мы пришли к выводу, что борьба самосознаний должна иметь именно такую природу, как одновременное действование 2-х самосознаний друг по отношению к другу. И в этой форме деятельности мы должны искать ключ к разрешению их противоречия.
Значит, самосознания действуют не по очереди, а одновременно.  Другое делает то же, что делаю я, каждое само делает то, что оно требует от другого.
На этой ступени, которую можно назвать шизофренией, 2 самосознания действуют независимо друг от друга. Либо я впадаю в объяснение, игнорируя очевидные факты и как бы выпадая из контакта с реальностью (знаменитая рассеянность ученых), либо я адекватно приспосабливаюсь к реальности, создавая правильные схемы ее описания и напрочь забываю всеобщие принципы и схемы своего объяснения. Т.е. так они живут как бы независимо друг от друга. За счет того, что впадая в одно самосознание, я теряю другое самосознание, но теряю не насовсем, а через некоторое время просто впадаю в другое самосознание, и при этом забываю прежнее самосознание,, за счет этого и наличествует конфликт - в непоследовательности моих действий.
В каждой области я последователен, но одна область исключает другую. Правильнее говорить не область, а самосознание, т.к. каждое самосознание структурирует все области сознания. Например, Наташа на семинаре и Наташа в общении с мужем-деспотом. Все это напоминает ЧСВ-ориентацию и ЧСД-ориентацию сознания, адаптацию и разум, но лишь напоминает.
Гегель здесь имеет в виду абстрактные рассуждения, например, студенческой молодежи или среду психо-тусовочных семинаров, которые следует отличать от образовательных, а, тем более, от научных семинаров. Ни о какой онтологии, а, следовательно, и о ступенях развития разума здесь речи нет. (Это к характеристике всеобщего самосознания.)
Как вы понимаете, такие ступени выходят за концепцию Начальной Школы, и в Средней Школе мы должны прийти к концепции сознания, включающей в себя основные моменты ступеней 26, 25, 27-ой ступени и всех ступеней 4-го этапа развития разума. Средняя Школа не есть дополнение к Начальной Школе, развивающее один аспект Начальной Школы - ступени разума. Средняя Школа есть развитие идеи так, что Начальная Школа должна стать лишь одним из аспектов Средней Школы.
Почему я вспомнил о 2-х Школах? Их соотношение очень напоминает соотношение реального самосознания и всеобщего самосознания. Но лишь напоминает.
Понятие ступеней заключается в том, что оба самосознания живут в мире и согласии и постепенно сближают свои позиции, стремясь адекватно отобразить гармонию действительности, имеющей тоже 2 центра - для-себя-бытие эманаций и для-себя-бытие реальности, мира вещей. Т.е. когда человек находится на этой ступени, у него работают оба самосознания. Он не просто адекватно описывает реальность и адаптивен к ней, но и может на психо-тусовочных семинарах вступать в беседу, как любит говорить Паблито. Т.е. он умеет как-то говорить. Пускай отрывочно, но с всеобщих позиций.
Для такого человека это противоположение 2-х позиций не антагонистично. Для его понятия оно не антагонистично. Он считает, что эти 2 позиции просто постепенно со временем сблизятся между собой. Таково понятие этой ступени, и нужно просто посмотреть, соответствует реальность этому понятию или не соответствует.
"Самосознание есть прежде всего простое для-себя-бытие, равное себе самому, благодаря исключению из себя всего другого. Его сущность и абсолютный предмет для него есть Я, и в этой непосредственности или в этом бытии своего для-себя бытия оно есть единичное. То, что есть для него другое, есть в качестве предмета несущественного, отличающегося характером негативного. Но другое есть также некоторое самосознание, выступает индивид против индивида. Каждое, конечно, достоверно знает себя самого, но не другого, и потому его собственная достоверность о себе еще не обладает истиной, ибо его истиной было бы только то, что его собственное для-себя-бытие проявлялось бы для него как самостоятельный предмет, или, что то же самое, предмет проявлялся бы как эта чистая достоверность себя самого. Но, согласно понятию признавания, это возможно лишь при том условии, что как другой для него, так и он для другого, каждый в себе самом, завершает эту чистую абстракцию для-себя-бытия благодаря своему собственному действию и, в свою очередь, благодаря действованию другого."
Значит, видеть себя предметным образом, как для-себя-бытие, это буквально значит видеть в другом самосознании себя. Потому что предмет для одного самосознания есть другое самосознание.
Значит, самосознание не только в-себе должно быть для-себя, но и иметь свое для-себя-бытие как предмет. Пока что самосознание и предмет как самосознание разделены на 2 независимых самосознания. Истинное самосознание существует только для-себя, поэтому в другом видит себя, и это идет дальше мнения или самомнения и самосознание хочет, чтобы другой видел в нем самосознание. Но, чтобы видеть самосознание, необходимо быть самосознанием. Но если ты самосознание, то стремишься к своей самодостаточности и не склонен признавать другого за центр вселенной и пуп земли. Поэтому самосознания вступают в спор между собой, кто из них более самосознателен, кто действительно является самосознанием, а кто только прикидывается.
"Но проявление себя, как чистой абстракции самосознания, состоит в том, чтобы показать себя в чистой негации своего предметного модуса или показать себя не связанным ни с каким определенным наличным бытием, не связанным с общей единичностью наличного бытия вообще, не связанным с жизнью. Это проявление есть двойное действование - действование другого и действование, исходящее от самого себя. Поскольку это есть действование другого, каждый идет на смерть другого. Но тут имеется налицо и второе действование - действование, исходящее от самого себя, ибо первое заключает в себе риск собственной жизнью. Отношение обоих самосознаний, следовательно, определено таким образом, что они подтверждают самих себя и друг друга в борьбе не на жизнь, а на смерть. Они должны вступить в эту борьбу, ибо достоверность себя самих, состоящую в том, чтобы быть для-себя, они должны возвысить до истины в другом и в себе самих. И только риском жизнью подтверждается свобода, подтверждается, что для самосознания не бытие, не то, как оно непосредственно выступает, не его погруженность в простор жизни есть сущность, а то, что в нем не имеется ничего, что не было бы для него исчезающим моментом, то, что оно есть только чистое для-себя-бытие.
Индивид, который не рисковал жизнью, может быть, конечно, признан личностью, но истинности этой признанности, как некоторого самостоятельного самосознания, он не достиг.
Каждое должно в такой же мере идти на смерть другого, в какой оно рискует своей жизнью, ибо другое для него не имеет большего значения, чем оно само."
Ну, во-первых, предварительная идея этого размышления заключается в том, что то самосознание является истинным самосознанием, которое способно абстрагироваться от любого наличного бытия. Т.е. то самосознание, которое в полной степени отвечает критерию для-себя-бытия. Этот критерий применяется как ко мне, так и к другому. Когда я применяю его к другому, то я говорю, что ты, братец, должен абстрагироваться от всего того, что тебя окружает, от всего наличного бытия своего сознания, от простого, непосредственного бытия. А простое непосредственное бытие - это есть как бы жизнь как непосредственная форма бытия. Поэтому этот вызов есть угроза смерти для другого, и также этот вызов, обращенный ко мне есть риск своей жизнью. Поэтому это - борьба не на жизнь, а на смерть. Грубо говоря, кто выживет в своей смерти, тот и будет считаться настоящим самосознанием. И реальное самосознание, если для него, например, важен момент осознания, а не реальности, согласно идти на эту борьбу, на эту угрозу жизни.
Значит, если реальное самосознание считает, что оно - прекрасный инструмент, чтобы выжить, то оно не самосознание. Оно - инструмент. И поэтому оно должно сказать: "Ну, я - инструмент, а вот ты - самосознание." Но оно не хочет это сказать. Оно хочет сказать: "Я - самосознание." А если оно хочет это сказать, то оно должно это доказать, должно доказать, что оно - самосознание, что оно готово абстрагироваться от всего наличного бытия. Ну, как вы понимаете, тут уже заложена идея того, кто сможет, а кто не сможет. А мы посмотрим, как все это происходит.
Самосознание, в отличие от сознания не держится за предмет или за свое наличное бытие. Самосознание, как соотношение с собой через иное, есть рефлексия, последовательно снимающая свое непосредственное бытие и предметное бытие, полагая в результате себя. Если я дорожу своим непосредственным наличным бытием, например, телом или привязан к каким-то вещам и людям, отношения с которыми дают мне почувствовать, что я есть, если я не готов пожертвовать собой и другими, то я не могу считать себя обладающим самосознанием, честью, благородством, верой и разумом.
Реальность ступени оказывается не соответствующей понятию ступени. Вместо мира и согласия мы получаем разборки и войну не на жизнь, а на смерть. В этой войне сознание должно увидеть зачатки понятия следующей ступени, новую истину реальности.
Самосознание есть единство для-другого, т.е. жизни и для-себя, т.е. смерти. Как момент для-другого, самосознание погружается в жизнь, как момент для-себя, самосознание отрицает жизнь. В единстве обоих моментов самосознание снимает жизнь.
"Оба момента существенны, т.к. они на первых порах не равны и противоположны, и их рефлексия в единство еще не последовала, то они составляют 2 противоположных вида сознания: сознание самостоятельное, для которого для-себя-бытие есть сущность, другое - не самостоятельное, для которого жизнь или бытие для некоторого другого есть сущность. Первое - господин, второе - раб."
В борьбе реального самосознания со всеобщим самосознанием оказалось, что для реального самосознания более существенным моментом является жизнь, а для всеобщего самосознания - момент чистого для-себя-бытия. Для реального самосознания - момент сознания, а для всеобщего самосознания - момент самосознания. Т.е. реальное самосознание только прикидывается самосознанием. Оно не может строить схемы, абстрагируясь от реальности и вынуждено признать себя рабом в споре самосознаний. Как только их отношения приобрели определенный вид господства и рабства, сознание переходит на следующую 18-ю ступень.
Странник. - А как логически получилось, что для реального самосознания важен момент сознания, а для всеобщего самосознания - момент самосознания?
- Логически оно вытекает из определения реального самосознания как того, что опирается на реальность. Оно считает, что оно снимает реальность, а на самом деле оно преображает реальность, обрабатывает реальность. И если убрать этот момент реальности, то самосознание реальное оказывается совершенно не у дел, совершенно пустым, потому что ничего собственного оно предложить не может. Поэтому пока были 2 сознания: реальное и всеобщее, - они уживались, причем реальное имело некоторое преимущество над всеобщим сознанием, потому что был неявный спор сознаний, кто из них более сознание, а более сознанием является реальное сознание. А как только появилось всеобщее самосознание, оно сказало, что оно как самосознание важнее, чем сознание, это очевидно. Поэтому ты, реальное самосознание, скажи, ты кто: сознание или самосознание? Если ты - сознание, то тогда ты должно мне подчиняться, а если ты реальное или единичное самосознание, исходящее из меня как единичности и анализирующее окружающую среду для самосохранения и т.д. (это как бы тоже форма самосознания), т.е. если ты действительно самосознание, то тогда давай поспорим, кто из нас на самом деле самосознание, потому что в одном сознании не могут быть 2 самосознания.
Странник. - А почему сознание должно самосознанию подчиняться?
- Потому что сознание по понятию есть нечто, зависящее от иного, а самосознание - это то, что самодостаточно. Поэтому тот, кто зависит от иного должен подчиняться тому, кто самодостаточен.
Бениньо. - Но оно должно подчиняться иному. А иное - это не обязательно самосознание. Иное может быть реальностью.
- Это - пример. Оно должно подчиняться иному. Поэтому, если самосознание приходит и говорит: "Я - иное", - то сознание должно ему подчиняться.
Жильбер. - В итоге вся деятельность 17-ой ступени приводит к отрицанию позиции 2-х, и в итоге мы возвращаемся к сознанию и самосознанию?
- Нет. Мы возвращаемся к тому, что реальное самосознание, оставаясь самосознанием признает за высшую власть всеобщее самосознание. А это - важный момент. Потому что если раньше я пока был в одном забывал про цели другого и ценности, то теперь пока я пребываю в одном, я помню о ценностях другого.
Итак, 18-я ступень. Установление определенного отношения между самосознаниями есть переход на следующую 18-ю ступень. Действительность такова, что самосознание эманаций управляет самосознанием вещей. И сознание отражает в себе эту истину, устанавливая отношения господства и рабства между всеобщим самосознанием и реальным самосознанием.
Реальное самосознание строит схемы своего описания, которые ограничены априорными объяснениями. Всеобщее самосознание еще не может сказать, как нужно строить описание. Но оно постоянно одергивает реальное самосознание в его безудержной экспансии.
Всеобщее самосознание добилось признания, но за счет того, что для реального самосознания момент для-себя-бытия стал несущественным. Всеобщее самосознание устанавливает следующие правила:
1. Реальное самосознание по отношению к вещи может быть самосознанием, а по отношению к всеобщему самосознанию должно быть сознанием. Тем самым реальное самосознание сохраняет оба момента своей сущности, но относит их к разным предметам, точнее поворачивается к ним разными сторонами. По отношению к вещи оно есть самосознание, включающее в себя сознание, а по отношению к господину оно есть сознание, включающее в себя самосознание.
Наметился процесс раздвоения реального самосознания на 2 самосознания.
Бениньо. - А на этой ступени может реальное самосознание повернуться не к тому передом или задом? Т.е. это - явно деятельность наоборот, и такое бывает. Т.е. может ли оно считать всеобщее самосознание предметом, (для того, чтобы лучше адаптироваться в реальности, нужно знать Гегеля, еще чего-то, т.е. иметь его своим предметом), а, скажем, вещь реальности, саму реальность воспринимать как самосознание, как свою собственную центрацию (т.е. свою машину сделать своей собственной центрацией, и через нее я смотрю на всю остальную реальность)?
- Нет. На этой ступени это невозможно. Это возможно на предыдущей ступени. Другое дело, что реальное самосознание по отношению к предмету, т.е. к реальности, не всегда может выступать как самосознание, оно может иногда опускаться до момента сознания, т.е. вести себя не как самостоятельный субъект в какой-то ситуации. Но в-себе оно все равно остается самосознанием, т.е. оно как бы прикидывается ветошью, понимая, что это временно и как бы не всерьез. Все равно я должен победить другие вещи.
Тилорн. - Т.е. когда реальное самосознание является господином над вещами, он просто их преобразует по своему желанию, образу и подобию?
- Оно их побеждает. Вещи - это точно сознание. Они существуют только для иного. А я - все-таки самосознание, поэтому я имею право их победить, подчинить их себе.
Значит, имеются 3 момента: вещь, обладающая самостоятельным бытием, реальное самосознание и всеобщее самосознание. Четвертый момент - действительность, как для-себя-бытие эманаций - не явлен, но подразумевается.
"Господин относится к рабу через посредство самостоятельного бытия, ибо оно-то и держит раба. Это - его цепь."
Значит, если вспомнить, что я до этого говорил, то выражение "посредством самостоятельного бытия" надо понимать как "посредством вещи".
"Господин относится к рабу через посредство самостоятельного бытия, ибо оно-то и держит раба. Это - его цепь, от которой он не мог абстрагироваться в борьбе, и потому оказалось, что он, будучи несамостоятельным, имеет свою самостоятельность в вещности. [Только в вещности он самостоятелен.] Между тем, господин властвует над этим бытием, ибо он доказал в борьбе, что оно имеет для него значение только в качестве некоторого негативного. Т.к. он властвует над этим бытием, а это бытие властвует над другим, над рабом, то, вследствие этого, он подчиняет себе этого другого. Точно также господин соотносится с вещью через посредство раба. Раб как самосознание вообще соотносится с вещью также негативно и снимает ее, но в то же время она для него самостоятельна, и поэтому своим негативным отношением он не может расправиться с ней вплоть до уничтожения. Другими словами, он только обрабатывает ее.
Напротив того, для господина непосредственное отношение становится, благодаря этому опосредованию, чистой негацией вещи или потреблением. То, что не удавалось вожделению, ему удается - [Под вожделением имеется в виду непосредственное отношение всеобщего самосознания к вещи.] - расправиться с ней и найти свое удовлетворение в потреблении. Вожделению это не удавалось из-за самостоятельности вещи, но господин, который поставил между вещью и собой раба, встречается, благодаря этому, только с несамостоятельностью вещи и потребляет ее полностью. Сторону же самостоятельности вещи он предоставляет рабу, который ее обрабатывает."
Значит, результатом обработки вещей являются схемы описания, и всеобщее самосознание имеет дело не с вещами, а с возникшими схемами, которые оно в состоянии потребить полностью, т.е. проверить на самодостаточность и трансформировать, снять полностью в то время как непосредственно снять вещь не удавалось. "Как не объясняй вещь, но мысль о 100 таллерах не тождественна 100 таллерам."
Бениньо. - А снимает оно схему обязательно? Т.е. оно может тотально снять эту схему и переработать. А вот если она не входит в картину мира, то эта схема просто вытесняется и игнорируется? Т.е. если непонятно, как из устройства мира может быть, но такое бывает, т.е. бывает, что через стену ходят, но сейчас непонятно, как это возможно,, это просто вытесняется или?
- Ну, вплоть до просто вытеснения. Потому что всеобщее самосознание как бы имеет философский подход, и какую словесную конструкцию ему не скажи, оно может с ней разделаться.
Бениньо. - Т.е. подвешенных вопросов не бывает?
- Ну, оно может. Другое дело, как долго, насколько адекватно [оно с этой конструкцией справится]. Но проблемы здесь нет, нет той проблемы, которая есть со 100 таллерами.
Далее. Реальное самосознание есть действование господина, ибо господин отвечает за раба, его осуществление или реализация. Т.е. господин есть как понятие, а раб - реальность. Но понятие не соответствует реальности. Раб признает господина, но признание получилось неполным.
"Но для признавания в собственном смысле недостает момента, состоящего в том, чтобы то что господин делает по отношению к другому он делал также по отношению к себе самому, и то, что делает раб по отношению к себе, он делал также по отношению к другому. Вследствие этого признавание получилось одностороннее и неравное."
Необходимо добиться соответствия понятия и реальности. Это соответствие достигается на этой ступени через приведение реальности в соответствие с понятием. Но реальное самосознание никак не приводится в соответствие, и сознание понимает, что понятие должно прийти в соответствие с реальностью, что истина понятия заключена в реальности.
Т.е. первоначально я, как господин, думал, что вот теперь я раба научу быть таким же, как я. Но оказалось, что он никак не хочет быть таким же, как я. Ну, это как бы видно по самим установкам - я ему прикажу быть свободным.
"Несущественное сознание тут для господина есть предмет, который составляет истину достоверности его самого. Ясно однако, что этот предмет не соответствует своему понятию, а в том, в чем господин осуществил себя, возникло для него напротив нечто совсем иное, чем самостоятельное сознание. Для него оно не самостоятельное сознание, а напротив, сознание, лишенное самостоятельности. Он достоверно знает, следовательно не для-себя-бытие как истину, его истина напротив есть несущественное сознание и несущественное действование последнего."
Через определенные отношения господства и рабства возникло некоторое единство самосознаний. Всеобщее самосознание видит в реальном самосознании себя. Но то, что оно видит, его не радует. Т.е. реальное самосознание как реальность всеобщего самосознания оказывается далеко не тем, что всеобщее самосознание думает о себе самом. В-себе всеобщее самосознание, конечно, есть для-себя-бытие, но на деле оно оказывается несущественным сознанием. На деле, потому что действует как бы господин, но действует в рабе. Это уже не раб действует. Ответственность лежит на господине. Поэтому за то, что делает реальное самосознание отвечает всеобщее самосознание. Это как бы оно делает. И когда мы спрашиваем: "Что же ты, голубчик, всеобщее самосознание делаешь?" - оно указывает на реальное самосознание, которое делает черти что, с точки зрения всеобщего самосознания. Т.е. оно для самого же всеобщего самосознания несущественно. И поэтому, когда спрашивают всеобщее самосознание, что оно делает, оно отвечает, вынуждено ответить: "Я делаю несущественное", - что неприятно.
"Поэтому истина самостоятельного сознания есть рабское сознание. Правда, это последнее проявляется на первых порах вне себя и не как истина самосознания. Но подобно тому, как господство показало, что его сущность есть обратное тому, чем оно хочет быть, так, пожалуй, и рабство в своем осуществлении становится скорее противоположностью тому, что оно есть непосредственно. Оно, как оттесненное обратно в себя сознание, уйдет в себя и обратится к истинной самостоятельности.
Мы видели лишь то, чем является рабство по отношению к господству, но оно есть самосознание, а потому нам нужно рассмотреть теперь, что есть оно в себе самом и для себя самого. На первых порах для рабства господин есть, следовательно, самостоятельное, для-себя-сущее сознание есть для него истина, которая однако для него еще не существует в нем, но на деле оно имеет эту истину чистой негативности и для-себя-бытия в себе самом, ибо оно эту сущность испытало на себе, а именно это сознание испытывало страх не по тому или иному поводу, не в тот или иной момент, а за все свое существо, ибо оно ощущало страх смерти абсолютного господина, оно внутренне растворилось в этом страхе, оно все затрепетало внутри себя самого, и все незыблемое в нем содрогнулось. Но это чистое общее движение, превращение всякого устойчивого существования в абсолютную текучесть есть простая сущность самосознания, абсолютная негативность, чистое для-себя-бытие, которое т.о. присуще этому сознанию. Этот момент чистого для-себя-бытия есть также для-него, ибо в господине оно для-него есть его предмет. Далее. Оно есть не только это общее растворение вообще, но в служении оно действительно осуществляет его. Тут оно во всех единичных моментах снимает свою привязанность к естественному наличному бытию и отделывается от него."
Как хорошо, что диалектика есть, да? Не было бы ее, раб и остался бы рабом.
Значит, раб видит сущность в господине, но эта сущность не рядоположена и тем более не внеположена, а через страх пропитывает все реальное самосознание. Тем самым, самостоятельно для-себя-бытие присутствует в реальном самосознании, но как в-себе-сущий момент, не имеющий определенных отношений с проявленными моментами реального самосознания. Страх присутствует как общий фон. Но через служение реальное самосознание готово в каждом своем моменте превратиться во всеобщее самосознание, а точнее, превратиться в самостоятельную сущность, потому что его действия по отношению к тому или иному предмету реальности как самостоятельное есть одно, но как служение есть совсем другое.
"Но чувство абсолютной власти вообще и службы в частности есть лишь растворение в себе, и хотя страх перед господином есть начало мудрости, тем не менее сознание здесь для него самого не есть для-себя-бытие. Но благодаря труду оно приходит к самому себе."
Служение есть действование, исходящее из всеобщих интересов. Тем самым через рабский труд реальное самосознание принимает на себя цели всеобщего самосознания.
19 ступень. Всеобщее самосознание отождествляло себя с Абсолютом, т.к. основанием рефлексии служило непосредственное бытие Я. Поэтому всеобщее самосознание сопровождалось большим самомнением. Реальное самосознание теперь пытается самостоятельно следовать всеобщему, непосредственное бытие которого остается за рамками реального самосознания. Тем самым реальное самосознание берет на себя из всеобщего самосознания только момент всеобщности, а момент самомнения оставляет для всеобщего самосознания.
Всеобщее самосознание остается номинальным императором, а реальная власть переходит к премьер-министру. Итак, реальное самосознание служит всеобщему самосознанию, не выступая от лица всеобщего, пытается построить объективное описание, ориентированное на гипотетическое объяснение, которое априори не дано. Во-первых, реальное самосознание расправляется с предрассудками всеобщего самосознания, всеобщими априорными принципами, чтобы, во-вторых, непредвзято построить объективную систему мировоззрения.
На долю всеобщего самосознания остается чувство собственного достоинства. Всеобщее самосознание было сильно негацией к реальности, но теперь реальность у него отобрана, и оно вынуждено применять негацию к себе, к своему непосредственному Я, которое оно начинает считать как бы несущественным. Причем Я продолжает оставаться основанием негации себя. Сознание борется с эгоизмом при помощи эгоизма.
Бениньо. - У нас такое уже было, гораздо раньше по ступеням.
- В полной мере это еще дальше будет. А сейчас я поясню, в каком смысле все здесь происходит. У всеобщего самосознания возникает непосредственное безразличие к себе, к эго, непривязанность к тому, что я делаю. Такое отношение к себе и к своему практическому благу Гегель называет стоицизмом. Ну, я бы сказал, что это все-таки аналогия со стоицизмом, а не чистый стоицизм.
"Своенравие есть свобода, которая утверждается за единичностью и остается внутри рабства, тогда как стоицизм есть свобода, которая всегда исходит непосредственно из себя и уходит обратно в чистую всеобщность мысли, и которая как всеобщая форма Мирового Духа могла выступить только в эпоху всеобщего страха и рабства, но и всеобщего образования, поднявшего процесс формирования до мышления."
Невозмутимость как высший и единственный практический принцип стоицизма отрицает частные, практические принципы добра и зла, поэтому стоик является и циником. По сути, на этой ступени в лице т.н. скептицизма мы имеем некого юношу-нигилиста, который просто отрицает любые ценности и в этом отрицании сохраняет свою невозмутимость как тождество абстрактного всеобщего самосознания себе.
Реальное самосознание, управляющее всеобщим самосознанием, берет на себя ответственность за стоицизм и включает его в себя как свой момент неустойчивого в себе всеобщего самосознания, не являющегося основанием деятельности, но только основанием реакции на действия. Ну, вы уже поняли, что для 19-ой ступени теперь главным является реальное самосознание. И именно процесс включения всеобщего самосознания в реальное самосознание сопровождается его очищением от предрассудков.
Реальное самосознание по своей сути является теоретическим сознанием, имеющим основание в реальности, поэтому оно борется со всеми практическими принципами и априорными установками познания. Такую борьбу Гегель называет скептицизмом.
"Скептицизм есть реализация того, чего стоицизм есть только понятие и действительный опыт того, что такое свобода мысли. Она есть в себе негативное и должна проявить себя таким именно образом. С рефлексией самосознания в простую мысль о себе самом, вопреки этой рефлексии из бесконечности на деле выпало самостоятельное наличное бытие или постоянная определенность. В скептицизме теперь для сознания обнаруживается полная несущественность и несамостоятельность этого иного. Мысль становится всепоглощающим мышлением, уничтожающем бытие многообразно определенного мира, негативность свободного самосознания обнаруживается себе в этом многостороннем формообразовании жизни как реальная негативность."
Вот таким оказывается реальное самосознание, которое берет на себя функции всеобщего самосознания. Оно продолжает относиться к реальности по своей сути, но полностью с позиций всеобщего самосознания оно может относиться к реальности только негативно.
"Следовательно, скептическое самосознание в переменчивости всего того, что хочет укрепиться для него узнает на опыте свою собственную свободу как свободу им самим себе сообщенную и им сохраненную. Оно есть для себя эта аттараксия мышления о самом себе, неизменная и подлинная достоверность себя самого. Последняя не проистекает из чего-то постороннего, что поглотило его многообразное развитие, не проистекает как результат, который свое становление имел бы позади себя, а само сознание есть абсолютный, диалектический непокой, та смесь чувственных и мысленных представлений, различие коих и коих равенство в свою очередь точно также растворяются. Но это сознание вместо того, чтобы быть равным самому себе сознанием именно в этом на деле есть лишь просто случайный хаос, головокружительное движение беспрестанно себя порождающего беспорядка. Оно есть этот хаос для самого себя, ибо оно само поддерживает и производит этот движущийся хаос."
Т.е. скептицизм выплескивает ребенка вместе с водой. Уничтожив все практические принципы познания как предрассудки, скептицизм имеет судьбу стоицизма. Точнее, у них - одна судьба на двоих или на одного. Уничтожив все всеобщее, оно оказывается неспособным к познанию реальности.
Познание вообще заключается в превращении единичного бытия во всеобщее, которое тут же уничтожается оголтелым скептицизмом как недостаточно истинное. Не имея в себе критерия истины, сознание оказывается неспособным познавать истинное и ввергается в хаос.
"Это сознание, следовательно, есть бессознательная болтовня, переходящая от одной крайности, от себе самому равного самосознания к другой крайности - к случайному, к сбитому с толку и сбивающему с толку сознанию. Само оно не согласует эти 2 мысли о себе самом: то оно признает свою свободу как возвышение над всяким хаосом и всякой случайностью наличного бытия, то оно точно также сознается в том, что снова впадает в несущественность и блуждает в ней. Оно предоставляет несущественному содержанию исчезать в его мышлении, но именно этим оно есть сознание несущественного. Оно провозглашает абсолютное исчезновение, но это провозглашение есть и это сознание, есть провозглашенное исчезновение. Оно провозглашает ничтожество видения, слышания и т.д., а само оно видит, слышит и т.д. Оно провозглашает ничтожество нравственных существенностей и в то же время само подчиняет свои поступки их власти. Его действия и его слова находятся всегда в противоречии друг с другом, и точно также у него самого двойственное, противоречивое сознание, сознание неизменности и равенства, с одной стороны, и полное случайности и неравенства себе, с другой."
Вот таково сознание стоицизма и скептицизма в одном флаконе. С одной стороны, равенство себе и возвышение над реальностью, как стоицизм,, с другой стороны, неравенство себе в скептицизме, который имеет своим предметом то, что для него несущественно, и тем самым, оно само является несущественным.
Ну, я уже говорил про образ некого молодого человека, который ничему не верит, отрицает любые истины как предрассудки. Он ничему не верит, ничему не следует, но все равно действует, и в этом действии он опирается на какую-то веру, на какое-то следование.
Бениньо. - Но то, что я есть самосознание, - это же не предрассудок?
- Предрассудок. Он даже не верит и в это и негативно относится к своему непосредственному бытию, бытию своего Я, пока находится на стороне скептицизма.
Жильбер. - А стоицизм?
- Смотрите. Стоицизм остался на стороне всеобщего самосознания, как гордость собой, но существует для реального самосознания, но вне себя, поэтому реальное самосознание не может про себя сказать, что оно гордо собой. Но тем не менее оно как бы гордится собой.
Странник. - Т.е. смесь Паниковского и Сатина. Жалкие и ничтожные люди, но человек - это звучит гордо.
- Ну, да. Вернее, человек подразумевается гордо. Потому что то, что звучит - сразу же ничтожно. Ему скажешь, что человек звучит гордо, что он должен вообще быть таким, таким и таким, он скажет: "Ерунда! Все это - лажа." Ему скажешь противоположное, что человек - это ничтожество, а он ответит "Ерунда! Все это - лажа." Кроме того, что "Ерунда! Все это - лажа", - он ничего больше сказать не может. Иногда он говорит это более подробно, т.е. поясняет, почему все это - лажа.
Лидия. - Но при этом же он опирается на какие-то принципы...
- Опирается. Но потом, когда эти принципы становятся для него предметом рассмотрения, а не деятельности, он их тоже также отшивает, говорит, что это - тоже лажа. И особенно он этим гордится. Сначала он доказывает, что лажа - одно, опираясь на другое, а потом говорит, что то, на что он опирался - это тоже лажа!
Бениньо. - А самая главная лажа - это то, что все это лажа.
- Да.  Это заключение он тоже любит.  Гегель почему-то эту ступень называет "несчастное сознание".
"Т.к. на первых порах оно есть только непосредственное единство обоих, но оба для него не одно и то же, а противоположны, то одно, а именно простое, неизменное, для него есть в качестве сущности, другое же, сложное, переменчивое, как несущественное. Оба для него - чуждые друг другу сущности. Само оно, будучи сознанием этого противоречия, становится на сторону переменчивого сознания и есть для-себя несущественное. Но как сознание неизменности или простой сущности, оно должно в то же время стремиться освободить себя от несущественного, т.е. от самого себя."
Ну, если все лажа, то последовательно этот принцип должен быть применен и к себе.
Как сознание различия между равным и неравным, между стоицизмом и скептицизмом, оно есть сознание противоречия, неравенства себе. Пытаясь уничтожить неравенство, как скептицизм, оно на деле уничтожает себя как неравенство.
"Т.о. здесь имеется налицо борьба с врагом, победа над которым есть, скорее, поражение. Достигнуть одного скорее значит потерять его в его противоположности."
Оба момента необходимы.  Стоицизм без очищения себя от предрассудков вновь впал бы в самодовольство неконтролируемой субъективности, т.е. перестал бы быть стоицизмом.
20-я ступень. Ну, понятно, что он впал в борьбу и снял себя. Вот что получилось. Стоицизм есть основание бытия, но без действования. Стоицизм не ставит цели. Скептицизм есть действование, но имеющее в себе основания, положительного содержания, которое можно было бы искать в реальности. На 20-ой ступени должно произойти включение стоицизма в скептицизм и скептицизма в стоицизм, неизменности стоицизма в деятельность скептицизма и деятельности скептицизма в сознание, непосредственно тождественное себе стоицизма.
Реальное самосознание скептицизма, включая в себя момент всеобщности, завершает рефлексию себя и становится реальной единичностью, тождественной себе в своей рефлексии через всеобщее. Всеобщее самосознание стоицизма, включая в себя момент реальности, также завершает рефлексию себя и становится всеобщей единичностью, тождественной себе в своей рефлексии через реальность. Ну, самосознание от единичности отличается тем, что единичность тождественна себе в рефлексии через реальность.
Всеобщая единичность полагает и снимает реальность, которая выступает как средний термин отношения с собой, но не принадлежит сущности или тождеству себе всеобщей единичности.
Хотя обе единичности принадлежат сознанию, оно отождествляет себя, находит себя в реальной единичности, а всеобщую единичность полагает вовне как нечто внешнее, трансцендентное, как порождающую причину и цель для реальной единичности. Т.е. мы могли бы предположить, что здесь у нас тоже раздвоенное сознание, что так же, как была борьба 2-х самосознаний, будет борьба 2-х единичностей, но если в одной единичности худо-бедно уживаются 2 самосознания, то 2-х единичностей в одной единичности не бывает. Поэтому сознание, дойдя до необходимости 2-х единичностей, оставляет за собой только 1 единичность - реальную единичность, а всеобщую единичность полагает вне себя, вне своей единичности как нечто трансцендентальное. Не трансцендентное, а трансцендентальное, потому что всеобщая единичность полагает реальность и снимает ее. Она связана с реальностью, хотя ее сущность полностью трансцендентна.
Мне, как реальной единичности, противостоит Аллах как реальная единичность. Целью является единство 2-х единичностей, не растворение себя в Аллахе, а сохранение себя в нем.
Ну, само по себе реальное самосознание, как рефлексия через иное, занято тем, что описывает реальность и объясняет описание. Оно не довольствуется только описанием, оно есть рефлексия. (Описание - это как бы один процесс.) А когда оно достигло этого уровня, тогда ему понятна и обратная сторона, которая полагает реальность и снимает ее.
На стороне реальной единичности имеется ее бытие и несущественное мышление. На стороне всеобщей единичности имеется истинное мышление, полагающее бытие. Реальная единичность в этом отношении есть не мышление, но лишь стремление к мышлению, как благоговение перед Аллахом. Ну, может быть, здесь уместно вспомнить такие предрассудки как то, что Аллах есть истинное бытие. На самом деле, у Гегеля выясняется, что по понятию Аллах есть истинное мышление, а непосредственное бытие - это как раз то, чем обладает реальная единичность.
"Вот почему в этом первом модусе, в котором мы рассматриваем его как чистое сознание, оно относится к своему предмету не мысля, а т.к. оно само в себе есть, правда, чистая мыслящая единичность и его предмет тоже, но не само их взаимное отношение есть чистое мышление. Оно, так сказать, только устремляется к мышлению, и есть благоговение. Его мышление как благоговение остается диссонирующим перезвоном колоколов или теплыми клубами тумана, музыкальным мышлением, не доходящим до понятия, которое было бы единственным имманентным предметным модусом. Оно, конечно, становится для этого бесконечно чистого внутреннего чувствования его предметом, но столь приблизительно, что он выступает не как постигнутый в понятии предмет, а потому как нечто чуждое.
Благодаря этому, здесь налицо внутреннее движение чистого настроения, которое чувствует себя само, но мучительно чувствует как раздвоение. Движение бесконечной тоски, которая обладает уверенностью, что ее сущность есть такое чистое настроение, чистое мышление, которое мыслит себя как единичность, что она познается и признается этим предметом именно потому, что он мыслит себя как единичность. Но в то же время эта сущность есть недостижимое потустороннее, которое как только улавливается, ускользает или, лучше сказать, уже ускользнуло."
Ну, во-первых, благоговение понимается сознанием как отличающееся от мышления. Если целью является истинное мышление, то само благоговение как путь, не есть мышление. Поэтому это сознание может отличать себя как мышление, свое мышление от благоговения и считать, что благоговение намного выше, чем его мышление, ну и окружающих тоже.
Важным моментом является то, что Аллах является единичностью. За счет этого он признает меня, как единичность. У нас есть что-то общее, родственное.
В этой тоске есть уверенность, что Аллах не бросит меня, что он любит меня, он признает меня как единичность, т.к. сам является единичностью. Т.е. хотя я чувствую себя отделенным от Аллаха, бесконечно отделенным и стремлюсь к нему, но тем не менее одновременно я считаю, что он меня любит, что он меня не бросит.
На 20-ой ступени возникает несколько отношений. Во-первых, отношение реальной единичности к всеобщей единичности как вера, благоговение и любовь. Во-вторых, отношение реальной единичности к окружающей реальности, и в это отношение вмешивается и отношение всеобщей единичности к реальности и к отношению меня к реальности. И, в-третьих, отношение всеобщей единичности к реальной единичности, ко мне как благожелательно-негативное отношение, как отношение к тому, что должно быть снято. Причем реальная единичность берет на себя эту деятельность всеобщей единичности и пытается снять саму себя в аскетизме. (Она берет эту миссию на себя, т.к. всеобщая единичность - это как бы плод моего воображения, а не предмет реальности.)
Первое отношение мы уже разобрали. Теперь разберем отношение к реальности.
"Действительность, на которую направлены вожделение и труд уже не есть для этого сознания нечто в-себе ничтожное, подлежащее с его стороны лишь снятию и поглощению, а есть нечто такое, как оно само - разорванная действительность, которая ничтожна в-себе лишь с одной стороны, а с другой стороны есть также освещенный мир."
Также как Аллах признает меня, он признает и всю реальность, на которую направлены мои вожделение и труд. Поэтому необходимо радоваться реальности и потреблять не в силу своего эгоизма а потому, что так предназначено. Например, овцы созданы для того, чтобы давать человеку шерсть и мясо.
Двойственное, противоречивое отношение к реальности: как к образу божьему и, следовательно, отрицание насилия и как к тварной реальности и, следовательно объекту вожделения и потребления. Я восхищаюсь и ем... (Смех.) Ну, это смешно, если рассмотреть это философски. Но когда мы видим этих людей, которые благословляют пищу и тут же ее пожирают, то для них все это кажется очень серьезным.
Бениньо. - А сколько овец нормально съесть? Или, лучше наверное о куропатках?
- Ну, как бы чтобы не нанести вред овце. Поэтому всех овец есть нельзя, потому что тогда будет плохо овце. С другой стороны, нельзя обжираться чрезмерно, а то это будет уже эгоизмом, а не мягким, гармоничным отношением [к среде].
Бениньо. - А если в силки попалось 5 куропаток, то это Аллах дал мне в пищу 5 куропаток, или он предоставляет мне решить этот вопрос, сколько он дал мне в пищу, а сколько надо отпустить?
- И то, и другое. Как то, что это дал мне Аллах, я обязан их съесть, а как то, что они единичности и божьи твари, я обязан их не есть.
Можно, конечно, одни объекты отнести к образу божьему, к священному, а другие - к тварности. Например, можно выделить священников и храмы. А можно пойти дальше. Можно записать в разряд священного всех людей или все живое. Или отдельных животных. Т.о. сознание пытается снять эту противоположность двойственного отношения путем разнесения объектов отношений.
Но тварные отношения присутствуют в самом священном отношении и разделение на разные объекты остается искусственным и реально неосуществимым. Объект-то священен именно потому, что он тварен.
Отношение к реальности оказывается также противоречивым, как и отношение к Аллаху, к всеобщей единичности, когда я, с одной стороны, видел сущность в Аллахе и любил его благоговейно, а, с другой стороны, позволял ему любить себя, т.е. во мне видеть какую-то сущность. Но благоговейность исключает ответную любовь. И поэтому если с этим человеком поговорить на эту тему, то он не будет совмещать это в одно понятие. Он сначала будет говорить об одном, а потом о другом, сначала о том, как он благоговейно к Богу относится, а потом о том, как Бог любит его и всех других.
С этим человеком вообще бесполезно беседовать о понятиях, например, что такое понятие любви как то, что это стремление к основанию бытия, к сущности. И, тем самым, любить можно только сущность, считая себя несущественным, а если видеть себя существенным, то любить уже не получится. Потому что все эти суждения относятся к области мышления, которое априори ниже благоговения. Поэтому он может все это выслушать, покивать и сказать: "Ну, ты молись побольше, и все хорошо будет." Это смешно, но так и происходит.
Бениньо. - И помогает.
- Да. И помогает тем, кто еще не дошел до этой ступени, но уже готов. А кто не готов, тот не приходит в церковь.
Также и в отношении к реальности. Хотя я как бы и отказываюсь от самоутверждения, но в потреблении реально подтверждаю себя.
"Ибо сознание хотя и отказывается для видимости от удовлетворения своего чувствования себя, но добивается действительного удовлетворения его, ибо оно было вожделением, трудом и потреблением. Как сознание, оно хотело, действовало и потребляло."
И даже благодарение Бога за дары и за пищу есть благодарение и самих даров, и утверждение своей значимости, ибо если я благодарю, то я оцениваю и хвалю, а это есть проявление моей субъективности.
"В первом отношении оно было только понятием действительного сознания или внутренним настроением, которое в действовании и потреблении еще не действительно. Второе отношение есть это претворение в действительность как внешне выраженное действование и потребление. Но возвратившись из этого отношения, оно оказывается таким, которое на опыте узнает себя действительным и действующим сознанием или таким, для которого истинно то, что оно есть в-себе и для-себя. Но теперь тут найден враг в наиболее свойственном ему обличье. В борьбе настроения единичное сознание выступает лишь как музыкальный, абстрактный момент, в труде и потреблении - как реализация этого, лишенного сущности бытия, оно может непосредственно забыть о себе, и сознательная самобытность в этой борьбе подавляется благодарным признаванием. Но это подавление по истине есть возвращение сознания в себя само, а именно, в себя, как подлинную для него действительность. Так возникает третье отношение к себе как самостоятельно действующему и потребляющему."
Аллах относится к такой самостоятельности негативно, а реальная единичность берет это отношение к себе, и сама относится к себе негативно, исходя из самой себя. Я хочу снять свою самостоятельность в деятельности... Ну, почему именно самостоятельность в деятельности? В вожделении, труде и потреблении, как отношении к реальности, я заметил, что везде здесь присутствует то, что не Бог так установил, а я как бы тут и не действую, а что вот именно я хочу, я жую, я хватаю. Т.е. момент самостоятельности здесь присутствует. Стоит его убрать, и...как бы я не могу ни вожделеть, ни потреблять, ни пасти коз.
Итак, я хочу снять свою самостоятельность в деятельности, опираясь или исходя из своей самостоятельности в деятельности. Третье отношение оказывается таким же противоречивым, как и первые 2.
В аскетизме я отрицаю удовлетворение от потребления, но от этого испытываю удовлетворение. Замечая эту гордыню, я вновь смиряюсь, и если это удается, я вновь испытываю удовлетворение и т.д.
"Тем самым действование и наслаждение теряют всякое всеобщее содержание и значение, ибо, обладая ими, они обладали бы в-себе-бытием и для-себя-бытием; и то, и другое отступает в единичность, на которую сознание направлено с тем, чтобы снять ее."
Но важным в аскетизме является то, что я действую как бы от лица Аллаха, и это он как бы испытывает удовлетворение от моего смирения. Но я переношу это удовлетворение на себя и получаю новую почву для смирения.
"Ибо попытки непосредственного уничтожения его действительного бытия опосредованы мыслью о неизменном и предпринимаются в этом отношении. Опосредствованные соотношения составляют сущность негативного движения, в котором это сознание направляется против своей единичности, но которое как соотношение в-себе столь же положительно и произведет это единство сознания для него самого."
Ну, это та самая мысль, правда сказанная другими словами. Т.е. я считаю, что Аллах получает удовлетворение от этого.
Занятие непонятным делом от лица всеобщего приводит к признанию моей всеобщности. Ну, какое дело тут непонятное? Вообще говоря, любое дело, мое отношение к Аллаху, мое отношение к реальности, отношение Аллаха ко мне, как мое отношение к себе, любое это дело в результате непосредственной противоречивости, оно непонятное. Особенно последнее, когда я пытаюсь снять свое Я, свою самостоятельность действования. И это занятие непонятным делом от лица всеобщего приводит к признанию моей всеобщности. Я становлюсь единичностью, имеющей набор опосредованных потребностей, который противопоставляется непосредственным потребностям как нерефлексированным в себя, которые объявляются ничтожными в себе.
Я достигаю истины только через постановку целей, и непосредственные потребности выступают только как средство. Я как реальная всеобщая единичность, как личность, есть целеполагающее сознание, стремящееся к собственному благу. Реальность для меня также теряет момент непосредственности и становится всеобщей, и как таковая отражается в моем сознании в виде представлений, в среде которых я оцениваю себя и выбираю конкретную цель, стремясь к собственному благу как соответствию себе в самом себе, включая реальность. Тем самым я перехожу на новый этап и оказываюсь на 21-ой ступени.
Значит, в аскетизме 20-ой ступени я безуспешно пытался снимать свою самостоятельность, в первую очередь по отношению к своим потребностям. Результат окончательного снятия всего, окончательного смирения не достигается, но достигается то, что всякая непосредственность пропадает. Не остается непосредственного. В моем сознании остаются только опосредованные структуры, с которыми я соотношусь. И с этим результатом я перехожу на новый этап, на 21-ю ступень, для которой нет непосредственной реальности и нет непосредственного отношения к реальности, точнее говоря, оно остается как несущественное, как снятое.
Я не могу ставить в реальности цели поесть, т.е. я не испытываю к реальности вожделения. Я ставлю по отношению к ней какие-то всеобщие цели, а вожделение выступает как необходимые средства для достижения этих целей, т.е. не как в себе значимые, а как несущественные промежуточные моменты.
Это как бы общая идея следующего этапа. Начинается, конечно, все значительно проще. Важно, что и сама реальность теряет для меня непосредственную значимость в самой себе. Реальность значима только по отношению к самой себе, значима только опосредованно. Тем самым то, что непосредственно есть, то, во что я тыкаюсь, что является предметом вожделения, то несущественно по сравнению с какими-то опосредующими моментами.
А что есть такое опосредующие моменты в реальности? Это есть некие формы отношения реальности к самой себе, это есть, в первую очередь, снятая реальность, реальность, сохраняющая свое содержание, но теряющая свое непосредственное бытие. В таком виде эта реальность оказывается представлениями о реальности. И мои представления о реальности оказываются неотличимыми от реальности, которая отличалась бы непосредственным бытием. Т.е. мысль о 100 таллерах и 100 таллеров - это разные вещи, но только в том случае, если 100 таллеров обладают непосредственным бытием. Если они им не обладают или обладают, но лишь в снятом виде, то в снятом виде и мысль об них тоже обладает им.
Странник. - Т.е.  достаточно подумать о горшке каши, и можно уже кушать?
- Примерно так. Но непосредственное бытие не вообще выбрасывается, а остается как несущественное. Я, конечно, понимаю, что эти 100 таллеров сами по себе есть, но это не существенно по сравнению с моей мыслью о них. И я могу и съесть кашу, и заработать эти 100 таллеров, но только как средство, потому что сами 100 таллеров уже не могут быть для меня целью, также, как и горшок с кашей.
Жильбер. - Мы сейчас пришли к понятию представления?
- Нет. Я бы так не сказал. На этом этапе представление становится равнозначимым для меня объектам представлений. Если раньше, скажем, для реального самосознания представление об объекте было, но оно было менее значимым, нежели сам объект, то теперь произошел этот переворот, и представление об объекте становится более значимым, чем непосредственное бытие этого объекта.
"С постигнутой им мыслью, что единичное сознание в себе есть абсолютная сущность, сознание уходит обратно в само себя. Для несчастного сознания в-себе-бытие есть потустороннее его самого, но движение несчастного сознания завершило в нем то, что единичность в ее полном развитии или единичность, которая есть действительное сознание, была установлена как негативное его самого, т.е. как предметная крайность или, другими словами, его для-себя-бытие было исторгнуто из себя и превращено в бытие. Здесь для сознания обнаружилось там же его единство с тем всеобщим, которое для нас, т.к. снятое единичное есть всеобщее, более уже не оказывается вне его и которое, т.к. сознание сохраняет себя само в этой своей негативности,, в нем как таковом есть его сущность."
Главный момент здесь в том, что сознание сохраняет себя в своей негативности, в своем аскетизме.
"Т.е. в-себе-бытие или основание сознания есть всеобщее, и оно также является целью для сознания как бытие-для-другого. Всеобщее возникло за счет того, что сознание в своей негации сохраняло себя, но не как конкретное вожделение или желание, а как снятое и тем самым всеобщее вожделение. Оно удостоверилось в себе самом как в реальности или в том, что вся действительность есть ни что иное, как оно. Его мышление непосредственно само есть действительность. Оно, следовательно, относится к ней как идеализм."
Значит, 21-я ступень - это идеализм.
В идеализме реальность присутствует в сознании как снятая в форме представлений и вообще языка. Реальность теряет самостоятельную ценность, а в человеке открывается способность говорить не о предметах, а по поводу предметов реальности. В своем мышлении он способен свободно двигаться в среде представлений. Ну, знаете: кто-то может говорить, а кто-то не может говорить. На этой ступени человек может говорить. Так что, если кто хочет научиться говорить, ему необходимо пройти через опыт аскетизма и смирения. Только тогда он снимет значимость самостоятельных предметов и перестанет их непосредственно вожделеть. У него пропадет цель поесть или заработать денег, или воспитать ребенка. Все это превратится лишь в возможные средства по достижению той или иной цели.
Для идеализма предмет есть не иное, а оно само. Тем самым, оно есть самосознание или символ. Предмет есть самосознание или символ. Гегель, кстати, употребляет вместо слова "символ" слово "категория".
Входя в предмет, сознание находит там себя и структурирует окружающую реальность предмета как свою собственную, находя в этой реальности предмета другие предметы и также перемещаясь в них. Отсюда возникает свобода мышления, не нуждающаяся в постоянной подпитке фактами и восприятием. Здесь достигается единство реального самосознания и всеобщего самосознания, когда сознание уже не различает описание от объяснения и меняет свои мнения по ходу рассуждения.
Возникает много истин. Для каждого предмета как самосознания возникает своя истина. Но одна истина исчезает в другой, а истина меня оказывается рядоположенной истинам предметов.
Находя себя в каждом предмете, сознание испытывает сопереживание и готово отстаивать интересы предмета как свои, но только виртуально или в возможности, ибо переключая внимание на другой предмет, оно также теряет себя в нем. Находить себя в предмете имеет обратной стороной - терять себя в предмете.
При ближайшем рассмотрении 21-ой ступени оказывается, что она состоит из 2-х ступеней.
21-я ступень снимает реальность в себя, и вещи становятся лишь предметами сознания. Позиция чистого или непосредственного идеализма. И теперь я свободно двигаюсь среди этих предметов, не выходя за рамки самого себя. Я нахожу себя в каждом предмете своего сознания. Но одно Я исключает другое Я, моя речь оказывается сумбурной и непоследовательной, хотя является изящной и парадоксальной.
Тогда на 22-ой ступени я оставляю себя и погружаюсь в вещь, теряю себя в вещи, отождествляюсь с ней и испытываю сопереживание. Но в вещи я не нахожу ее внутреннего мира, а только внешние отношения с другими вещами. Я хочу снять эти отношения как иные, превратить внешние для данной вещи вещи в ее внутренние предметы, сделать реальность для нее. Тем самым я стремлюсь к ее благу и, например, борюсь с внешними вещами, угрожающими бытию моей любимой вещи.
Но через отношения я перехожу в другую вещь, пытаясь понять врага и вновь нахожу там самосознание, т.е. другая вещь оказывается таким же центром реальности, как и первая вещь. Но истина для одной вещи исчезает в истине для другой вещи. То общее, что сохраняется в обеих истинах, есть форма самосознания как центрация реальности, есть форма блага данной вещи.
Отдельные вещи пропадают одна в другой, и остается только форма блага для вещи, и эта форма оказывается в моем сознании или для-меня. Тем самым сознание переходит на 23-ю ступень.
Ну, это довольно интересный момент. Давайте я его повторю. На 21-ой ступени абстрактного, непосредственного идеализма вещей просто не было, или все вещи были в моем сознании. Естественный конец этой ступени в том, что вещь все-таки есть, и я также непосредственно хочу привнести самосознание в эту вещь, т.е. сделать окружающую ее среду идеальной для данной вещи, т.е. снять ее. Но переходя в другую вещь через сопереживание, я не нахожу там ее внутреннего мира, а нахожу только ее внешние отношения с другими вещами. И превращение ее в центр, т.е. в истинное бытие, заключается только в том, что я могу ограждать ее от других опасных вещей. Тем самым оказывается, что я забочусь о ее благе. Но заботясь об ее благе я вступаю в отношения с каким-то врагом для этой вещи, вхожу в него своим самосознанием, и оказывается, что для этого врага есть свой мир, где может быть первая вещь является врагом. И истина для одной вещи исчезает в истине для другой вещи. То, что остается - это сама форма блага для вещи как центрация среды в ней. И эта форма оказывается присущей ни той, ни другой вещи, а присущей моему сознанию. Тем самым я перехожу на 23-ю ступень с мыслью, что мир вокруг меня существует, но он должен быть для-меня. Тем самым сознание переходит на 23-ю ступень, возвращаясь из своего инобытия в вещах.
Сознание вновь возвращается в идеализм, но теперь вещи сняты лишь в себе, но имеют самостоятельное существование для сознания и в сознании. Интересная форма идеализма. С одной стороны, они как бы в себе сняты, но они еще об этом не знают, и я знаю, что они существуют вне моего сознания, т.е. они должны быть реально сняты, оставаясь самостоятельными, т.е. должны быть подчинены мне.
Я здесь выступает как род, объединяющий вещи, как виды. Тем самым по понятию вещи сняты, они не рядоположены мне, являются лишь частями, моментами моего сознания, которое расширяется на всю реальность, входит на территорию вещей и стремится подчинить их своему влиянию, заставить их быть видами моего рода, а не самостоятельными центрами бытия.
Отдельные вещи теряют свою уникальность и становятся лишь примерами видов. Я уже хочу не эту женщину, а женщину, принадлежащую к определенному виду женщин, которая характеризуется определенным набором атрибутов. Если женщина своим поведением выходит из этого набора, то я с ней расстаюсь, т.к. я люблю не ее, а определенный вид или тип женщин, а данная женщина является лишь примером и легко заменима на другой пример.
Если понимать данную ступень всего лишь как классификацию иного исходя из себя, то следующей ступенью должна быть классификация, исходя из объективной реальности, опытно-научное познание мира. И Гегель вводит целый ряд таких ступеней наблюдения природы: описание, указание признаков, нахождение законов, эксперимент, материя, наблюдение органического, телеология, внутреннее и внешнее органического, органические свойства и системы, понятие организма и т.п., логические и психологические законы и т.д.
Мне кажется, что этот этап здесь не к месту. Простые схемы классификации вещей и видов уже встречались раньше, а сложные формы научного познания должны возникнуть позже. Поэтому я упрощаю изложение "Феноменологии Духа" и пропускаю ступени наблюдения природы.
Я интерпретирую 23-ю ступень не просто как построение схем реальности, исходя из предположенного объяснения, а как действительное распространение себя на реальность, ориентацию вещей на себя, придание им формы бытия для меня.
За счет того, что я как единичность есть центр и род, а другие единичности есть лишь примеры видов, стремление к моему благу не может столкнуться со стремлением к благу другой вещи. Другая вещь должна думать не о себе, а о своем соответствии виду, и уже как вид думать о своем служении мне, как роду. Поэтому мы переходим к главе "Претворение разумного самосознания в действительность им самим" и попытаемся найти там нашу 23-ю ступень.
"Самосознание нашло вещь в качестве себя и себя в качестве вещи, т.е. для самосознания ясно, что в-себе оно есть предметное действительности. Оно уже не есть непосредственная достоверность того, что оно есть вся реальность, а оно есть такая достоверность, для которой непосредственное вообще имеет форму чего-то снятого, так что его предметность считается еще лишь поверхностью, внутреннее и сущность которой есть оно само."
Это начало похоже на обзор 21, 22 и 23-ей ступеней. И первая ступень, которая здесь возникает, называется удовольствие и необходимость. Мы попытаемся увидеть в этой ступени 23-ю ступень.
"Самосознание, которое есть для-себя вообще реальность, имеет свой предмет в самом себе, но как такой предмет, который оно имеет лишь для-себя и который еще не обладает бытием. Бытие противостоит ему как некоторая иная действительность нежели его действительность, и она стремится к тому, чтобы осуществляя свое для-себя-бытие, созерцать себя как другую самостоятельную сущность. Эта первая цель состоит в том, чтобы осознать себя в другом самосознании как единичную сущность или это другое сделать самим собой. Оно обладает достоверностью того, что в-себе уже это другое - оно само."
Предмет есть для самосознания, но еще не есть бытие для самосознания, т.е. обладает внешним бытием. Цель заключается в том, чтобы сделать предмет своим так, чтобы он признал это.
"Его действование только со стороны некоторого момента есть действование вожделения. Оно направлено не на уничтожение предметной сущности в целом, а лишь на форму ее инобытия или на ее самостоятельность, которая есть лишенная сущности видимость, ибо..."
Значит, вопрос не в том, чтобы потребить вещь, а в том, чтобы снять ее самостоятельность. Вопрос не в том, чтобы съесть, поглотить иное, а чтобы подчинить его себе и получить от этого удовольствие. Я не разделяю свою самостоятельность и самостоятельность другого.
"Этого разделения в-себе нет для самосознания, знающего другое самосознание как свою собственную самостность. Оно достигает, стало быть, удовлетворения от наслаждения, сознания своего претворения в действительность в некотором, выступающем как самостоятельное сознании."
Но достигая своей самостоятельности и в другом, я выхожу за рамки своей единичной самостоятельности.
"Оно достигает своей цели, но тут-то и узнает на опыте, в чем его истина. Оно составляет о себе понятие как об этой, единичной, для себя сущей сущности, но само осуществление этой цели есть снятие ее, ибо оно не становится для себя предметом в качестве этого единичного, а, напротив, в качестве единства себя самого и другого самосознания, следовательно, как снятое единичное или как всеобщее."
Значит, я пытался укрепить свою единичность, подчиняя иные предметы, чувствуя себя в них или чувствуя других как себя. Но тем самым, вместо укрепления своей единичности, я на самом деле распыляю свою единичность. Я становлюсь многими единичностями. Т.е. единичность постепенно превращается во всеобщее.
Подчиняя другого, я подчиняю через другого и себя, т.к. в другом остается только моя самостоятельность, которая снимается моей самостоятельностью. Или одна самостоятельность исключает другую. Момент потери самостоятельной единичности Гегель называет необходимостью или судьбой.
Самосознание ищет удовольствия в укреплении себя и непосредственно его получает. Поэтому то, что оно лишается самостоятельности, терпит страдание, оно не относит к своему действию и тем более не относит к действию другого, ничтожного в себе. Поэтому страдание, которое оно получает от уменьшения своей целостности, самосознание относит на счет внешней всеобщей силы судьбы. Если от того, что я что-то приобрел, мне хуже стало, то ведь это не я виноват, и не то виновато, что я приобрел.
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ГЕГЕЛЬ И СМИРЕНИЕ ВОИНА.
ПОИСК СИЛЫ И ПОИСК
ЛИЧНОЙ СИЛЫ.
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА.
17-26 СТУПЕНИ
РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
Гегель впервые ввел разницу между образованием и развитием. Не то, что уж совсем впервые, но в некотором роде. До него как бы считалось, что образование и развитие - это в некотором роде синонимы.
Для того, чтобы чем-то заниматься новым, необходимо было получить какое-то образование и какие-то навыки, типа того, что узнать, какие законы существуют в бухгалтерском учете или выучить иностранный язык. Т.е. образование как бы не затрагивало суть моего отношения к миру. От того, что я получил образование, мои изначальные установки не менялись.
Лидия. - А если это - философское образование?
- Все равно. А Гегель впервые показал, что разные виды деятельности определяются разными установками сознания и разными системами ценностей. Т.е. он показал, что одно дело - образование, а другое дело - развитие как смена системы ценностей.
Вообще говоря, о ступенях речь шла неоднократно на предыдущих этапах. Но Гегель впервые показал развитие в динамике, показал необходимость этого развития. Гуссерль, скажем, говорил просто, что есть несколько сфер сознания, которые находятся как бы в определенной последовательности, но не показывал механизма перехода из одной сферы в другую. И поэтому у Гуссерля эти сферы оставались рядоположенными.
Вообще понятие ступеней - это весьма тонкая вещь, которая непосредственно не видна. Т.е. нужно иметь развитое сознание (развитое в смысле ступеней, а не в смысле полученного образования), чтобы только иметь возможность видеть в окружающей реальности разные ступени. Другими словами, на каких-то начальных ступенях люди воспринимаются как одинаковые в плане их систем ценностей. И как бы подробно этот человек не изучал людей, какие бы эксперименты не ставил над ними, все равно он получит тот результат, что все люди одинаковые, т.е. все люди хотят одного и того же, для всех людей на 1-ом месте стоит что-то одно, на 2-ом - что-то другое.
Бениньо. - Ну уж не до такой же степени. Всегда есть люди такие же, как я, и не дошедшие до кондиции.
- Нет. Различие такого рода имеет только количественную природу. Т.е. я понимаю, что у всех вот такая система ценностей, но вместе с тем я понимаю, что данный человек выбрал несколько дурацкий способ достижения высшей ценности. А вот этот человек - более оптимальный способ выбрал.
Тилорн. - Я тоже не согласен. Всегда говорили о душе и теле.  Говорили, что некоторые заботятся о прихотях тела, а нужно развивать душу.  Это всегда было, и на начальных ступенях тоже. 2 ступени всегда были.
- Нет. Такой человек утверждает, что всегда задачи души превалируют над задачами тела, но просто от телесных удовольствий моя душа получает большее удовлетворение.
Такой человек утверждает также, что каждому известно, что кроме реальности как бы есть Бог. Это каждый знает. И каждый знает, что Бог выше всей реальности. Но не каждый решается на служение Богу, на то, чтобы переступить какую-то черту. А вот от того, что я переступил эту черту, моя система ценностей осталась такой же, как и у других, но просто я это сделал, а они этого не сделали. И они плохие не потому, что у них ступень другая. Если бы у них была ступень другая, то по моим понятиям, они вообще бы не знали, что Бог есть. А если я как проповедник к ним прихожу и спрашиваю: "Ну, вы же знаете, что есть Бог", - и они соглашаются с этим, то я начинаю им доказывать, что данное Священное Писание - самое лучшее, потому что оно - самое древнее или потому что оно - самое общепринятое. В общем, надо быть семи пядей во лбу, чтобы уметь видеть в людях разные системы ценностей.
Алия. - Скажем, первая ступень встречает тибетского Ламу. Она скажет, что мы равны?
- Да. Только Лама долго практиками занимался, т.е., не меняя системы ценностей нарабатывал навыки, а я этим вообще не занимался. Поэтому Лама - великий человек, а я - так себе. Точно такая же ситуация происходит, когда я встречаю преподавателя английского языка. Он - великий человек, потому что здорово болтает по-английски, а я вот только 10 слов знаю. Т.е. та же ситуация, что и с Ламой.
Ну, т.е.  как бы подразумевается некая вторая ступень.
Т.е. все мы на одной ступени, но есть какая-то запредельная ступень. И некоторых людей, особенно умерших, можно туда отнести: Христа, Ленина или еще кого-нибудь. Это как бы уже не люди. Они уже не сравнимы с нами.
Это - очень распространенный взгляд, намного более распространенный, чем вы думаете, тот взгляд, что на самом деле никаких ступеней нет. Потому что в других терминах этот взгляд звучит так, что все хотят одного и того же, но просто выбирают разные пути. Т.е. у всех - одна и та же система ценностей.
Бениньо. - Это очень распространенный взгляд, но вряд ли люди до гегелевской ступени все его разделяют. Это как раз не очевидная вещь.
- Я не говорю, что обязательно до гегелевской ступени, но на каких-то начальных ступенях, скажем, большинство людей все-таки придерживаются этого взгляда. Потому что если бы они придерживались того, что есть какие-то ступени, то их подход к жизни принципиально изменился бы.
Бениньо. - Вы приводили пример насчет того, что все знают, что Бог есть. И тот, кто действительно это знает (мы условно его поставим на 2-ю ступень), тот знает, что знать можно по-разному. Можно иметь это в виду, принять к сведению, а можно знать так, что другое ничего и не знается, а знается, в первую очередь, только это. Так что человек, который условно находится на 2-ой ступени, может, пообщавшись со встречным, понять, действительно он знает, что есть Бог, или знает о его существовании наряду с другими вещами.
Тилорн. - Не зря говорят о просветленных... А просветленные - это уже не совсем люди.
Паблито. - А вот такой взгляд о том, что высшая истина едина для всех?
- Да. Это - тот самый взгляд.
Паблито. - А может быть на этих изначальных ступенях такая идея, что какие-то люди бывают как бы сознанием своим слепые, не все до конца видят. Но направление у всех одно и то же, и каждый человек стремится к чему-то высшему. Это я говорю о тех, кто вроде бы не туда куда-то движется, но все равно, даже такой человек может доказать своему собеседнику, что он на самом деле движется к чему-то высшему, хотя тот этого не подозревает.
- Да, несомненно. Высшее есть на каждой ступени. Но для низших ступеней оно для всех одинаково.
Тилорн. - Если взять пример просто с животным сознанием, то вот он - не болеет за "Зенит", следовательно, он - не человек. У него вообще дурная система ценностей. Нужно болеть за "Зенит". Тут точно говорится о том, что у нас разные системы ценностей, более того, я его за это и ненавижу.
- Нет. Ненавидеть можно за то, что он понимает, что нужно болеть за "Зенит", но не болеет. А если я понимаю, что у него - другая система ценностей, то за это ненавидеть нельзя. Это не вменяется в вину.
Ну, во всяком случае, в нашей культуре гуссерлианского научного толка взгляд об отсутствии ступеней распространен, общепринят. В частности, поэтому такие феномены как искусство, изобразительное искусство, ставятся на одну доску с наукой, философией просто потому, что они есть, и так принято. Хотя раньше на каких-то других ступенях общественного развития, развития идеологии, было не так.
Искусство изобразительное, ну вот как, скажем, Гегель о нем говорит, как выражение своего видения окружающей реальности, стало значимым только в конце 19 века. До этого искусство было значимым, скажем, только как оформление интерьера или портрет, чтобы сохранить память [о человеке], либо как пояснение какого-то сюжета, например, религиозного. И ценность картины была в том, что вот он правильно отразил какую-то религиозную идею. Т.е. сама по себе картина не имела ценности. Она имела ценность только относительно того, что я познаю какую-то религиозную идею.
Бениньо. - Я по поводу искусства вспомнил пример с Платоном. Там примерно такая мысль, что занятия искусством следует запрещать, запрещать не потому, что это - окольный путь к философии, а потому что оно есть деятельность противоположная занятиям философией, а правильно - заниматься философией. Поэтому следует глупые и не нужные деятельности запрещать.
- Ну, я не думаю, что он совсем уж запрещал искусство. В своем "Государстве" он запрещал определенные виды, аналогии, скажем. Он относился к искусству как к какому-то из ремесел. Полезно, чтобы в городе, в государстве были сапожники, музыканты, земледельцы, живописцы, хлебопеки и т.д. И важно, что каким бы ремеслом я бы не занимался, философия не исключает ремесло, а как бы стоит над ремеслом.
Тилорн. - Чем не 2-я ступень?
- Тем, что в философии человек анализирует свои ценности, а не тем, что у него появляются иные ценности. И анализируя их, человек как бы понимает основание этих ценностей, но как бы не выходит за эти ценности. Он, например, понимает, что эти ценности инициированы Логосом.
Или второй пример. Если первый пример - это искусство, которое стоит наряду с наукой и философией, то другой пример - отношение к детям. В нашей культуре считается, что ребенок имеет столько же прав, что и взрослый.
Странник. - Если не больше.
- Да. И все эти установки возможны только в той культурной среде, в которой отсутствует понятие ступеней развития. Но это связано с тем, что у нас господствует 3-ий этап, это - временное явление, также как то, что когда господствовал какой-то другой этап, такого не было. И когда будет господствовать 4-ый этап, тоже такого не будет. Это - не на вечные времена. У каждого этапа, у каждой эпохи есть свои недостатки и свои преимущества.
---------------------
Говоря о ступенях развития, Гегель исходит из единичного самосознания как основания. Что можно противопоставить этому подходу? Например то, что не отдельный человек является субстанцией, а, скажем, Бог является субстанцией, или хотя бы общество является субстанцией, человечество, природа. А Гегель исходит из той мысли, что вот отдельный человек действует как бы только из своих оснований.
Если там появляется понятие Бога, в развитии этого единичного самосознания,, то оно появляется только как некий момент единства содержания сознания, которое есть, но непонятно,, в том случае, если сознание относит себя к какому-то другому моменту, скажем, к моменту различенного сознания. Поэтому появляется и религиозное сознание, и ряд других сознаний, но появляются как моменты развития индивидуального самосознания.
Это уже само по себе важно и интересно. Важно по сравнению с Гуссерлем, как олицетворением всего 3-го этапа, для которого религии вообще не нашлось места. И, я бы сказал, были жалкие попытки обосновать наличие религиозного сознания. Гегель хоть как-то это с необходимостью показывает.
Т.е. для Гуссерля, если бы не было вообще религиозного сознания, все нормально бы и было. Ничего страшного бы не было. Это как бы от недоумия возникли эти формы. А Гегель показывает, что да, действительно, на каких-то ступенях возникает необходимость того или иного понимания Абсолюта. Причем, при желании можно найти это религиозное отношение на очень многих ступенях гегелевской теории.
Так что главное преимущество 27-ой ступени в том, что показана динамика и необходимость движения развития, и главный недостаток в том, что это развитие прослеживается из основания индивидуального самосознания. А то, что человек - продукт развития природы, т.е. опосредован, - такой установки нет, и то, что сама природа - продукт Бога, т.е. опосредована, - такой установки тоже нет.
В этом развитии самосознания человеку противостоит реальность, через которую самосознание развивается. Т.е. как бы реальность помогает видеть то, что есть в моем самосознании. Сама реальность как бы и не действует. Действует только 1 сила - мое самосознание, а реальность выступает только как бы как зеркало. Поэтому эти ступени мы можем отнести к ступеням рассудка, к одной из моделей развития рассудка. Понятия разума, как априорного отношения к Абсолюту, на 27-ой ступени нет.
В этом - принципиальное отличие подхода нашей культурной традиции от подхода "Феноменологии Духа" Гегеля, что не мешает, естественно, найти все наши ступени в Феноменологии. Ну а то, что сама Феноменология нашла себе ступень в нашей традиции, это и так очевидно.
Бениньо. - Я немножко не понял, почему на 27-ой ступени нет места разуму?
- Разуму - в нашем понимании, как априорному отношению к Абсолюту. Конечно, Гегель там постоянно употребляет слово "разум". У него там есть даже определенный этап...
Бениньо. - Я сейчас не про Гегеля спрашиваю, а про ступень.
- Потому что для отношения к Абсолюту необходимо априори признать, что есть я, и есть Абсолют, причем Абсолют - важнее. Но если так, то научный подход к развитию сознания возможен только с точки зрения Абсолюта. Не я рефлексирую, а Абсолют рефлексирует.
Бениньо. - Т.е. это принципиально, потому что это - ступень нечетная.
- Да.
Ну, для нашей традиции что самое главное? Самое главное - это смирение, как понимание своей опосредованности и неминуемого снятия. И поэтому глупо стремиться к укреплению себя, к своей самодостаточности. Как говорит Шурф Лонли-Локли, чем более человек мудр и могущественен, тем более он не уверен в себе и своих основаниях, - на что Макс смеется и отвечает: "Ну, вот я - полный идиот и хочу, чтобы мной командовали. Выходит, что я - самый могущественный?" На что Шурф отвечает: "Вот видишь, ты понимаешь." (Смех).
Ну, можно даже из того же произведения вспомнить и сравнить 2-х персонажей. Ну, как вы помните, в этом "приюте безумных" в общем-то все были воинами. Даже Луукфи оказался им. Поэтому их надо сравнить, скажем, с 2-мя барышнями, которые пришли в Тайный сыск и говорили: "Приходите к нам, мы вас за неделю обучим всему тому, что необходимо знать", - и были очень уверены в себе и своих силах. За что их и отправили тут же в Приют безумных. Причем, когда Макс спросил, что может быть они правы, может быть они что-то и знают, - то тот же Шурф ответил: "Если они готовы за неделю обучить всему, что мне необходимо знать, то дальше можно не спрашивать. Это - абсолютное основание для безумия." Ну, подразумевается, что они знают все, что им нужно и знают, что нужно другому. Т.е. это - некая абсолютная, крайняя степень самоуверенности.
Поэтому 2 полюса - это, с одной стороны, эти 2 барышни, причем главная из них наиболее ценна как пример, потому что вторая хоть слушается ее, т.е. хоть в чем-то не уверена, т.е. еще не все потеряно,, так вот, эта самоуверенная барышня, с одной стороны, и, с другой стороны, Макс - на другом полюсе, который постоянно ни в чем не уверен и очень хочет, чтобы был какой-нибудь дядя, который бы принимал за него решения.
Ну, среднему человеку кажется, что лучше стремиться к такой барышне, чем к психологическим установкам Макса.
Есть еще т.н. психическая неуверенность в общении. Но это - не смирение. Просто главные ценности лежат вне общения, и в них-то данный человек уверен. Или какая-то девушка заявляет: "Я глупа, ха - ха - ха." Это - тоже не смирение, а просто для нее основание не в уме. И в те основания, которые у нее есть, она тоже свято верит, в отличие от Макса, который свято не верит ни во что, т.е. свято в себя не верит.
В связи с этим надо сказать, что у Гегеля нет смирения. Сначала он делает вид, что реальность ему вообще не нужна на 25-ой ступени, потом нужна, но только для самоутверждения своего самосознания через нее на 27-ой ступени.
В другой терминологии эту проблему можно сформулировать так: поиск силы и поиск личной силы. Воин ищет силу, а средний человек, в терминологии Кастанеды, ищет личную силу. Можно здесь привести пример 2-х молодых людей: Паблито и Хейта. Хейт отрицает смирение и противопоставляет себя служению Богу-Императору. Паблито же исходит из смирения и просто учится, увеличивает знания, развивается. Т.е. развитие возможно только при смирении. А самоутверждение по сути есть адаптация, имеющая целью то, чтобы меня все любили.
Поэтому целью самоутверждения является шкатулка Граави. Это - такая специальная шкатулка, что когда ее берешь в руки, испытываешь ощущение того, что весь мир тебя любит,, а поэтому впадаешь в транс и погибаешь от истощения через несколько дней. И Мелифаро не случайно попался на эту шкатулку, а Макс в аналогичной ситуации, когда он попал в Черхвалу, и когда ему предложили нечто аналогичное - ты вот только видь свои сны, они нам интересны, а ты будешь взамен получать это высшее наслаждение самоудовлетворения, - он очень сильно разозлился. Да, ему еще при этом обещали неограниченное личное могущество, ну, не совсем неограниченное, но на несколько порядков более высокое, чем то, которым он обладал в Ехо. И Макс от этого убежал, как истинный воин. А Мелифаро попался даже на саму шкатулку без самого могущества. И все остальные члены этого Тайного сыска, для них было сомнительно, правильно ли Макс сделал выбор. Сам Джуффин говорил: "Ну, я не знаю, может быть ты совершил ошибку..."
---------------------
На прошлом семинаре мы завершили 4-ый этап под названием самосознание.
Значит, 17-я ступень говорила о том, что в сознании появилось 2 самосознания, т.н. реальное самосознание и всеобщее самосознание. И между ними возникла борьба, борьба за самоутверждение. Причем эти 2 самосознания нужно понимать не как какие-то области сознания, а как 2 ориентации всего сознания, т.е. любая информация, любой факт сознания одновременно относился и к одному, и к другому самосознанию. Но, с точки зрения одного самосознания, он получал одну оценку, а, с точки зрения другого, - другую. И в связи с разными оценками, человек был склонен к разной деятельности, что было, как вы понимаете, недопустимо, но пока человек находился на этой ступени, 2 его самосознания работали попеременно. Когда он впадал в одно самосознание, он напрочь забывал систему ценностей другого самосознания и наоборот.
Единичное самосознание исходило из окружающей реальности и пыталось описать реальность и себя самое в отношении с реальностью. А всеобщее самосознание исходило из самого себя, т.е. из чистого самосознания и начинало с априорного объяснения, т.е. с выдвижения каких-то принципов, а потом прослеживало бытие этих принципов в окружающей реальности. Т.е. для всеобщего самосознания какие-то априорные установки или принципы были определяющими, а для реального самосознания такого рода принципы были вторичными и имеющими право на бытие только в силу того, что я недостаточно описал реальность, и поэтому необходимо добавлять какие-то априорные объяснения. Они - от плохой жизни, а не от хорошей.
И на 17-ой ступени была общая идея, что постепенно эти 2 самосознания придут в гармоничное единство, но понятие этой ступени оказалось не соответствующим своей реальности, т.е. на деле оказалось, что самосознания не только не договариваются друг с другом постепенно, а их конфликт все более обостряется, их отношения становятся все более антагонистичными.
Т.к. это - борьба 2-х самосознаний, а не, скажем, самосознания с сознанием, то в борьбе друг с другом главным моментом было то, кто из нас в большей степени является самосознанием, кто является действительным центром, определяющим сознание, а кто только прикидывается. И в этой борьбе не на жизнь, а на смерть, всеобщее самосознание доказало, что оно может абстрагироваться от реальности, а единичное самосознание вынуждено было признать, что оно, в первую очередь, является сознанием, и только во вторую очередь, самосознанием. Если его лишить восприятия, то оно потеряет и свою форму самосознания.
Бениньо. - Я немножко не понял фразу: "Их конфликт становится все более антагонистическим." Мне непонятно, как меняется их конфликт? Т.е. они одно и то же содержание сознания по-разному центрируют. Так оно как бы так и остается. В чем тут нарастание конфликта?
- Значит, изначально оба самосознания просто меняли друг друга, но сама смена, по своему понятию, определяется тем, что одно самосознание как-то связано с иным. За счет этой связи оно и переходит в иное. Если бы этой связи не было, я бы в одном самосознании как был, так бы и оставался. И в этих переходах друг в друга, выясняется, что чем больше развивается внутренняя структура каждого самосознания, чем более четко и определенно задаются какие-то отношения в сознании, тем больший конфликт между ними возникает. Ну, в предельном случае, по отношению к одному и тому же факту, возникают четко определенные позиции 2-х самосознаний, исключающие друг друга. А до этой крайней точки прямо описание не говорит про данный факт, и объяснение прямо не говорит. Но, с точки зрения объяснения, скорее кажется, что это - хорошо,, а с точки зрения описания, скорее кажется, что плохо. Покуда все это "скорее кажется", это еще не до конца антагонистично, мне кажется, что стоит чуть-чуть немножко все подправить, и они сольются, не будут противоречить. Но по мере развития структур самосознаний, оказывается, что никак им не поделить этот факт сознания.
Реальное самосознание проигрывает эту битву, и мы переходим на следующую, 18-ю ступень, под названием "Господство и рабство". Эта ступень характерна тем, что имеются некие 3 момента: единичное самосознание, реальное самосознание и реальность, - и между этими 3-мя моментами возникает система определенных отношений. В отличие от предыдущей ступени, где эти отношения не были определенными, теперь эта определенность возникает.
Всеобщее самосознание видит, что реальное самосознание признает его самого и готово служить ему. Но всеобщее самосознание не способно давать положительные советы, просто потому, что не способно само строить описание и тем более объяснять реальному самосознанию, как это делать. Оно дает, скорее, ограничительные советы.
Когда реальное самосознание нашло какое-то суждение в своем описании, выработало какое-то свое отношение к тому или иному предмету реальности, например, к какому-то моему знакомому, то всеобщее самосознание может отменять то или иное решение, и реальное самосознание соглашается с этим.
Бениньо. - А на этой ступени всеобщее самосознание не может сказать, например, что вот это - сфера индивидуально-половых отношений, и здесь действует вот такой закон, исходя из которого и следует описывать отношения?
- В принципе, мы так неопределенно задали эту ступень, что в нее могут поместиться и все остальные ступени. Как бы на данном этапе у нас есть эта ступень, как высшая, и поэтому если спросить, может ли быть такое, что вот всеобщее самосознание задает отношения как индивидуальные отношения, общественные отношения, и везде разные законы, то если это бывает, то значит это должно быть где-то на каких-то ступенях,, на предыдущих это не может быть, следовательно, здесь это может быть. Но если предполагать, что будут еще какие-то другие ступени, то тогда я вам скажу, что не может быть.
Значит, всеобщее самосознание управляет реальным самосознанием двояким образом: как непосредственно отменяя его решения,, или, если, скажем, есть какое-то комплексное решение, то всеобщее самосознание может отменить какие-то частные решения этого комплексного решения, оставив его в целом неизменным, т.е. корректировать,, также оно держит в своей власти раба, т.е. реальное самосознание, посредством вещи, которая для него не значима сама по себе, а для реального самосознания значима. Скажем, для реального самосознания важен какой-то человек, а всеобщее самосознание говорит: "А, ерунда! Есть он или нет - одна фигня." И реальное самосознание трепещет, что вдруг ему запретят с ним вообще какие-то отношения иметь.
Далее. Оказывается, что реальное самосознание, во-первых, не имея в себе основания своей деятельности, испытывает постоянный страх за свою сущность, потому что, по большому счету, всеобщему самосознанию несущественны любые единичности, в частности и реальное самосознание. И второе. Реальное самосознание в своей деятельности начинает исходить из целей всеобщего самосознания, т.е., по сути, оно выполняет работу всеобщего самосознания. За счет вот этих постоянных коррекций оно приспосабливается к этому и начинает гнуть такую линию, которая удовлетворяет всеобщее самосознание. Оно хочет гнуть эту линию и через труд достигает этого результата. Т.е. как бы реальное самосознание становится реальностью сущности, реальностью всеобщего самосознания.
Такой же результат происходит и во всеобщем самосознании. Т.к. оно связано с реальным самосознанием, то по сути оно опосредует себя реальным самосознанием и само превращается в несущественное, также как реальное самосознание, следуя целям всеобщего самосознания, превращалось в существенное. Как только этот процесс завершается, мы переходим на следующую 19-ю ступень, под названием стоицизм и скептицизм.
Реальное самосознание полностью взяло на себя цели всеобщего самосознания, а на долю самого всеобщего самосознания остался только момент самомнения и самолюбования: вот, я такой, мне все по колено. Но при этом вся положительная информация перекочевала в реальную работу, в реальный труд реального самосознания. И вот это ощущение, что я ничего не делаю, но мне все по фигу, у Гегеля называется стоицизмом. А реальное самосознание, взяв на себя цели всеобщего самосознания, видит, что эти цели для него самого выступают лишь отрицательным образом. Эти цели не могут созидать. Они могут только указывать ошибки. И т.к. реальное самосознание само встало на эту точку зрения, то оно превращается в скептицизм, т.е. в выяснение того, что все не так.
Причем, это как бы такая работа. Берется все подряд, все ценности, все отношения и последовательно снимаются, как не имеющие достоверного основания. А выясняется, что они не имеют достоверного основания по большому счету из-за того, что само реальное самосознание не имеет этого достоверного основания в себе.
По сути, отношение скептицизма есть возвращение из реальности. Рефлексия заключается в чем? Сначала реальность полагается как значимая, а потом она снимается. Так вот скептицизм есть процесс снятия этой реальности и, тем самым, возвращение в самосознание, которое как рефлексированное в себя, превращается из просто самосознания в единичность. И мы переходим на 20-ю ступень, которую Гегель называет "Несчастное сознание".
На 20-ой ступени мы имеем реальную единичность, всеобщую единичность и окружающую реальность. Это все те же 3 момента, но теперь вместо самосознания возникает единичность.
Карлос. - А что такое единичность а отличие от самосознания?
- Значит, формально я уже определил, что это - рефлексированное в себя через иное самосознание. А реально это имеет то значение, что единичность тотальна. Это не есть просто ориентация, а это есть все, например, сознание со всеми ориентациями. Можно добавить, что раньше единичность состояла из всеобщего самосознания и единичного самосознания.
А теперь возникает реальная единичность и всеобщая единичность. Обе тотальны. Поэтому обе не помещаются в одной единичности. Поэтому всеобщая единичность признается реальной единичностью как трансцендентная своей единичности, выносится вовне, но, естественно, не в окружающую реальность, потому что в окружающей реальности я вижу только отдельные единичности, поэтому она выносится за рамки реальности. Так возникает понятие Аллаха.
Значит, возникает вот эта схема отношений. Я отношусь к себе, как к тому, что порождено Аллахом, потому что опосредовано. И в этом отношении возникают 2 момента: во-первых, я - опосредованное, вторичное и ничтожное, а, во-вторых, Аллах тоже является единичностью, и его полагание меня придает мне значимость. Т.е. как полагание меня я обладаю достоинством, а как неминуемое снятие меня я обладаю ничтожностью.
Такое же двойственное отношение возникает у меня и к окружающей реальности. С одной стороны, я восхищаюсь реальностью как продуктом творчества Аллаха и благодарю его как за отдельные объекты реальности, так и за мое отношение к этим объектам, благодарю, что Аллах создал овец, пшеницу, то, се. Но т.к. я потребляю этих самых овец, пшеницу и т.д., то я как бы нарушаю этот закон Аллаха, но только как бы, потому что я выступаю как основание, по сравнению с этой реальностью. Я ее вожделею и снимаю, т.е. потребляю. Но при этом я делаю вид, что это как бы не моя воля, что это Аллах просто устроил такие отношения, т.е. он не просто создал овец и меня, а создал овец для меня, также как траву для овец и т.д.
Странник. - А меня для волка, такое может быть?
- В принципе, может быть.
С точки зрения всеобщей единичности, я есть нечто вторичное, и т.к. всеобщая единичность не спешит доказать мне мою ничтожность, я принимаю на себя ее обязанности, потому что сам этот Аллах - это как бы мое виртуальное порождение. Я не могу ждать, пока он начнет действовать. Я должен действовать за него, что является проявлением высшей степени самодовольства.
Карлос. - Вообще говоря, на этой ступени нет равенства меня со всем окружающим.
- Нет.  Мы совершенно равны, просто Аллах так устроил, что овцы должны принадлежать человеку.
Карлос. - Но я не равен овце?
- Равен. Как 2 единичности мы равны, но еще есть отношение, которое не я выбрал.
Бениньо. - Был такой случай, когда Аллах пришел к Максу и говорит: "Ты будешь за меня действовать." Макс говорит: "Это потому, что я тебя породил?" Аллах ответил: "Отчасти и поэтому."
- Да. Как вы думаете, пора канонизировать Фрая или еще нет? Если мы его канонизируем, то вы должны любую идею находить во Фрае. (Смех.) Потом опять же Шурфу не нравится Фрай. Он говорит, что там нет полезной информации. (Смех.)
Далее. Поэтому я беру на себя отношение всеобщей единичности к моей реальной единичности и начинаю методично себя уничтожать в аскетизме. Но когда я уничтожаю какую-то одну свою потребность, я получаю удовлетворение и восстанавливаю опять некое самодовольство в себе. Т.е. цель не достигается, не достигается уничтожение основания моей деятельности. Но на самом деле достигается иная цель, которая и переводит сознание на следующую 21-ю ступень, на следующий 5-ый этап.
Дело в том, что в аскетизме я сохраняю себя. Т.е. я сохраняю себя в своем отрицании реальности. И это отношение приводит к ступени идеализма, которая утверждает, что отдельные вещи не имеют достоверного основания бытия сами в себе. Они есть лишь определенности, которые отражены в моем сознании, и мои представления о реальности, если это правильные представления, они тождественны самой окружающей реальности. Разницы никакой: правильное представление о реальности = сама реальность.
Паблито. - А реальность-то вообще есть?
- Реальность, по сравнению с мои сознанием, она есть как данная среда представлений, внеположенных, и я могу ее адекватно познать при помощи своих представлений. И тогда разницы никакой не будет.
Алия. - Т.е. я что-то помыслил, и оно есть?
- Ну, мы заняты, скорее, обратной стороной этого процесса: то, что есть, если я это помыслил, то я этим самым овладел.
Карлос. - Я переход не заметил.
- Переход был такой, что через практику аскетизма, через самое главное отношение меня к самому себе, а именно через отношение всеобщей единичности к моей единичности, оказывается, что в аскетизме, снимая свои потребности, вожделения, снимая в целом реальность, как бытие, я сохраняю себя. Почему я сохраняю себя? Потому что, сняв одно, все равно остается мое удовлетворение от этого. Я снимаю это удовлетворение и испытываю новое удовлетворение от того, что я его снял. Поэтому результат этого процесса заключается в том, что возникает некое Я, которое сохраняется в отрицании реальности. Это Я есть ступень идеализма. А именно, я уже не снимаю конкретно ту или иную потребность, ту или иную вещь. Ну, я как бы не сами вещи снимаю, а свое отношение к ним как вожделение потребности и как удовлетворение от владения вещью.
Поэтому идеализм говорит, что все равно, буду я иметь эту вещь или не буду. Я не испытываю удовлетворения от этого. Т.е. я формально говорю, что да, они есть вне меня, я не говорю, что это все в моем сознании,, так говорит только 1-я ступень, она может так говорить,, а они обладают формальным бытием, но это бытие несущественно, это просто бытие. Ну а что такое бытие? Это же самая слабая определенность.
Жильбер. - И это идеализм?
- Это Гегель так называет эту ступень. А во-вторых, это вполне похоже. Идеализм чему противоположен? Материализму, что есть материальный мир как среда, и эта среда, в первую очередь, общественная среда определяет мое сознание.
Жильбер. - Среда, обладающая бытием?
- Да. И обладающая силой. А для идеализма среда обладает только формальным бытием, но не обладает силой. Среда ничего не может сделать с моими установками сознания, с моим содержанием сознания. Я в нем царь и хозяин.
Жильбер. - А нет ли мысли, что среда порождена мной, что я - источник?
- Нет. Среда придумана кем-то другим, кто придумал и меня, и реальность.
Далее идет 22-я ступень, сострадание, когда я вхожу в вещь, т.е. выхожу из своей единичности и пытаюсь достигнуть себя в ином, ну, в первую очередь, в другом человеке. И на 23-ей ступени я возвращаюсь в себя с сохранением своего отношения к иному, а именно то, что оно есть, оно значимо, но оно менее значимо, чем я и должно служить мне. Ступень удовольствия и необходимости. Я еще подробнее о ней скажу, а сейчас я хочу быстренько пройти 3 ступени, чтобы вы увидели, что это - некая рефлексия: некая непосредственная личность в позиции идеализма, некое бытие-для-другого личности в позиции сострадания и возвращение в позиции удовольствия.
Значит, эти  3  ступени подобны ступеням 25,  26,  27.
Т.е.  идеализм,  который считает, что силой своего мышления можно познать истину, и реальность тут не при чем - позиция 25-ой ступени; сострадание, когда я выхожу из себя и погружаюсь полностью в предмет, в вещь, аналогично 26-ой ступени диалектического материализма, но здесь аналогия не так видна, хотя если копнуть глубже, может быть это по сути и одно и то же; и стремление к удовольствию как постоянная рефлексия и включение внешних вещей в себя, но не как в мои представления об этих вещах, а реальное включение реальных вещей в себя (я просто свою единичность расширяю на другие вещи) - это, конечно, по методу похоже на "Феноменологию Духа".
Можно еще провести такую аналогию, что позиция идеализма, именно как 21-я ступень, а не как 25-я ступень напоминает нам позицию Наташи. Наташа напоминает нам именно 21-ю ступень, а не 25-ю или, назовем иначе: 21-ю ступень, а не 25-ый уровень (если ввести различение между данными понятиями).
Значит, 25-ый уровень, он - позитивный. Там задача - создать разное содержание и четко отделить одно содержание от другого содержания. А позиция идеализма - это более смешанная позиция. Человек идеализма, типа Наташи, не ставит себе целью различить разные содержания. Если он и различает это содержание, то только как предварительную операцию, чтобы сказать в дальнейшем, что все это различение, в принципе - ерунда, а важна некая невыразимая суть. Т.к. эту суть не выразить, то тогда приходится строить разные конструкции, строить схемы какие-то для того, чтобы потом сказать, что все схемы несущественны. Т.е. идеализм - это тоже есть некая рефлексия через построение схем и их снятие.
По сравнению с этим, для 25-го уровня тоже есть построение схем того или иного понятия, снятие, но при этом, это - снятие в философском смысле, т.е. предыдущее понятие остается, и я перехожу к следующему понятию, которое принципиально отличается от предыдущего понятия. Я не говорю, что, в принципе, это все - одно и то же, что все понятия выражают одну и ту же мысль. А идеализм, он как бы это говорит.
Значит, итак 22-я ступень, ступень сострадания. Она возникает в результате того, что формально снимая окружающую реальность и свое отношение к ней, помещая все в сознание, я должен быть таким самодостаточным в пределе, что мне реальность вообще не нужна. А оказывается, что чем больше я снимаю свои отношения с реальностью, тем большую потребность к реальности я испытываю. Т.е. эффект достигается обратный. Чем больше я погружаюсь в позицию идеализма, тем больше оказывается, что я опосредован реальностью. Тогда происходит переход в противоположность, и я признаю ценность окружающей реальности, хочу выйти из себя, из своего идеализма и войти в иное.
Войдя в иное, в какую-то вещь, я пытаюсь построить ее систему мировоззрения, т.е. почувствовать, как она вообще относится к окружающей реальности. Для идеализма мне важны были только определенности этой вещи, а теперь через сострадание я не только вхожу в эти определенности, но и смотрю, как остальные определенности связаны с данной вещью.
Т.е. у меня
возникают те же отношения к реальности, что и у этой вещи.
Поэтому это называется состраданием или сочувствованием,
сорадованием, сомыслием и т.д. Но чем приставка со- плоха?

Тем,  что как бы 2 [субъекта] остаются. А здесь важно,  что я как бы полностью погружаюсь во внутренний мир другого, и я себя теряю. И это как раз тот результат, который и выбивает меня из этой ступени, потому что я выходил в иное, чтобы увеличить себя,, а оказалось, что я в ином себя теряю.  Поэтому я возвращаюсь из иного в себя и перехожу на ступень 23 - удовольствие и необходимость.
Значит, каково здесь мое отношение к окружающей реальности? Вещи существуют, каждая вещь является силой, т.е. сама строит свои отношения с окружающим миром. И я хочу приватизировать эти вещи, я хочу видеть мир не только со своей точки зрения, но и с точек зрения этих вещей. Я хочу выйти за рамки своей единичности, но таким образом, чтобы я остался самим собой в других вещах. Т.е. я себя переношу в иное и оставляю в себе. С другой стороны, это выглядит как то, что просто другое входит в меня.
Почему эта ступень называется удовольствие и необходимость? Ну, сам процесс включения иного в себя - это как бы формально, в общем виде называется получением удовольствия, например, взять, выпить чаю.
Бениньо. - Или керосину.
- Тоже удовольствие, только отрицательное.
А необходимость - это судьба. Оказывается, что стремясь к тому, чтобы сделать свою жизнь максимально приятной, оказывается вдруг (и это - любимый момент Паблито), что возникают какие-то неприятности. Т.е. от того, что я чего-то изменил в своей жизни, чтобы было лучше, вдруг стало хуже. Я понимаю, что то, что случилось - это не во мне причина. Потому что во мне причина - это увеличить мое удовольствие. Также причина и не в тех вещах, которые я подчинил себе, потому что они мне служат. Это - причина, которая находится вне единичности, это какая-то слепая, внешняя сила, под названием судьба. Так уж получилось. Я тут не при чем, и никто тут не при чем. Никто не виноват.
Странник. - А судьба, она отличается от Аллаха?
- Да. Аллах действует целесообразно, а судьба - нет. Просто что-то происходит. И это что-то должно иметь какое-то основание, и оно называется судьбой.
Мне что-то не приходит на ум другого примера, кроме проколов колеса. Т.е. я забочусь об увеличении своей силы, подчиняю окружающих, мне очень важно, чтобы другие меня уважали, чтобы в споре, скажем, я одерживал верх, причем это - важно априори, до ценности тех или иных моих высказываний, т.е. психологического свойства. И такое же у меня отношение и ко всем остальным предметам окружающей реальности. И тут оказывается, что хотя я и достиг каких-то успехов в этом, а другие не достигли, почему-то вот у меня прокалываются колеса, а не у других. Кто здесь виноват? Я здесь не при чем!
Или Луукфи, который постоянно роняет чашки. Он тоже в этом положении.
Жильбер. - Причем судьба всегда носит негативный характер. Если же у меня все получается, то это - не судьба?
- Да. Это - нормальное состояние.
Бениньо. - Т.е. все положительное - это моя заслуга?
- Да.
Значит, эту ступень можно, в принципе, рассматривать в понятии власти. Я хочу распространить себя на другого, но другой не должен исчезнуть. Он должен только отдать мне свою самостоятельность. Но без нее другой не может заботиться о себе и исчезает, поэтому я беру на себя заботу о другом, беру на себя его самостоятельность. И тем самым я стремлюсь как к своему благу, так и к благу другого. Но одно благо исключает другое. При осуществлении своего блага я оказываюсь в зависимости от блага другого и наоборот. Т.е. от того, что я достиг уже какого-то блага, большего блага мне достичь сложнее, потому что я уже не могу как бы оптимально стремиться к этому благу, а я должен стремиться таким образом, чтобы это принесло благо и тем, кого я уже поработил, тем, за кого я уже несу ответственность. Поэтому вместо того, чтобы просто новое благо схватить, я должен какими-то обходными путями его хватать, так, чтобы всем было хорошо. И чем больше я нахватал, тем сложнее мне новое схватить. А идея-то вначале была обратная: чем больше у меня власти или денег, то тем больше я буду иметь возможностей для увеличения [блага].
Т.е. увеличивая свою власть как единичности, я увеличиваю свою зависимость от других. А т.к. я не признаю свою зависимость от другого, находящегося в моей власти, то я отношу эту внутреннюю несвободу к судьбе, к том, что находится вне единичности.
Ну, в понятии счастья [это выглядит так]. Чем больше власти - тем больше счастья. Но оказывается, что вот у меня много власти, а счастья меньше. Из-за чего? Не из-за того ведь, что у меня все есть? Это и дураку ясно, что тому, у кого больше есть, лучше, чем тому, у кого ничего нет. Но просто вот чувствую какую-то духовную несвободу, закрепощенность, несчастье. Откуда это возникло? Судьба.
Типичный пример - это мать и ребенок или муж, подчинивший себе жену. Мать распространяет свою свободу на ребенка и тем самым впадает в зависимость от него. Она вынуждена думать и о себе, и о нем. Или. Новый русский купил мерседес и вынужден думать уже не только о себе, но и о нем. А думал, что вот, он свободу обретет, можно куда угодно ехать...
Т.е. оказывается, что отношения господства и рабства закрепощают обоих субъектов. Вспоминается миф Платона про Аид, где идет распределение будущих жизней. И первый, кому предлагают выбрать, говорит: "Ну, я хочу быть тираном", - т.е. человеком, который изначально имеет в своей власти все государство, всех женщин, всех машин, всех волов, всех рабов и т.д. А потом, когда делают выборы другие люди, например, философы, он говорит: "Ой, боже мой! Оказывается, ведь тиран - это самый несчастный человек. Как я глупо сделал, что выбрал быть тираном." А вначале-то он говорит прямо противоположное: "Чего тут думать. Если уж выбирать жизнь, так жизнь полного властелина, нежели раба." Просто в этой оппозиции, кем быть, рабом или господином, он выбирает быть господином. А другой оппозиции у него нет.
Бениньо. - Но тиран всегда может записаться в рабы, а раб - в тираны не может.
- Это - интересный момент. Например, какой-нибудь новый русский средней руки, который на Ауди ездит, он может войти в криминальное подчинение кому-то, кто ездит на мерседесе, и в этой степени он будет ощущать внутреннюю успокоенность и свободу.
"Абстрактная необходимость считается, таким образом, той лишь негативной, не постигнутой в понятии мощи всеобщности, о которую разбивается индивидуальность."
Думая только о благе индивидуальности, сознание наталкивается на силу, находящуюся вне индивидуальности. Сознание не берет на себя ответственности за неприятности, которые с ним случаются, как по мелочам, типа проколов колеса у Хейта, так и в целом, ибо жизнь, проведенная в поисках удовлетворения, удовольствия, стремления к укреплению единичности, самоутверждения себя среди других единичностей, приводит к смерти единичности, т.е. к абсолютному отрицанию поставленных целей.
Сознание этого не понимает и считает, что лучше быть богатым и здоровым, чем бедным и больным и стремится переложить вину на других: на гвоздь на дороге или начальника на работе, на тех, кого оно еще не подчинило своей власти. Я не виноват, просто у меня прокололось колесо, также как оно могло проколоться у любого другого. Просто мне не повезло.
И действительно. Каждый отдельный случай можно рассматривать как случайность, но, дело в том, что с некоторыми людьми такие случайности происходят чаще, чем с другими, примером чему является фильм "Невезучие". И Гегель отвечает на вопрос, с кем это происходит - с теми, кто достиг уровня индивидуальности, видящими себя равными себе и достойными быть равными всей реальности, думающими только о собственном благе или благе других единичностей, как в примере заботы Наташи об ее собаке.
Реальность видит эти претензии и смеется над ними, что проявляется как в мелких издевках, типа проколотого колеса, так и в целом, в жизни, превращающейся в сплошное страдание, как, например, у абстрактной Наташи.
Бениньо. - В случае с Наташей, кому не везет, когда у нее умирают собаки - ей или собакам?
- У абстрактной Наташи невезение тотальное, а не только в плане каких-то случайностей. У нее - сплошное страдание, связанное с тем, что она связала себя с единичностями мужа и собаки, и по ее собственному выражению, находится в состоянии постоянной войны с мужем, который думает только о казино и пиве. Наташа думает избежать страдания, распространяя на мужа свою индивидуальность, но, в результате, оказывается в такой же зависимости от его индивидуальности.
[Наташе присуще] чувство абсолютной индивидуальности, претендующей на власть надо всей реальностью, состоящей, по ее мнению, в наборе отдельных единичностей, не связанных во всеобщие схемы. (Помните? В реальности нет устойчивых, истинных схем. Таков пафос Наташи.) Так вот, это чувство возникает после разнообразных попыток понять реальность, описать реальность, описать и объяснить ее, порой изощренными, квазифилософскими или, наоборот, поэтическими методами после религиозного сознания и борьбы самосознания с самим собой в своей раздвоенности.
Уровни чувства, сознания, самосознания и единичности уже пройдены. Мы находимся на этапе индивидуальности, которая видит себя реальной в-себе и для-себя. (Это я к тому, что эта ступень, как стремление к удовольствию, не является какой-то 1-ой ступенью. Чтобы дойти до нее, надо пройти целый ряд ступеней.)
На первой ступени этапа, на 21-ой ступени, индивидуальность имела в себе силы игнорировать реальность, считая ее ничтожной. На 22 ступени индивидуальность стремилась найти себя в другой индивидуальности. И на 23-ей ступени она стремится стать индивидуальностью, контролирующей все другие индивидуальности, стремится к своему благу в среде реальности.
Надо заметить, что Хейт и Наташа - примеры 23-ей ступени, но не являются определениями Хейта и Наташи.
24-я ступень. Включая другого в себя, индивидуальность выходит за свои рамки и становится всеобщей индивидуальностью, ответственной за всех, за все индивидуальности, но не за каждую. Когда за каждую - это была 23-я ступень. Сознание может жертвовать благом отдельной индивидуальности, например, своей индивидуальности ради общего дела.
Позиция всеобщей индивидуальности как всеобщей и необходимой есть закон, а как то, что должно быть в каждой индивидуальности, есть сердце. Поэтому Гегель называет эту ступень - Закон Сердца.
Закон Сердца - это определенные принципы свободы индивидуальности, прав человека. Они сводятся к тому, что никто не может ограничивать свободу индивидуальности в поисках ее блага, но и она сама не может ограничивать свободу других.
Ну, мне кажется, что это - вполне естественный переход: от того, что я пытался ограничивать свободу других, и другие пытались ограничивать мою свободу к тому, что я не только признаю свободу каждой индивидуальности, но и отрицаю какое бы то ни было ограничение этой свободы. Сознание вступает в борьбу за вашу и нашу свободу.
Закон Сердца довольно абстрактен и имеет отрицательный характер. Ничего положительного на его основе построить нельзя. Это - принцип анархии, а также идеология хиппи и пацифистов. Я вижу много примеров и обычаев насилия над индивидуальностью. Если раньше я мог бороться только с примерами, помогать тому или другому, уничтожать того или другого, то теперь враг не в плохих людях, а в правилах, обычаях, законах реальности, существующей системе миропорядка, ущемляющей права человека.
Я борюсь против существующего миропорядка: против армии, полиции, государства, насилия в семье и даже дохожу иногда в своей борьбе против насилия до борьбы против насилия над водой или деревьями, как это делают экологи.
Тилорн. - А экологи действуют именно в этом смысле, они борются за отсутствие насилия над водой?
- Да. Вода должна иметь свою свободу - быть чистой. Загрязнение ее - это насилие над ней.
Вообще, экологи могут вполне дойти до той идеи, что человек является главной причиной насилия, а потому нужно всех уничтожить. Это - вполне в духе экологов. Ну, может быть не всех надо уничтожать, а какую-нибудь страну, которая вырубает леса. Надо убрать это население.
Алия. - Например, объявить войну Америке, которая засоряет природу одноразовыми упаковками...
Бениньо. - Они вообще доходят до того, что человек, как вид, губителен для природы
Паблито. - Это уже, скорее, позиция не столько экологов, сколько Партии Зеленых и Гринхипп, так называемых.
- Да.  Но они не могут прямо эту мысль утверждать, потому что это будет утверждением насилия.
Паблито. - Кстати, в Гринхипп (Зеленые Хиппи) очень много есть переходящих от пацифизма в разряд тех, кто иногда применяет насилие в благих целях.
- Применение насилия в благих целях - это уже следующая ступень.
Паблито. - А мы можем здесь ущемлять свободу плохих единичностей, которые приносят вред?
- Здесь нет плохих единичностей. Здесь есть плохие действия. Офицер - хороший. Я полностью за его свободу, за то, чтобы он чувствовал себя свободно и непринужденно. Но вот то, что он командует солдатами - это нужно искоренить, и ему же лучше будет.
Странник. - Мне вспомнился один пример.  Есть какое-то направление Буддизма, где ходят и прутиком подметают тропу, чтобы не дай Бог не наступить на какую-нибудь букашку.
- Да.
Бениньо. - Если мы даем свободу воде, чтобы она была чистой, значит мы ущемляем свободу всяких канализационных бактерий, которые хотят там свободно плодиться и размножаться?
- Пускай они живут и наслаждаются жизнью. Но зачем применять насилие к воде, к какой-то экосистеме?
Бениньо. - Но они же хотят жить и в водопроводе, и в озере!
- Они хотят насилия. Это - плохая их черта. Надо сначала лишить их возможности жить в канализации, а потом говорить: "Вот теперь радуйтесь, можно жить свободно."
"Таким образом эта действительность, с одной стороны, есть закон, которым подавляется единичная индивидуальность, насильственный миропорядок, противоречащий Закону Сердца, а, с другой стороны, страждущее под этим порядком человечество, которое не следует Закону Сердца, а подчинено чуждой необходимости. Эта действительность, которая противостоит теперешнему формообразованию сознания, есть, как это явствует, ни что иное, как прежнее раздвоенное отношение индивидуальности и ее истины, отношение жестокой необходимости, которой подавляется индивидуальность. Для нас прежнее движение противостоит новой форме потому, что последняя в себе возникла из него. Момент, из которого оно проистекает, следовательно, необходим для него, но ему кажется, что оно находит этот момент наличным, т.к. оно не сознает своего происхождения и видит свою сущность в том, что оно, напротив, есть для себя самого или есть негативное по отношению к этому положительному в-себе-бытию. Таким образом, эта индивидуальность направлена на то, чтобы снять противоречащую Закону Сердца необходимость, равно как и причиняемое ею страдание. Оно, следовательно, более не есть легкомыслие прежней формы, которая желала только единичное удовольствие, а есть серьезность некоторой высокой цели, ищущее своего удовольствия в проявлении собственной превосходной сущности и в созидании блага человечества. То, что она претворяет в действительность, само есть закон, и ее удовольствие поэтому, есть в то же время общее влечение всех сердец. То и другое для нее нераздельно; ее удовольствие закономерно, и осуществление общечеловеческого закона есть приготовление ее единичного удовольствия, ибо внутри себя самой индивидуальность и необходимость - непосредственно одно. Закон есть Закон Сердца."
На 23-ей ступени моя всеобщность была в-себе, что позволяло мне снимать других, лишенных этой всеобщности. (Ну, есть, к примеру, такое выражение: снять девочку.) На 24-ой ступени все обладают всеобщностью или законом, и я защищаю интересы всего человечества.
"Итак, индивид осуществляет закон своего сердца. Этот закон становится общим порядком, а удовольствие - некоторой в-себе и для-себя закономерной действительностью. Но в этом претворении в действительность Закон Сердца, на деле, ускользнул от индивида. Он непосредственно становится только отношением, которое должно быть снято. Закон Сердца именно, благодаря своему претворению в действительность, перестает быть Законом Сердца, ибо он получает при этом форму бытия и является теперь общей мощью, для которой это сердце безразлично. Так что, индивид, устанавливая свой собственный порядок, тем самым, уже не считает его своим."
Т.е. Закон Сердца, как объективная данность, обращается против моей свободы и ограничивает ее, причем тотально, в отличие от законов общества, с которыми я боролся. Оказывается, что я и шагу не могу ступить в своих отношениях с другими без того, чтобы создать угрозу их свободе. Любое мое действие по отношению к другому ограничивает другого. Я хочу дом, он хочет дом. Мы вместе его строим. Но вместе - это уже ограничение личной свободы, ибо для строительства нужно и одно, и другое. Я считаю, что сначала одно, потом другое, а он считает. что сначала другое, а потом одно. И каждый не может осуществить свое желание, не ограничив желание другого. Самое интересное, что если оба откажутся от этих желаний, то оба получат неудовольствие.
Тилорн. - Это не есть мысль достаточно очевидная, чтобы действовать из предыдущей ступени?
- Это - не предыдущая ступень, это та, о которой мы говорим. Мы говорим о том, что Закон Сердца есть желание снять законы действительности как плохие и заменить их новым, всеобщим абстрактным законом без конкретной проработки. Не то, что должен кто и в какой ситуации что делать, а просто запрещено, абсолютно и тотально, ущемлять права личности. И оказалось, что если это претворить в действительность, сделать его существующим, то мое отношение к этому закону будет то же самое, что и мое отношение к тем законам, которые ущемляли свободу личности. Т.е. осуществление этого понятия приводит к обратному результату.
Оказывается, что, конечно, если бы никто ничего не делал, то все были бы свободны и удовлетворены. Но свобода-то заключается не в том, чтобы ничего не делать и чувствовать себя свободным, а в том, чтобы через деятельность, в деятельности чувствовать себя свободным. А деятельность всегда направлена на какой-то предмет, будь это бревно или человек. В принципе, как бы одно и то же. И как только деятельность просто направлена на другого, я хочу чтобы он чего-то сделал или хочу, чтобы он чего-то не делал. И это уже прямое ущемление прав.
Поэтому я прямо на него направлять действие не могу. Поэтому мы рассматриваем вариант, когда я хочу, и он хочет. И мы вступаем в отношения не прямо друг на друга, а вместе чего-то хотим, например, построить дом. Формально все хорошо, ходят одни свободные люди и лошади, но как только мы начинаем что-то делать, заниматься какой-то совместной деятельностью, так сразу возникает конфликт, т.к. каждый свободен, каждый имеет право на свое понимание того, как нам нужно вместе это делать. И как только возникают разные понимания в нашей совместной деятельности, любой вариант будет нарушением свободы личности.
Тилорн. - А на бревно этот абстрактный закон тоже распространяется?
- В принципе, да. На бревно, на муравьев, которых нельзя задавить...
Паблито. - А на булку? Если я есть не буду, то я умру.
- Формально, он действует на любые вещи. Другое дело, что он сам себя пытается ограничивать иногда, также, как в ситуации предыдущей ступени со священностью мира. Т.е. мир священен, с одной стороны, на определенной ступени, а, с другой стороны, он тварен, ничтожен. И поэтому какие-то вещи священны, а какие-то - твари. Делаются такие попытки. Скажем, храмы священны, а остальное все - твари, священники + храмы священны, а остальное все - твари и т.д. Происходит какое-то увеличение или уменьшение этих объектов. То же самое может происходить и на этой ступени. Я могу ограничить только людьми это право, могу расширить его и на животных: либо на высших животных, либо на всех. Например, знаменитый спор о том, когда можно делать аборт, чтобы не убить человека, он имеет основание в этой ступени.
Поэтому вместе дом строить мы не можем, а вместе мы можем только бороться против существующего порядка. Отсюда и возникло выражение: "Против кого дружите?" Можно разрушать, но не созидать, уничтожать, проявлять насилие. Мы можем только проявлять насилие. Против чего боролись - на то и напоролись.
Тилорн. - А будет ли насилием, если человек делегировал мне право осуществлять над ним насилие? Например, солдат приходит к генералу и говорит: "Генерал, командуй мной."
- Во-первых, он не имеет права делегировать, потому что страдают, как говорит Гегель, и те, к кому применяют насилие и те, кто применяет насилие. Но если даже допустить такую ситуацию делегирования насилия, то если это по отношению к единичному случаю, это пройдет,, а как только возникает система и разные отношения, [так ничего не получается]. Я буду говорить: "Генерал, я делегировал тебе насилие, но я думал, что ты будешь сначала меня кормить, а потом посылать в бой."
Странник. - Да. Сначала кормить, а потом уже применять насилие.
- Нет. И то, и то - это формы насилия.
Бениньо. - Да.  Например, вы пошли к доктору в надежде на таблетки, а он - уколы и клизмы.
- "Биение сердца для блага человечества переходит поэтому в неистовство безумного самомнения, в яростные попытки сознания сохранить себя от разрушения тем, что оно выбрасывает из себя извращенность, которая есть оно само, и старается рассматривать и провозгласить ее некоторым иным. Т.о. оно провозглашает общий порядок извращением Закона Сердца и его счастья, измышленным фанатическими жрецами, развратными деспотами и их прислужниками, вознаграждающими себя за собственное унижение унижением и угнетением нижестоящих; извращением, практикуемым с целью причинить невыразимое бедствие обманутому человечеству. В этом своем безумии сознание провозглашает индивидуальность тем, что приводит к безумию и извращено. Но это - чуждая и случайная индивидуальность. Однако, сердце или единичность сознания непосредственно желающая быть всеобщей, есть само это приводящее к безумию и извращенное, и результатом его действования является только то, что это противоречие открывается для его сознания, ибо истинное для него есть Закон Сердца, нечто просто мнимое, которое не вынесло дневного света, как его выносит устойчивый порядок, а, напротив, гибнет, как только оно оказывается при дневном свете."
Значит, не тираны, угнетающие других, есть зло, (ну, есть крупные тираны, а есть мелкие тираны или тиранчики), а любой порядок и люди, поддерживающие и устанавливающие порядок. Но Закон Сердца сам стремится установить новый порядок. Следовательно, причину зла надо искать в самом себе, в своем сердце, как единстве всеобщности и индивидуальности.
Я решаю проблемы из чувства справедливости, игнорируя любые фиксированные нормы. Точнее говоря, Закону Сердца, как закону добра, противостоит государство, как установленный порядок справедливости. Я рассматриваю пример смерти принцессы Дианы и вижу, что они ехали по тоннелю, и наглые газетчики пытались их преследовать, ограничивали их свободу, и они захотели на большой скорости оторваться от них, что правильно, как борьба с насилием,, не справились с управлением и разбились. Для моего чувства добра виноваты, конечно, эти газетчики. Но для бездушного государства с его законами справедливости, что Диана, что газетчики - равны. И оказывается, что никто не виноват, и, более того, т.к. произошло плохое событие, то виновата сама Диана или, как минимум ее шофер. Такие факты вопиющей несправедливости, нарушающей Закон Сердца, и подвигают меня на установление нового порядка.
Ну, примеров можно массу придумывать. Скажем, пример с той же Чечней. Они применяют насилие, нужно их уничтожить, нужно применить к ним оружие массового поражения. Потому что, что сейчас происходит? Они готовятся, вооружаются, и их никто не трогает. Когда они готовы, они приходят в село, и им никто не мешает. Они занимают село, в результате чего нам приходится артиллерией разрушать это село, после чего они просачиваются обратно в Чечню. Мы их снова не трогаем, они снова вооружаются, снова проникают в другое село, и ситуация повторяется. Почему такое возможно? - Из-за существующего миропорядка. Вот я приду к власти - я установлю новый порядок, без всякого насилия, и я им покажу!!!
"Сознание, которое устанавливает закон своего сердца, испытывает т.о. сопротивление других, ибо оно противоречит столь же единичным законам их сердца. [Ну, предположим, Закону Сердца чеченцев, который понимает, что все страдают под игом законов государства, и что нужно ввести Закон Сердца в лице Ислама, который даст освобождение.]"
Тилорн. - Навряд ли они это понимают.
- Нет. Без этого понимания люди не объединятся в такие большие группы.
Вернемся к цитате.
"Сознание, которое устанавливает закон своего сердца, испытывает т.о. сопротивление других, ибо оно противоречит столь же единичным законам их сердца, и эти другие действуют в своем сопротивлении не иначе, как устанавливая свой Закон и заставляя с ним считаться."
Я про это и говорил. Интересно, откуда Гегель про Чечню узнал? (Смех.)
При борьбе 2-х сердец, каждое борется за справедливость, а не за личное благо, и каждое игнорирует любые порядки. Ну, насчет порядков приведу еще одно лирическое отступление.
Только в кино бывает, что когда начинается драка, бармен стреляет в потолок, все замирают, и он говорит: "Ну вы знаете же порядок, что кто разобьет посуду - за нее заплатит, кто выбьет окно - вставит новое, а кто разобьет мое любимое зеркало, того я пристрелю из этого ружья? А теперь можете продолжать." Причем замирают все в самых причудливых позах, когда кулак в полуметре от чужой физиономии, все слушают эту тираду, и как только дается сигнал, все продолжают в том же духе, с того места, где остановились.
25-я ступень.
"Формообразование сознания [по нашему ступень], которое открывается себе в законе, в истинном и добром в себе, не как единичность, а только как сущность, но в то же время знает индивидуальность как то, что извращено и извращает, и потому оно должно пожертвовать единичностью сознания, это формообразование сознания есть добродетель."
Т.е. 25-я ступень - это добродетель.
Добродетель, как отношение к себе есть попытка сохранить всеобщность и исключить единичность сознания из Закона Сердца. Провозглашаемый Законом Сердца порядок всеобщего добра не имеет силы для своего осуществления. Причина заключается в том, что сознание связано своей единичностью.
25-я ступень выходит за рамки своей единичности, переходит в общественное самосознание и ставит цели общественного блага выше индивидуального блага. Тем самым оно готово утверждать и защищать свои цели с угрозой для жизни, своей и окружающих. Ну, 25-я ступень - это как бы начало новой четверки, нового блока.
Из-за того, что я отделяю порядок для единичности от порядка для общества, я имею возможность защищать общественный порядок и бороться против индивидуальных порядков.
Первый пример. Бар. Входит какой-то незнакомец. Местная компания выпивших пива завсегдатаев смотрит на него и говорит: "Ходят тут всякие придурки." Эта компания не преследует личных целей, не устанавливает Закон Сердца. В этом баре просто есть сложившиеся общественные отношения, и незнакомец привносит туда свою единичность, потому что от не включен в общественные отношения. И поэтому эта компания готова применять насилие к его единичности, потому что он олицетворяет собой единичность. Не в том смысле, что он один, а нас много. При этом, защищая общественные порядки, сложившиеся в баре, ну, может быть, не только в баре, а в селе, в микрорайоне,, эти люди готовы жертвовать и своей единичностью. Они готовы вступить в драку, зная, что не только его единичность может погибнуть, но что и они могут получить увечья. Поэтому, это - ступень добродетели, а не ступень Закона Сердца. Они готовы на насилие.
Тилорн. - Общественные отношения и общественное самосознание - это одно и то же?
- Да. На ступени добродетели я впервые вступаю в такую сферу сознания, где все то хорошее, что у меня есть, связано с общественными отношениями, т.е. с ощущением себя членом общества, а все плохое, что у меня есть, - это моя единичность, которая противопоставляет себя этим общественным отношениям и пытается достичь личной свободы.
Другой пример. Рембо заходит в городок и говорит: "О, хочу зайти в кафе и съесть гамбургер." Тут подваливает шериф и говорит: "Не следует тебе заходить в забегаловку и есть гамбургер." "Почему? - спрашивает наивный Рембо, - Что, есть такой закон?" На что шериф отвечает: "Я - такой закон." Что он имеет в виду? Он не имеет в виду, что шериф есть индивидуальность, которая устанавливает законы. Он имеет в виду, что Я - это общественное самосознание шерифа. И он защищает не себя, а установленный порядок. Он так и объясняет Рембо, что если вас таких тут будет много, вы будете вести себя не по установленным порядкам. Т.е. он воспринял Рембо, как носителя индивидуальности, также, как в случае с незнакомцем в баре. Но он ошибся, потому что Рембо оказался носителем другой идеи. Эту идею Гегель называет "Общий ход вещей". (Ну, понимание Гегеля может отличаться от того, что мы понимаем под этим.)
Гегель говорит так, что добродетель сталкивается с Общим ходом вещей и проигрывает эту битву. Общий ход вещей - это точка зрения государства, которая противопоставляется местничеству, т.е. точке зрения блага отдельного общества. Для государства все граждане равны, и закон один для всех. Поэтому, шериф проигрывает эту битву.
Значит, для этой ступени характерно разделение на своих и чужих, в отличие от Общего хода вещей, для которого нет этого разделения.
Бениньо. - А другое государство, чуждое нам?
- Государство понимается как общий порядок, организующий гражданское общество.  А так, имеется одно государство, вот мы в нем и устанавливаем отношения.
Значит, 25-я ступень считает, что добро должно быть с кулаками. Оно защищает местные интересы. Этой позиции противостоит позиция государства или справедливости, для которой нет чужих, все - граждане, и благу частной группы противостоит всеобщее благо государства, человечества, Духа. Частному общественному благу противостоит всеобщее общественное благо, как совмещение всех частных благ. Это совмещение неоднозначно, динамично, конфликтно и опирается на принципы гармонизации разных сил, на принципы их формального равенства в смысле, что каждая сила имеет право на существование.
Этот принцип формирования равенства благих сил, пришедший на смену равенства индивидуальных благ, есть понятие справедливости или высшей справедливости, ущемляющей интересы частных лиц и отдельных групп.
Добродетель защищает частные общественные интересы путем нейтрализации других общественных интересов, она сталкивается с этой всеобщей справедливостью, как Общим ходом вещей и терпит поражение. Рембо, для которого Я его самосознания есть самосознание государства, ловит шерифа и говорит: "Я для тебя закон." Ибо противником являются другие частные общественные интересы, которые защищаются тоже с позиции добродетели. Добродетель воюет не со злом, а с другой добродетелью. У каждой группы - своя правда, и каждый готов умереть за нее, пострадать во имя победы добра.
26-я ступень. Духовное царство. Включая в себя другое добро, я его понимаю и нахожу в себе его интересы. Тем самым, в моем сознании совмещаются и активно взаимодействуют различные общественные интересы, непосредственно исключающие друг друга. Тем самым, в сознании каждого неявно присутствуют разнообразные всеобщие интересы, но в каждый конкретный момент им владеет только 1 интерес. Но я не могу следовать одному интересу, мне необходимо совместить разные интересы; но как только у меня возникают сразу многие интересы, я не могу действовать, потому что действие есть осуществление какого-то одного интереса.
Моя задача - донести до всех многообразие всеобщих интересов в каждой душе, вывести их из тьмы подсознания на белый свет сознания.
"Сознание, таким образом, отвергло всякую противоположность и всякую обусловленность своего действования. Оно со свежими силами исходит из себя и направляется не на иное, а на себя само. Т.к. индивидуальность в самой себе есть действительность, то материал воздействования и цель действования заключаются в самом действовании. Поэтому действование походит на движение круга, который свободно движется внутри себя самого, в пустоте, беспрепятственно то расширяется, то суживается, и с полным удовлетворением играет только внутри себя самого и с самим собой.
Стихия, в которой индивидуальность проявляет свою форму, имеет значение чистого воспринимания этой формы. Она - дневной свет вообще, перед которым хочет показаться сознание. Действование ничего не изменяет и не против чего не направлено. Оно - чистая форма процесса перевода из состояния невидимости в состояние видимости, и то содержание, которое выносится на дневной свет и проявляется, есть только то, что есть это действование уже в себе."
Это - художественное творчество, литература, в которой сталкиваются различные интересы в одной книге и, следовательно, в одном сознании, сначала писателя, а потом и читателя. Читатель видит со стороны, предметным образом, сразу много интересов, совмещая их в своем сознании, в то время как до этого он был обуреваем только одним интересом. Через борьбу различных интересов должна постепенно выкристаллизоваться позиция их единства, которая находит место в положительном герое, который, по окончанию своего формирования, выходит за рамки романа и в лице писателя переходит на следующую ступень.
Писать романы не обязательно. Важен внутренний процесс в сознании. Рассмотрим его.
Изначально сознание имеет некоторую свою определенность, как частную общественную потребность. Но оно не останавливается на этой определенности, а хочет включить в себя все общественные потребности. При этом речь идет только о естественных потребностях, а не о культурных, опосредованных и рефлексированных в себя потребностях. Т.е. речь идет, по своей сути, о животных потребностях организации и защиты стаи, о порядке защиты территории и т.д. Поэтому мое отношение является опосредованным и духовным, но сам предмет - непосредственным и животным. Гегель называет эту ступень Духовное животное царство.
Первоначальная определенность есть цель, как потребность. Ее осуществление есть средство как 2-ой момент, отличный от 1-го. Погружаясь сознанием в средство, я выхожу из 1-го момента, из определенности сознания целью. Цель определяется обстоятельствами, в которых личность оказалась в общественной среде. И цель призвана трансформировать эти обстоятельства. Но, погружаясь сознанием в средство, личность выходит и из значимости наличных обстоятельств, как она выходит из поглощенности целью.
Индивидуальность была поглощена целью при рассмотрении средства. Средство не существовало для нее как самостоятельное бытие и ценность. Оно было лишь для цели, и поэтому все средства были хороши, т.к. они были несущественны и не обладали для-себя-бытием.
Но добродетель убедилась, что осуществление благих намерений отличается от самих благих намерений, а отличаются они наличием средства, которое теперь для сознания становится таким же существенным, как и цель. Личность уже думает не только об осуществленной цели, но и об осуществленных средствах. Личность откладывает осуществление цели и сначала думает о средствах, их осуществлении и их последствиях.
Т.е. она рассматривает средства как цель, выясняет, как изменятся обстоятельства, какие потребности пострадают, и какие станут более актуальными. Тем самым, сознание виртуально меняет общественную среду и попадает в некий воображаемый мир, в котором возникают новые цели, и процесс повторяется.
Значит раньше, если у меня была общественная цель, то я ее сразу осуществлял.
Странник. - Цель оправдывала средства.
- Да. То теперь, понимая, что эта цель частная, и она определяется данными обстоятельствами, я сначала рассматриваю средства, как бы переносясь в их момент, и тем самым меняю свои обстоятельства,, но, не осуществляя действие, а виртуально. Перенося себя мысленно в новые обстоятельства, я вижу, что возникают новые цели, новые общественные потребности. Я опять не начинаю их прямо удовлетворять, а рассматриваю опять цели, и процесс повторяется. Т.е. возникает такое кругообразное движение построения мира, причем развивающегося мира общественных отношений. На этой ступени я не могу ничего сделать, но зато в своем воображении я могу и делаю все.
Наученное горьким опытом добродетели сознание задерживает непосредственное осуществление цели, и эта задержка приводит к развитию не реального, а виртуального, воображаемого сюжета. Сознание оказывается не в силах начать действовать по отношению к реальности, но его деятельность направлена на самою себя и имеет результатом освещение всей общественной ситуации, а не только имеющихся здесь и теперь обстоятельств.
Сознание свободно блуждает по всем общественным интересам и общественным позициям, находя их взаимосвязь и выявляя их взаимообусловленность. Внешнее действие заключается только в том, что сознание может рассказать членам общества о самом обществе, что осуществляется в художественном произведении.
Личность начинает оценивать других по тем произведениям, которые они создают. При этом самым плохим произведением считается просто жизнь, наполненная поступками.
Например, написано произведение о том, как я построил храм. Это построение есть осуществление частной общественной потребности. Осуществив ее, я вижу что возникает следующая общественная потребность и ее осуществляю. Тем самым, из последовательности этих событий я создаю некое художественное произведение. На этой ступени все есть художественное произведение. Но самое плохое - это когда, не успев подумать, сразу делаешь. Это - самый низкий уровень.
"По сравнению с этим несущественным количественным различием, хорошее и плохое выражало бы абсолютное различие, но здесь оно не имеет места. То, что считалось бы тем или иным, одинаково есть действование, самопроявление и выражение индивидуальности, а потому все хорошо. И, собственно, нельзя было бы сказать, следовало бы признать дурным. То, что было бы названо плохим произведением, есть индивидуальная жизнь определенной натуры, которая в нем осуществляет себя. Оно было бы осуждено, как плохое произведение, только сравнивающей мыслью, но эта мысль есть нечто пустое, т.к. она выходит за пределы сущности произведения, состоящей в том, что оно есть выражение индивидуальности, и, кроме того, требует от него и ищет в нем неизвестно чего. Такая мысль могла бы относиться только к приведенному выше различию, но в себе это различие как количественное различие несущественно, а здесь оно определено несущественно потому, что сравнивались бы различные произведения или индивидуальности. Но они друг друга нисколько не касаются. Каждое произведение, как и каждая индивидуальность соотносится только с самим собой."
Значит, остается только количественное различие. Плохого в реальности нет, и, следовательно, не с чем бороться, незачем совершать общественные поступки. Все, что происходит, есть творческое самовыражение индивидуальности. Т.е. другой не защищает общественные интересы, а проявляет свою общественную индивидуальность. Поэтому творческую личность нельзя упрекнуть в бездействии, т.к. с ее точки зрения, все также бездействуют, как и она, все занимаются творческим самовыражением. Но некоторые не идут дальше последовательности поступков, некоторые способны создавать коротенькие истории, ненадолго задерживая свои поступки. Но потом талант исчерпывается, и они вынуждены совершать поступки. А самые продвинутые пишут большие романы.
Но дело не в объеме, а в качестве произведения. Иные просто живут артистично. Но по качеству я сравнивать тоже не могу, т.к. каждый выражает свою индивидуальность, как символ. Если для него его произведение - самое значимое, значит так оно и есть. А для меня - мое произведение.
Но мы погружены в одно общество, и оно является объективным критерием правильности освещения его проблем. Поэтому мне необходимо общественное признание.
Но личность проявляет свое видение ситуации для других личностей, задача которых проявить свое видение ситуации, свою индивидуальность. Поэтому, согласно понятию, есть писатели, но нет читателей.
Значит, с одной стороны, я выражаю общественные интересы или, я бы даже сказал, государственные интересы, пытаясь совместить в себе все общественные интересы и вынести это на суд государства, на суд общества,, а, с другой стороны, это есть деятельность моей индивидуальности, мое видение общественной ситуации. И мое видение ничем не хуже, чем видение другого человека. Поэтому один роман не хуже другого романа, в плане развития идей. Можно говорить только о стилистике, а это несущественно.
Лидия. - А на этой ступени я хожу голосовать?
- Боюсь, что нет. Но я могу написать роман на эту тему, что вот пошел кто-то и проголосовал за такого-то. Произошло то-то и т.д.
Значит, я оцениваю других личностей по их произведениям, ну, в некотором роде, я отождествляю произведение и личность. Но оказывается, что произведение принадлежит личности, и каждая личность суверенна, обладает своим пониманием общественного устройства, и поэтому я сравнивать себя с ними не могу. Сначала я думал, что я могу сравнивать количественно, но оказалось, что это тоже не работает, потому что если даже он ничего и не пишет, то он может жить артистично, и это более круто, чем дурак, написавший много рассказов.
Также я не могу взять за критерий оценки общественное признание. Т.к. я не могу оценивать другого, то и все не могут оценивать меня, ибо оценка общества - это тоже оценка отдельных индивидуумов. Поэтому я горд своим произведением, независимо от общественного признания. Тем самым, личность остается наедине со своим произведением.
Если первоначальная натура есть понятие личности, а произведение - реальность, то реальность не соответствует понятию, т.к. произведение уводит от первоначальных обстоятельств. Личность раздваивается на погруженную в общество и погруженную в свое произведение. И одно не соответствует другому. А ведь речь шла о самовыражении личности, объективации ее представлений.
Личность не находит себя в своем произведении и абстрагируется от него, возвышается над ним. Произведение становится лишь одним из модусов творческой личности, причем снятым модусом.
За счет снятия, личность может создавать другие произведения, но так и не найдет в них самое себя. Т.е. мастер создает произведение именно с целью как бы выразить себя, объективировать себя, но каждый раз не находит себя в этом произведении и снимает его.
Странник. - Т.е. идеалом может было бы не просто создать произведение, как, скажем, текст, а именно сотворить мир, как Макс творил.
- Да. Ну, в более простой форме это выражается в такой фразе: "Кто, песню спев, не умер - не певец." И мастер оказывается не мастером.
Суть дела заключается в том, что личность, рефлексированная в себя из своего произведения, уже не есть первоначальная личность. Изначальная реальность и реальность произведения отрицают друг друга, отрицаются все возможные частные взаимоотношения людей и ценностей. То, что остается, есть постоянное в этих отношениях, законы отношений общественных ценностей. Мастер рассматривает многие отношения, и все их снимает. То, что остается в результате снятия всех отношений, есть законы отношений, что переводит сознание на следующую 27-ю ступень, под названием "Разум, предписывающий законы". Причем, имеются в виду, естественно, законы общественного порядка. 
СЕМИНАР 48
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА.
21-36 СТУПЕНИ
РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
Вначале я повторю кратко некоторые последние ступени.
Итак, 21-я ступень. Идеализм. Эта ступень считает, что окружающие ее вещи не обладают собственным бытием. Они есть не более, чем представления, и поэтому мое представление об этих вещах идентично этим вещам.
Идеализм, как эта ступень, не утверждает, что вокруг нет вещей. Они есть, но просто они не обладают большим бытием, чем мои представления. Как бы весь мир рефлексируется в мое сознание, и я утверждаю себя в этом мире, не выходя за рамки своего сознания.
Как бы общая цель ступеней развития сознания, с точки зрения 27-го уровня, заключается в адаптации к реальности, в том, чтобы соответствовать самому себе, включая реальность. И идеализм - это один из способов такого соответствия, когда вся реальность помещается в мое сознание, и я просто пытаюсь, чтобы мое сознание в этом виде соответствовало себе.
Но если мое представление тождественно окружающим вещам, то изменение моего представления должно повлечь изменение окружающих вещей, что не происходит. И тем самым я убеждаюсь в том, что вещи обладают некоей самостоятельной сущностью, отличной от моего сознания, от моей единичности. И тогда для этого соответствия себе я выхожу из своей единичности и полностью погружаюсь в другие вещи.
Т.к. они обладают сущностью, то являются неким основанием собственного бытия, каким-то образом центрируют мир вокруг себя. И на следующей ступени, под названием Сострадание, я медитативно погружаюсь в другие вещи и пытаюсь встать на их точку зрения, пытаюсь как бы превратиться в них. Тем самым, я пытаюсь свое Я распространить на реальность через сострадание, сочувствование, сопереживание другим вещам. Причем, под сопереживанием имеются в виду не просто какие-то чувства, которые испытывают эти другие вещи, а имеется в виду, в первую очередь, некое сознание этих вещей, некая система мировоззрения и некое отношение к окружающим вещам, к собственной среде той или иной вещи.
Мое понятие заключается в том, что чем в большие вещи я погружусь, чем в больших вещах я обнаруживаю себя, то тем самым я как бы расширюсь на всю реальность. Но реальность этого понятия оказывается таковой, что вместо того, чтобы обрести себя еще и в другой вещи, я теряю себя в этой вещи. И тем самым, я достигаю некого противоположного результата: вместо усиления себя, я себя ослабляю.
Тогда сознание возвращается назад в себя и считает, что нужно таким образом соотноситься с другими вещами, чтобы не терять себя. Т.е. я остаюсь неким центром при вхождении меня в другие вещи. Тем самым, эти другие вещи существуют для меня. Эта ступень называется Удовольствие и судьба.
Это - уже более устойчивый способ овладения реальностью. Я увеличиваю свое для-себя-бытие и стремлюсь к своему благу и, следовательно, получаю от этого удовольствие за счет того, что включаю другие вещи в зону своих интересов, лишаю другие вещи самостоятельности их бытия. Они становятся только модусами моего бытия. Таково понятие этой ступени. И за это понятие я сильно ругал Хейта, в результате чего он обиделся и больше не пришел. Но есть надежда, что может быть он вместо себя пришлет Паблито.
Но оказывается, что здесь тоже не все так просто, потому что главное в моей экспансии на другую вещь - это лишить ее самостоятельности. Но как только вещи лишаются основания собственного бытия, они перестают быть, они распадаются и умирают. И я как бы теряю достигнутое.
Чтобы сохранить достигнутое, я вынужден заботиться о тех вещах, которые я включаю в сферу своих интересов. А заботиться - это значит стремиться к их благу, это значит исходить из того, что они являются для-себя-бытием. Но их для-себя-бытие противоречит моему для-себя-бытию. И тем самым, я не могу по очереди принимать решения, касательно моего для-себя-бытия, т.е. что мне выгодно, и касательно для-себя-бытия какой-то вещи, ну, скажем, какого-нибудь живого человека, за которого я беру какую-то ответственность.
Попеременно это не выходит, потому что форма для-себя-бытия не ограничивается внутренним бытием вещи, а есть отношение к внешним вещам, к окружающей среде, к реальности в целом. Поэтому, принимая решение относительно выгоды моего для-себя-бытия, я должен ущемлять эту выгоду так, чтобы не пострадала выгода другого. Тем самым, я совершаю поступок, отчасти выгодный себе, отчасти выгодный другому, и тем самым, отчасти не выгодный мне и отчасти не выгодный другому дитя.
Но судьба другого меня не очень волнует, а главное, что меня волнует - это то, что мое для-себя-бытие за счет расширения на других уменьшает свою значимость, уменьшает свою форму для-себя-бытия. Тогда я перехожу на следующую ступень, которая называется Закон Сердца и порядок и пытаюсь найти благо не как благо отдельно меня в отличие от блага моего дитя, а как благо чего-то общего, что свойственно как мне, так и ему.
Значит, Закон Сердца заключается в чем? В том, что я нахожу некий всеобщий момент, объединяющий несколько единичностей, ну, несколько - это значит все единичности. Это - некое понятие о том, как бы сделать так, чтобы каждой единичности было хорошо, ну, в первую очередь, и мне тоже.
Лидия. - Каждой единичности в отдельности или каждой единичности как части этого общества?
- Никаких частей. Именно, чтобы всем было хорошо, всем - в понимании каждому.
А в чем плохость для единичности? Когда что-то ограничивает ее для-себя-бытие. Это ограничение есть некий внешний порядок, некие внешние установления, как некая тирания, с которой эта ступень борется. Она борется с существующим порядком, потому что любой порядок есть ограничение свободы индивидуальности.
Понятие само по себе хорошее. Чем было бы плохо, если всем было бы хорошо? Но оказывается, что реализация этого понятия приводит не просто к тому, что я снимаю злой, нехороший порядок, а к тому, что я устанавливаю новый порядок, который еще, обычно, в большей степени ограничивает свободу личности, права человека. Тривиальный пример. Скажем, если убрать полицию, потому что они задерживают невинных и бьют их палкой, кого-то ведут туда, куда он не хочет идти и т.д.,, то как бы свобода личности от этого не увеличится. Ну, понятно, почему.
Поэтому эта ступень тоже, к сожалению, не оказывается высшей формой истины, и сознание переходит на следующий этап.
25-я ступень. Добродетель. Ее отличие от Закона Сердца заключается в очень маленькой поправке: нужно, чтобы хорошо было всем, но не каждому. Потому что, когда речь шла о каждом, это был Закон Сердца, и это не работало. Это даже не могло начать работать. Закон Сердца бессилен. Его сила только в негативном, в борьбе с существующими какими-то порядками, в борьбе с существующим насилием.
Значит, Добродетель хочет добра всем, но не каждому. Что это значит? Это значит, что она готова жертвовать отдельными единичностями, благом отдельной личности для блага общего. Это есть некая общественная позиция, поэтому это есть некий новый этап.
Для того, чтобы его осуществить, нужно знать конкретные блага того или иного общества. Причем, если взять совсем всех людей, то таких конкретных благ и [не окажется], они расплываются. Поэтому конкретные блага могут быть только в небольших группах. И я готов защищать устойчивый общественный порядок той группы, в которой я нахожусь, той группы, которая мне дорога, от посягательств на этот порядок как внутренних элементов с их подрывной деятельностью, так и внешней агрессии.
Я приводил пример, когда в бар заходит незнакомый человек и начинает нарушать порядок уже в том, что принято сначала здороваться, а потом садиться,, а он сначала садится, а потом здоровается. В общем, он ведет себя, как чужой. И сознание Добродетели защищает порядок и готово в этой защите подвергать угрозе свою безопасность, свое личное благо. Т.е. оно вступает в агрессивные отношения с этим чужаком, как с представителем индивидуальности.
В результате оказывается, что преследование того или иного частного общественного интереса противоречит другим общественным интересам. И сам процесс защиты приводит к большему беспорядку, к уменьшению блага этой группы. Поэтому у меня появляется задача совместить разные общественные интересы в одно целое, найти их некое гармоничное единство, чтобы не тыкаться в случайные блага, а сначала понять, что является самым необходимым для блага окружающей среды, а потом начать действовать. Как только у меня возникает такое осознание, я перехожу на 26-ю ступень, под названием Духовное животное царство.
Чем занимается 26-я ступень? Ну, во-первых, возникает некая потребность, обусловленная моими обстоятельствами общественной жизни. Эта потребность вызывает цель, что нужно сделать на благо обществу, чтобы реализовать эту потребность. Но я не начинаю реализацию этой потребности, как это делала бы предыдущая ступень, а задерживаю эту реализацию и начинаю думать о средствах.
Добродетель не думала о средствах. Она, когда чего-то делала, она имела в виду цель. Когда она била морду чужаку, она не думала о том, что она кого-то бьет, а она думала о чем-то том, что она защищает при этом. Но 26-я ступень, задерживая осуществление поступка, рассматривает средства, как цель, т.е. переносится мысленно в то, как она будет это осуществлять, и смотрит, как меняются обстоятельства. А обстоятельства действительно каким-то образом меняются и, следовательно, возникают какие-то другие цели, которые я опять не осуществляю, а опять только прикидываю, как я это буду делать, предполагаю, что они начинают осуществляться. Это предположение влечет снова виртуальное изменение обстоятельств и т.д.
Тем самым, я вступаю в бурную общественную жизнь, не вступая в эту жизнь. Я совершаю массу поступков, не совершая их в реальности, и в моем сознании выстраивается целая цепочка действий, и эта цепочка изменяет окружающий мир, и я попадаю в некий воображаемый мир, который называется произведением.
Это произведение отражает мою личность, т.е. мои обстоятельства моего положения в обществе, также мои взгляды на общественные потребности и мое понимание окружающей среды. Тем самым, произведение существенно имеет личностный характер. Т.е. произведение не является объективной данностью, а есть произведение какого-то автора. И общество справедливо связывает произведение с каким-то автором.
В создании произведения я сменяю одну за другой разные общественные потребности. Тем самым, потребность возникает, и она пропадает, возникает новая и снова пропадает. То, что остается в этой смене потребностей, есть некое общее, как некие принципы, не связанные прямо с той или иной потребностью, некие общие установки или законы. Когда я это понимаю, я перестаю писать произведение и перехожу на следующую ступень, 27-ю, которую Гегель называет Разум, предписывающий законы.
27-я ступень. Сознание непосредственно отождествляет свое самосознание с самосознанием общества. Благо для него есть благо для общества. При этом оно выходит из первоначальной натуры, из своего места в обществе и сопутствующих обстоятельств, и, тем самым, пропадает изначальная цель благоустройства, рефлексия которой приводит к созданию произведения.
Натура теперь есть все общество, все общественные позиции и интересы, и сознание пытается совместить противоречивые общественные интересы, причем не непосредственно, как их реализацию, что невозможно, а путем установления норм и мер из взаимодействия, путем установления законов общественного устройства. Тем самым, сознание переходит в общественную лидерскую позицию, является в себе судьей всех общественных конфликтов, не преследуя личные интересы.
Субстанция или внутреннее общества при этом не выступает предметом для самосознания, которое не отделяет себя от него.
"Так как самосознание знает себя как момент для-себя-бытия этой субстанции, то оно, следовательно, выражает наличное бытие в нем закона так, что здравый разум непосредственно знает, что правильно и хорошо. Но сколько непосредственно он знает это, столь же непосредственно он это и оценивает и непосредственно высказывает - это правильно и хорошо, - и при том именно это. Существуют определенные законы, наполненная содержанием сама суть дела."
Сознание высказывает законы непосредственно или непосредственные законы, но, по сути, не как в себе значимое, а как положенное самосознанием и, тем самым, зависимые от обоснования самосознания.
Например, всякий должен говорить правду. Непосредственно кажется, что это - правильный закон, но здесь одновременно подразумевается, как нужно его понимать. Т.е. закон оказывается опосредованным. И если дополнить закон этой опосредованностью, то он теряет непосредственно-объективный смысл.
"Всякий должен говорить правду. При провозглашении этой обязанности как безусловной, тотчас же добавляется условие: если он знает правду. Заповедь поэтому будет теперь гласить: всякий должен говорить правду, всякий раз согласно своему знанию ее и убежденности в ней. Разум, т.е. именно то нравственное сознание, которое непосредственно знает, что правильно и хорошо, разъяснит также, что это условие уже настолько было связано с его общим изречением, что он именно так разумел эту названную заповедь. Но, на деле, он этим признает, что провозглашая ее, он тут же и нарушил. Он говорил: всякий должен говорить правду. Имел же он в виду, что всякий должен говорить правду, согласно своему знанию ее и убежденности в ней. Т.е. он говорил не то, что он имел в виду. А говорить не то, что имеют в виду, значит не говорить правду.
Вместе с поправкой, эта неправда или неудачная формула теперь будет гласить: всякий должен говорить правду, согласно своему, имеющемуся всякий раз знанию ее или убежденности в ней. Но, тем самым, всеобще необходимое, в себе значимое, что хотело выразить это положение, обратилось, напротив, в совершенную случайность, ибо то обстоятельство, что говорится правда, предоставлено случаю, знаю ли я правду и могу ли я убедиться в ней. А этим сказано только то, что истинное и ложное будет высказываться без разбору, как кому придется их знать, иметь в виду и понимать."
Т.е. получается, что не только сам закон недостаточно объективен и готов ко всеобщему пользованию, но что и само сознание, провозглашая его, нарушает его. Причина - в непосредственном отождествлении сознания со своим предметом, в результате чего в предмет привносятся подразумеваемые моменты, и пользоваться этим законом можно тоже по-разному, в зависимости от разного подразумевания спорящих сторон.
Закон готов к употреблению только самой личностью, утверждающей закон, т.к. здесь закон находится еще в непосредственном единстве с нравственной субстанцией самосознания, породившей этот закон.
Но сам судья не нуждается в обосновании своих решений, ему просто так кажется, что это будет правильно и справедливо. Поэтому, неся справедливость и закон, сознание несет его только в частных случаях, т.е. несет не сам закон, а его проявления. Закон здесь не есть самосознание, из которого можно исходить. И именно поэтому сознание само привносит в его осуществление свою субъективность, свою субъективную трактовку. И, тем самым, оно само, даже в своих решениях, нарушает справедливость.
Можно, конечно, следовать совету Джуффина, что должен быть кто-то, принимающий решения, неважно, правильные или неправильные. Но на неправильные решения общество реагирует отрицательно и лишает этого человека права принимать решения, выбирая себе нового лидера. Законы оказываются лишь заповедями, имеющими форму долженствования, а не действительности.
"Другая знаменитая заповедь гласит: возлюби ближнего твоего как себя самого. Она обращена к единичному в его отношении к единичному и утверждает это отношение как отношение одного единичного к другому или как отношение чувства. Деятельная любовь, ибо недеятельная любовь лишена бытия, и потому, конечно, не имеется в виду, стремится к тому, чтобы отвратить от человек зло и принести ему добро. А для этого необходимо уметь различать, что для него зло, что есть целесообразное добро в противоположность этому злу, и что вообще есть его благо. Это значит, я должен любить его, обращаясь к рассудку. Безрассудная любовь повредит ему, может быть, больше, чем ненависть.
Но, руководимое рассудком существенное благодеяние в своем богатейшем и важнейшем виде - это руководимые рассудком общие действия государства, действия, по сравнению с которыми действования единичного, как такового, становятся чем-то вообще столь ничтожным, что о нем едва ли стоит и говорить. Действия государства при этом обладают столь огромной силой, что если бы единичное действование вздумало противопоставить себя им и, либо стало преступным, действуя прямо в своих интересах, либо из любви к другому обманным путем лишить всеобщее того права и той доли, которое оно в нем имеет, то оно вообще оказалось бы тщетным и было бы неодолимо сокрушено.
Для благодеяния, которое есть чувство, остается только значение совершения единичного действования, некоторой помощи в случае нужды, которая столь же случайна, как и кратковременна. Случаем определяется не только повод к благодеянию, но и то, есть ли оно вообще деяние, не растворится ли оно тотчас же вновь и не обратится ли оно само, скорее, в зло. Т.о. эта деятельность на благо других, провозглашенная необходимой, такова, что она может, пожалуй, существовать, а может и не существовать. Если вдруг представится случай, она может быть и есть некоторое деяние, может быть и есть благо, а может быть и нет. Этот закон, стало быть, столь же мало обладает всеобщим содержанием, как и первый, нами рассмотренный; и он не выражает, как надлежало бы абсолютному нравственному закону, чего-то такого, что есть в-себе и для-себя. Или. Подобного рода законы застревают только на долженствовании, но не обладают действительностью. Они - не законы, а только заповеди."
Т.е. закон сводится к состраданию и помощи другому, как единичности, например, в борьбе с другой единичностью. Но и к ней закон велит относиться с любовью и помогать в борьбе с первой единичностью. Тем самым, на деле закон оказывается случайной помощью тому или другому, случайностью, а не необходимостью.
"Нравственная сущность поэтому сама не есть непосредственно содержание, а лишь критерий, определяющий, способно ли некоторое содержание быть законом или нет, когда оно не противоречит себе самому. Предписывающий законы разум возведен до разума, только проверяющего."
Заповедь есть лишь формально всеобщее равенство себе и нуждается в конкретном всеобщем содержании для своего наполнения и действительности. По сути, она есть лишь критерий истинности того или иного всеобщего содержания, понимание чего и переводит сознание на следующую 28-ю ступень, под названием: Разум, проверяющий законы.
Содержание, различие, из в-себе-бытия заповеди принимает форму бытия-для-другого, положенности, предметности, и сознание отделяет себя от своего предмета.
Предмет, непосредственно возникающий для сознания, как данность, есть отдельные личности и их общественные интересы, а также соотношение этих 2-х моментов. Как положенное различие, сознание выделяет зоны пересечения ответственности разных субъектов по поводу одной и той же общественной потребности и ограничивает эти зоны так, чтобы они не пересекались и, следовательно, не было бы конфликтов.
Я повторю этот момент еще раз. Значит, Разум, утверждающий законы мог утверждать только заповеди, которые не имеют силы законов. Заповедь, по сути дела, есть некое утверждение, что при той или иной деятельности нужно делать так, чтобы вот это вот сохранялось.
Карлос. - Т.е. я как бы сначала был писателем, а потом всем начал давать советы?
- Не советы, а заповеди. Совет - это конкретно, кому и чего делать, а я говорю то, что должны все делать. Я говорю, что вот если вы будете любить ближнего, то тогда все общественные интересы будут находиться в гармонии. Я говорю, что вот если вы все будете говорить правду, [то тоже все будет хорошо]. Например, человек приходит ко мне и говорит, что у него нет 100 долларов на компьютер. Я ему не говорю, где достать доллары, я ему говорю: "Нужно говорить правду", - или: "Нужно поступать справедливо. Нужно не обманывать. Нужно зарабатывать деньги", - в общем, я говорю ему заповеди.
Другое дело, если приходят несколько человек, и у них какой-то конфликт. Я могу, исходя из этих заповедей, который непосредственно тождественны самому самосознанию, (тут важное, ключевое слово "непосредственно"), могу принимать решения по поводу того или иного случая.
Трэль. - А заповеди должны еще и не противоречить друг другу?
- Нет.  Они не образуют вообще никакой связи между собой. Каждая заповедь отдельно существует.
Трэль. - Их просто по поводу каких-то явлений высказывают?
- Да. Возникает новая заповедь, и ее записывают, скажем, в цитатник Мао Цзе Дуна. Когда их набирается достаточно много, то хитрые люди начинают ими манипулировать, говоря, какую из них можно привлечь для своей выгоды, для объяснения того, что я прав в данной ситуации.
Трель. - А противоречие в чем?
- Эти заповеди не существуют предметным образом. Это - мое внутреннее чувство. И как чувство оно правильно. Но как чувство оно всего лишь чувство, и поэтому не правильно.
Трэль. - Как чувство оно правильно, пока я не подошел к другой заповеди.
- Чувство не подходит к другой заповеди с сохранением прежнего чувства.
Трэль. - Возникают, например, 2 заповеди: возлюби ближнего и кровь за кровь... Одновременно.
- Они находятся в единстве только в вашем самосознании. Вы не можете это единство опредметить, положить как предмет, так, чтобы им могли пользоваться все остальные. В вашем самосознании вам ясно, когда нужно применять "кровь за кровь", а когда "возлюби ближнего".
Бениньо. - Вы по поводу взорванного дома испытываете только 1 чувство: либо бежать сдавать кровь раненым, либо бежать пускать кровь взорвавших. Но чувство одно, которое у вас есть.
- Да. Согласно определению чувства, 2 чувства одновременно быть не может. Это только в рассудке бывает 2 мысли одновременно.
Трэль. - А противоречие - это чувство?
- Нет. Это чувство дискомфорта.
Значит, заповеди были хорошие, пока их применять не надо было. Оказалось, что просто они не применимы к жизни. А чтобы они были применимы, необходимо, чтобы они обладали предметной формой или объективной формой, чтобы можно было это как-то брать как предмет и применять к жизни, вместо того, чтобы каждый раз меня брать.
Поэтому я хочу на следующей ступени исходить из предмета, а не из внутренних чувств. Но когда я смотрю на предмет, на окружающее общество с этой установкой, я не вижу определенные законы. Я вижу определенных людей с определенными потребностями. И вижу определенные противоречия этой ситуации, например, вижу, что одну и ту же потребность пытаются выполнить 2 человека, и из-за этого они вцепляются друг другу в глотки.
То, что потребность полезная - это понятно, то, что ее надо выполнять - это понятно, то, что ее каждый выполняет - это здорово, но то, что ее выполняют одновременно двое - это плохо. Поэтому, мои законы (не как установления, а проверка и коррекция) заключаются в том, что я разношу их зоны ответственности: один делает ружья, другой стреляет на общественную пользу.
Как вы понимаете, Гегель слово "закон" употребляет в весьма широком смысле, как некое всеобщее. Ну, можно сказать, что в нашем парламенте, который издает законы, есть тоже законы. Например, есть закон, под названием "Бюджет на такой-то год". И наше чувство, воспитанное в научном мировоззрении, того, что такое закон, вообще отрицает это словосочетание "Закон бюджета на 1999 год". Но тем не менее, как по-другому это назовешь? Можно, конечно, назвать это заповедью. (Смех.)
Бюджет, по сути дела, есть распределение доходов, расходов, полномочий. Так что я пытаюсь ограничить конфликты так, чтобы все люди, которые заняты общественно полезной деятельностью, (которые не заняты, я их просто иллюминирую), были ограничены их зоной общественной ответственности.
По сути, сознание решает, что принадлежит тому или другому субъекту, т.е. решает проблему частной собственности, расширяемой до личной ответственности. Тем самым, я ограничиваю общественное сознание личности, вменяя ей ответственность только за малую часть общественных интересов.
Но, убирая конфликты ответственности, я лишаю их гармоничного взаимодействия разных потребностей. И сознание общества распадается на независимые потребности. Исключая бытие потребности в 2-х субъектах или распределяя и закрепляя частную собственность, как говорит Гегель, я, на деле, лишаю потребности взаимодействия. Устанавливая порядок, я и нарушаю порядок. Принцип, что каждый должен делать свою работу и отвечать за свое дело, приводит к отчуждению личности от общества и развалу общества.
В моем понятии разные потребности согласуются друг с другом, но реализация моего понятия приводит к противоположному результату. Происходит разделение на в-себе-сущее единства законов и положенное бытие-для-иного разделенных законов общественных отношений. Осознание этого разделения переводит сознание на следующую ступень и на следующий этап.
Бениньо. - А можно еще раз про разделение повторить?
- Разум, проверяющий законы, исходит из существующих законов или существующих отношений. Как законы, эти отношения выступают не в конкретном разговоре, а в некоторых обязанностях, причем в соотношении общественной обязанности и отдельных личностей. Т.е. есть как бы отдельно пространство общественных интересов и отдельно пространство индивидуальностей. И закон, как нечто всеобщее, это есть некое взаимооднозначное соответствие между этими двумя областями, полями.
Значит, установить закон или установить всеобщий порядок в обществе - значит установить взаимооднозначное соответствие между отдельными общественными личностями и общественными потребностями. Беспорядок заключался бы в том, что, например, одна личность отвечала бы за 2 потребности или, наоборот, за 1 потребность в одном и том же отношении отвечало бы 2 личности.
Установить закон, не как придумать закон, а как проверить существующий закон, откорректировать его, по сути заключается в том, что я убираю неправильные отношения или конфликты. Тем самым, я распределяю общественные потребности по разным людям, убирая их зоны пересечения. По сути это сводится к этому. Тем самым, я устанавливаю право личности на частную собственность или на тот или иной аспект общественной ответственности.
Это право закрепляется всем обществом за данной индивидуальностью, и моя проверка заключается в разделении потребностей. Тем самым, пропадают связи между ними. Каждый знает свое дело, и, тем самым, общее дело как бы пропадает.
Можно, в принципе, специально остановиться на том, почему оно пропадает, если каждый занимается только своим делом. По большому счету, конфликт заключается в том, что общественная потребность стала частной собственностью отдельного лица.
Лидия. - И я как бы следую только цели этой потребности.
- Да. Он игнорирует другие общественные потребности. (Его личную жизнь мы вообще не трогаем.) Он думает только об одном. Ну, скажем, меня наняли сторожить Петропавловский собор и сказали: "Нельзя никого пускать. Пускать только в таких-то случаях, по таким-то документам." И тут приходит начальство. Им нужно колокола посмотреть или еще что-то сделать - компания, человек так, 5, приходит. Я говорю: "Предъявите документы", - у меня списки есть людей, которых я имею право пропускать. И я вижу, что пара человек в этом списке находится, остальные не находятся. И я говорю: "Вот этих троих я не могу пропускать." На что они на меня справедливо кричат, топают ногами и т.д. Это - пример того, что я ограничился, как бы сконцентрировал внимание только на одной потребности и пытался ее хорошо выполнить.
29-я ступень. Духовная субстанция, как всеобщая сущность и цель, противостоит себе как разъединенной действительности. Это - результат предыдущей ступени. Средним термином этого отношения становится духовное самосознание, объединяющее в себе обе стороны: божественные законы и человеческие законы. (Духовная субстанция, как всеобщая сущность - это божественный закон, находящийся в гармоничном единстве вне моего сознания, вне действительности; а человеческие законы - это то, кто за что отвечает.)
Духовное самосознание есть общественность как множественность единичного общественного самосознания. Народ и гражданин народа. Гражданской позиции как человеческому закону противостоит внутренняя сущность нравственности как божественный или подземный закон.
Странник. - А почему подземный?
- Потому что как бы в человеке есть подсознание, а в обществе это как бы подземный закон. Я честно пытаюсь интерпретировать термины Гегеля.
Наличное бытие нравственности есть государство, а в-себе-бытие есть нравственная душа. Общественные отношения, образуемые с позиции нравственной души, есть семья.
Т.е. мы получили разъединенную действительность общественных отношений, которой противостоит некое единство общественности, которое находится не в действительности общества, а в душе. И для компенсации разъединенной действительности государства возникают отношения как бы целостных, нравственных личностей. Эти отношения называются семья. Поэтому, наряду с государственной структурой, начинают возникать семейные отношения как реализация божественного закона или, лучше говорить, как реализация отношений нравственных душ.
Бениньо. - Т.е. собираются 10 нравственных душ и организуют семью?
- Нет. Собираются 10 нравственных душ и организуют общественные отношения, но видят, что теряется некая форма целостности за счет того, что каждый отвечает только за одну часть. Но это целое все равно остается в моей душе, но оно не реализовано, и как реализация этой целостности нравственности, я вступаю в индивидуальные целостные отношения, под названием семейные нравственные отношения.
Бениньо. - С каждым из 9-ти поочередно?
- Это как получится.
Значит, семья, как нравственное отношение, находится вне чувства и вне любви. Нравственное отношение не есть отношение к другому, а отношение к семье. Важна семья, а не тот или иной супруг.
Развитие семьи примерно соответствует развитию самосознания соответствующего этапа. Гегель говорит о ступенях развития семьи очень бегло и поверхностно, что и мы будем пытаться делать.
Бениньо. - А когда я выясняю, что пока я ездил на рыбалку, другой нравственный человек организовал семью с другим нравственным человеком, пока меня не было, как я к этому отношусь?
- Ну, вы смотрите, пострадало ли общая нравственная сущность вашего духовного единства или нет. Вы же любите не этого человека, и тем более он не является вашей собственностью.
Бениньо. - Но если при этом общее семейное дело пострадало, если зоны пересечения с общим семейным делом были?
- В семье нет семейного дела, потому что там нет вообще какого бы то ни было распределения. Это - отношение 2-х целостных, нравственных сущностей. Каждая их них целостна, каждая есть все.
Бениньо. - Но в каком-то направлении они все же что-то делают?
- Это уже вне семьи. А в семье они ничего не делают. 
Лидия. -  А  что служит как бы здесь определением объединенности?
- То, что оба - нравственные сущности, естественно, и то, что оба хотят реализовать целостность своей нравственности.
Лидия. - А как она реализуется?
- В том, что я вступаю в отношения с другой целостностью. Это - объединение 2-х нравственных сущностей.
Странник. - А объединение только 2-х может быть?
- Достаточно рассмотреть 2-х.  А так, семья может состоять и из нескольких людей.
Лидия. - Это как бы как община какая-то, только без общей деятельности?
- Ну, первоначальная установка. Здесь нет дела моему чувству по отношению к другому и нет дела до людей. Про это нужно не забывать.
А насчет реализации, то я думаю, что дело обстоит следующим образом. Каждый из них в обществе отвечает за частную потребность, за частный долг. И у него есть нереализованные как бы потребности остальных долгов. И в семье они каким-то образом, инвертированно, пытаются осуществляться. Каким образом они реализуются, я не знаю, потому что они не могут реализоваться в действительности, т.е. вне семьи. Может быть, на уровне обмена мнениями, сплетен.
Тилорн. - А жить вместе обязательно, чтобы семья была?
- Ну, вот семья - это как бы мини государство или инвертированное государство, причем не формально инвертированное, а как бы и модифицированное. И, скажем, те же личные интересы, наверное, тоже тут получают возможность реализации под управлением вот этого общего нравственного чувства. Эти личные интересы, они как бы не находят возможности осуществляться в государстве, но как бы находят эту возможность в семье. Т.е. возможно, я думаю, возникновение чувства по отношению к другому и любви, но все это является не определяющим, а сопутствующим и определяемым общим моим отношением к семье. Потребность в семье, а не в другом.
Значит, здесь сознание проходит 4 ступени: отношения мужа и жены, причем происходит борьба за взаимное признание; 2-я ступень - отношения родителей и их детей, отношения господства и рабства; 3-я ступень - отношения брата и сестры, (это соответствует в этапе самосознания скептицизму и стоицизму) и 4-я ступень - отношения мужчины и женщины, некоторый выход из семьи как форма аскетизма.
Ну, более подробно.  1-я форма: муж и жена. Жена отражает в семье позицию всеобщего самосознания, муж - реального самосознания.  Жена равна себе, сама по себе, а не через собственность или труд.  Муж равен себе через обработку реальности, через собственность, деньги, знание и умение. Поэтому, естественно, аналогия такова, что женщина - это есть всеобщее самосознание, а мужчина - реальное самосознание.
Ценность жены - в ее чувстве самодостаточности. Она как бы не нуждается даже в муже, а лишь позволяет ему любить себя. И она как бы отдается ему, оставаясь недосягаемой.
Ценность мужа - в его власти над реальностью, в его вожделениях и потреблении, в его способности обеспечивать себя и жену.
Но в этой борьбе он требует от жены того же, что и от себя. Также жена ищет в другом чувство самодостаточности, которое и должно признать ее самодостаточность.
2-я ступень. Ну, я предупредил, что я буду бегло перебирать ступени.
Странник. - Вы рассматриваете только семью из разнополых людей?
- Я рассматриваю семью как взаимодействие 2-х нравственных субстанций, которые имеют разные модусы в разной позиции. Скажем, если пол одинаков, то позиции у них все равно должны быть разные: один будет играть роль жены, другой - мужа. Видимо, сама духовная субстанция разделяется в себе на 2 этих момента и их объединение, и т.к. я могу быть только попеременно в этих моментах, то их одновременное объединение возможно только в единении 2-х личностей.
Бениньо. - Да, мы у Гегеля не встречали привязку к полу.
- Ну, да. Поэтому, говоря о муже и жене, мы говорим о позиции непосредственной тождественности себе духовной субстанции, с одной стороны, и, с другой стороны, о позиции тождественности себе в рефлексии через реальность. Как говорит Гегель, результатом отношения мужа и жены, их формой единства является ребенок, что переводит семью в новую форму отношений родителей и ребенка.
Но если это понимать как ступени, мы все-таки про ступени говорим, то мы не должны интерпретировать родителей и ребенка как других личностей, чем муж и жена. Т.е. мы должны признать, что просто на 2-ой ступени развития семьи, супруги входят в отношения друг с другом как родитель и ребенок или в отношения господства и рабства.
Жена, как всеобщее самосознание, побеждает мужа, как реальное самосознание, т.к. он не сумел абстрагироваться от собственности, а жена могла бить тарелки или разбить автомобиль, или потратить все деньги на дорогую одежду и не чувствовать угрызений совести в то время, как муж страдает от этих действий. В этом - ее преимущество, и за счет этого она одерживает победу в этом споре 2-х самосознаний и устанавливает отношение господства над мужем. Если же муж разоряется, то жена говорит, что это - плохое реальное самосознание и уходит к другому.
Бениньо. - Может ли жена сделать из мужа миллионера? - Да, если он был мультимиллионером.
- Да. Хороший анекдот. Т.е. конфликт в чем? Что мужчина чувствует свою нравственную субстанцию только в рефлексии через реальность, т.е. что он собственник, что он владеет чем-то, что он такой весь самодостаточный, а жена чувствует эту самодостаточность непосредственно, в абстракции от реальности. И в этой борьбе, когда она может себе позволить бить тарелки, [муж проигрывает]. Для мужа это - ущемление его самодостаточности через реальность, поэтому он от этого абстрагироваться не может, для него это - ухудшение его формы целостности, и он это пытается объяснить жене. Он говорит: "Нам обоим будет хуже, если ты будешь бить тарелки или разбивать автомобили." Но жена на это реагирует со своей точки зрения. Она не переходит на точку зрения мужа. Она просто, когда видит, что она все разбила, и муж разорен, она объявляет его плохим реальным самосознанием.
Важно понимать, что если у кого-то семья на уровне первой формы, то жене бесполезно объяснять, что не нужно бить тарелки, в широком смысле этого слова. У нее просто другая позиция в семье. И ради этого я и люблю ее, ради этой другой позиции. Мне не нужен такой же, как я, который рефлексирует через реальное самосознание. Но на первой ступени как бы оба пытаются вменить друг другу свои критерии. Я хочу, чтобы она тоже зарабатывала деньги, она хочет, чтобы я был таким гордым и мужественным.
Как только жена доказала свое преимущество над мужем, а именно в том, что она смогла абстрагироваться от реальности, в то время, как он был связан ею,, у них возникла вторая форма отношений: господство и рабство. Жена выступает как родитель, а муж - как раб или ребенок. Жена манипулирует мужем, который обрабатывает реальность, трудится, а жена лишь потребляет продукты труда.
Ну, можно еще добавить, что, может быть, обычно переход во вторые отношения происходит с рождением ребенка, когда у жены возникает отношение родителя по отношению к ребенку, и заодно это отношение переносится на мужа. Как бы в одной духовной, нравственной личности не могут быть 2 отношения.
Бениньо. - А зачем мужу жена с ребенком?
- Рабское самосознание потерпело поражение в этой борьбе за взаимное признание и видит свою сущность не в себе, а в другом, в жене.
Бениньо. - Но жена же не может господское отношение сразу к обоим применять?
- Может. Она, грубо говоря, это ко всем применяет. Она входит в автобус, и она к пассажирам не как к равным относится, а как к детям.
Тилорн. - Непонятно, почему жена победила?
- Вы помните этап самосознания, почему всеобщее самосознание победило? Здесь - то же самое.
Ну, помните, какое было на этом этапе самосознания дальше развитие ситуации. Рабское самосознание, по сути дела, имеет сущность во всеобщем самосознании, поэтому оно как бы обретает через труд свою значимость. и т.д. Происходит переход на 3-ю ступень, под названием брат и сестра.
Возникает независимость и отчужденность в семье. Жена восстанавливает свою самодостаточность в стоицизме, снисходительно терпя все выходки пробуждающейся единичности мужа, а муж подвергает сомнению все семейные ценности и, через разрушение оков, пытается добиться самостоятельности, но не имеет еще положительной программы своей деятельности. Он готов лишь негативно рассуждать обо всем, а жена со снисходительным интересом слушает весь этот бред и видит жалкие попытки вырваться из под ее власти. Вот - третья форма развития семьи.
Странник. - А почему она называется брат и сестра?
- Брат и сестра - они снова как бы на одном уровне, как бы в одной семье, и как бы между ними есть некая форма отчужденности. Но тем не менее у них есть духовная общность, и как бы духовная субстанция распределяет свои моменты по обеим личностям - один момент стоицизма находится в сестре, а другой момент скептицизма находится в брате.
4-я форма: мужчина и женщина.
Муж выходит из семьи, как определяющей его деятельность и погружается в дело, работу, оставляя семью в своем тылу. Жена остается хранительницей домашнего очага и выступает от лица семьи. Муж отдается работе, любимому делу самоотверженно, не для себя, а для жены, для семьи, которая становится вроде Аллаха, трансцендентной его бытию. Он не щадит себя и снимает свою единичность, работает на износ, аскетично.
Бениньо. - Непонятно по поводу хранительницы очага. Не очевидно, что женщина все-таки начинает реальную вещь, как очаг, хранить.
- Если проводить аналогию с самосознанием, то возникает некая всеобщая единичность, по отношению к которой реальная единичность есть ее продукт, полагаемый и снимаемый. Тем самым, всеобщая единичность как бы рефлексирует через реальную единичность, а реальная единичность отвечает за саму реальность, и, тем самым, всеобщая единичность как бы рефлексирует через все. Она возвращается в себя, имея в снятом виде всю эту реальность. Т.е. теперь она самодостаточна не только в-себе, но и для-себя. А на долю реальной единичности, т.е. мужа, остается его труд по отношению к реальности и, кроме того, т.к. жена становится вне прямых отношений с ним, т.е. она становится для него как бы трансцендентной, во всяком случае для его работы,, он находит себя, свою реализацию своего самосознания в работе, в которую вкладывает всего себя, причем не для блага своей единичности, а, наоборот, аскетично.
Он жертвует свою единичность работе. И этот аскетизм [он осуществляет] не перед своим лицом, а перед лицом жены. Другими словами, он работает на износ, но работает для жены или, точнее говоря, для семьи. Семья как бы является тем основанием, ради которого он может спокойно и плодотворно работать. Ну, как Кофа. Он совершенно нормально работал, ничем его не пронять было, и вдруг в его доме все пропали. И он говорит: "Ой, я не могу работать." Макс удивился: "Как это так?" А Кофа объясняет, что он мог работать только тогда, когда знал, что в его доме все в порядке, все хорошо. Это позволяло ему продуктивно работать в Тайном Сыске.
Если эти 4 формы мы рассмотрим как 4 ступени, то следующая ступень оказывается под номером 33. Что мы здесь имеем, на 33-ей ступени?
Возникает противоречие между семьей и общественностью, между нравственной страстью и нравственным долгом. Т.е. через эту работу у меня возникают как бы 2 цели: с одной стороны, хорошо работать, а, с другой стороны, все это для семьи. Это противоречие проясняется. Сначала я думал, что работа - это только для семьи, но оказывается, что работа имеет и самостоятельные цели, и тем самым у меня возникает некий конфликт между этими 2-мя целями, который называется конфликтом между нравственной страстью и нравственным долгом.
Первая форма. Независимость общественной и личной жизни, работы и отдыха. Как только работа стала некоторой самодостаточной ценностью, я просто одно время трачу на нее, а другое - на семью. Причем как бы обе деятельности независимы друг от друга, и я их просто меняю. Когда я в одном, я не думаю о другом, и наоборот.
Вторая форма. Влияние общественной деятельности на личную жизнь других и себя, т.к. непосредственным предметом общественной деятельности, т.е. моей работы, являются личности, а, по идее, сторона личности была оставлена в семье и в идее отдыха. Но оказалось, что сама работа непосредственно направлена на личности, т.е. на семью, и если не на мою, то на другую.
Получается конфликт этих 2-х подходов или интересов, возникает вина и преступление. Вина возникает, когда я ради работы ущемляю личные интересы, т.е. интересы семьи, интересы духовной личности, а преступление возникает тогда, когда я ради семьи нарушаю законы общественных интересов. Поэтому эта ступень называется Вина и преступление.
Лидия. - А что хуже?
- Да, в общем все равно. Обе стороны для меня важны, и я неминуемо должен изменять обеим сторонам, так что я погружаюсь в чувство вины и преступление.
У меня конфликт: мне не совместить обязанности перед личностью и долг перед общественностью. При этом, по отношению к общественности я выступаю таким образом, что теряю свою личность и отношусь таким образом, что не вижу в другом личность. Т.е. я стараюсь быть таким. Тем самым, я выступаю в своей общественной деятельности как лицо, как некая безличность общественной деятельности.
Третья форма. Включение общественных интересов в личность. Я пытаюсь совместить обе эти стороны тем, что возвращаюсь обратно в личность из лица и считаю, что общественные интересы являются частью моей личности. Тем самым происходит, по большому счету, подчинение общественных интересов благу семьи, благу личности. И, тем самым, семья превращается в некую форму государственной власти, общественной власти. Т.е. она приобретает некий другой статус, она становится частью общественной структуры. Возникает общественная власть семьи и личности. (Ну, некоторые сейчас Ельцина в этом обвиняют.)
Четвертая форма.  Некий обратный переход.  Растворение личности в государстве. Правовое состояние.
Правовое состояние, как исключение интересов личности из интересов государства, [есть] негативная мощь права, как то, как делать и чего не делать. Позитивный же момент, что делать, остается в личности и вне права, что приводит к правовому произволу и преследованию личных интересов, т.к. общественные интересы полностью растворены в праве.
Т.к. право не указывает, что нужно делать, а указывает только как нужно делать и чего нельзя делать, то полагание цели остается в рамках личности, которая исключена из права. И, вместо того, чтобы образовать некий всеобщий правовой порядок, на деле, в плане позитивной деятельности на первый план выходят интересы личности, потому что они оказались вне права. И право начинает использоваться в интересах личности. Возникает правовой произвол. В результате, результат оказывается противоположным понятию правового государства.
Эти 4 ступени, которые я бегло обозначил, переводят сознание на следующий этап, на 37-ю ступень. Ну, надо сказать, что я не все ступени буду так бегло пробегать. Просто семейные ступени у Гегеля вообще полстраницы занимают, и мне пришлось их как-то наполнять дополнительным содержанием. А следующие ступени занимают большой объем, но, к сожалению, я не уловил там много раздельных моментов. Т.е. для меня это выступало как некая каша, и мне пришлось это сжать до простоты. 
Часть 2
Вообще, самое главное в наших семинарах по Гегелю - это диалог моей речи с текстом Гегеля. Весь интерес и пафос слушателя - участника семинара заключается в том, чтобы сравнивать текст семинара и текст самого Гегеля. И если кто-то останавливается на какой-то одной стороне, он теряет не просто половину удовольствия, а намного больше.
Итак, 37-я ступень. Проходя через право, сознание снимает противоположность личности и общественности и возвращается в личность, имеющим в себе в снятом виде всеобщность государства и права, снятую реальность государства как идеальность культуры, образованность.
Если семейность  и общественность - 2 предыдущие этапа - были формами нравственности как наличное бытие Духа, то образованность есть отчужденный от себя Дух, движущийся в своем пространстве, параллельно естественности и нравственности. Образованность, культурность не связаны с нравственностью, но возникают только после нее.
"Мир этого Духа распадается на 2 мира. Первый есть мир действительности или мир самого отчуждения Духа, а второй мир есть мир, который Дух, поднимаясь над первым, сооружает себе в эфире чистого сознания. Этот второй мир, противоположный указанному отчуждению, именно поэтому от него не свободен, а, скорее, есть только другая форма отчуждения, которая в том и состоит, что обладает сознанием в двоякого рода мирах, и которая объемлет оба.
Здесь, следовательно, рассматривается не самосознание абсолютной сущности, как оно есть в-себе и для-себя, не религия, а вера, поскольку она есть бегство из действительного мира и поскольку она не есть, стало быть, в-себе и для-себя."
Значит, возникает разделение на мир действительности и нравственности, с одной стороны, который включает в себя семейные, государственные, правовые отношения и мир веры, эстетизма и мифотворчества, с другой стороны, как мир отчужденного от себя Духа, как мир снятой нравственности наличного бытия, как мир некой идеальной нравственности или идеализированной, снятой нравственности. [И мы имеем] мир бытия и мир языка, получивший автономное существование в образованности.
"Хотя самость знает, что она здесь действительно как эта самость, тем не менее ее действительность состоит единственно в снятии природной самости. Первоначально определенная натура сводится поэтому к несущественному различию величин, к большей или меньшей энергии воли. Цель же и содержание ее принадлежат единственно самой всеобщей субстанции и могут быть только некоторым всеобщим - особенность какой-нибудь натуры, становясь целью и содержанием, есть нечто бессильное и недействительное; она есть вид, который тщетно и комично старается осуществить себя; она есть противоречие, состоящее в том, что особенному сообщается действительность, которая непосредственно есть всеобщее."
Значит, как только я вошел в это состояние отчужденного от себя Духа или Духа, отчуждённого от нравственной действительности, я строю некий новый мир образованности, т.е. придумываю некие словесные конструкции не по поводу мира, как, скажем, было в произведении, а просто некие абстрактные словесные, эстетического рода конструкции.
Образованность хороша в той степени, в какой снята особенность индивидуальности. Ну, другими словами, те конструкции, которые я строю, которые, скажем, в другом месте я называл эстетизмом, (ну, может быть, здесь такие прямые аналогии неуместны), эти конструкции хороши только в той степени, в какой они свободны от моей индивидуальности, в той степени, в какой эти конструкции признаются ценными любой другой индивидуальностью.
Образованность не порождает содержание из себя, она заимствует его из действительности, из отношений личности и государства. Да? Хотя это как бы и автономный мир, но все-таки содержание как бы из нуля я не могу получить. Я должен как бы в снятом виде брать отношения личности и государства: в себе и для себя субстанции нравственности как личности и наличного бытия нравственной субстанции как государства. Это отношение является главной сущностью моего эстетического творчества.
Поэтому непосредственный предмет спекуляций есть богатство и государственная власть как 2 формы для себя бытия личности и государства. Как для себя бытие личности - это есть богатство, как то, что собирается вокруг одной личности,, и как то, что собирается вокруг государства, есть государственная власть. И я должен выработать свое отношение к этим 2-м ценностям, и на этой 1-ой ступени я первое считаю плохим, а второе - хорошим. Т.е. богатство считаю плохим, а государственную власть считаю хорошей. Ну, в той или иной форме это разное отношение к богатству и власти будет на нескольких ступенях.
"Господство и богатство поэтому имеются налицо для индивида как предметы, т.е. как такие, от которых он чувствует себя свободным и мнит, будто может выбирать между ними и даже отказаться от обоих. В качестве этого свободного, чистого сознания он противостоит сущности как такой, которая есть только для него. Он обладает в таком случае сущностью, как сущностью, внутри себя. В этом чистом сознании момент субстанции для него суть не государственная власть и богатство, а мысли о хорошем и дурном."
Т.е. для 1-ой ступени образованности, хотя содержание берется в понятиях богатства и господства или государственной власти, тем не менее, естественно, как отчужденный дух он не чувствует себя захваченным этими двумя ценностями. Он находится вне них и просто высказывает свое отношение. Если угодно, это есть некая форма журналистики.
Значит, во-первых, сознание абстрагируется от власти и богатства и со стороны определяет власть или государственную службу как хорошее, а богатство или самоутверждение как дурное. С этими установками сознание оценивает многообразную действительность, осуждая одно и порицая другое, и восхваляя третье.
Во-вторых, через это отношение сознание само входит в действительность и примеряет эти ценности на себя. Тогда власть, как служение чуждой силе, оказывается плохим, а богатство, как свобода самосознания, хорошим. Тем самым, у нас возникает уже две ступени в образованности.
Значит, первоначально образованность думала, что ей наплевать на действительность, она сама в себе хороша. Но оказалось, что она сама в себе пуста, поэтому она вынуждена заимствовать содержание из предыдущих форм. И 2 главных момента. Главное отношение действительности нравственной, есть отношение личности и государства, не как данностей, а как отношений, как форм для-себя-бытия, а в этих формах это есть богатство и государственная власть, поэтому личность отчужденного от себя духа находится вне ценностей, не запятнывается ими, не ищет в них какую-то выгоду, и поэтому оценивает их соответственно, как то, что богатство есть форма искать выгоду, а государственная власть есть форма не искать личной выгоды. Поэтому, в их оценке, она, на самом деле, оценивает себя, свое отношение к действительности в целом и считает, что богатство - это плохо, а государственная служба - это хорошо.
Но через это отношение к этим ценностям она сама входит в действительность и вынуждена оценивать себя как находящуюся в отношениях с действительностью. Тем самым, она переходит на 2-ю ступень, и как то, что она может самостоятельно, исходя из своего самосознания, это - хорошо и правильно, а как то, что она оценивает, исходя из какого-то внешнего давления, это - неправильно.
Тем самым, применительно к богатству и власти, это звучит так: богатство - это хорошо, другими словами, для-себя-бытие личности - это хорошо, а государственная власть, которая оказывается для 2-ой ступени как некое принуждение свободной, творческой индивидуальности, это - плохо.
В-третьих, рефлексируясь из действительности в себя, сознание считает описание, с точки зрения государственных интересов, благородством, а преследование собственных интересов, т.е. следование социальному заказу, низменным сознанием.
Покуда она [личность] оценивала себя на 2-ой ступени как отношение, "я - нравственное бытие", то ясно было, что если нравственное бытие определяет меня - это плохо, а если я определяю наличное бытие - это хорошо. Но как только я возвращаюсь, в себя рефлексируюсь, я выпадаю из непосредственного отношения с государством, и мое отношение к этим двум ценностям опять меняется на противоположное. И нахождение в этой действительности, преследование государственных интересов, я считаю хорошим, (ну, давайте на этом грубом уровне журналистики), т.е. если в своих статьях я исхожу из государственных интересов - это хорошо, а если я преследую частные интересы - это плохо. А частные интересы, интересы богатства - это, скажем, кто мне больше платит. Я считаю, что тот журналист, который исходит из социального заказа, т.е. из того, где больше требование, - это низменное сознание,, а тот, кому наплевать на социальный заказ (социологи очень не любят социальный заказ) - [тот хороший].
Т.е. на 3-ей ступени следование социальному заказу считается низменным и неправильным сознанием. Как бы считается, что все журналисты это понимают, хотя это понимание возникает только на 3-ей ступени.
4-я ступень. Включая государственные интересы в себя, сознание переходит к умозаключениям, от описания - к объяснениям, прослеживает тенденции и оценивает реальные направления государственного строительства. Сознание включается в для-себя-бытие государства, но не в его наличное бытие, и в своих аналитических программах дает советы существующей власти и указывает на ошибки не как на неправильные решения, а как на неправильные тенденции.
Через рассмотрение целесообразности сознание окончательно покидает это конкретное государство и входит в сущность государства вообще, из описания и объяснения реальности переходит к самостоятельному порождению содержания в стихии языка. Так вот, далее, собственно, и возникает стихия языка, а до этого язык был, но как описание реальности. И три формы описания переходят в 4-ю форму, которая оказывается объяснением, потому что там возникают умозаключения, потому что на 4-ой ступени я стою на позиции для-себя-бытия государства, и, в противоположность этому, у меня возникает наличное бытие государства. И я продолжаю оценивать реальные государственные процессы, но уже оцениваю их не как единичные события и факты, а как тенденции, т.е. что ведет к укреплению государства, и что ведет к развалу государства.
Приведем пример. Террористы захватили заложника. С точки зрения предыдущих ступеней, главное - спасти жизнь заложника, а, с точки зрения 4-ой ступени, главное - уничтожить террористов, и наплевать на жизнь заложника. Потому что, с точки зрения тенденций, объяснения, идея заключается в том, что террористы берут заложников только при условии, что государство будет защищать заложников. Если государство отказывается защищать, то террористы не в состоянии вообще брать заложников. И такая форма умозаключения возможна только на 4-ой форме журналистики, в аналитических программах.
Итак, сознание переходит на 41-ю ступень.
На последней ступени предыдущего этапа через объяснение я выхожу из предметного отношения к действительности, и объяснение приобретает форму для-себя-бытия.
Тилорн. - Насчет аналитичности. Анализируются только понятия государства или могут анализироваться еще и понятия культуры, например?
- Культуры - нет. Культура - это область образованности в себе и для себя, а здесь у нас появился первый этап образованности как отношение к наличному бытию действительности. Т.е., конечно, с одной стороны, как образованность - это сфера культуры, но т.к. она в себе не самодостаточна, то это еще не есть культура. Это вот сейчас мы входим в эту форму, собственно культуры.
Итак, на 1-ой ступени через объяснение, через умозаключение я теряю необходимость в предмете объяснения, теряю необходимость в том или ином государстве, в тех или иных событиях - сама структура объяснения действует вне зависимости от этого наличного бытия - но, конечно, теряя эти существенные основания я еще не знаю, что получится.
Бениньо. - На этих ступенях, если я занимаюсь какой-то государственной деятельностью, то я не партиен и не идеологизирован?
- Если уж и искать где некую партийность, то на 4-ой форме журналистики, где возникает понимание правильных тенденций, неправильных тенденций. Я могу как-то бороться за их осуществление. С другой стороны, как журналистика, это меня оставляет в стороне от самой действительной политической жизни. Я все равно остаюсь в позиции наблюдателя.
Итак, 41-я ступень. Непосредственно тождественное себе языковое сознание, по отношению к себе, занимается лестью, восхваляя эту всеобщую единичность,, а, по отношению к иному, к снятой действительности, относится негативно иронически, изощряясь в остроумии и каламбурах.
Абсолютное самосознание здесь пусто, все содержание находится в ином, поэтому сознание нуждается в ином, но не хочет признавать свою зависимость от иного, а поэтому показывает его тщетность и противоречивость в себе.
Ну, первое явление субстанции языка есть субстанция культуры. Она не имеет в себе позитивного содержания, точнее говоря, имеет позитивное содержание в абстракции всеобщей личности, всеобщего абсолютного самосознания, которое противопоставляется действительности. Во-первых, [она] относится к этому абсолютному самосознанию с определенным пиететом, т.е. занимается неким неявным восхвалением, т.е. как-то к себе очень хорошо относится, а, во-вторых, черпая конкретное содержание из иного, оно не хочет видеть свою зависимость от этого иного и относится снисходительно-иронически, негативно-иронически [к нему]. Т.е. оно [сознание] говорит, что здесь ерунда, здесь - тоже ерунда. Ему говорят: "Ну, если это - ерунда, не говори об этом." А ни о чем другом оно говорить не может, кроме как изощряться в остроумии.
Значит, сознание не хочет признавать свою зависимость от иного, а поэтому показывает его тщетность и противоречивость в себе.
42-я ступень. Это абсолютное, негативное мышление, возвращаясь из иного в себя, также подвергает себя негации как несущественной единичности и остается с чистым, абсолютным мышлением, не принадлежащим данной личности. Очень интересный переход. Я ругал всю реальность, в первую очередь, как проявление некой единичности, но когда я переношу это отношение на себя как единичность, я тоже отрицаю себя как единичность, также негативно-снисходительно отношусь к себе, но при этом снятии своей единичности остается момент вот этого абсолютного самосознания, который остается вне этой единичности, потому что как часть единичности я это отрицаю, отрицаю в целом свою единичность. Поэтому появляется момент абсолютного самосознания, но вне моей единичности.
Значит, вот это абсолютное самосознание или чистое абсолютное мышление не принадлежит данной личности, и личность стремится достичь этой иной действительности чистого мышления сущности путем веры, как новой формы религиозного сознания.
"Внутри его, следовательно, имеется достоверность, которая непосредственно знает самое себя как истину, чистое мышление как абсолютное понятие во всей мощи своей негативности, которая уничтожает всякую предметную сущность, долженствующую противостоять сознанию, и делает ее бытием сознания. Это чистое сознание в то же время и в такой же мере просто, потому что именно его различие не есть различие. Но в качестве этой формы простой рефлексии в себя оно есть стихия веры, в которой дух обладает определенностью положительной всеобщности в-себе-бытия по отношению к указанному для-себя-бытию самосознания."
Т.е. я для себя в этом отношении есть сторона в-себе-бытия, а сторона для-себя-бытия этого абсолютного мышления абсолютной сущности, она находится вне меня. Т.е. чистое мышление есть в-себе или трансцендентно сознанию как для-себя-бытию. Т.е. можно сказать и наоборот. Это чистое для-себя-бытие мышления, относительно меня, есть в-себе-бытие, а я как единичность, как форма для-себя-бытия, оказываюсь трансцендентной этой абсолютной сущности.
Чистое мышление есть мышление этой действительности (Ну, важно понимать отличие этого религиозного отношения от отношения к Аллаху. Аллах, в первую очередь, это была некая индивидуальность, а здесь есть чистое мышление этой действительности.), дух образованности и дух веры обитает здесь, отчасти в моем сердце, но имеет полное воплощение в духе общины или в церкви.
Тилорн. - А образование церкви здесь не рассматривается?
- Этот этап, в целом, называется образованностью, а данная ступень считает это истинное мышление, находящееся вне индивидуальности, [находящимся] просто в реальности, но в реальности в каком месте - в духе общины или в церкви.
"Община, правда, достигает этого, ибо она есть всеобщее самосознание; но для единичного самосознания царство чистого мышления необходимо остается по ту сторону его действительности."
Т.е. личность не обладает истиной, а церковь - обладает. Поэтому необходимо следовать установлениям церкви, ее мышлению о мире.
Сознание хочет достичь мышления церкви, но достигает только отдельных представлений, вынутых из стихии мышления.
Конечно, эту ступень можно было бы развивать и дальше вглубь, и она очень напоминает ступень следования культурной традиции, можно было бы говорить о том, что мышление церкви опирается не на дух церкви, а на мышление отдельных личностей этой церкви, поэтому задача - подчинить индивидуальное мышление духу церкви - оказывается противоречивым устремлением. Но здесь достаточно указать только тот факт, что пытаясь достичь мышления церкви, пытаясь понять ее мышление, я достигаю только отдельных представлений, потому что мне недостижим центр этого мышления, основание этого мышления. Я достигаю только поверхностных результатов - отдельных представлений.
43-я ступень. Поэтому сознание возвращается в себя и отрицает внешние установления как то, что мешает свободному мышлению, отрицает веру, как суеверие.
Значит, я вынужден вернуться к форме для-себя-бытия. При этом те представления, которые включаются в эту форму, остаются моими, а те, которые остаются в форме внешних представлений, т.е. то, как надо, как правильно устроено, но то знание, которое исходит из внешнего, из церкви, объявляется не здравомыслием, а суеверием. а я остаюсь на стороне здравомыслия. Т.е. для меня истинным остается только то, что мне понятно.
Значит, я отрицаю веру, как суеверие, но оставляю то, что соответствует мышлению сознания, его пониманию. Это - позиция просвещения, которая утверждает, что истинно только то, что разумно для сознания, а суеверие отрицается как то, что не нашло места в моем разуме, как то, что не есть для сознания.
Просвещение или здравомыслие снимает авторитет церкви, авторитет Священного Писания и авторитет духовенства и оставляет только личное понимание чистого мышления, мирового порядка, которое, в силу моего понимания, а не только мнения, может быть сообщено другому, доказано другому, опираясь на понимание другого. Тем самым, у нас постепенно образуется общее понимание сути вещей, мирового порядка.
Гегель понимает здравомыслие 43-ей ступени скорее как скептицизм, чем как реформацию и образование новых сект и течений. Так что, вроде мы пошли по нашей схеме, но в этом опять происходит резкий уход.
"Так просвещение дает вере узнать его на опыте. Оно выступает в таком непривлекательном виде, потому что именно отношением к "иному" оно сообщает себе негативную реальность, т.е. проявляется как противоположное себе самому; но чистое здравомыслие и умысел должны сообщить себе это отношение, ибо оно есть их претворение в действительность. - Это последнее сначала выступило как негативная реальность. Быть может, с ее положительной реальностью дело обстоит лучше; посмотрим, как она себя ведет. - Когда все предрассудки и суеверие искоренены, возникает вопрос: что же дальше? Какова та истина, которую просвещение распространило вместо них? - Оно уже выразило это положительное содержание в своем искоренении заблуждения, ибо указанное отчуждение от себя самого в равной мере есть его положительная реальность. - В том, что для веры есть абсолютный дух, оно постигает то, что согласно открытому им в ней определению есть дерево, камень и т.д., - постигает их как единичные действительные вещи; т.к. всякую определенность, т.е. всякое содержание и осуществление его, оно вообще понимает таким образом как нечто конечное, как человеческую сущность и представление, то абсолютная сущность для него превращается в некоторое vacuum, которое не может быть сочетаемо ни с какими определениями, ни с какими предикатами. Такое сочетание само по себе заслужило бы порицания, именно в нем-то и порождаются чудовища суеверия. Разум - чистое здравомыслие - само, конечно, не пусто, т.к. видит негативное себя самого, и оно составляет его содержание. Оно богато, но только единичностью и ограниченностью; не предписывать абсолютной сущности, не сочетать с нею ничего подобного, есть его исполненный здравомыслия образ жизни, который умеет поставить на свое место себя, свое богатство в сфере конечного и умеет достойно обходиться с абсолютным."
Значит, здесь Гегель рассматривает просвещение, скорее как исторический феномен, чем как ступень сознания, присущую любой эпохе. Согласно Гегелю, на 43-ей ступени личности противостоит vacuum или пустота сущности. Т.е. сознание не обладает никакими положительными определениями сущности.
На стороне разума личности остается одна чувственная действительность, что странно, т.к. отбрасывает нас на много ступеней назад. Правда, утверждается, что "Чувственное т.о. теперь положительно соотносится с абсолютным как с бытием-в-себе, а чувственная действительность сама есть в-себе. Абсолютное создает и лелеет ее."
Т.е. сущность находится в реальности, но это не сильно меняет ситуацию. Гегель здесь, конечно, подразумевает всяких вольтеров и вообще начало научного мышления, но он уже отнес его к предыдущим ступеням.
Вещь определяется как абсолютное, а связь вещей - как полезность.
"Такой, как он непосредственно есть, как естественное сознание в-себе, он добр; как единичное - абсолютен, и иное есть для него и притом так, как для него, как сознающего себя животного, моменты имеют значение всеобщности, то все существует для его удовольствия и услаждения, и в том виде, в каком вышел из рук божьих, он разгуливает в мире, как в насажденном для него вертограде. Он должен вкусить также от древа познания добра и зла; для него в этом заключается польза, которая отличает его от всего иного, ибо, по случайности, его добрая сама по себе натура также такова, что избыток услаждения идет ей во вред или, вернее, его единичности присуще также свое потустороннее - она может выйти за пределы себя самой и разрушить себя. Напротив того, разум для него - полезное орудие для надлежащего ограничения этого выхода за пределы или, вернее, для самосохранения при выходе за пределы определенного, ибо это есть сила сознания."
Т.е. характеризуя эту ступень, Гегель, по сути, не дает какой-то позитивной установки, а перечисляет лишь набор моментов предыдущих ступеней. Все поняли, что в этом отрывке не было общего смысла?
Т.к. 43-я ступень есть негация предрассудков, то следующая ступень должна быть полаганием этой негации. 44-я ступень. Абсолютная свобода и ужас.
"Тем самым, дух существует как абсолютная свобода, он есть самосознание, которое проникается тем, что его достоверность себя самого есть сущность всех духовных масс как реального, так и сверхчувственного мира, или, наоборот, что сущность и действительность есть знание сознания о себе. Оно сознает свою чистую личность, и в ней всю духовную реальность. И всякая реальность есть только духовное. Мир для него есть просто его воля, и эта его воля есть общая воля. И притом эта воля - не пустая мысль о воле, которая усматривает в молчаливом или выраженном через представительство согласии, а реально общая воля, воля всех отдельных лиц, как таковых, ибо воля есть в-себе сознание личности или каждого, и она должна быть этой подлинной, действительной волей, обладающей самосознанием сущностью всех и каждой личности, так, что каждый всегда всецело участвует во всяком действии, и то, что выступает как действование целого, есть непосредственно и сознательное действование каждого. Эта нераздельная субстанция абсолютной свободы возводится на мировой престол, и никакая сила не в состоянии оказать ей сопротивление."
Т.е. мы имеем дело с какой-то иллюзией сверхчеловека. Моя воля - есть воля всех людей, всего существующего. А абсолютная мощь пустого самосознания, обращенная на себя, вызывает ужас. Ну, ступень называется: Абсолютная свобода и ужас.
Свобода заключается в том, что моя воля есть воля всех, точнее, говоря, воля всех - это и моя воля, это я вот господин мира такой, и эта абсолютная мощь пустого самосознания, обращенная на меня самого, вызывает ужас.
Алия. - Т.е. сознание говорит, что все, что есть, - это я?
- Нет. Это иное, но подчинено моей воле. И если этот диван не двигается, то просто я недостаточно сильно этого хочу. Но вот это чувство абсолютной мощи одновременно сопровождается чувством абсолютного ужаса.
Ну, что тут Гегель говорит по поводу ужаса?
"Единственное произведение и действие всеобщей свободы есть, поэтому смерть, и притом смерть, у которой нет никакого внутреннего объема и наполнения, ибо то, что подвергается негации, есть ненаполненная точка абсолютной, свободной самости. Эта смерть, следовательно, есть самая холодная, самая пошлая смерть, имеющая значение не больше, чем если разрубить кочан капусты или проглотить глоток воды." Разве это не ужас?
Значит, дальше чувства того, что все подчинено моей воле, сознание не идет, а если оно пытается идти куда-то дальше, то оно может найти только одну смерть. Ну, все подчинено моей воле. - Не подчинено, почему-то. Значит, нужно усилить себя, обратить мою волю на меня, чтобы сильно захотеть. Я обращаю абсолютную мощь на себя, и чего я достигаю? Единственный результат, которого я достигаю - это смерть. Причем это не какая-то такая мощная смерть, чтобы потом вообще было в кайф, а пошлая смерть.
Моя смертность говорит о том, что я являюсь собственностью действительности. Я принадлежу действительности и образую с ней одно целое, так что на моей стороне не остается самостоятельного бытия. Ну, вполне естественно. Я должен в какую-то противоположную крайность впасть.
Но, в своем знании о смерти, я остаюсь как самосознание, знающее истину. Это сохраняющееся в смерти самосознание переводит сознание на следующую ступень, на новый этап.
Жильбер. - Мы закончили сейчас этап, который начинался с языка?
- Да. Первая ступень - чистый язык, который оказывается не более чем, как каламбурами, как произведениями моего абсолютного самосознания. Теперь я выношу это абсолютное вовне себя, возникает форма веры, как следование общине, церкви. На 3-ей ступени я возвращаюсь в просвещение, как отрицание веры. Для меня вера становится предрассудками, я хочу оставить только то, что для меня обладает значимостью, т.е. для моего разума, т.е. не для моей единичности, а для моего разума. И когда я все это негативно отбрасываю, я остаюсь, достигая своей абсолютной сущности, рефлектированной в себя, т.е. сущности, рефлексированной через иное, т.е. не только я в обособлении от иного абсолютно, но и я во власти остаюсь, по отношению к иному. Возникает 4-я ступень Абсолютной свободы и ужаса. Это, конечно, очень сильное такое отношение, экзистенциальное, но оно оказывается пустым. Хоть я и чувствую свою власть и свою сверхчеловеческую сущность - это все-таки не более, чем иллюзия. Мне не хватает внутренней мощи. Я эту внутреннюю мощь направляю на самого себя и вижу только свою смерть, причем не великую смерть. Вот такой этап.
45-я ступень. Я есть вся действительность. В этом сразу образуется отношение между моим духом и духом целого. В этом отношении мой дух есть переход к духу целого, к природе. (Начинаются интересные ступени, мы будем их подробно разбирать.)
Значит, я есть вся действительность. Причем эта ступень возникла за счет чего? За счет того, что я как бы был тоже всей действительностью, но действительность была как бы моя. А теперь - все наоборот. Я понимаю, что центр действительности находится вне меня. Поэтому я остаюсь всей действительностью, но отделяю свой дух от духа действительности, не как внешнего, а как целого или духа природы. Тем самым, отделяя один дух от другого, в моем сознании возникает отношение этих 2-х духов, и в этом отношении мой дух определяется как переход к духу целого, к природе.
Лидия. - Так мой дух - это часть духа природы или как?
- Это есть некое умозаключение. Я есть одно и то же, что и природа - первая установка. Второе. Мой дух - это одно, а дух природы - это другое, и я есть некое отношение к этому иному, к духу природы. И, возвращаясь в себя, - третий момент умозаключения - следовательно, я, как единичный дух, есть переход ко всеобщему духу, который как бы тоже находится во мне.
В этом переходе я не выхожу за свой дух, следовательно, переход есть как долг, как гармоничное духовное единство природы со мной.
Долг есть сущность моего духа, основание моей свободы. По сравнению с долгом, сама природа есть лишь инобытие моего духа. Но она также есть целое, для которого мой долг несущественен.
Значит, нужно правильно понимать слово "долг" в данном контексте. Значит, имеется мой единичный дух и всеобщий дух целого, и долг - это моя обязанность мой единичный дух перевести в целый дух. Эта обязанность и есть наполнение моего единичного долга, моего единичного духа.
Бениньо. - А кроме долга там в единичном духе ничего нет?
- Нет. Мы же на прошлой ступени в этом убедились.
"Самосознание знает долг как абсолютную сущность. Оно связано только долгом, и эта субстанция есть его собственное чистое сознание. Долг не может обрести для него формы чего-то чуждого. Но, замкнутое таким образом в самом себе моральное самосознание [ну, Гегель это называет моральным самосознанием] еще не установлено и не рассматривается как сознание. Предмет есть непосредственное знание, и столь всецело проникнутый самостью он не есть предмет. [Ну, дух целого - это же не предмет.] Но, будучи, по существу, опосредствованием и негативностью, это знание в своем понятии соотносится с некоторым инобытием и есть сознание. Т.к. долг составляет его единственную существенную цель и предмет, то это инобытие, с одной стороны, есть для него лишенная всякого значения действительность. Но, т.к. это сознание столь совершенно замкнуто в самом себе, то оно относится к этому инобытию совершенно свободно и равнодушно, и наличное бытие поэтому есть, с другой стороны, наличное бытие, полностью предоставленное самосознанием себе самому, соотносящееся точно также лишь с собою."
Т.е. для долга главным является отношение моего личного духа и духа целого. При этом вся остальная реальность, типа шкафов и других людей, оказывается вне этого отношения. Это есть некая форма бытия, которая как бы и несущественна, некое инобытие, которое если нужно, можно, конечно и привлечь, но главное - это мое внутреннее отношение как части к этому целому.
" Чем свободней становится самосознание, тем свободнее и негативный предмет его сознания. Поэтому он есть мир, внутри себя завершенный до собственной индивидуальности, самостоятельное целое специфических законов, равно как их самостоятельное течение и свободное претворение в действительность, некая природа вообще, законы которой, как и ее действия принадлежат ей самой как некой сущности, столь же мало заботящейся о моральном самосознании, как и оно о ней."
Когда я этому инобытию предоставил эту полную свободу, оно и стало свободным для себя миром со своим законом.
Т.к. истина есть долг, то необходимо что-то делать, совершать поступки. Но поступки направлены на единичные вещи. Следовательно, я должен выработать отношение к единичным вещам, к наличному бытию действительности.
"Цель, выраженная как целое, вместе с сознанием ее моментов состоит, следовательно в том, чтобы исполненный долг в такой же мере был чисто моральным поступком, как и реализованный индивидуальностью, и чтобы природа, как сторона единичности, по отношению к абстрактной цели, составляла одно с этой последней."
Ну, предыдущий момент я повторю. Долг, как становление меня духом природы, абсолютным духом, как бы оставляет в стороне инобытие в виде единичной реальности. Но как долг я должен совершать какие-то поступки, я должен что-то делать. Я не есть там, где я должен быть. [Я должен совершать] поступки, направленные на окружающую реальность, которую я как бы игнорировал. Но через поступки я должен входить в существенные отношения с этой реальностью, и эти поступки тоже должны быть соответствующей формы, т.е. они тоже должны быть моральными. Ну, моральные в этом контексте, это как бы самые хорошие, духовные.
Через внимание к единичным вещам, я обращаю внимание и на себя как на единичность, находящуюся в отношениях с другими вещами. Т.е., в противоположность долгу, я нахожу в себе чувственность.
"Эта природа, которая для него есть его природа, есть чувственность, которая в формах проявления воли в виде побуждений и склонностей, имеет для себя собственную, определенную существенность или единичные цели и, следовательно, противоположно чистой воле, и ее чистым целям."
Значит, через необходимость поступка я вступаю в отношения с единичными вещами. Тем самым, я образую новые отношения моей единичности и единичных вещей. Это отношение называется чувственностью, и это отношение оказывается в противоположности моему первому отношению как долгу.
Но чувственность не только противоположна духовному мышлению, но и едина с ним.
"Оба, чистое мышление и чувственность сознания суть в себе одно сознание, и чистое мышление есть именно то, для которого и в котором существует чистое единство. Но для него, как сознания, существует эта противоположность его самого и побуждений. В этом конфликте разума и чувственности для разума сущность состоит в том, чтобы конфликт разрешился, и чтобы, в результате, получилось то единство обоих, которое есть не упомянутое первоначальное единство, состоящее в том, что оба суть в одном индивидууме, а такое единство, которое проистекает из ставшей уже известной противоположности обоих."
Т.е. я убедился, что чувственность также существенна, как и отношение долга, и теперь у меня возникает идея о том, что истина не в чистом долге, а в единстве долга и чувственности.
Значит, единство разума и чувственности есть 2-я цель и второй долг.
"Первым постулатом была гармония моральности и предметной природы - конечная цель мира. Вторым - гармония моральности и чувственной воли - конечная цель самосознания как такового. Первый постулат, следовательно, есть гармония в форме в-себе-бытия, второй - в форме для-себя-бытия. Связывают же эти обе мысленные крайности конечные цели движения самого совершения действительных поступков, как посредствующее звено. Они - суть гармонии, моменты которых в своей абстрактной различенности еще не превратились в предметы. Это совершается в действительности, где стороны в собственном сознании выступают каждая, как другая сторона другой. Возникающие в силу этого постулаты, подобно тому как прежде они содержали только разделенные гармонии, в-себе-сущие и для-себя-сущие, теперь содержат гармонии в-себе и для-себя-сущие."
Значит, 2 долга были как в-себе-сущий один долг и для-себя-сущий другой долг. (Для-себя - это значит для-меня.) А теперь долг, как единство 2-х долгов, есть идея гармонии в-себе и для-себя сущей.
Итак, с одной стороны, сознание непосредственно ощущает свое единство с реальностью, другая вещь тоже есть я. Вместе с тем, это единство постулируется как долг, то, что еще до конца не достигнуто. С другой стороны, в силу этой недостигнутости, остается чувственность, как частные отношения с вещами, причем эта чувственность должна образовать единство с разумностью, не раствориться в разумности, а сохранить индивидуальность в тождественности с природой.
Т.е., относительно 1-го долга, достижение абсолютной цели было бы какое? Что я есть весь мир. При этом я теряю свою индивидуальность, потому что это как бы изначальная точка перехода к тому, что я есть весь мир. Но теперь, в соотношении со вторым долгом, с чувственностью, я хочу достигнуть единства чувственности, как выражения индивидуальности, с первым долгом, как моей всеобщностью. Или, другими словами, говоря примитивным языком, я хочу стать Богом, сохранив свою индивидуальность.
"Моральное сознание, как простое знание и желание чистого долга соотнесено в поступках с предметом, противоположным простоте этого сознания, с действительностью многообразного случая и, в силу этого, обладает многообразным моральным отношением. Здесь возникает по содержанию много законов вообще, а по форме противоречивые силы знающего сознания и бессознательного. Что касается прежде всего многих обязанностей, то для морального сознания вообще значение в них имеет только чистый долг. Многие обязанности как многие суть определенные обязанности, и как таковые они поэтому для морального сознания не составляют ничего святого. Но, в то же время, будучи необходимыми, благодаря понятию совершения поступков, которые включает в себя многообразная действительность и поэтому многообразные моральные отношения, они должны рассматриваться как в-себе и для-себя-сущие. Так как далее они могут быть только в одном моральном сознании, то они суть в то же время в некотором ином сознании, а не в том, для которого только чистый долг как чистый есть в-себе и для-себя и священный."
Поясняю. Долг требует поступка, а поступки требуют обязанностей, т.е. самостоятельной значимости вне отношений долга. Если я совершаю какие-то отдельные поступки по отношению к другим, у меня возникают определенные обязанности. Поэтому в сознании, наряду с моральным духовным отношением, возникает 2-е отношение, автономное от первого или иное сознание. Т.е. одно дело - это сознание долга, мои абсолютные устремления, а другое дело - у меня возникает автономно от него сознание отношений с реальностью, которое само в себе ценно.
"Но в действительном поступке сознание ведет себя как эта самость, как некоторое совершенное единичное. Оно направлено на действительность как таковую и имеет ее своей целью, ибо оно проявляет волю к осуществлению. Т.о. долг вообще оказывается вне сознания, в некоторой иной сущности, которая есть сознание и священный законодатель чистого долга. Для того, кто совершает поступки именно потому, что он совершает поступки, непосредственно имеет значение иное чистого долга. Последний стало быть есть содержание некоторого иного сознания и лишь через посредство чего-то, а именно в этом последнем, он священен для совершающего поступки. [Как бы 2 личности - одна совершает поступки, а другая находится в сознании первого долга.] Т.к. этим установлено, что значимость долга, как того, что священно в-себе и для-себя, оказывается вне действительного сознания, [действительного или действующего сознания, совершающего поступки], то последнее как несовершенное моральное сознание, благодаря этому вообще находится по одну сторону. Как с точки зрения знания, оно знает себя, следовательно, как такое, знания и убеждения которого несовершенны и случайны. Так и с точки зрения своей воли, оно знает себя как такое, цели которого находятся под воздействием чувственности. В силу своей недостойности, оно не может поэтому считать счастье необходимым, а видит в нем нечто случайное и может ожидать его только как милости. Но, хотя действительность его и несовершенна, однако, для его чистой воли и знания долг имеет значение сущности.
В понятии, поскольку оно противоположно реальности, или в мышлении, моральное сознание стало быть совершенно, но абсолютная сущность есть именно эта мысленная и постулированная по ту сторону действительность. Она поэтому есть мысль, в которой морально несовершенное знание и проявление воли имеют значение совершенного и тем самым, т.к. эта сущность считает их важными, она наделяет счастьем по достоинству, а именно, согласно предписываемой им заслуге."
Здесь как бы описывается переход на следующую ступень. Значит, работающее сознание имеет свою истину в сознании установок. Следовательно, долг и духовные установки включаются в действующее сознание, но не как бытие, а как представления. Происходит переворот в сознании и переход на следующую ступень.
Ну, я повторю основные моменты этой ступени под номером 45. Значит, во-первых, убеждаясь, что моя единичность непосредственно не есть абсолютность, я перехожу на этот этап и, зная о существовании абсолютности и моей единичности, я воспринимаю себя как отношение между отдельным духом и духом целого, духом всей реальности. Тем самым, себя я определяю в этом отношении как долг, как долженствование стать этим целым - то, что я есть непосредственно, меня не устраивает.
Мое понятие заключается в том, что я становлюсь целым. Но для становления целым я должен совершать поступки и входить в отношения с инобытием этого целого, с отдельными реальными вещами. Через это, через поступки я обращаю внимание на отдельные вещи и определяю и себя как отдельную вещь.
У меня возникает новое отношение меня, как отдельной вещи, и других отдельных вещей. Это отношение называется чувственностью. В этой чувственности я преследую личное счастье, счастье в этом мире, в отличие от долга, который стремится к счастью, для которого мир является моментом этого счастья.
Значит, у меня возникает сознание чувственности, которая есть не просто какой-то проходной момент для долга, а чувственность выделяется в самостоятельное сознание, со своими устойчивыми обязанностями. - Я же не просто так совершаю какие-то поступки, не думая об этом, а, ввязываясь в эти поступки, у меня возникает полностью самостоятельное сознание чувственности.
У меня возникает некое раздвоение сознания: сознание абсолютного долга или сознание абсолютного мышления, как долга, и сознание чувственности как поиск счастья. Причем для меня, как единого сознания, объединяющего оба момента, сознание чувственности не обладает в себе достойным бытием, оно недостойно. Оно так уж возникло, пусть будет, без него никак,, но поэтому сама мысль чувственного сознания о достижении счастья для меня самого является несущественной.
Т.е. я говорю, что чувственное сознание может, конечно, достичь какого-то счастья, может не достичь - это случайно. Т.е. как бы оно не старалось, сознания для-себя-бытия реальности как счастья в этой реальности, чувственное сознание достичь не может. Поэтому я, хоть реально, действительно и погружен в деятельность чувствующего сознания, но, тем не менее, в этой моей постоянной реальности, в том, где я постоянно нахожусь, я чувствую, что я нахожусь не там, где мое место, и то, что я делаю, это как бы бесполезно, и счастья все равно через это не достичь. А действовать или находиться я могу только в чувственном сознании, потому что в сознании долга я не могу действовать. Я могу там только иметь вот это внутреннее чувство: остановиться и подумать, как я вообще скоро стану таким крутым Абсолютом, - а потом, как только я начинаю достигать этой крутости, я снова впадаю в чувственность с обязанностями и отношениями. Поэтому и возникает второй долг как единство этих 2-х моментов: долга и чувственности. Или, другими словами, это [стремление] достигнуть и личного счастья, и стать абсолютным.
Ну, как вы понимаете, в какой-то степени это все - очень противоречивые мои устремления, но пока для меня это не до конца ясно.
Но т.к. чувствующее сознание понимает, что оно - ерунда и не может иметь своих целей, то, по сути дела, оно имеет основание в сознании сущности (это уже известный нам переход), т.е. рабочее сознание или сознание чувственности, или действительное сознание, как его еще называет Гегель иногда, оно, по сути дела, имеет основанием своей деятельности вот это абсолютное мышление, а сам абсолютный долг, точнее говоря, само абсолютное мышление, как оно есть в-себе и для-себя, остается только в пустом долге, и как пустой, абстрактный момент. В нем остается только одно бытие, в этом долге, а его установки, как представления, переносятся в работающее сознание, но как представления, т.е. как некие установки, принципы духовной жизни и т.д.
Тилорн. - Т.е. вместо достижения счастья я уже начинаю следовать этим представлениям, вместо поиска какого-то абстрактного счастья я действую сообразно этим представлениям?
- Да. Следующая ступень как бы начинается с того, что мое действительное самосознание становится единством этих 2-х сознаний, причем моменты долга присутствуют в нем не как бытие или долженствование бытия, а как представления.
Т.е. мое действительное сознание, сознание поступков, оно понимает, что сущность-то осталась как бытие вне его, но, тем не менее, все, что надо от нее, у него есть, а именно представления, что знаменует следующую 46-ю ступень, о которой мы поговорим на следующем семинаре. 
СЕМИНАР 49
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА.
45-56 СТУПЕНИ
РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
МОРАЛЬНОСТЬ.
Мы подошли к этапу, который у Гегеля называется "Моральность". Необходимо понимать что Гегель понимал на самом деле под словом моральность. Потому что до этого были этапы нравственности, образованности... и, вдруг - моральность. В других текстах Гегель понимает моральность как следование обычаям, установкам и предрассудкам какого-то общества и отличает нравственность от этого как следование духу общества, а не букве. И нравственность у него оказывается более высокой ступенью, чем моральность. Здесь же у нас получается все ровно наоборот: у нас были многообразные сознания, формы научного познания, формы самосознания, потом формы нравственности, образованности и культуры, связанные с ней... и, вдруг, опять моральность. Значит, Гегель имеет в виду под моральностью не совсем то, что мы имеем в виду на первый взгляд. А имеет он в виду на самом деле то, что отрицает его подход. Поэтому он и прячет это отрицание за этим словом. Одна из сторон подхода "Феноменологии Духа" заключается в том, что сознание ищет знания, а знание противоположно действию или воле (ну, есть такая книжка: "Воля и представление"). Так вот, Гегель как бы занимается представлением, а не волей и как бы система должна кончиться каким-то правильным, абсолютным знанием. И тут у Гегеля появляется необходимость ввести чисто волевые формы сознания, т.е. опирающиеся, в первую очередь, на действие, на поступок, на волю, нежели на какое-то понимание, понятие или знание. Этот этап воли и называется моральностью. Здесь воля выступает как основание, но в той степени, в какой это возможно для Гегеля. Т.е. мы начинаем этап практического сознания, в терминологии Гегеля. Он практическое сознание отделяет от теоретического.
За этим этапом моральности следует этап Религии и все кончается ступенью "Абсолютное знание". Имеется в виду Логика.
При изложении ступеней религии создается впечатление, что Гегель опять немножко изменяет своему методу и пытается быстренько рассказать нам о ступенях разума, потому что все должно привести к абсолютному знанию, к ступени диалектической логики. А прямо, исходя из ценностей, скажем, богатства и государственной власти, удовольствия или закона сердца - из этих ценностей прямого перехода к диалектической логике нет, поэтому Гегель как бы вынужден делать некое отступление и делать экскурс в развитие религии. Поэтому мы должны ожидать от этого этапа в сжатой форме того, что у нас называется ступенями развития разума и ожидать, что развитие на этапе религии пойдет, в некотором роде, сначала. И Гегель действительно говорит об этом: он говорит, что первая ступень религии напоминает по форме чувственную достоверность, а вторая ступень напоминает по форме восприятие, т.е. вторую ступень. Он вынужден сделать это замечание как честный человек, но последовательно он как бы не придерживается того, что религия полностью повторяет развитие предыдущих ступеней, но на каком-то другом уровне.
Вообще, всякая уважающая себя система мировоззрения должна утверждать себя за высшую форму истины, а здесь мы видим, что последняя ступень называется не Феноменология Духа, а Логика. Что наводит нас на мысль, что если для Гегеля, действительно, высшая ступень - это Логика, то Феноменология является как бы инициированным состоянием.
Т.к. я говорил, что этапы моральности и религии немножко выбиваются из общего контекста, то для того, чтобы эти ступени были все-таки более высокими, мне приходится вкладывать большее содержание, чем я вкладывал на предыдущих ступенях. Тоже, конечно, бывало, но здесь это приходится делать на каждой ступени. Поэтому последние этапы получились самыми интересными. (Смех).
Последняя неинтересная ступень под номером 44 называлась абсолютная свобода и ужас. Она заключалась в том, что мое сознание считалось уникальным, в некотором роде единственным. Существую только я, только мое сознание, ничего кроме него не существует и, поэтому ничего не может препятствовать моему бытию, бытию моего сознания. Я абсолютно свободен. Но эта свобода, которая должна была быть свободой для, оказалась свободой от, оказалась моим ограничением от окружающего мира, замыканием в себе и как часть я начинал подвергаться уничтожению, что у меня вызывало чувство ужаса.
С этим чувством я перехожу на новую ступень, ступень номер 45 и понимаю, что я все-таки не есть целое, что целое как Мировой Дух есть вне меня, а я являюсь только частью этого Духа, но не какой-то рядоположенной частью, а частью, которая должна стать этим целым. Это ступень под названием долг. Долг заключается в том, что я как единичность должен стать здесь всем миром. Это ступень моральности, т.е. ступень волетивная и поэтому, когда я говорю, что должен стать всем миром, имеется в виду, что моей воле должны подчиняться все вещи. Не при помощи того, что я беру какую-то вещь и перемещаю, а как бы оставаясь у себя, я волевым образом воздействую на другие вещи, они подчиняются моей воле. Ну, начиная там с примитивного телекинеза. Именно это имеется в виду под словом долг.
Эту (45-ю) ступень мы раньше разобрали довольно подробно, но все таки надо ее как-то повторить. Я не могу непосредственным образом распространять свою волю, как-то двигаться к тому, чтобы моя воля распространялась. Тут никакие упражнения не помогают, как бы и нет никаких упражнений; единственное, что я могу делать - это что-то делать, а что-то делать - это значит совершать поступки. Но при совершении поступков я исхожу из своей выгоды, из своей единичности, из всего того, что Гегель называет чувственностью.
И поэтому я обнаруживаю в себе кроме этого противостояния моего духа и Мирового Духа, обнаруживаю еще в стороне от этого некую чувственность, которая сама входит в отношения с окружающей реальностью и это отношение иное, чем мое отношение долженствования. И возникает второй долг или вторая идея долга как достижение единства между первым долгом и чувственным отношением. Если первый долг считал, что я стану всем миром и как единичность пропаду, то второй долг подразумевает, что в первом долге сохраняется чувственное отношение, т.е. отношение меня как единичности. Другими словами, я остаюсь всем миром, оставаясь самим собой, оставаясь как человек, как единичность, как личность. Первый долг мог привести к снятию личности, к растворению в мире; я уже как бы переставал бы быть человеком, ничего человеческого во мне могло не остаться. А второй долг подразумевает, что я остаюсь человеком, но просто всемогущим человеком.
Единством отношения долга и отношения чувственности остается тот же самый поступок и сознание переходит на следующую ступень в, так называемое, действующее сознание, для которого долг остается в виде представлений. Для самого себя долг есть, в первую очередь, воля. Но когда это переносится в иное, в некое инобытие долга, то сам перенос превращает волю в представление или какие-то установки. По сути дела, из сознания долга я перехожу в сознание чувственности, привнося туда установки долга.
"Мировоззрение на этом завершено; ибо в понятии морального самосознания обе стороны, чистый долг и действительность, установлены в одном единстве, и в силу этого и та и другая сторона установлены не как в себе и для себя сущие, а как моменты, т.е. как снятые. Это открывается сознанию в последней части морального мировоззрения; а именно, оно помещает чистый долг в иную сущность, нежели оно само, т.е. оно устанавливает его, с одной стороны, как нечто представленное, а с другой стороны, как нечто такое, что отличается от того, что обладает значимостью в себе и для себя, а не-моральное, напротив, считается совершенным. Точно так же оно утверждает себя само как такое сознание, действительность которого, не соответствующая долгу, снята и, будучи снятой или в представлении абсолютной сущности, более не противоречит моральности".
Т.е. это действительное или действующее сознание, с одной стороны, имеет представление Бога, а с другой стороны, его неистинность тоже снята за счет этого. Сознание, видящее смысл в совершении поступков, во первых, пытается сделать их совершенными, но, во вторых, относится к ним как к несущественным. Идеология сновидения 45-й ступени сменяется на идеологию сталкинга 46-й ступени. Поступки адекватны, совершенны, но в плане достижения частных целей являются контролируемой глупостью, т.к. сознанию не нужны эти частные цели и особенные блага. Действительное сознание и сознание поступка не есть для того, чтобы достигнуть те или иные частные цели; важен сам поступок, а не результат. Важно не достигнуть, скажем, адаптации или каких-то благ, а важно совершать совершенные поступки.
"Его собственная действительность, точно так же как вся предметная действительность, имеет для него, правда, значение несущественного, но его свобода есть свобода чистого мышления, в противоположность которой поэтому в то же время возникла природа как нечто столь же свободное. Так как то и другое одинаково существуют в моральном сознании - свобода бытия и включенность бытия в сознание, - то его предмет становится некоторым сущим предметом, который в то же время есть предмет лишь мысленный; в последней части его воззрения содержание по существу устанавливается так, что его бытие есть некоторое представленное бытие, и эта связь бытия и мышления выражается как то, что она есть на деле, как процесс представления".
Совершенный воин адекватен, но он живет в деятельности поступков, а вне поступков, как самосознание, он не совершенен, не находится в гармонии с собой. Т.е. действующее сознание или действительное сознание, как говорит Гегель, обладает истиной только в момент совершения поступков, в момент какого-то перехода от меня к иному, в момент каких-то волевых действий и истина этих действий заключается не в результате, а в совершенстве самого действия. Т.к. результат несущественен, то истина этого поступка находится в представлениях об этом поступке. Т.е. как бы я живу в самом поступке, но как в представлениях об этом поступке; я как бы дистанцирован от этих поступков, я не погружен полностью в эти поступки так, что не вижу ничего, кроме данного поступка; я как бы нахожусь вне этого поступка, мое я находится вне этого поступка, поэтому эти поступки, хотя и совершенны и именно поэтому они и совершенны, но вместе с тем они выступают как некая контролируемая глупость, а моя истина находится вне их. Но если рассматривать эту истину, находящуюся вне этих поступков, т.е. самосознание, которое находится вне поступков или самосознание до поступка - после поступка, то оказывается, что оно-то как раз и несовершенно, что говорит о противоречии понятия.
"То, что таким образом остается для морального самосознания, которое как самосознание есть нечто иное, нежели предмет, есть не-гармония между сознанием долга и действительностью и притом его собственной действительностью". - Ну, считай, не-гармония между сознанием долга и его деятельностью. - "Положение поэтому теперь гласит: морально совершенного действительного самосознания не существует; а так как моральное вообще есть лишь постольку, поскольку оно совершено (ибо долг есть чистое беспримесное в-себе-[бытие], а моральность состоит только в соответствии этому "чистому"), то второе положение вообще гласит, что морально действительного не существует".
Ну, вы уже научились переводить, да?.. Моральное - это волевое, действительное - это деятельность.
В сталкинге сознание оказывается вне своей деятельности, которая так же превращается в представление, переставая быть жизнью как и сознание долга. Для действительного сознания сознание долга было тоже как представление; теперь его собственная истина как деятельность тоже оказывается в снятом виде в виде представлений. И в одном месте оказываются и представление о долге, и представление о поступке. Происходит смыкание представлений и сознание переходит на следующую, 47-ю ступень.
"В этой предельной цели синтетического единства обоих первых положений обладающая самосознанием действительность, точно так же как и долг, установлены лишь в качестве снятого момента; ибо ни то, ни другое не бывает в отдельности, но каждое из них, в существенное определение которых входит - быть свободным от другого, - в этом единстве, таким образом, более не свободно от другого, следовательно, каждое снято, и тем самым они становятся по содержанию предметом как такие, из которых каждое обладает значимостью для другого, а по форме оказывается, что этот их обмен в то же время имеется только в представлении. - Иными словами, действительно неморальное, поскольку оно точно так же есть чистое мышление и возвышается над своей действительностью, в представлении все же морально и считается полнозначным. Этим восстанавливается первое положение, что моральное самосознание существует, но в сочетании со вторым положением - что его не существует, т.е. некое моральное самосознание существует, но только в представлении; или: хотя никакого морального самосознания не существует, но некоторым другим оно все же признается существующим".
Во всяком случае, понятно почему моральное сознание не существует, т.к. находится в снятом виде в представлении. Потому что существовать для него - значит быть моральным, т.е. волевым, а быть в представлении - это значит уже быть не существующим. Вместо этого оно существует как представление. Когда говориться, что моральное сознание существует, то имеется в виду, что духовное самосознание находится в гармонии с собой. Т.е. Нагваль поднимается над совершенными поступками сталкинга и обладает совершенством даже при совершении несовершенных поступков.
Вроде бы мы получили некое сознание представлений, но на этапе моральности, т.е. на этапе воли. Поэтому мы можем говорить об этом сознании представлений только на этапе совершения поступков, т.е. о том, что человек делает. Мы не можем говорить о его каком-то понятии как структурализации тех или иных представлений. Поэтому сам вопрос о том, каким образом соотносятся понятие долга и понятие снятого поступка вообще не рассматривается. Они совместились в некое одно сознание представлений; это сознание, опять же, оказалось моральным, волевым и оно начинает совершать поступки, но уже иные поступки, чем сознание сталкинга. Если сталкинг думал только о совершенстве поступков в плане адекватного реагирования (вот есть я и есть объект) и совершенство заключается в том, что любой другой поступок рассматривался бы как менее совершенный, менее правильный, менее удачный. Скажем, если драка, то надо кулаками махать; если драка кончилась - не надо кулаками махать. А привнесение какой-то неадекватности, например, уговоры во время драки или драка во время уговоров - это считалось неадекватным. Сталкинг был адекватным во всем.
Лидия. - Получается, что сталкинг реагировал на внешние обстоятельства; т.е. что происходит - в то и надо вписываться, не изменяя среду?
- Да. А долг выступал только в снятом виде и, по сути дела, его там как бы и не было, он присутствовал только в совершенстве этого реагирования. И теперь, на 47-й ступени, в сознании Нагваля происходит совмещение долга и сталкинга. В чем это совмещение заключается? В том, что сталкинг подразумевает полную адекватность и совершенство как будто я уже есть совершенный, я как бы из этого исхожу. А долг подразумевает, что я не есть совершенный и поэтому мои поступки не могут быть совершенными. И момент несовершенства непосредственно проявляется в том, что мои поступки становятся не всегда адекватными. Т.е. со стороны 46-й ступени 47-я выглядит как недоучившаяся 46-я. Но с позиции 47-й ступени это звучит примерно так: Нагваль позволяет себе несовершенные поступки. Т.е. он может позволить себе глупости, но не потому, что ему этого хочется (а предыдущая ступень именно так расценивает: проявление неадекватности - это проявление чувственности, проявление эгоизма, себялюбия и т.д... Только это может быть отвлекающим моментом от совершенства), но здесь это не потому, что ему этого хочется, а потому, что ему это безразлично. А так как ему безразлично и он отслеживает развитие ситуации, то он не ловится реальностью на свои глупости, он играет с реальностью. Это очень сложная ступень у Гегеля под названием "Игра".
Лидия. - А почему он играет в ту или иную конкретную игру? Как он выбирает?
- Ну, во первых, ему как бы безразлично...
Лидия. - Понятно, что безразлично, но когда безразлично, то невозможно выбрать.
- Какую именно игру он выбирает и по каким критериям это нам не ясно пока. Важно, что он не ловится, потому что воин тем и хорош, что за счет его совершенства его невозможно выследить, а средний человек, за счет присутствия личной формы в его поступках, выслеживается и ловится реальностью. Поэтому невыгодно быть средним человеком, а выгодно быть воином. 47-я ступень делает глупости, т.е. проявляет личную форму, но выследить ее нельзя. Воин не повторяется и как бы непривязан к ней.
Теперь самое главное относительно форм мотивации - зачем он делает те или иные глупости и какие именно глупости он делает. Он не адаптируется к реальности, адекватно реагируя на внешние воздействия, а движется вместе с реальностью. Он теперь рассматривает себя и реальность в целом как некое отношение. Это и есть инобытие долга в поступках. И если он знает, что ситуация должна развиваться таким-то образом, то он подыгрывает именно этому ходу вещей. Если ситуация такова, что в данный момент этот человек должен совершить такую то глупость для того, чтобы эта ситуация дальше развивалась. Сама же ситуация не расчитывает, что в ее колесиках окажется алмазик, который застопорит эти самые шестеренки просто потому, что воспримет их как внешние воздействия и адекватно на них прореагирует.
"При совершении поступков сознание, таким образом, не придает вообще серьезного значения несоответствию между целью и действительностью; зато оно как будто придает серьезное значение самим поступкам. Но на деле действительный поступок есть только поступок единичного сознания, следовательно, оно само есть лишь нечто единичное, и произведение
- случайно. Но цель разума как всеобщая всеобъемлющая цель есть не более не менее, как весь мир - конечная цель, которая выходит далеко за пределы содержания "этого" единичного поступка и потому должна быть вообще поставлена за пределы всякого совершения действительных поступков. Так как должно быть осуществлено всеобщее благо, то не делается ничего хорошего. Но на деле ничтожность совершения действительных поступков и реальность цели лишь в целом, установленные теперь, опять-таки переставляются со всех сторон. Моральный поступок не есть нечто случайное и ограниченное, ибо своей сущностью оно имеет чистый долг; последний составляет единственную цель в целом; и, следовательно, поступок как претворение ее в действительность, при всем прочем ограничении содержания, есть осуществление абсолютной цели в целом. Или: если действительность опять-таки понимается как природа, которая имеет свои собственные законы и противоположна чистому долгу, так что, стало быть, долг не может реализовать в ней свой закон, то фактически - так как долг как таковой есть сущность - дело не в осуществлении чистого долга, который составляет цель в целом, ибо осуществление имело бы целью скорее не чистый долг, а противоположное ему
- действительность. Но чтобы показать, что дело идет не о действительности, опять совершается перестановка; ибо согласно понятию совершения моральных поступков чистый долг по существу есть деятельное сознание; должен, во всяком случае, быть совершен поступок, абсолютный долг должен быть выражен в природе в целом и моральный закон должен стать законом природы.
Следовательно, если мы признаем это высшее благо за сущность, то сознание вообще не придает серьезного значения моральности. Ибо в этом высшем благе у природы нет какого-либо иного закона, нежели тот, который имеется у моральности. Тем самым отпадает само совершение моральных поступков; ибо совершение поступков [вообще] имеет место лишь при предположении некоторого "негативного", которое должно снять поступком. Но если бы природа соответствовала нравственному закону, то ведь последний бы нарушался совершением поступков, снятием сущего. - Таким образом, в этом допущении признается существенным такое состояние, в котором совершение моральных поступков излишне и даже не имеет места. Следовательно, постулат гармонии между моральностью и действительностью - гармонии, которая установлена понятием совершения моральных поступков, направленных на приведение в согласие обеих, - и с этой стороны выражается следующим образом: так как совершение моральных поступков есть абсолютная цель, то абсолютная цель состоит в том, чтобы моральных поступков вовсе не было".
По этому поводу Дон Хуан приводил какие-то истории про достигших совершенства, которые вообще уже ничего не делают. Например, история про Дона Хуана и его Нагваля: один из них ничего не хотел, а другой придумывал для него - что ему делать.
В этой игре с реальностью сознание противопоставляет ей свою волю как свои поступки. Но, в результате, сознание снимает в этой игре самостоятельность своих поступков, принимая цели реальности и следуя намерению; что переводит сознание на следующую ступень.
Совершенный поступок есть некое волевое действие.  Это есть некая воля, которая противостоит воле реальности. Поэтому совершенный поступок не должен иметь места в моральном сознании или совершенного поступка как бы не бывает.
В конце 47-й ступени сознание отказывается от игры с реальностью и принимает как бы полное следование реальности, которое подразумевает, что я не противопоставляю ей какую бы то ни было свою волю, т.е. пытаюсь следовать намерению. Если меня, скажем, хотят ограбить, а обычно у грабителей это получается, то я не буду противопоставлять грабителям свою волю. Ситуация не должна меняться оттого, что на месте ограбленного человека оказался я, а не средний человек. Есть такой Маба Калох. Когда к нему приходит Джуффин и говорит: "Мир в опасности!" - (и, действительно, мир в опасности), Маба отвечает, что это все ерунда, это все нормальное развитие ситуации. Джуффин кричит: "Погибнут десятки тысяч людей в Ехо!" На что тот отвечает: "Это все нормально. Не надо этому мешать, все само пройдет". Джуффин говорит: "Но я же должен этому мешать!" - "Правильно, должен, поэтому мешай. Это тоже нормальное развитие ситуации". Потом Джуффин с Максом выходят от Мабы и Джуффин говорит Максу: "Какой сноб этот Маба; считает, что он запачкает руки, если поможет спасти несколько тысяч людей! И самое главное - он прав. Понимаешь Макс, его вмешательство может нарушить равновесие Мира."
Но в этом следовании намерению сознание теряет себя, свое для-себя-бытие.
"Моральность есть в-себе[-бытие]; дабы она имела место, конечная цель мира не может быть осуществлена; моральное сознание должно быть для себя и должно застать противоположную ему природу".
Сознание встает на сторону для себя бытия реальности, как бы осуществляя первый долг и остается наедине со вторым долгом - чувственностью, которая выражает собой мою единичность и которая должна быть согласована с моей разумностью. Значит, как только я стал на сторону реальности, все было бы хорошо, но еще осталась моя чувственность. Мабе хорошо, он как бы не имеет чувственности в Ехо.
Отношение разума к чувственности как к природным, доразумным установкам моего сознания переводит сознание на следующую, 47-ю ступень и на следующий круг.
Был серьезный сталкинг, была игра, когда я понял, что важно просто как бы не привязываться. Потом было полное, опять же серьезное следование намерению. В этом следовании намерению я потерял себя. В игре я хоть как то развлекался и это было подтверждением моего для себя бытия. И в следовании намерению, если я отождествился с для себя бытием реальности, моя единичность оказалась не моим для себя бытием, а природой, реальностью. Т.е. она обладает той же реальностью, что и окружающая реальность и к ней можно относиться так же, как к окружающей реальности. Через следование намерению я как бы выполнил первый долг и остался наедине со вторым долгом. Взаимоотношения с реальностью переносятся из плоскости поступка по отношению к внешним явлениям в плоскость отношения к своей чувственности как к реальности. Я как разум совершаю какие-то поступки по отношению к своей чувственности.
"Моральное самосознание выставляет свою цель как чистую, независимую от склонностей и побуждений, так что эта цель внутри себя уничтожила цели чувственности. - Однако это "выставленное" снятие чувственной сущности оно опять переставляет. Моральное самосознание совершает поступки, претворяет свою цель в действительность, а обладающая самосознанием чувственность, которая подлежит снятию, есть как раз этот средний термин между чистым сознанием и действительностью, она есть орудие чистого сознания для претворения его в действительность, или орган, и то, что называется побуждением, склонностью. Оно, следовательно, не придает серьезного значения снятию склонностей и побуждений, ибо именно они суть самосознание, претворяющее себя в действительность. Но они и не должны быть подавлены, а должны только соответствовать разуму".
Чувственность как субъект выступает, в первую очередь, как некое в себе бытие сознания, состоящее из склонностей и побуждений. Цель и долг состоит не в том, чтобы снять эти особенные формы, а в том, чтобы привести их в гармонию с разумом (определение второго долга). Для долга чувственность - средство, необходимое. А для себя обладающая самосознанием чувственность просто претворяет себя в действительность. Моральность не может подчинить себе чувственность, а может лишь контролировать ее.
"Ибо чувственность есть природа, которая имеет в себе самой свои собственные законы и движущие пружины; поэтому моральность не может придавать серьезного значения тому, чтобы быть побудительной причиной побуждений, углом наклонения наклонностей. В самом деле, так как у этих последних своя собственная прочная определенность и свое специфическое содержание, то сознание, которому они должны были бы соответствовать, напротив, соответствовало бы им, а в таковом соответствии моральное самосознание себе отказывает. Следовательно, гармония между ними есть только в себе и постулирована".
Понятие или состояние чувственности и состояние морального разума разные, поэтому разум не может до конца постигнуть состояние чувственности в понятии или, как говорит Гегель, если чувственность есть наклонность, то разум не может быть тем, что наклоняет эти наклонности.
"В совершении моральных поступков только что была установлена наличная гармония между моральностью и чувственностью, но теперь это переставлено; эта гармония находится по ту сторону сознания и туманной дали, в которой нельзя уже ничего ни точно различить, ни постигнуть в понятии; ибо из только что сделанной нами попытки постигнуть в понятии это единство ничего не вышло".
Переход моральности в чувственность как в иное, смещение точки сборки влево не должно быть выходом из моральности и погружением в чувственность. Моральность должна привнести себя при погружении в чувственность. Но погружение в чувственность есть выход из разума, поэтому это дело не может быть завершено, а только продолжаться. Моральность отчасти выходит из себя и отчасти погружается в чувственность.
"Таким образом, значение для него имеет скорее лишь это промежуточное состояние незавершения; состояние, которое, однако, должно быть по крайней мере продвижением к завершению. Но и этим оно не может быть, ибо продвижение в моральности было бы, напротив, приближением к гибели ее. А ведь предельной целью было бы упомянутое ничто или снятие моральности и самого сознания: но подходить все ближе и ближе к ничто - значит убывать".
Убывать, убивать, умирать... Кстати, раньше Гегель, по моему, не упоминал ничто. Это нам понятно что за ничто при движении влево.
Важно, что это понятие не может быть завершено, потому что это понятие противоречит самому себе. Понятие чувственности, остающееся в понятии разумности: либо я остаюсь в разумности, либо я перехожу в чувственность, теряя разумность. Я могу туда перейти - в уровень бессознательных, досознательных установок и наклонностей, но тогда я потеряю моральное самосознание. Поэтому это процесс необходимый, но он остается как долг, он не может быть завершен, он находится только в процессе. Я кричу на всех углах, что именно этим надо заниматься и как бы я этим занимаюсь, но не до конца. Назовем эту (49-ю) ступень "Попытка заменить чувственность моральным самосознанием".
Отказываясь от снятия целей чувственности во имя целей долга, сознание переходит на следующую ступень и пытается достичь гармонии целей чувственности и целей долга, гармонии сознания, для которой цели долга являются лишь одним из моментов. Сознание пытается достичь счастья как гармонии сознания. Т.о. 50-я ступень есть попытка достичь счастья или гармонии правостороннего и левостороннего сознания, чувственности и моральности.
"Итак, моральность в моральном сознании незавершена - именно это теперь устанавливается; но ее сущность в том только и состоит, чтобы быть тем, что завершено, чисто; незавершенная моральность поэтому не чиста, другими словами, она есть имморальность. Сама моральность, следовательно, оказывается не в действительном сознании, а в другой сущности; эта сущность - священный моральный законодатель".
Я остаюсь в чувственности, позволяю ей стремиться к своим целям, но ограничиваю ее моей моральностью, которая выступает как законодатель. Т.е. я накладываю на чувственность определенные оковы или определенные принципы сталкинга. Моральность говорит чувственности - как надо действовать.
Сознание признает чувственность, но пытается ограничить ее множеством заповедей, типа принципов воина. Можно преследовать цели чувственности, но при этом надо вести себя как воин. Само же самосознание моральности как для себя бытие отделяет себя от этих принципов и считает себя выше их. Это самосознание есть священный законодатель заповедей.
"Незавершенная в сознании моральность, которая служит основанием этого постулирования, имеет прежде всего то значение, что моральность, полагаемая в сознании как действительная, находится в соотношении с некоторым "иным", с наличным бытием; следовательно, в самой себе содержит инобытие или различие, благодаря чему возникает бесчисленное множество моральных заповедей. Но моральное самосознание в то же время считает эту множественность обязанностей несущественной; ибо все дело - в одном только чистом долге, и для морального самосознания они, поскольку они определенные обязанности, лишены истины. Они могут, следовательно, обладать своей истиной лишь в некотором "ином", и они, - чего оно не видит в них, - священны благодаря некоторому священному законодателю".
С одной стороны,  я следую каким-то заповедям и считаю
- в этом истина; но сам себя я отделяю от этих заповедей, мое самосознание стоит над ними и оно придумало эти заповеди. Само же оно не применяет эти заповеди к самому себе; отчасти потому, что оно выше, а отчасти потому, что это и не возможно. Потому что действует чувственность, левостороннее сознание, но ограниченное кодексом заповедей. А мое моральное самосознание выступает как некоторый надсмотрщик. Для этой ступени это путь к гармонии чувственности и долга.
Но каждая конкретная ситуация имеет много сторон и к ней одинаково применимы разные принципы. Поэтому, фактически, чувственность как индивидуальное для себя бытие манипулирует принципами воина, использует их для оправдания личных целей и поступков. Другими словами, индульгирует. И 50-я ступень думает, что это индульгирование есть постольку, поскольку я не достаточно жестко применяю принципы, но на самом деле индульгирование возникает с необходимостью из общих установок ступени. Если есть много заповедей, которые налагаются на некую бесформенную для меня чувственность, то эта чувственность может прекрасно преследовать свои цели, прикрываясь подходящей заповедью.
На 51-й ступени моральность возвращает свои принципы из чувственности в себя, они становятся для нее и моральность обретает определенную целостность под названием совесть. Сначала принципы возникали по поводу деятельности чувственности, т.е. при рассмотрении чувственности как предмета, соотнося этот предмет с неким неопределенным долгом. Теперь эти заповеди возникли, чувственность им не подчиняется, делает что хочет, индульгирует как последний сукин сын, но задача выполнена, заповеди возникли и моральное самосознание берет их назад в себя и объединяет уже для себя. В понятии совести эти заповеди уже существуют для моральности. Как вы помните, для самого законодателя они ничего не значили, не для него они были, а в совести они есть для него. В результате чего это многообразие заповедей находит некоторое единство (не то, чтобы какую-то систему мировоззрения, а некое интуитивное единство), некий всеобщий принцип под названием совесть. И уже с этой совестью моральное самосознание снова входит в чувственность и сопровождает ее уже не выставляя тот или иной принцип или заповедь, а просто идя рядом и говоря: "Это нельзя". - "Почему?" - "Нельзя, и все!" Совесть не объясняет.
И уже как совесть, как единый для себя центр моральность входит на территорию чувственных поступков и сопровождает их собой. Конечно, совесть сама не может совершать поступков, т.к. не имеет вожделения, но она участвует в совершении поступков чувственности уже не как множество разрозненных принципов. Это третья ступень круга, ступень интуитивного единства.
Самость совести есть третья самость. Первая есть просто личность как лицо, стихия чувственности. Наличное бытие лица есть признанность. Поговорим немного об этих трех лицах.
"Подобно тому как лицо есть не имеющая субстанции самость, так и это его наличное бытие точно так же есть абстрактная действительность; лицо обладает значимостью, и при том непосредственно; самость есть в стихии своего бытия непосредственно покоящаяся точка; эта точка не отделена от своей всеобщности, та и другая поэтому не находятся в движении и соотношении друг с другом; всеобщее находится в ней не различаясь и не есть ни содержание самости, ни самость, заполненная собою самой".
Вот такая интересная самость под названием чувственность или лицо; лицо непосредственно обладающее значимостью просто потому, что оно есть, но добивающееся признания со стороны других лиц. Добивающееся признания в силу того, что ее единичность непосредственно тождественна с ее всеобщностью и, следовательно, она есть все лица, но как данное лицо. За это меня и должны любить, а так же принимать таким, какой я есть. Самым важным определением первой самости является то, что ее единичность и всеобщность непосредственно тождественны в одном лице: я есть это данное лицо, но я как всеобщность есть все лица, поэтому все остальные имеют отношение ко мне как к этому лицу и это отношение должно заключаться в том, что они должны меня признавать какой я есть и любить меня. Это не позиция ступени, это объяснение чувственности.
Вторая самость есть чистое моральное самосознание. "Вторая самость есть дошедший до своей истины мир  образованности или возвращенный себе дух раздвоения, абсолютная свобода. В этой самости указанное первое непосредственное единство единичности и всеобщности расщепляется; всеобщее, которое остается точно так же чисто духовной сущностью, признанностью или всеобщей волей и знанием, есть предмет и содержание самости и ее всеобщая действительность. Но она не имеет формы свободного от самости наличного бытия; в этой самости поэтому не получается никакого заполнения и никакого положительного содержания, никакого мира. - Правда, моральное самосознание оставляет свою всеобщность свободной, так что она становится некоторой собственной природой, и в то же время удерживает ее внутри себя снятой. Но это - только игра подтасовок, состоящая в смене этих двух определений. Лишь в качестве совести оно в достоверности себя самого имеет содержание для пустого дотоле долга, равно как и для пустого права и пустой всеобщей воли; и так как эта достоверность себя самого точно так же есть непосредственное, оно имеет само наличное бытие".
Самым важным для второй самости или чистого морального самосознания является расщепление на в себе и для себя бытие, которое является предметом. Т.е. для моего, как бы мы сказали раньше, всеобщего самосознания я как есть и я как для себя бытие - это разные вещи, в отличие от единичного лица. Я отделяю одно от другого. Но это для себя бытие, которое является для меня как бы целью, оно, тем не менее, находится как бы во мне, но в себе. Я еще не стал тем, что заслуживает уважения, поэтому это самосознание все время связано с понятием долга.
Ну, почему мы вспомнили эти две самости? Возникает некое рефлективное движение: первая самость, вторая и третья. Первая самость - нерасщепленное единство единичности и всеобщности, вторая самость - их разнесение и третья самость - совесть как их единство. Совесть есть возвращение из этих двух самостей в себя, есть как бы единство чувственности и моральности.
"Таким образом, достигнув этой своей истины, моральное самосознание покидает или, лучше сказать, снимает внутри себя самого разделение, из которого возникла подтасовка, разделение в-себе-[бытия] и самости, чистого долга как чистой цели - и действительности как некоторой природы и чувственности, противоположных чистой цели".
Ну, разделение было явным на предыдущей ступени, когда чувственность исходила из своих наклонностей и при этом внешние этим наклонностям выступали некие заповеди. Было явное разделение на две крайности. А совесть как бы находит их единство.
"Моральное самосознание, вернувшись таким образом в себя, есть конкретный моральный дух, в сознании чистого долга не сообщающий себе некоего пустого мерила, который был бы противоположен действительному сознанию; чистый долг, точно так же как и противоположная ему природа, суть снятые моменты; этот дух есть моральная сущность, в непосредственном единстве претворяющая себя в действительность, а поступок есть непосредственно конкретная моральная форма".
Ну, т.е. теперь нет ни чувственности, ни долга, а есть только одна совесть, которая действует. Совесть есть интуитивное единство всех принципов, в то время как раньше принципы были рядоположены и чувственность могла свободно выбирать между ними в каждой конкретной ситуации. Мы называем эту ступень благородством - когда человек пытается совершать поступки для блага Духа, игнорируя собственное благо и благо близких; делает так, как правильно, а не как выгодно ему, другому, обществу. Чтобы научиться правильным поступкам надо, как известно, смотреть на правильный огонь, так как обучающих этому книг нет, есть только примеры благородных поступков. Я еще не есть всеобщий Дух, но стремлюсь поступать из его интересов, естественно, в меру понимания его интересов.
Существенным становится мое знание о Духе, мои убеждения о том, что было бы хорошо для Мирового Духа. Поэтому совесть оказывается не для себя бытием, а бытием для иного, для Духа.
"Совесть есть стихия, общая самосознаниям, и эта стихия есть субстанция, в которой действие имеет устойчивое существование и действительность - момент признаваемости со стороны других".
Совесть есть стихия, в которой совершаются поступки; стихия, общая всем другим, стихия духовного мира. Т.к. совесть есть не мое, а общее, то я перехожу на следующую ступень и вынужден соотносить свои убеждения с убеждениями других. Т.е. если у меня идеальная совесть, то я совершаю поступки не ради себя, а ради блага Духа. Но, тем самым совесть, которая по форме была для себя бытием оказывается бытием для иного, для иного для себя бытия. Т.к. совесть оказывается не моим достоянием, а всеобщим достоянием, достоянием всего духовного мира, то моя совесть должна быть согласована с совестью других людей. Мои убеждения в благородстве или правильности того или иного поступка должны признаваться другими людьми. Ну, под другими имеются в виду, конечно, не средние люди, а Орден. Как говорит Гегель, должны признаваться общиной.
Совесть есть следование целям Духа и, в отличие от следования Намерению, ради блага Духа я могу нарушать общий ход вещей. В Намерении я как бы следовал данной ситуации, данной ступени Духа, а в совести я исхожу не из конкретной ситуации, а из неких априорных целей Духа. Поэтому благородный поступок или правильный поступок может резко отличаться от поведения средних людей и быть сильно неадекватным. Т.к. совесть есть не соответствие меня самому себе, не мое для себя бытие, а соответствие Духа себе, то совесть выходит за рамки моей единичности, она как бы обща для всех. Это есть как бы совесть Духа. И в силу того, что она оказывается не для себя бытием, а бытием для другого, возникает необходимость в согласовании моих убеждений по поводу того или иного благородного поступка с убеждениями других людей; тех, на которых направлен этот поступок, на присутствующих и т.д... Т.е. для совести важным моментом становится признание ее со стороны других. А это уже не есть ступень совести - это уже есть 52-я ступень.
Благородный поступок должен быть признан другими - только тогда он обладает действительностью, ибо признание других и есть признание Мирового Духа, ради которого я совершаю благородный поступок. Долг, следовательно, есть всеобщность самосознаний и благородный поступок не тот, который следует моим убеждениям, а тот, который согласуется с убеждениями других. Например, в походе в Среднюю Азию и Инга, и Экселенц совершали поступки, исходя из чувства долга, из своей совести. Но только поступки Экселенца оказывались благородными, т.к. подтверждались как членами группы, так и местным населением. Т.е. налицо конфликт 51-й и 52-й ступени. Инга действовала не из эгоизма, она действовала из целей Духа, но, исходя из своего собственного понимания целей Духа и ей было как бы наплевать на убеждения других. А Экселенц согласовывал свои убеждения с убеждениями других.
Уровень развития человека определяется не его знаниями, убежденностью и умением говорить, а его поступками, касающимися других, т.е. поступками не в тепличных, защищенных условиях, а в условиях отсутствия гарантий, в условиях похода. Дома поступки не затрагивают всех условий жизни, остается квартира, родные и т.д... В правильном походе таких сохраняющихся величин не остается, вся ситуация определяется поступками и непризнанные поступки могут привести к болезни, сумасшествию и даже к смерти.
Лидия. - А человек на этой ступени ориентируется на большинство?
- Нет, он ориентируется на общее голосование Ордена, причем, сословное.
Бениньо. - А на что он ориентируется при голосовании?
- Человек совести исходит из своих убеждений, даже если все члены общины его не понимают, а человек 52-й ступени исходит из общего мнения общины по поводу данного поступка.
Бениньо. - А когда другой человек хочет совершить поступок, а мне надо голосовать - из чего я исхожу?
- Из своих убеждений. Человек высказывает свои убеждения, но не готов за них умереть, потому что он считает, что как бы он ни был уверен в своих убеждениях, они менее значимы, чем мнение общины. Назовем эту ступень сословным голосованием.
53-я ступень. Внутреннее соотнесение с убеждениями других делает мои убеждения предметными для меня и тем самым имеющими форму бытия для другого, форму языка.
"Тем самым мы снова встречаемся с языком как наличным бытием духа. Он есть сущее для других самосознание, которое непосредственно как таковое имеется налицо и, будучи "этим", всеобще. Он есть отделяющаяся от себя самой самость, которая становится для себя предметом как "я=я", и в этой предметности в такой же мере сохраняет себя в качестве этой самости, как и сливается непосредственно с другими и есть их самосознание: оно точно так же принимает себя на слух, как и ее принимают на слух другие, и это принимание на слух и есть наличное бытие, ставшее самостью.
Содержание, которое здесь приобрел язык, уже не есть извращенная и извращающая и разорванная самость мира образованности, а есть дух, возвратившийся в себя, достоверно знающий себя и в своей самости - свою истину или свое признавание и признанный в качестве этого знания".
Тем самым, я впервые получаю возможность высказывать свои убеждения, а не блистать своей образованностью, иронией или философским дискурсом. Мое убеждение основано на моем бытии так же как и на бытии других; основано на моих поступках, так же как и на поступках других. Они не есть пустые абстракции, а есть выражение действительности. Я могу организовать семинар, существенным для которого будет не практика, упражнения и медитации, а речь. Этот семинар отличается как от походов предыдущего этапа, так и от психологических семинаров, типа:"Что Вы сейчас чувствуете?". Он отличается от семинаров образованности по изучению культуры и от семинаров по абстрактной сущности. Это семинар действительности.
"Но язык выступает лишь как средний термин самостоятельных и признанных самосознаний; и налично сущая самость есть непосредственно всеобщая, многократная и в этой множественности простая признанность. Содержание языка совести есть самость, знающая себя как сущность. Он выражает только это, и это выражение есть истинная действительность действования и значимость поступков. Сознание высказывает свое убеждение; именно в этом убеждении единственно поступок есть долг; и долг действителен в языке".
Вообще, странно, да? Такие высокие ступени: воин, Нагваль, поход, а потом оказывается, что следующий этап называется семинар.
В чем заключается эта первая форма действительного семинара? Я высказываю свои убеждения и другие непосредственно соглашаются с ними.
"Непосредственное знание достоверно знающей себя самости есть закон и долг; его намерение, вследствие того, что оно - его намерение, есть справедливость; требуется только, чтобы оно это знало и чтобы оно высказало убеждение в том, что его знание и проявление воли есть справедливость. Выражение этого уверения снимает в себе самом форму своей особенности; оно признает в этом необходимую всеобщность самости; называя себя совестью, оно называет себя чистым знанием себя самого и чистым абстрактным проявлением воли, т.е. называет себя всеобщим знанием и проявлением воли, которое признает других , которое им равно (ибо они суть именно это чистое знание себя и проявление воли) и поэтому признается также ими".
Здесь я высказываю некую речь про свои убеждения и эта речь хороша в той степени, в какой эти убеждения являются общими убеждениями. Другие реагируют примерно так: это правильно, а это не правильно; это в кайф, это зацепило, это не цепляет. Сознание высказывает свои убеждения как общие убеждения, убеждения других. В этом есть некое противоречие.
"Итак, совесть в величии своего превосходства над определенным законом и всяким содержанием долга вкладывает любое содержание в свое знание и проявление воли; она есть моральная гениальность, знающая, что внутренний голос ее непосредственного знания есть голос божественный, и так как в этом знании она столь же непосредственно знает наличное бытие, она есть божественная творческая сила, в понятии которой заключается жизненность. Она есть точно так же богослужение внутри себя самой; ибо совершение ею поступков есть созерцание этой ее собственной божественности.
Это одинокое богослужение есть в то же время по существу богослужение общины, и чисто внутреннее знание себя самого и принимание себя на слух переходят в момент сознания".
Для сознания его личное описание не отделено от его убеждений, они как бы образуют гармоничное единство совершенного сознания. Эту ступень Гегель называет прекрасная душа. Ее прекрасность заключается в том, что мое описание и личная форма находятся в гармоничном бесконфликтном единстве с моими убеждениями и на первой ступени семинара я высказываю себя, не отделяя убеждений от личной формы. Тем самым я как бы не говорю, что во мне есть что-то хорошее, что мне не принадлежит, а говорю что я как я есть, как мое сознание и есть вот эта превосходная штука. И каждый на семинаре, кто так говорит - говорит какой вот он хороший.
Бениньо. - Только не понятно, что заставляет человека говорить в таком прекрасном состоянии?
- Говорит он не потому, что он хороший; говорит он для того, чтобы найти согласование убеждений. Но, при этом, форма речи такова, что он просто высказывает свои убеждения, не отделяя их от своего описания. Т.е. он высказывает всего себя или все свое сознание и высказывает он это как общие убеждения. На деле же это оказывается как то, что он высказывает просто себя.
Но другой, имея свое описание, не все принимает в речи первого. Для другого выражение всеобщих убеждений имеет иной вид. Сознание выражает себя как Духа, но на деле выражает себя и Духа, не отделяя одно от другого, в то время как в реальности они разделены. Как проявление самости - это есть зло, а как прикрывание совестью - лицемерие. Возникает конфликт между тем, что хороши мои убеждения и тем, что хорош я сам.
54-я ступень. 53-я ступень имела предметом благородные поступки и выражала их в языке, в речи. 54-я ступень имеет предметом речь и требует соответствия речи положенных суждений не поступкам, а самим себе. Сознание раздваивается в себе на совершающее поступки и обсуждающее сознание. Если семинар 53-й ступени был монологичен, каждый говорил как бы одно и то же, то семинар 54-й ступени диалогичен; обсуждаются убеждения, они очищаются от личной формы. Становится важным не то, что человек имел в виду, а то, что он сказал; он отвечает уже не только за свои убеждения, но и за свою речь, за высказанные суждения. Так формируется идеология семинара, убеждения, относящиеся ко всем членам семинара. Но обсуждение оказывается пустым, оно может обсуждать только поступки, но не само себя. Идеология оказывается только духом общины, не имеющим положенного для себя бытия. Идеология сводится к методикам совершения поступков, ибо это есть то общее, что присуще различным благородным поступкам. Дух семинара есть настроение воина.
Идеология, которая возникает на 54-й ступени, возникает откуда? Из обсуждения поступков. Поэтому она состоит из того общего, что есть в разных поступках, правильных поступках. А это есть, в общем то, только методология их совершения. Тут не может возникнуть никакой онтологии.
55-я ступень. Поэтому идеология возвращается назад к действиям, поступкам и оценивает их на правильность, выделяя класс неправильных поступков с ЧСВ-ориентацией, эгоистичных, тщеславных, семейных и т.п... и класс правильных поступков, с ЧСД-ориентацией, поступков на благо Мира. Теперь сознание, желая совершить поступок, проверяет его на ориентацию. Но основанием деятельности может быть только эго, а Дух может быть только целью; поэтому мне не удается избавиться от эгоистичных поступков. Главная деятельность 55-й ступени - это сравнение моих поступков с духом семинара. Он уже оформился в нечто предметное, которым можно пользоваться. При этом я оцениваю правильные и не правильные поступки, причем, под правильными я понимаю - на благо Духа, а не правильные оцениваю, исходя из моих убеждений, исходя из моего эго. Но, оказывается, что любой поступок исходит из эго, а направлен на благо Духа. Т.е. невозможно разделить на те поступки, которые исходят из эго и на те, которые направлены на благо Духа.
Шурф. - А есть те, которые направлены не на благо Духа?
- Есть, которые, на первый взгляд, не направлены. В общем, оказывается, что оба класса поступков неразрывно связаны и поэтому их разделение на два класса не соответствует реальности. Сознание переходит на следующую, 56-ю ступень - ступень примирения крайностей. Я исхожу не из отдельных желаний, проверяя их на правильность, а из совокупности желаний, пытаясь понять конечную цель, которую я хочу достигнуть и, исходя из этой цели, строю цепочку необходимых поступков, доходя до моего теперешнего состояния. Тем самым поступок или первый шаг оказывается определен идеологией или общей целью и сознание находит единство действующего и обсуждающего сознаний как такое, что обсуждающее включает в себя действующее и противоположность этих двух сознаний, характерных для этого этапа, снимается окончательно.
Значит, на 55-й ступени я брал поступок и его оценивал. На 56-й я беру сначала совокупность всех моих поступков, чтобы найти всеобщую цель для меня и определяю свой поступок, исходя из этой всеобщей цели. А всеобщая цель - это есть деятельность обсуждающего сознания, поэтому мое действующее сознание содержится в обсуждающем сознании или обсуждающее включает в себя действующее за счет этой процедуры. Ну а на предыдущей ступени действующее включало в себя обсуждающее или рефлексировало через обсуждающее. Это окончательная форма, которая приводит к примирению этих двух сознаний.
Теперь злое не потому, что эго, а потому, что не целостно, т.к., согласно методике, я определяю цель как свою целостность. Подход 56-й ступени позволяет исходить из целостности сознания, а не из отдельных интенций, пусть даже благородных. Правильный поступок определяется как исходящий из для себя бытия сознания. И достигается примирение и прощение зла.
"Прощение, даруемое им первому сознанию, есть отказ от себя, от своей недействительной сущности, так как оно этому сознанию приравнивает то другое, которое было совершением действительных поступков, и то, что было названо злым на основании определения, полученного в мысли совершением поступков, - оно признается добрым, или лучше сказать, оно отказывается от этого различия между определенной мыслью и ее для-себя-сущим определяющим суждением, как другое отказывается от для-себя-сущего определения поступка. Слово примирения есть налично сущий дух, созерцающий чистое знание себя самого как всеобщей сущности в противоположном себе, в чистом знании себя как абсолютно внутри себя сущей единичности, - взаимное признавание, которое есть абсолютный дух".
И сознание переходит на следующий этап под названием "Религия".
Повторим вкратце последние три этапа, которые мы сегодня прошли. Первые два этапа относятся к правильным поступкам, а последний этап под названием семинар относится к форме языка. Но предметом языка остаются поступки.
Лидия. - А на 54-й ступени предметом языка не есть язык?
- Язык, но, может быть, не совсем язык.
Для 54-й ступени важно, чтобы я высказывал то, что имею в виду. Не говорил: "Обождите, не перебивайте меня. Вот я доскажу все до конца, тогда вы это примете. А не примете - я от вас уйду". На 54-й ступени человека обрывают на первой же фразе и начинают ее обсуждать. И когда он говорит: "Нет, обождите, я должен вам высказать все, что я думаю", ему говорят: "Нет, вот если мы согласимся с этим, поймем это, признаем это за общее убеждение, тогда можно двигаться дальше". Конечно, предметом является язык, но в общем-то предметом является убеждение.
Лидия. - Правильно ли я поняла, что необходимо, чтобы внутреннее содержание убеждения правильно излагалось в языке?
- Да. Т.е. это не просто некая техническая операция, а это придание убеждениям некой формы объективности для меня самого и их предметности. До этого убеждения были внутренними, а теперь они становятся для меня. И как только они стали для меня, я уже могу их применять к самому себе и заодно к другим. 
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(повторение)
Для начала повторим последние 12 ступеней.
45-я ступень имеет первичной установкой сознание долга. Предыдущая ступень абсолютной свободы говорила о том, что я есть некое самодостаточное образование, что я ни в чем не нуждаюсь. Я абсолютно свободен и независим. Нет каких-то внешних вещей и внешних сил, которые могли бы оказывать на меня какое-то влияние.
На 45-ой ступени сознание понимает, что его целостность не тождественна целостности мира, реальности. Оно видит различие между собой и остальным миром, причем не той или иной вещью мира, не той или иной силой, а между собой и миром в целом.
Как только я вижу это различие, у меня возникает желание свою целостность расширить на целостность всей реальности, причем расширить не в плане познания реальности, а в плане того, чтобы реальность была мною. Также, как я владею своим телом, могу двигать руками, ногами, могу о чем-то думать, также я хочу и овладеть окружающей реальностью, чтобы вся реальность стала одним моим большим телом. В этом и заключается долг.
Я смотрю на отдельные вещи и пытаюсь представить себе, что они являются частью меня и пытаюсь ими манипулировать, как-то влиять на эти вещи, как на себя самого. Для того, чтобы поднять руку, например, мне нужно приложить определенные волевые усилия, и аналогичные усилия я пытаюсь прилагать к окружающим вещам, концентрируясь на том или ином объекте.
Эта ступень также называется ступенью сновидения, потому что как бы в себе я могу заставить их [вещи] двигаться, и у меня возникает как бы виртуальный мир, подчиненный моей власти, мир сновидения. А в дальнейшем я пытаюсь перенести это сновидение в реальность. Ну, эти методики, в общем, рассматривались доном Хуаном. Он говорил, что надо сначала чему-то научиться во сне, а потом тому же самому наяву. Например, я смотрю на мусорные бачки и концентрируюсь, чтобы они исчезли. Если они не исчезают, значит у меня недостаточно концентрации, недостаточное понимание того, что я делаю. Т.е. это - попытка волевого расширения своего сознания на окружающую реальность.
Алия. - Но вот если на предыдущей ступени я был как бы самодостаточен, то как я обнаруживаю вдруг, что я и реальность - это не одно и то же? Бачки не двигаются?
- Нет. Когда я был самодостаточен, мне не было дела до окружающей реальности. Она, если угодно, находилась просто в снятом виде в моем сознании. В некотором роде это тоже ступень чистого сновидения, которое не имеет отношения к реальному миру. Я создаю себе какой-то виртуальный мир, в него погружаюсь, и в нем мне хорошо.
Так как я не равен всему миру, то мне необходимо что-то делать, чтобы достичь этого равенства, прикладывать какие-то усилия, совершать какие-то поступки. Но при совершении этих поступков в дело вмешивается мое отношение к этим вещам, типа того, что вот эта вещь мне не нравится, я ее хочу уничтожить, эта вещь мне нравится, я хочу с ней объединиться. Т.е. оказывается, что просто так владеть вещами нельзя. Можно владеть ими только с использованием какого-то чувства. И оказывается, что долг не чист. В осуществлении долга неминуемо проявляется моя чувственность.
У меня появляется второй долг как объединение с этой чувственностью. Чувственность как бы есть совокупность меня как личности, мои особенные склонности и черты характера, особенности моего описания. И безличным образом я не могу расширять свою волю на окружающий мир. Я вынужден расширять свою волю с использованием своей чувственности. И второй долг - это единство меня как всеобщего с моей чувственностью как индивидуальностью.
Если осуществление чистого долга должно было привести к тому, что я был бы равен всей реальности и не имел никаких предпочтений и, следовательно, не имел индивидуальности, то в единстве с чувственностью я сохранил бы свою индивидуальность, но просто весь мир был бы в моей власти. Но в этом есть противоречие, которое переводит сознание на следующую ступень.
Мне не нравится я тот, который я есть, как ограниченная целостность. Я хочу выйти из себя. С другой стороны, я не есть целое. Я этого еще не достиг. Следовательно, я оказываюсь между этими двумя моментами, а средний термин между личностью и миром есть мое действие. Именно в действии моя личность выходит из себя и вступает во взаимодействие с иным, с какими-то вещами. Поэтому истиной становится правильное действие, правильный поступок, причем правильный не в смысле достижения максимального блага или еще чего-нибудь, поступок не для моей личности и не для целого, а поступок сам по себе как действие. Я живу, покуда я действую. И эта деятельность должна быть очищена от моей чувственности.
46-я ступень, ступень сталкинга утверждает, что я могу расширять себя за свою единичность только в том случае, если я в своих действиях не буду связан своей единичностью. Поэтому я должен действовать, но не на благо единичности, неважно, своей или другой. При этом, конечно, как бы непонятно, какие цели я преследую, но понятно, что эти цели не есть результат деятельности, а цель находится в самой деятельности как процессе.
Странник. - Т.е. целью становится довести процесс до совершенства?
- Да. Причем что нужно понимать под совершенством, мне, конечно тоже не очень понятно, труднообъяснимо, но как бы легко узнаваемо. Т.е. каждый про свои действия может сказать, что вот сейчас я чего-то сделал несовершенно, а вот сейчас - более совершенно.
Алия. - Но разве можно говорить, что действие не направлено на результат?
- Нельзя.  Поэтому оно как бы направлено, но я не привязан к этой направленности.
Алия. - Если я не привязан к направленности, то зачем я это делаю?
- Потому что, если я буду привязан к направленности, я не выйду за рамки своей единичности. У меня нет другого выхода.
Странник. - Но человек выбирает, что делать, все равно, исходя из своей единичности.
- Нет. Я как бы оцениваю объект приложения усилий и себя со стороны. Я нахожусь как бы в третьей позиции и смотрю со стороны, как 2 вещи взаимодействуют: я и другая вещь.
Алия. - Если у меня есть альтернатива 2-х поступков, исходя из какого основания я буду выбирать, совершить мне тот или иной поступок?
- Альтернатива может возникать только если есть 2 вещи, по отношению к которым я могу действовать. Поэтому такого выбора у меня нет. Я жду, пока появится вещь, т.е. я жду внешнего воздействия. А потом, как только оно возникло, т.е. я уже встал в какое-то отношение с какой-то силой, с каким-то объектом (это может быть весьма сложная вещь, например, все государство), я выхожу из этой оппозиции, потому что обе вещи принадлежат реальности, обе частичны, а я, рассматривая свой поступок со стороны, тем самым встаю на точку зрения, находящуюся над отдельными единичностями - меня и объекта. И, тем самым, думаю я, я могу достичь точки зрения всей реальности в целом.
Скажем, когда я взаимодействую с другим человеком, например, с женой, то очень легко думать о своем благе (для этой ступени легко) и также легко думать о благе моей жены, а сложно выйти из этих 2-х благ и смотреть со стороны на это взаимодействие, потому что нужно не только смотреть, но и действовать, исходя из этого смотрения, находясь в одной стороне этого взаимодействия. Т.е. взгляд фиксируется "сверху" и в этой фиксации переносится в мою единичность. Я начинаю действовать уже как бы объединяя интересы обеих сторон.
Тилорн. - Мне кажется, что тут можно сказать, что после того, как поставлена цель, я начинаю уже соотноситься с целью и не выказываю мое отношение к действию. Т.е. начинается сопоставление не с моим внутренним отношением, а с неким эталоном, который поставлен как цель. И степень достижения этого эталона есть степень совершенства действия.
- Поясните, какая цель? Цель - это синоним слова "благо". Чье благо?
Тилорн. - Любое благо.
- На этой ступени я стремлюсь к благу ситуации. При этом я, например, вижу, что если вот этот человек, который скажем муж в этой ситуации, он должен пострадать. Или в какой-то иной ситуации этот человек должен погибнуть.
Тилорн. - А лучше всего, если мы говорим про непривязанность, себя на это место ставить, например, на место того, кто должен пострадать, или того, кто должен, наоборот, выиграть, неважно.
- Я не могу выбирать, на какое место себя поставить.
Тилорн. - Да.  На каком я оказался, на таком я, безотносительно к себе, достигаю блага ситуации. Это и будет отрешенностью.
- Да. Примерно так.
Карлос. - На этой ступени благо ситуации всегда для меня выступает определенным образом?
- Ну, у меня стоит цель - постичь благо ситуации. Каким образом я постигаю это благо? Оно же неопределенно. - Через анализ блага обоих сторон участников действий, как бы через объединение этих 2-х благ и выяснение их единства.
Странник. - А потом это надо проверять практикой, т.е. так ли я додумался?
- Нет. Это уже не проверка. Как только у меня возникает это понимание, я просто действую. У меня нет цели потом проверить, а правильно ли я действую.
Странник. - Т.е. не отслеживаются при этом результаты: действительно ли произошло это на благо ситуации эли нет?
- Не отслеживается.
Алия. - А если блага для этих 2-х сторон противоречат благу системы, в которой они находятся, что тогда?
- Если система вовлечена в действие, то благо системы должно тоже включаться. Я рассматриваю ситуацию в совокупности всех заинтересованных лиц в мере их заинтересованности или в мере их участия. Во всяком случае у меня такая цель. И при этом я начинаю поступать безлично как бы, но при этом, в какой-то степени и соблюдая свои личные интересы, но не более, чем интересы всех участников действия.
Странник. - Т.е. здесь равное отношение: к себе, так и к другим.
- Да. Что дальше? Почему бы не остановиться на 46-ой ступени?
Странник. - Дело в том, что я действую, исходя все-таки из своего анализа блага, и т.к. выясняется, что все равно это мое, т.е. имеет отношение к моей единичности, к моей личной форме, то постулированная цель как бы не достигается.
- Совершенно верно. Т.е. оказывается, что если я все-таки как-то действую в сталкинге, то неминуемо в этом действии присутствует моя личность, мое мировоззрение, моя форма понимания, анализа этой ситуации, т.е. присутствует моя личность. Я это понимаю и на 47-ой ступени это как бы уже постулирую, что все равно действую я.
Странник. - И потому становится уже не так важно, как я действую, всегда ли безупречно. Иногда, может быть, я могу действовать и небезупречно.
- Т.к. это все равно является частью моего я, моей личности, то моя личность тем самым имеет 2 момента: индивидуальную сторону и вот эту вот сторону моего понимания адекватности.
Т.к. я действовал из личности, я тем самым действую из обоих этих моментов, и оба этих момента включены в ситуацию как одна из сторон. Т.е., другими словами, мое понимание ситуации включено в одну из сторон этой ситуации. Я нахожусь не над ситуацией, а мое понимание находится внутри этой ситуации. Ну и тем самым я предполагаю, что и все остальные тоже действуют таким же образом. Т.е. не просто люди - махровые эгоисты, а всегда они сочетают здоровый эгоизм, прагматизм и анализ всей ситуации.
В связи с этим новым пониманием моя деятельность немного меняется. Я продолжаю видеть смысл в своих действиях, но эти действия уже не становятся для меня такими безличными. В них присутствует моя личность, мое понимание, а другая сторона для меня теряется. Т.е. я понимаю, что я не понимаю другую сторону в том определении, в каком я отношусь к самому себе. Потому что мое понимание другой стороны включено в мою сторону. Т.е. понимание другого относится к моей стороне, и тем самым понимания другого как другого не остается.
Для меня это как бы становится terra incognita. И тогда мои действия уже не могут быть адекватными, а они направлены на диалог с другой стороной. Своими действиями я как бы задаю вопросы, что-то рассказываю, показываю себя и анализирую ответы другой стороны. Так мы понимаем друг друга и через это переходим от своей единичности к целому. Кто-то быстрее переходит, кто-то медленнее. И, с точки зрения чистого сталкинга 46-ой ступени, мои поступки теряют адекватность, как бы я сознательно что-то говорю своими поступками. А для 46-ой ступени они были абсолютно безличными.
Странник. - А тут я сознательно вношу свою личность в поступки.
- Да. Поэтому эта ступень называется игра.
Но воин, хоть и не адекватен, он не ловится реальностью на эту игру. Когда он что-то утверждает, он не готов отвечать за это, он не держится, у него нет того, что ему нужно защищать. А ловится человек тогда, когда он защищает то, что он говорит своими поступками. А для 47-ой ступени это просто поступок как вопрос. Он получает какой-то ответ, и у него возникает какое-то другое продолжение беседы, какое-то другое действие. А если кто-то будет пытаться его ловить на его первом вопросе, то этот человек уже ушел из первого вопроса.
И в этих диалогичных отношениях он как бы знакомится с возможными ответами, которые находятся вне его понимания. Как бы адекватная игра заключается в том, что я задаю только те вопросы, ответа на которые я не знаю. Если я заранее знаю реакцию на мой поступок, то я его не буду делать. Если я заранее знаю, что я куплю ящик сигарет, продам его на рынке и заработаю деньги, то зачем мне это делать? Ради денег, что ли?
Результатом 47-ой ступени является то, что в реальности не остается действий, которые были бы мне неизвестны.
Т.е.  мое взаимодействие с реальностью становится полностью прогнозируемым.
Странник. - Ну, это нужно очень долго взаимодействовать.
- На самом деле, главное - начать, а потом, может быть, окажется, что не так уж и долго. Беда-то среднего человека в том, что он это не начинает. Он стремится к прогнозируемым действиям.
Так что эта игра является охотой за неизвестностью или за силой.
Странник. - А когда уже не остается действий с неизвестным ответом?
- То тогда у меня возникает понимание деятельности не только разрешения отдельных ситуаций, а какое-то внутреннее понимание деятельности всего целого, целого как развития ситуации, как перехода одной ситуации в другую.
Странник. - И когда все стало прогнозируемым, то можно уже ничего не делать. Ведь если я действую только для того, чтобы задать вопрос, то вопросов не осталось. Как бы уже получены все ответы.
- Да. Тем самым, у меня возникло общее понимание деятельности реальности, не только в тех или иных конкретных ситуациях, а в целом. Как бы я задаю вопросы сначала про отдельные ситуации, потом вопросы про переходы одной ситуации в другую ситуацию и т.д. И у меня возникает некое ощущение целого, целого как развития ситуаций. И если это ощущение целого возникает, то это развитие имеет какую-то цель, причем эта цель находится для реальности, и эта цель и называется намерением реальности. И я начинаю следовать намерению, а не адекватности.
Странник. - А исходя из чего я начинаю ему следовать? Исходя из того, что все равно что-то делать надо? Если оно само развивается, то чего ради мне действовать? Можно сидеть и созерцать под деревом.
- Нет. Оно само не совсем развивается. Т.е. это, конечно, неодолимая сила, но я как бы убыстряю процесс. И как только я вижу цель, то в каждом конкретном случае я вижу отличие адекватного разрешения данной ситуации от цели, которая присутствует в данной ситуации. И тогда я уже стремлюсь, в своей неадекватности, к следованию намерению и при этом иногда иду наперекор ситуации, а иногда адекватен ситуации. Т.е. я безразличен к адекватности ситуациям. Меня движет какое-то, более общее понимание.
Т.е. я понимаю, что в данном месте, в данное время, в данном обществе прогресс будет заключаться вот в этом, хотя выгоднее сейчас делать не это.
Лидия. - Т.е. я вижу, что ситуация катится в другом направлении?
- Нет. В целом, она катится в нужном направлении. Это как бы неодолимая сила. Но она медленно катится или, скажем, с завихрениями, неконцентрированно катится. Очень много вихрей в разные стороны. Потому что как только возникает вихрь в одну сторону, намерение тут же включает вихрь в другую сторону, чтобы сохранить нужное направление.
Странник. - И я ему помогаю включить этот компенсирующий вихрь.
- Ну, отчасти. А в основном я как бы, с одной стороны, борюсь со сдвигами в сторону ситуации, а с другой стороны, пытаюсь [делать что-то, чтобы она шагала вперед].
Странник. - Грубо говоря, я бегаю и всех настраиваю на прямую дорогу к светлому будущему. Я вижу, что кто-то свернул на тропинку, беру его за шкирку и говорю: "Там плохо, ходи сюда, тут будет лучше."
- В какой-то степени я бегаю, но при этом нужно понимать, что ни о какой речи здесь речи быть не может. Я только своими поступками могу действовать.
Следующий этап. На 49-ой ступени я понимаю, что не только намерение онтологично, но и все бытие онтологично. И тем самым моя чувственность, которая уводит в сторону, в этой чувственности кроме моих наклонностей есть еще и онтологичность. Т.е. в чувственности есть основа онтологичная. И в мое понимание намерения необходимо включить и понимание чувственности, избавив его, тем самым, от личной формы.
Поэтому, продолжая мои взаимодействия с окружающим миром, следуя намерению, я, вместе с тем, свой интерес смещаю к диалогу со своей чувственностью, потому что она вступила в этот диалог. По мере совершения моих поступков, направленных на благо Духа, моя чувственность комментирует их. Она говорит: "Вот это - правильно, а это - плохо. Ты тут можешь пострадать." И я переношу свой интерес в чувственность и погружаюсь своим всеобщим сознанием в свою чувственность, пытаясь дойти до оснований этой чувственности, до ничто, как говорит Гегель.
Значит, какая у меня стоит цель? - Понять, что из этих комментариев онтологично, а что относится к личной форме. Если мое чувство говорит, что вот этот человек мне не нравится, то правильно ли он не нравится или неправильно? Я не говорю, что нравится - не нравится - это плохо. Это я так раньше говорил, в следовании намерению, а теперь я пытаюсь найти, что же из этих оценок моей чувственности онтологично и не онтологично, что необходимо, а что случайно.
Итак, я хочу включить в мое понимание понятие чувственности. Но оказывается, что по определению, понятие чувственности не тождественно понятию моего сознания. Ну, почему и как - этот вопрос не разбирается. Мы можем только предполагать. Может быть потому, что знание сознания возникает из обобщения бытия-для-другого, из внешнего знания, а понятия чувственности, они как бы исходят из в-себе-бытия понятий.
Мы не можем говорить здесь, скажем, о левостороннем сознании как о животном сознании. Мы находимся в рамках понятия человека.
Значит, оказывается,  что  эта  задача  неосуществима.
Т.е. она, во-первых, необходима, а, во-вторых, если я действительно перемещаюсь в понятие чувственности, я выхожу из понятий сознания и, тем самым, просто впадаю в чувственность. Поэтому мне нужно это делать и невозможно это делать, поэтому, как говорит Гегель, процесс должен идти, но не до конца и не в полную силу.
А тем самым это - нарушение истинности этой ступени и необходимо придумать что-то другое. Тогда я перехожу на 50-ю ступень и не пытаюсь уничтожить самостоятельность чувственности, как я это делал на 49-ой ступени, так, чтобы осталась только одна самостоятельность моего сознания,, а пытаюсь ограничить деятельность чувственности при помощи заповедей. Т.е. чувственность может преследовать какие-то свои внутренние цели, но при этом я ограничиваю формы проявления чувственности. Я говорю, как можно это делать.
Тем самым, между чувственностью и ее поступками я ставлю заповеди. И, надо отметить, что чувственность - это не просто есть другие понятия, а что как бы понятия одни и те же, понятия человека. И, тем самым, чувственность, как в-себе-бытие понятий, имеет проявления в моем сознании.
Т.е., как бы по большому счету, чувственность определяет мое сознание, которое думает, что оно следует намерению. Поэтому это не просто какая-то прихоть - заняться моей чувственностью, а это - некоторая онтологическая потребность выяснить свои основания и очистить их, так чтобы я не каким-то внешним образом думал каждый раз, как можно следовать намерению, а т.к. я понимаю, что в этом моем чувстве следования намерению все равно проявляется какая-то моя чувственность, которая привносит искажения в намерение,, то передо мной стоит цель - преобразовать мою чувственность из индивидуального во всеобщее или найти онтологическую основу моей чувственности.
Значит, на 50-ой ступени мое самосознание выступает как законодатель, который придумывает какие-то принципы или заповеди. Самосознание хочет ограничить или гармонизировать чувственность в ней самой до того, как она проявилась в решениях моего самосознания.
Но заповеди относительно чувственности остаются внешними и, во-вторых, их много. Чувственность, со своей стороны, безразлична к этим заповедям, а просто осуществляет свои цели. И оказывается, что она просто прикрывается этими заповедями. Другими словами, что бы я не хотел сделать, всегда найдутся какие-то заповеди, которые оправдывают эту деятельность. Поэтому следование принципам оборачивается второй стороной - индульгированием. И это возможно именно потому, что заповедей много, и они не образуют какую-то целостную структуру так, чтобы самосознанию было ясно, какую именно заповедь применять в тот или иной момент.
Но, через соотнесение заповедей с реальными поступками, заповеди вступают во взаимодействие между собой. Потому что в абстракции, как они существуют для законодателя, они как бы вообще не связаны друг с другом. Но через деятельность они связываются друг с другом, и законодатель, т.е. самосознание понимает их какую-то взаимосвязь, и у него возникает чувство их единства, понимание их внутренней взаимосвязи. И сознание переходит на ступень совести, на 51-ю ступень.
Странник. - При этом выбор, какой заповеди следовать уже переносится внутрь самосознания?
- Да. Если на 50-ой ступени чувственность как бы выбирала - ей было запрещено просто себя проявлять, она должна была обязательно использовать какую-то заповедь, говорить, что не просто я хочу вот этого, а я хочу осуществить этот принцип, - то здесь выбирает самосознание, а не чувственность. И как совесть оно спускается к чувственности и сопровождает ее поступки, не говоря про тот или иной конкретный принцип, а просто говоря, что вот если ты хочешь совершать это, то вот так совершать это нельзя. Чувственность спрашивает: почему? Совесть не отвечает. Совесть не говорит: потому что есть вот такой-то и такой принцип. Т.е. она может это сказать, но для нее это несущественно. Это как бы отговорки. Главное - это внутреннее чувство, что вот именно так нужно в данной ситуации поступать.
Жильбер. - А вот здесь, на 51-ой ступени совесть - это индивидуальное понятие? Это - индивидуальная совесть, наработанная моя совесть?
- Да. Особенно в сравнении с последующей ступенью. Скажем так, совесть - это настроение воина.
Странник. - Да, но общаясь далее с людьми, как бы предполагается, что и у каждого есть совесть.
- Да.  Предполагается, что совесть всеобща и применима равно к любым субъектам деятельности.
Странник. - Да. Но т.к. все-таки люди поступают по-разному, становится очевидным, что совесть как бы тоже разная.
- Да. Совесть нужна для совершения поступков. Поступки направлены на других субъектов противодействия. И совесть как бы говорит, что я стою как бы над этой ситуацией действия и противодействия. Действует чувственность, моя и ваша, а совесть у нас общая. Но оказывается, что совесть тоже индивидуальна. Точнее говоря, если она всеобща, то другой должен соглашаться с ней. А если он должен соглашаться, то я уже принимаю решения не просто опираясь на мою совесть, а мне нужно быть еще уверенным, что моя совесть всеобща, и что другой с нею согласится. Может быть, у меня сразу такая совесть, что и так все согласны.
Странник. - А почему я не уверен в совести? Я предполагаю, что туда может вмешиваться моя единичность?
- Нет, по определению, совесть должна быть всеобща, и тем самым признаваться самосознаниями всех других людей.
Если на 51-ой ступени другой не согласен, то я считаю, что его несогласие исходит не из его совести, а из его чувственности, и продолжаю гнуть свою линию.
Странник. - А на 52-ой ступени я уже как бы даю право каждому на индивидуальную совесть?
- Да. Т.к. совесть всеобща, то она может быть совестью только при согласии совестей всех. Но т.к. совесть невербализируема, то она проявляется только как конкретное решение. Этому конкретному решению противостоят другие конкретные решения, и единственный способ найти взаимопонимание - это общее голосование.
Конечно, у меня есть язык, речь, но эта речь не способна адекватно выразить мою совесть. Она способна высказывать описания, суждения об окружающих вещах, например, кто умный, а кто - дурак, кто - настоящий воин, а кто - средний человек, - на это речь вполне способна. Но это несущественно. Я понимаю, что это несущественно для самой совести. Поэтому, если я пытаюсь как-то что-то доказать, то я не прав, если я стремлюсь к доказательствам чего-то, то значит я дурак. Как бы истина находится не в доказательстве. Поэтому возникает такая парадоксальная ступень, как общее голосование. Ну, она еще называется "сословное голосование". Имеется в виду, что как бы она касается определенной общины и людей, разделяющих этот подход.
Тилорн. - А когда возникает ситуация, что пополам голоса, то община раскалывается на две.
- Нет. Община как раз, можно сказать, и есть объединение тех людей, которые согласны подчиняться сословному голосованию. А если голоса поровну разделились, то они просто либо ничего не совершают, либо им все равно, что совершать. Например, можно бросить монетку. Т.е. мы не в состоянии понять, что лучше. Если все равно, что делать, то мы просто берем и что-то делаем. По мере поступков, нам становится ясно, что дальше делать. Т.е. это очень редко бывают такие точки неустойчивости, и они очень легко проходятся.
Лидия. - А как понять, что другие из совести исходят? Понятно, что у каждого есть совесть, но как выяснить, что они как бы не из чувственности исходят?
- Согласно этой ступени - критерий один: согласны ли они подчиняться решениям общего голосования.
Тилорн. - Тут хорошо, когда голоса сбалансированы по сословиям. А когда, скажем, суммарное количество голосов высшего сословия много меньше низшего сословия, тогда может бардак получиться.
- Поэтому, если уж говорить о сословном голосовании, (а вообще Гегель не говорит о сословном голосовании), то предполагается, что сама община сначала раздает голоса.
Т.е. голоса не сверху определяются, а снизу.
Сначала у всех одинаковое количество голосов, потом этими голосами решают, а не присвоить ли кому-то большее количество голосов. Такая потребность возникает, потому что при решении тех или иных ситуаций я понимаю, что вот этот вот человек всегда умные вещи говорит, а ему мешают какие-то дураки. Это значит, что он часто со мной согласен, особенно в тех ситуациях, когда эти действия не угрожают мне. И поэтому я хочу дать ему больше голосов, чтобы он мог побеждать этих дураков, и получались более правильные решения. Т.е. такая потребность общая есть - дать больше голосов. А потом уже приходится расхлебывать это.
Бениньо. - Т.е. выходить из Ордена.
- На самом деле нет такого выхода, как выход из Ордена, [вернее, он есть, но] только для тех людей, которые не находятся на этой ступени, а находятся на какой-то другой, и для них эта ступень инициирована. Они думают: "О, это хорошо, потому что это отвечает моим целям." А как только это перестает отвечать моим целям, то как средство мое членство в Ордене отбрасывается.
СЕМИНАР 50
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА.
53-56 СТУПЕНИ
РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
(повторение)
Итак, третий этап. Через голосование, точнее говоря, в голосовании появляются комментарии. Когда человек хочет поставить вопрос на голосование, у него возникают разные мнения с другим человеком, а все говорят: "А про что речь?" И приходится объяснять, про что речь. Тем самым, через голосование возникает потребность в языке.
Бениньо. - Т.е. до этого мы голосовали без обсуждения, просто ставили вопрос так: идти в лес или идти по дрова?
- Да. В самом понятии 52-ой ступени нет обсуждения поступков, есть только голосование, согласие других. Но через осуществление этой ступени возникает новый феномен, под названием объяснение. Это как бы объяснение ситуации, но оно выливается в объяснение поступка. И сознание переходит на следующий этап, на 53-ю ступень, 1-ю ступень семинара. Этот этап расскажет Лидия.
Лидия. - Эта ступень называется Прекрасная душа. Здесь появляется необходимость в языке, необходимость излагать внутреннюю точку зрения внешним образом. Язык полностью отражает внутреннее самосознание, поэтому он как бы является достаточно адекватным для того, чтобы эту точку зрения от себя отделить. С одной стороны, она воспринимаема другими людьми, которые могут даже ее принять, с другой стороны, сам человек рефлексирует через то, что он говорит.
Этот процесс рефлексии моей точки зрения носит форму Я = Я. Мое всеобщее Я равно тому Я, которое я излагаю. И моя точка зрения становится предметом для меня. На предыдущей ступени мы могли в этом сословном голосовании оценивать совестливость человека, как его индивидуальность некоторую, исходя из того, нравится ли мне то, что он предлагает делать, или нет, а здесь уже появляется более объективный критерий. Можно сказать, что это 1-я ступень семинара.
Карлос. - Т.е. опора на совесть продолжает оставаться?
Лидия. - Да. Но теперь совесть положена мной вовне. Но при этом она как бы все равно сохраняет форму самосознания, т.е. она не в качестве какого-то поступка, не в качестве чего-то чувственного выступает, а именно в виде вынесенного изнутри меня самосознания.
Тилорн. - А совесть здесь статична, или какое-то развитие, изменение совести идет по ходу обсуждения?
Лидия. - Здесь как бы обсуждения нет как такового. Я просто как бы несу себя в своей речи, и все.
Тилорн. - Точнее, во время рефлексии совесть полагается как предмет, и можно как-то на нее смотреть и что-то с ней делать.
Лидия. - Нет. В этом противоречие ступени заключается, что как предмет она полагается, но свое содержание она не изменяет при этом.
Карлос. - У меня появилась потребность в языке в результате внешнего давления: "Объясни, что ты хочешь сказать", - или вообще.
Лидия. - И внешнего и вообще.
Карлос. - Т.е. я нуждаюсь в коллективе.
Лидия. - Да, мне необходимо признание общины, в которой я нахожусь, потому что я как бы несу истину, а истина для всех одна. И когда я ее выражаю словесным образом, я уверен в том, что все должны с ней соглашаться.
Карлос. - Если я несу истину, то я не должен нуждаться в обществе.
Лидия. - Дело не том, нуждаюсь я в обществе или не нуждаюсь, просто моя внутренняя совесть, она для всех остальных одинакова.
Карлос. - Т.е. на этой ступени я учу других жить?
Лидия. - Нет.  Я не учу людей жить.  Они все прекрасно знают, как жить. У всех одна и та же совесть.
Странник. - Но на прошлой ступени она перестала быть для всех одной.
Лидия. - Я бы не сказала так.  Истина - она как бы одна.
Странник. - Откуда тогда возникло сословное голосование? Из-за того, что у каждого своя совесть.
Лидия. - С одной стороны, у каждого была своя совесть, но вдруг выяснилось, что, вообще говоря, чья совесть мне больше нравится, того я и выдвигаю вперед, стараюсь, чтобы у него было больше голосов. Т.е. моя совесть здесь является определяющей.
Карлос. - Непонятно, зачем я буду произносить речь перед обществом? Для того, чтобы научить других жить или для того, чтобы меня поправили?
Лидия. - Мне необходимо признание.
Странник. - Да, мне необходимо признание моей совести как наиболее правильной.
Карлос. - Т.е. на этой ступени я просто говорю все, что думаю, и не учитываю другие мнения?
Лидия. - Не то, что не учитываю, я не слушаю больше никого.
- Надо заметить, что в своей речи я высказываю не принципы, а рассказываю именно о ситуации. Причем, если верить моему рассказу, то мое решение правильное, но просто люди тоже видят эту ситуацию и видят, что мой рассказ отличается от этой ситуации.
Лидия. - Да, надо сказать, что у моей совести как бы нет внутреннего содержания как такового самого по себе. Оно черпается из опыта.
Алия. - Т.е. совесть выражается только через поступки.
Лидия. - Т.е.  моя личная совесть, конкретная совесть, она как бы именно через мой жизненный опыт рождается. А так в ней никакого внутреннего содержания нет.
Алия. - А почему душа прекрасная?
- Потому что нет конфликта между действующим сознанием и обсуждающим. И оттого, что она что-то расскажет и послушает саму себя, она не меняется. Но в чем заключается этот рассказ? В том, что она из бесконечности данной ситуации выделяет какие-то отдельные моменты, строит некий скелет ситуации. А другие видят другие моменты, а какие-то из тех, которые я видел, они не видят. Поэтому они дополняют меня, но не спорят со мной. И почему это не последняя ступень?
Карлос. - А почему другие не спорят?
- А с чем можно спорить? Я говорю, что вот, в этой ситуации есть такой момент. Они что, скажут, что нет? Есть.
Я говорю: "Вот, тот хозяин, к которому мы идем, у него дома есть ружье." Все говорят: "Нет, нет. Вот я не видел! Нет ружья!" А я говорю: "А вот мы вдвоем заходили и видели ружье." И они будут спорить, есть ружье или нет?
Тилорн. - А я скажу, что это - не ружье, а автоматическая винтовка, и ты - не прав.
Карлос. - Это есть дополнение, другой взгляд.
- Да. Для меня ружье - это просто что-то длинное, что стреляет, а он видит еще один момент, и это изменило ситуацию. Потому что ружье - это как бы для охоты на кроликов и кекликов, а автоматическая винтовка - это уже для охоты на людей.
Далее. Я говорю: в ситуации 5 главных моментов. Другой говорит: в ситуации 5 других главных моментов. Вы не учли этот момент. Я говорю: как не учел? Просто этот момент менее важен, чем вот этот момент. Это, конечно есть, но это не важно, а решение нужно исходя не из этого момента.
Скажем, для меня главный момент, что у хозяина есть ружье, а для другого главный момент, что у хозяина есть плов, и мы решаем вопрос, идти к нему в гости или нет. И второй, соответственно, говорит: "Ну, мало ли, что у него там есть. Важно, что у него плов есть."
Поспорили, голоснули... Зачем еще какие-то ступени нужны?
Лидия. - Когда мы рассматриваем ситуацию в одном ракурсе - там одни ценности, а когда в другом ракурсе - там другие ценности. Надо смотреть на контекст.
Бениньо. - Нужно выяснить цель, зачем мы к этому хозяину идем: нарваться на конфликт или плов поесть, и относительно этой цели будет ясно, какие ценности более важные, а какие - менее важные.
- То же самое. В другой плоскости, но то же самое. Проблемы возникают из-за того, что ценности не рядоположены, и у каждого своя иерархия.
Обнаруживается, ну, назовем это системой ценностей, как иерархия оценок ситуаций. Для этой ступени она как бы была в-себе эта система ценностей. Для нее предметом была ситуация. Но при этом неявно я ее оценивал, исходя из какой-то системы ценностей, из какой-то иерархии ситуаций или иерархии целей.
И на 54-ой ступени возникает потребность в имении общей системы ценностей, до того, как принимать конкретные решения. И как протекает решение этой проблемы? Как из разных рассказов про 1 ситуацию полагаются ценности?
Проблема в том, что и ситуация не одна, а есть разные понимания ситуации, т.е. целый набор виртуальных ситуаций. Сама ситуация пропадает, остаются только образы этой ситуации. И если принять 1 образ, то тогда, естественно, одно решение, если принять другой образ, то тогда, естественно, другое решение.
Здесь становится очевидным, что совесть - это, по сути, есть иерархия ценностей, которые присущи всем. Раньше, когда мы принимали решения, мы исходили из разных иерархий. А здесь как бы создается единая иерархия. Как это происходит?
Странник. - Мы останавливаем поход и создаем ее. Семинарим, семинарим, семинарим, пока не создадим.
- Странник правильно говорит, что в походе, когда возникает конфликт, связанный с 54-ой ступенью, мы останавливаем поход.
Странник. - В самом неудобном месте практикуется методика "Стоп".
- Да. Например, мы находимся на перевале, нам нужно спускаться вниз, еды уже нет. Мы говорим: "Ну, вот если целый день спускаться, то мы успеем к вечеру дойти вот до того домика. Может быть там нам дадут лепешку. Тогда мы не умрем." А второй говорит: "Нет. Надо сначала еще чаю попить." Возникают разные подходы, возникает "Стоп", мы выходим из этого похода, организуем семинар и обсуждаем, что правильно делать.
Причем, что значит выходим? Мы понимаем, что пока мы в походе, мы должны просто быстро спуститься, успеть до вечера. Но если мы вышли из похода, то мы вышли из этой проблемы.  Мы можем семинарить полдня, хоть до самого вечера, что бывало.
Бениньо. - Я вспомнил такую ситуацию, когда совестью группы была Эльза. Мы выбирали место для ночлега. И Эльза то к Лене подойдет, то к Инге и спросит, какие основные ценности?
Лидия. - А они у них противоположные!
Бениньо. - Да. И так можно было еще пару недель там просидеть.
Лидия. - Да. Можно годами семинарить.
- Поэтому, видимо, на этой ступени что-то происходит позитивное. И вы должны найти, что там происходит? Потому что мы не семинарили годами. Вот в этом примере с Эльзой, которая потом стала Алисой, сначала все было просто. Там нужно было выбрать место для ночевки в кишлаке. Причем в том месте, где мы стояли, ночевать было нельзя. Нужно было либо то-то делать, либо это делать для ночевки. И Алиса, как начальник похода, должна была выбрать. Ее спрашивают: "Ну, что будем делать, это или это?" Она говорит: "Ой, да все равно, давайте это." А ее спрашивают: "А почему не это?" Она говорит: "Какая разница! Ну, давайте это." "Нет, ты скажи, чего надо-то?" "Ну, правильнее вообще вот это делать, но можно, в принципе, и это", - она начинает объяснять как-то.
Потом она говорит: "В общем, я точно не знаю, пойду спрошу у этого человека. Это он мне сказал, что нужно это делать." Он ей объяснят, она говорит: "Вот-вот! Вот потому-то и потому-то нужно это делать." А другой человек говорит: "Как же так? Ведь все так-то!" Она его слушает, слушает, проникается его мыслями и говорит: "Да, действительно, нужно так делать!" Тогда снова первый человек начинает возражать.
Алиса как бы не имела мнения в этом вопросе. Она как бы выражала дух семинара.
Странник. - А в итоге ей все-таки пришлось создать какое-то свое мнение на эту тему?
Бениньо. - Нет. В итоге вмешался Экселенц. Т.е. когда уже стемнело, и всем это надоело, даже Экселенцу, он вмешался.
- Ну, значит неправильно, что я вмешался.
Бениньо. - Ну, еще бы пару часов, и люди бы пошли ночевать по интересам. Организовалось бы 2-3 группировки, потому что ночевать через пару суток все равно захотелось бы.
- Значит, на этой ступени оказывается, что недостаточно силы убеждения, недостаточно просто подробно и красочно обрисовать ситуацию. Как оказалось с Алисой, она убеждалась сначала в одном, потом в другом и не могла совместить эти 2 убеждения. Пока она находилась в одной позиции, ей казалось правильным идти в школу ночевать, а когда она находилась в другой позиции, ей казалось правильным отойти от кишлака километров на 10 и на речке ночевать. там эти 2 варианта были основными.
И чтобы решить такого рода проблему, надо было выйти из этих 2-х описаний, выйти в какую-то систему ценностей, из которой уже возникает то или иное описание. И уже эти 2 системы ценностей можно сравнивать между собой. Т.е. можно сравнивать основания, из которых возникает та или иная оценка одной ситуации. А сами оценки не сравнимы.
И когда в результате этого обсуждения мы приходим к общей системе ценностей, а к системе ценностей мы можем прийти к общей, то тогда уже из любой конкретной системы ценностей однозначно выступает оценка ситуации. И нам уже ясно, что нам делать.
Алия. - Система ценностей вербализуется или нет?
- Нет. Система ценностей и что делать - это разные вещи. Ну, в какой-то степени она и вербализуется, хотя ступень называется Дух семинара. Тут особенного трактата не напишешь. Но все-таки чего-то, конечно, вербализуется. Как бы возникает единое мнение по системе ценностей. Как только возникает 1 система ценностей, так данная, конкретная ситуация принимает однозначный вид.
Алия. - Но вот у всех были разные системы ценностей, и вдруг возникла одна. Как они к этому приходят?
- Каким образом происходит переход от разговора о ситуации к разговору о системе ценностей? - Путем углубления данного описания. Потому что система ценностей данного человека лежит за этим описанием, описание базируется на ней. Поэтому он сначала рассказывает просто, что делать, а потом все пытаются углубить это описание, выспрашивают, почему это, почему то, почему не так? Он это все объясняет, и само объяснение есть выражение системы ценностей.
Бениньо. - Я вот сталкивался с ситуациями, когда пытались углубить чье-то описание и спрашивали: почему это, почему то, почему не так? А человек отвечал: ты что, ситуации не понимаешь? Т.е. нет выхода за ситуацию, т.е. когда копаешь вглубь, нередко говорится, что это просто из-за того, что ты не понимаешь ситуацию. А я вот понимаю, поэтому это.
- Да, это - другие ступени. А здесь человек считает, что он может адекватно выразить свое решение в языке. Поэтому он не обижается, когда его спрашивают об его решении и просят, чтобы он его высказал и обосновал. А если он отвечает, что это - разные вещи: мое решение и моя болтовня, то значит человек еще на другой ступени.
Тилорн. - А если, скажем, мы дошли до оснований, и у одного основание - научное мировоззрение, а у другого - религиозное. Как их совместить?
- Эти основания основаны на всеобщих моментах, в отличие от анализа ситуации. Моменты ситуации как бы не совместимы: грубо говоря, речка в одном месте, а школа - в другом. Сколько не говори, их не совместить в одно место. А идти нужно куда-то в одно место. А всеобщие моменты, они совместимы, они не привязаны к местности. Если это слишком разные мировоззрения, что вообще-то странно для этой ступени, то, чтобы совместить их, нужно идти глубоко. Если это близкие мировоззрения (а как бы считается, что оно у всех одно, просто они его по-разному выражают, а на самом деле в душе у всех одно и то же понимание, но не понимание данной ситуации), [то к единству прийти проще].
Алия. - Ну, вот мы выяснили систему ценностей одного человека. Что мы делаем дальше?
- Если все согласны с этой системой ценностей, то они бы и не спорили с ним. Значит, кто-то не согласен. Что он может противопоставить? Он же не может сказать: "Все равно лучше школа." Он противопоставляет свою систему ценностей. Он вынужден идти от речки и школы к своим обоснованиям выбора и противопоставляет этим обоснованиям свои обоснования. И тогда мы сравниваем.
Во-первых, в них сразу что-то общее есть, в этих обоснованиях, в отличие от голых решений, в которых ничего общего нет, кроме формальной стороны: одели рюкзаки и потопали.
С чем-то мы сразу соглашаемся и говорим, что с этим и я согласен, и он согласен, а вот в этом мы различаемся. Что это значит? Это значит, что это основание правильное, но из него следует не это, а это, не одно, а другое. И значит, что нужно просто рассмотреть внимательнее это основание и выяснить, что на самом деле из этого основания следует. Может быть, как раз из него что-то между нашими позициями следует. Это все и происходит на 54-ой ступени этого диалогичного семинара.
Жильбер. - В парламенте: одни говорят, что это - плохой бюджет, его не надо принимать; другие говорят, что это
- хороший бюджет, его надо принимать. Ничего не получается, и они сходятся на том, что им надо сохранить парламент, чтобы его президент не разогнал. Они уходят от бюджета и переходят на уровень сохранения парламента, и говорят: ну тогда мы бюджет отправим на доработку. И на этом они все голосуют. Но только они не о бюджете договорились, а о сохранении парламента.
- Ну только так все бывает.
Итак, в результате 54-ой ступени возникает некий дух семинара, отчасти вербализованный, отчасти не вербализованный. Но важно, что это - общий дух семинара, т.е. все согласны с этими ценностями, на которые намекается и согласны с иерархией этих ценностей.
Лидия. - Соответственно, если совершаются поступки вне этой иерархии, то они как бы считаются неправильными, а которые ей соответствуют, - правильными. А т.к. у единичного я есть какие-то свои потребности, желания, то скорее всего, такие поступки, исходящие из единичного я тоже совершаются. И становится понятным, что существует как бы 2 направления деятельности.
- Да. Т.е. при оценке любого поступка фигурируют, в конечном итоге, 2 какие-то ценности, которые, согласно духу семинара, иерархированы одним образом, а этой иерархированности противостоит противоположная иерархированность. Первое называется правильным, второе - неправильным. Т.к. дух семинара выражает собой всеобщее, то первая ориентация называется ЧСД-ориентацией, а вторая - ЧСВ-ориентацией, какие бы обоснования человек не приводил.
Бениньо. - А если иерархия не первая и не противоположная, а третья, то это - смешанная ориентация?
- Нет. Оценка любого поступка сводится к иерархии, в конечном итоге, 2-х ценностей: либо первая важнее, либо 2-я важнее. Любой поступок всегда прост. Ну, скажем так, дух семинара выделяет 2 ценности. Если для меня это другие ценности, это не принимается в расчет, а принимаются в расчет эти 2 ценности. Если я говорю, что нужно совершать другой поступок, исходя из других ценностей, то, согласно этим 2-м ценностям семинара, это - противоположная ориентация этих ценностей.
Пример 2-х ценностей - это общественное мнение и личное мнение. Согласно духу семинара, общественное мнение всегда важнее личного мнения. Если человек прямо в обосновании своего поступка говорит, что вот я это вижу, - а ему говорят: а все-то не видят, - а он на это говорит: ну и дураки, что не видят, - то значит, что он прямо отрицает этот кусочек системы ценностей.
Значит, на 55-ой ступени семинар занимается оценкой всякого рода поступков, не обязательно связанных с конкретной ситуацией. Обсуждается, что вообще что делает и правильно ли он это делает или неправильно.
Бениньо. - Тут может встать такой вопрос. Скажем, разбирается деятельность Пети, а он говорит: так я ее делаю в системе ценностей семинара. А ему говорят: нет, ты ее делаешь в другой системе ценностей. - Нет, именно в системе ценностей семинара! - И тогда уже вопрос, как деятельность проецировать на систему ценностей. Причем любую деятельность, в принципе, можно спроецировать и так, и в обратную сторону: на одну систему ценностей и на противоположную.
- Это, в принципе, можно. Возьмем конкретный случай: имеется какая-то деятельность. Мне же нужно сначала рассказать о ней семинару. И в этом рассказе я говорю: ну, это я делаю для того-то и для того-то, а это я делал в свободное время от первой деятельности, потому что это тоже полезно, но просто эта ценность менее важна, чем первая ценность.
Жильбер. - Как вот выяснить ситуацию? Ты выступаешь на сцене, чтобы самореализоваться и попутно зарабатываешь деньги или наоборот ты выступаешь на сцене, чтобы зарабатывать деньги и попутно самореализуешься? Как правильно? Как ты это объясняешь, или как мы это видим?
- Нет. Если один поступок, то одна система ценностей. Другое дело, что, выступая на сцене, я могу выступать 2-мя разными способами: на разных сценах, разные контракты заключать и т.д. Вот, когда стоит вопрос о выборе, что передо мной есть такой выбор, и я выбираю именно это.
Бениньо. - Это не решает проблемы. Я считаю, что я выбрал этот контракт потому что тут задумка спектакля покруче, а не потому что контракт подороже, а мне могут говорить, что я этим оправдываю себя.
Странник. - Да. Не каждый выбор очевиден. Но есть контрастные выборы.
- Ну, если уж эта ситуация совсем никому не известна, мы должны требовать от этого человека, чтобы он рассказал об этих задумках: о задумке 1-го спектакля и о задумке 2-го спектакля.
Бениньо. - Так он и расскажет, потому что он будет рассказывать о своей системе ценностей, но зная систему ценностей, и он спроецирует, потому что будет рассказывать для семинара.
- Да. Он может так представить свою ситуацию, что она согласуется. Тогда ее и признают за правильную. Поэтому такие ситуации, которые видны только одному участнику ситуации, находятся вне компетенции семинара. А обсуждаются только те ситуации, которые могут быть видны не только из рассказа данного человека.
[Следующая ступень], примирение заключается в том, что ЧСВ основана на личном благе, на поступках, исходящих из того, что для меня будет хорошо. А ЧСД исходит из позиции безразличия к моему хорошо. Поэтому семинар может каждый конкретный поступок оценить туда или сюда. Но, одновременно с этим, я хочу поступать таким образом, чтобы следовать ЧСД, а не ЧСВ.
Т.е. каждый стремится поступать правильно, как говорит Гегель, исходя из добра, не исходя из зла. Но вот тут-то и оказывается, что, исходя из ЧСД, я поступать не могу, потому что ЧСД не имеет формы блага. Исходя из ЧСД, я могу только оценивать то, что уже было. А в основании любых поступков лежит ЧСВ. Т.е. правильно я действую или неправильно, все равно я стремлюсь к своему благу, только стремлюсь по-разному.
Тем самым, мы переходим на 56-ю ступень, и возникает примирение между 2-мя этими ориентациями. Я уже не стремлюсь поступать только из ЧСД-ориентации. А к чему тогда я стремлюсь? Здесь возникает другая противоположность: целостность и нецелостность сознания.
Лидия. - Т.е. получается, что я стремлюсь к целостности своего сознания?
- Да. Т.е., в любом случае, я исхожу из ЧСВ, но я могу исходить либо из ближайших благ, как бы недостаточно полно стремясь к своему ЧСВ, а могу исходить из целостности своего понимания и стремиться к ЧСВ наиболее адекватно. Вот наиболее полное следование ЧСВ называется правильным действием, а частичное следование ЧСВ называется неправильным действием. Происходит некий переворот. Ну и там, соответственно, на семинаре возникают соответствующие методики, как действовать, исходя из целостности моего сознания. Т.е. [это достигается] при помощи сбора отдельных моих желаний в конечную цель и опускания из этой конечной цели к моему теперешнему положению. Тем самым, мой поступок будет уже направлен не на ближайшую цель, а на общую цель. И тем самым, это будет самый оптимальный поступок для следования ЧСВ.
----------------
Я не буду сегодня начинать новые ступени сегодня. Давайте поиграем в некую игру. Т.к. эти ступени связаны с походами, с семинарами, которые тоже как бы нормально себя чувствуют только в условиях похода, то нужно повспоминать разные конфликтные ситуации из походов и попытаться посмотреть, к каким ступеням они относятся.
Алия. - Я помню такую ситуацию. В 4-ом походе мы приехали на какой-то перекресток. Нам нужно было ехать в Пачкомар. Дайс был назначен начальником похода, и ему надо было сделать выбор, куда ехать. Причем, сложность выбора заключалась в том, что на этом перекрестке было много указателей, все они смотрели в разные стороны, и на всех было написано, что Пачкомар там.
Дайсу вручили карту, он на нее смотрел, уже почти какое-то решение принял, как подошел Экселенц и стал ему в разные уши нашептывать совершенно противоположные вещи про эти дороги. Дайс стал слушать шепоты Экселенца, запутался. И мы там просто стояли, даже никакого семинара не было.
- Это был молчаливый семинар.
Алия. - Да. Это была очень злобная ситуация, и было неизвестно, чем бы она закончилась.
Лидия. - А как себя Дайс вел?
Алия. - Он поддавался на провокации, внимательно слушал Экселенца. А Экселенц говорил: "Вот, на Пачкомар надо ехать туда!" После этого он минуту молчал и говорил: "Нет. Я знаю точно, что надо ехать в другую сторону." Дайс говорил: "Да, да."
- Ну, и к какой ступени относится конфликт?
Алия. - Это был конфликт, относящийся, наверное, к 54-ой ступени. Во-первых, у Дайса и у Экселенца были разные системы ценностей. У Дайса была система ценностей, что группу надо отправить куда-то на ночлег, а у Экселенца была система ценностей, что надо усложнить ситуацию.
- Нет. У Экселенца была Игра.
Алия. - Да.  Ему было все равно, чем все это кончится. Он просто развлекался.
- А у Дайса?
Алия. - Дайс хотел консенсуса систем ценностей. Т.е. он предполагал, что система ценностей должна быть единая, поэтому он поддавался на провокации. Потому что, если бы он встал на мою точку зрения и увидел, что Экселенц занят совсем другой проблемой, то все было бы иначе.
Тилорн. - Если он поддавался на провокации, то это была не 54-я ступень.
- Да. Его, наверное, не интересовали разные системы ценностей. Я же ему рассказывал разные интерпретации, каждая из которых вполне нормальная, и можно ей следовать. А он должен был перейти от интерпретаций к обоснованиям этих интерпретаций и сравнить эти обоснования.
Ситуация была такая, что карта потерялась где-то в моем рюкзаке. (Потом я ее нашел. Потом я ключи от дома потерял и тоже их где-то нашел - на перроне московского вокзала. Я сначала очень переживал, перерыл весь велосипед - нету ключей от дома. Это меня очень угнетало, потому что дома меня никто не ждал.. А потом, когда мы грузили велосипеды в поезд Москва - Петербург, вдруг что-то звякнуло, и тот, кто за мной шел, отдал мне ключи, которые я выронил. Так я их нашел. Так что, такое бывает.) Так что карты не было.
У меня были 2 интерпретации. Согласно первой интерпретации, нужно было ехать по основной дороге до водохранилища, а потом по проселочной - налево. А, согласно 2-ой интерпретации, нужно было ехать сразу же налево по указателю на Пачкомар. Тут важно выяснить было, что важнее: Пачкомар или водохранилище. Т.е. это еще не переход к системе ценностей, но уже начало перехода.
Причем для нас были важны еще 2 вещи, точнее 1 вещь, т.е. важно было то, что он услышал, [когда мы с ним расстались]. Поэтому, скажем, если он услышал про водохранилище, то нужно было ехать по правой дороге, если он услышал про Пачкомар, то нужно было ехать по левой. А Алия, она запомнила только слово Пачкомар. И для нее была ситуация однозначна.
Алия. - Нет. Я услышала и то, и то. Но я решила, что раз ситуация так тормозит, то нужно срочно делать выбор, любой. Нужно было что-то делать, но не тормозить.
- Вы понимаете, что в Средней Азии название местности не всегда связано с какой-то определенной точкой? Поэтому, скажем, поезжая в Пачкомар, мы могли приехать не в тот Пачкомар, в который нужно. Поэтому однозначного здесь выбора не было. более однозначной была точка, под названием водохранилище, потому что она как бы привязана к месту. Озеро может быть только в одном месте, в отличие от этих шургузаров, которых у нас было штуки 4 по дороге.
И Дайс должен был сравнить надежность 2-х ценностей, какая из них важнее: название места или название объекта природы. Причем он их должен был сравнить как непосредственно, так и как они сравниваются в сознании Хейта. Поэтому это - такая не чистая ступень. И тяжело ее куда-то отнести.
Но Дайс не сделал выбор. Он не успел, потому что выбор сделала Алия. Она ввела третью ценность, под названием "целостность группы", и эта ценность, естественно, была важнее предыдущих 2-х ценностей. Она просто одна дунула по одной дороге. И ради сохранения целостности, мы поехали все за ней.
Лидия. - Так что, это была главная ценность?
- Естественно, что она была важнее, чем выбор дороги. 
Бениньо. -  А  как же Хейт?  Он оказался менее важным, чем Алия? Как же целостность группы с Хейтом?
- Нет. Как бы оба варианта, неизвестно, какой из них вел к воссоединению с Хейтом. А здесь известно было, что мы теряем Алию.
Интересней, с какой точки зрения Алия приняла это решение?
Бениньо. - А Хейта вы нашли?
- Мы всех нашли. Даже Александра мы нашли.
Алия. - У меня было такое видение ситуации, что есть время играть в игры, а есть время сохранять здоровье группы. Благо общества - оно важнее какой-то игры. Поэтому я решила, что надо действовать в этом направлении.
- Так все не против действовать. Только надо что-то выбрать. Во всяком случае, для Алии была неважна ситуация, когда мы специально выходим из похода. Т.е. она явно не дошла до 54-ой ступени в этой ситуации, когда важным становится выбор, а не действие.
Алия. - Выбор был равнозначен. А когда выбор равнозначен, то все равно, что выбирать.
- Но вам внутренний дух говорил, что нужно сюда ехать однозначно или тоже все равно было, что делать?
Алия. - Куда меня понесло, туда я и поехала.
- Может быть, вы выбрали Пачкомар не потому, что там Хейт, а потому, что там можно ночлег найти? А уже темнело.
Алия. - У меня не было уверенность, что по этой дороге мы приедем в Пачкомар. Просто надо было куда-то ехать, те 2 дороги мне не понравились, они вели не вперед, а вбок. И я поехала прямо. Наверное, это все мои основания при данном выборе.
- Я так понимаю, что обоснования были как бы не выбор в согласии с данной проблемой, а выбор, как некий протест против самой ситуации выбора, против, в целом, группы и, в частности, ее руководителя. Т.е. выбор был как протест, а это уже давно пройденная ступень.
Алия. - Ситуация шла по кругу. Если бы было продуктивное обсуждение, если бы ситуация куда-то шла, то я не была бы против. Но ситуация шла по кругу. И все как бы с этим были согласны. Может быть, это и вызвало у меня протест.
- Т.е. плохой семинар был?
Алия. - Да.
- А плохим делал его я, потому что я говорил неоднозначно.
Алия. - Да.
- Я говорил сначала, что Хейт будет ждать нас в Пачкомаре около водохранилища, а потом говорил, что может быть слово Пачкомар я не называл... А вы должны были встрять и сказать: "Я слышала слово Пачкомар!" Просто на той карте не было видно этого места. А главная карта была потеряна.
Хорошо. Давайте еще какой-нибудь случай.
Возьмем случай "посередине", когда Алиса пошла в гору. Она была сталкером, выбирала маршрут. Тут Экселенц вошел в состояние 47 и сказал: "Алиса, правильнее, конечно, идти прямо по речке, но вот та горка сбоку - очень хорошая. И не забраться ли нам туда?" Просто она действительно очень красивая была, с деревьями, т.е. там что-то интересное такое виднелось. А горки там вы знаете какие? По 3000 метров. И, по-моему, Алиса тоже вошла в состояние игры, вышла из состояния целесообразности, скажем так, из 46-ой ступени. Или, с другой стороны, она восприняла мое воздействие адекватно с точки зрения 46-ой ступени как внешнее воздействие.
Лидия. - Мне кажется, что она решила, что если вы прямо говорите про что-то, а при этом на что-то намекаете, то намек - это то, что на самом деле хорошо.
- Да. Вот это - очень странное решение, не очень мне понятное. Я действительно намекал. Я ей не говорил, что нужно идти направо. Я говорил: "Ну, конечно, нужно идти прямо! Но какая горка!"
Бениньо. - Скорее всего, это 46-я ступень, потому что во всей Средней Азии не было внешнего воздействия, сравнимого с Экселенцем, для Алисы по мощности. Поэтому, в первую очередь, на ваши намеки она реагировала как на самые серьезные воздействия.
- Наверно. Но, с другой стороны, именно Алиса больше всех спорила со мной.
Бениньо. - А одно другому не мешает.
- Хорошо. А вот вы, Бениньо, как восприняли эту ситуацию? Почему вы решили не идти с группой?
Странник. - На самом деле были попытки завязать семинар, но они как-то не были поддержаны, и все дружно потопали в горку...
Алия. - А что случилось-то с горкой?
Странник. - Мы просто стали отставать. Уже не было сил догнать группу, и мы просто так по одному и оставались [на склоне]. Потом двое отставших собрались в кучку и спустились вниз.
Бениньо. - Ну, отставали как? Просто кто-то шел, шел и упал.  Следующий: шел, шел и упал и т.д. А потом, уже лежа, смотришь и видишь, что рядом еще кто-то валяется. Ну, повалялись пару часов, потом сползлись.
Странник. - А один человек упал, а потом поднялся и догнал-таки группу.
Бениньо. - Это была Лена. Она не падала. Она, когда догнала меня, уже упавшего, облегчила рюкзак тем, что бросила мне палатку. (У меня тогда не было палатки.) Она бросила мне палатку и быстро убежала вверх. А мы потом сползлись вокруг палатки.
- Нужна вам была палатка. Вы сразу пошли мясо есть.
Бениньо. - Не сразу. Мы за мясом только утром пошли. А сначала мы семинар устроили. А может быть и сразу пошли мясо есть...  Сразу, после семинара. Палатка так и не понадобилась.
- А мы наверху ночевали. Там были прекрасные звезды...
Странник. - Я помню, что нас там еще Гена выследил. Бениньо. - Гена - это  уже  поутру.  Вечером  прибегал изодранный Юра. Оказалось, что группа там совсем недалеко сверху. (Ну, это если сверху смотреть.)
Лидия. - А Юра ухитрился и спуститься, и подняться. Бениньо. - Нет.  Он только спустился,  сказал, что на-
верх он уже не пойдет. И тут он увидел машину, которая окружным путем куда-то там ехала и решил, что наверняка она поедет куда-то наверх, заедет куда-то выше, и спуститься будет легче, чем подниматься. И, узнав у водителя, что тот едет наверх, он на этой машине поехал к группе.
Странник. - Да, собственно, мы и падать-то стали потому, что не видели смысла в этом боковом путешествии.
Лидия. - А чего вы с Юрой не поехали?
Бениньо. - Юра, когда спустился, сказал, что там наверху - тупик, в смысле, что идти там дальше некуда и незачем, и вроде как собирается группа спускаться вниз, но непонятно когда, сейчас или поутру. А дело уже к вечеру к тому времени стало. И вроде бы выше уже никто идти не собирался, а речь шла о том, чтобы спускаться. Т.е. Юра в общем-то непонятно зачем наверх пошел. Наверное ему просто было сказано вернуться.
- И вещи его там были.
Бениньо. - Да. Потому что он сначала хотел вроде бы как и не подниматься, говорил, что его рюкзак спустят. Потому что целостность рюкзаков группы - это ценность.
- Т.е. вы как бы принимали решения не исходя из какой-то ступени, а исходя из того, что вы упали?
Бениньо. - Да.
Странник. - Но само падение, это из серии болезни "Я умираю". Бессмысленность отнимает слишком много сил.
- На самом деле, когда был Юра с камазом, вы все равно могли принять решение. Но узнав, что все равно мы спустимся, вы решили не подниматься. Может быть, если бы вы приехали, то мы бы и не спустились.
Бениньо. - В общем, да. Но решение принималось тогда, когда Юра был. Т.е. тогда, в принципе, опять можно было идти, но непонятно зачем. И Юра не сказал, что нам нужно подниматься.
- Интересно, зачем мы его тогда посылали?
Бениньо. - А его, наверное Эльза послала. 
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