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Экселенц: Наша теория основана на том, что есть ступени развития сознания, как вы помните, и она уточнена тем, что для того, чтобы пройти ступени сознания, не достаточно иметь свое собственное самосознание. Например, если есть листочек бумаги, на котором написаны все ступени: и твоя, следующая, то все равно у самосознания ума не хватает перейти на следующую ступень. Это главное достижение Высшей школы. То есть, сколько сам ни думай, переход между ступенями осуществляется только через взаимодействие, причем через взаимодействие мужчины и женщины. Это взаимодействие проходит по 4 фазам. Когда я пытался свести их до 2 фазы, у меня не получалось. Может, кто-то мне поможет. Карлос вы не думали о том, что, может быть, 4 фазы - это много.
Нет, я не думал, но …

Экселенц: Ну ладно. Карлос, напомните в 2 словах, только очень кратко все 4 фазы. 

На каждой ступени все 4 фазы взаимодействуют между мужчиной и женщиной. Первая фаза - женщина находится в верхнем состоянии и потенциально имеет в себе все самосознание, на которое способна. Самодостаточна. И вызывает удивление. Восхищение мужчины. На этой фазе происходит акт передачи энергии от женщины к мужчине. Женщина любит пассивно, пассивно любит каждого. Мужчина…

Экселенц: И здесь-то и происходит рождение новой ступени.

Да, мужчина, смотря на эту женщину, понимает, свою ничтожность и начинает активно меняться, что-то из себя представлять. Соответственно, если мужчина до чего-нибудь такого додумывается, женщина, проявляя интерес на верхней стадии, подталкивает мужчину к новому пониманию. Если это понимание ново для женщины, то она переходит на вторую стадию, на вторую фазу и тащит за собой мужчину. Здесь энергия меняет свое направление и идет от мужчины к женщине. Мужчина становится учителем, излагает свою точку зрения, которую понял благодаря этой женщине, и женщина становится его ученицей. На верхнем состоянии все возможности потенциальны. Она чувствует и не нуждается в вербализации своих ощущений. Она может помочь кому-то, кому не способна. Кому не способна помочь, если этот мужчина заинтересовал ее, то есть, излагает какую-то новую для нее идею, она переходит на вторую фазу. Вторая фаза приходит к нам из того, что женщина понимает изложение точки зрения мужчины по-своему и как бы сама может строить из себя эту точку зрения, по-своему. Эта точка зрения будет отличаться от той, что излагал мужчина. Но она этого не заметит. И будет действовать исходя из этой новой точки зрения по-своему, доказывая правильность этой точки зрения. Когда она не уверена в своей точке зрения, она будет выступать как ученица. Как только она приобретает уверенность, она переходит на третью фазу, распространяя вокруг себя, в своей окружающей среде свою точку зрения. Мужчина, соответственно, тот мужчина, который следует за ней, переходя из второй фазы запаздывает на полшага. Обычно мужчина всегда  дополняет ее точку зрения. Он успешен в этом деле, вернее, он настолько успешен в этом деле, насколько он ее понимает. Если он успешен в этом деле, то женщина склонна передавать ему управление,  осуществляется переход на четвертую фазу, где мужчина  берет ответственность за женщину, а следует своему пониманию данной точки зрения. По сравнению со второй фазой, она, конечно, изменяется. При успешном следовании этой фазе, результат восходит к тому, что женщина становится неозабоченной мирскими проблемами, чувствует себя превосходно и снова переходит на верхнее состояние. Круг завешается.
Экселенц: В двух словах, да. Конечно, говорить можно очень много. Каждая женщина может иметь отношения с разными мужчинами на разных фазах. С одним мужчиной может общаться на одной фазе, с другие - на второй с третьим - на третьей, а четвертым на четвертой фазе. При этом, отношения с одним мужчиной для нее важнее, чем отношения с другими мужчинами, и это приводит к тому, что та фаза, на которой эти отношения строятся, является для нее определяющей. Когда фаза является определяющей, она старается, чтобы те решения, которые были приняты с другими мужчинами на других фазах, не вторгались в зону решений любимой фазы. То есть, на периферии - сколько угодно. Первая фаза имеет особые свойства. Дело в том, что нельзя сказать, что на первой фазе женщина находится в каких-то определенных отношениях с каким-то мужчиной. Она находится в отношениях, вообще говоря, со всеми мужчинами. Нет четкой привязанности к одному мужчине. В отличие от остальных трех фаз. И поэтому если женщина находится вне отношений, чтобы находиться вне отношений, нужно, как вы сами понимаете, выйти из всех отношений. В общем, если она умудряется выйти из всех отношений, то она автоматически перемещается на первую фазу. Но выйти - это значит, внутренне выйти. Если она послала кого-то, а внутренне все равно думает про него, то она не вышла из этих отношений. А когда все отношения строятся и кажутся несущественными, то это значит, что она вышла из существенных отношений, нет такого человека, который ей дорог. Будь то ребенок, коллега по работе, друг. И поэтому мы здесь имеем некий способ вести женщину с первой фазы. Здесь просто нужно следовать Кастанеде, который нас этому и учит: не иметь личной истории. И как только человек не имеет личной истории, он сразу входит в первую фазу. Что касается женщины.
то есть, стирается личная история?

Да. Вы представьте себе, может ли Богиня иметь личную историю? Это не Богиня уже. 

Мне это кажется очень странным.

А когда она переходит на следующую фазу - она ее имеет.

Экселенц: Возобновляет. В какой степени она вспоминает - это другое дело на первой фазе она помнит, конечно, что раньше с кем-то была, но в данный момент ей неважны эти отношения. Становятся ли они важными на второй фазе, не знаю. Скорее всего, на третьей. Может быть, хотя и на второй. Там уже более связано надо идти. Понятна эта мысль?
Если Экселенц говорит, что женщина общается с разными мужчинами на разных фазах, мне не понятен этот момент перехода, потому что все-таки первая ступень очень сильно отличается от всех остальных. Женщина утром на первой ступени, в обед - на второй…

Экселенц: Вы говорите о фазах.

Да, фазы. Конечно, фазы. Эта теория вызывает большое сомнение. Потому что вопрос в том, что если она находится в первой фазе, то она такая, что учиться она ни у кого не будет и т.д., то есть, проявление других фаз для нее полностью закрыто. И так же наоборот. То есть, переход со второй или третьей фазы - сразу перескочить на первую - это очень быстро. Уж слишком ветрено даже для женщины.

С фазы на фазу интересует переход? 

Да, с фазы на фазу. 

В экстремальных ситуациях - быстро.

Экселенц: Я уже запутался в вопросе. Он содержит несколько подвопросов. Во-первых, Лидия, хочу напомнить Вам, что когда я говорил, я выбрал две мысли, что женщина может иметь отношения на разных фазах. А потом сказал, что на первой фазе она не имеет отношений. Тогда получается, она имеет отношения на разных фазах, за исключением первой фазы.
Это понятно.
Экселенц: И помните, я говорил, что есть какая-то любимая из этих трех. А любимость ее заключается в том, что остальные решения приняты, они выступают как условные состояния. 

Вы, в общем, ответили.

Экселенц: Есть ли еще у кого-нибудь вопросы к Лидии?

Женщина может иметь отношения с мужчиной на разных фазах в одно и то же время, исключая первую фазу. Но я представляю себе студентку, находящуюся на первой фазе, ходящую на второй фазе на семинарские занятия. Это возможно.

Экселенц: Уточним так. Что первая фаза - особый случай. Нельзя сказать, что если она находится на второй фазе, она никогда не бывает на первой. Может быть, действительно, когда она дефилирует по университету или Бродвею,… Да. Продолжайте свою мысль. 

Слава, раньше ходил на семинары. Вас не все знают. Как вы поняли, характерное общение возможно только, когда это мужчина и женщина. Поэтому я общаюсь с какой-то конкретной женщиной. И добиваюсь, чтобы она поняла. А о мужчинах у меня вопрос не стоит, они сами уже спрашивают у женщины. 

И ни на одном семинаре это не работает, а Вы все пытаетесь. 

Экселенц: Меня эта система удовлетворяет вполне. Сам отвечать на Ваши вопросы я бы не очень хотел, а Лидия очень хорошо отвечает. Потому что такие вопросы вы женщине не зададите, какие вы мне задаете. Мужчина к женщине иначе относится. Ну ладно. Теперь перейдем, собственно, ко второй фазе. Мы уже прошли всеобщее сознание, которое, грубо говоря, представляет собой путь воина, после чего начинается всеобщее самосознание. Это новая тема, поэтому я, ставлю вопрос на голосование: начинаем про всеобщее самосознание или сделаем перерыв? Кто за переход резкий темы? Раз, два. Перекур? Раз, два. Перекур.
Экселенц: Лидия, попросите кого-нибудь повторить.

Хорошо. Интересный момент. Три фазы могут быть с разными людьми. Первый момент. Второй момент: нет мужчины - это первая фаза не нужна. 

То есть, для первой фазы мужчина, в принципе, не нужен?

Отношений нет.

…

Экселенц: Мысль была точно такая, но наоборот. Когда нет мужчин. То тогда первая фаза - вот какая мысль была. 

Вообще, да. Может быть. Я иногда наблюдал за девушками. Когда с ней начинаешь разговаривать, она сразу - королева. А так посмотришь со стороны - вроде симпатичная. Приятная, не отталкивает. 

Экселенц: Если не волнует, то Богиня. А если есть ребенок или кошка, которые волнуют, то достаточно кошки. Чтобы не быть Богиней.

Нет, они уезжают от этой кошки на дачу, или, наоборот, с дачи. И … в окно смотрят… Но если кто-то заходит, то опять кошка, дети.

А компьютер для женщины - это кошка? 

Вот мужчины с компьютером отношения налаживают, или, вернее, навязываются. А вот у женщины завязываются?

Экселенц: Не думаю, что с неодушевленными предметами может быть какая-то привязанность. Ей же важно душевное общение, а для душевного даже растение не подходит.

Нет, с компьютером она как общается: если он виснет, плохой; работает, значит, хороший. С растениями также: они вянут и не растут - плохие, а если растут…

Ладно, не отвлекайтесь. Так, Лидия, Вы удовлетворены ответом?

Нет, не дорассказал.

Экселенц: Дорасскажите.

… 

Экселенц: Если он не может, попросите другого. 

Карлос наиболее серьезный. Дорасскажите, что было сказано.

Я сказал о том, что женщина не может быть… 

Экселенц: Да. В общем, достаточно полный ответ. Примером лучше всего может быть то, что жена, которая предана мужу, может иметь одновременно и учителя, которому тоже будет предана. Тем более, что рода деятельности практически не пересекаются - учитель и муж. … Она говорит,… А человек уже сам выбирает, что ему делать. Но, например, Роза. Она учитель, и при этом у нее еще есть муж, который тоже важен. ...кто из двоих главнее, можно у Розы спросить: чем она готова пожертвовать. 
А как ...на третьей фазе…?

Это одна и та же. 

… то есть, это движение назад?

… на работе это очень четко. 
Экселенц: Об этом мы уже говорили как-то, что есть уровень общения, и уровень, который касается разницы ступеней - это очень глубокий уровень общения, до которого люди редко доходят. До фазы они еще общаются. Сеть уровень общения еще до фазы. Я, конечно, могу повторить. Есть деловое, профессиональное общение. Такой уровень. Первый не касается вас обоих - о погоде, о политике, о футболе. А второй уровень - уровень профессионального общения. В этом случае тот, кто более профессионален, тот принимает решения за другого. Например, если кто-то лучше в семье разбирается в компьютерах, а кто-то в варении обеда, то другой случается его в этом вопросе, и в семье все передается от одного к другому. Следующий уровень - это изливание души, когда человек, в основном, женщина перечисляет последние свои события, показывает, какие переживания у нее вызвали эти события. Это такой некий уровень общения, который надо пройти, чтобы идти дальше. Рассказ о себе. Следующий уровень - когда происходит сравнение третьих лиц известных и оценка как поступков этих субъектов, так и оценка в целом этого человека. Вот здесь происходит уже разделение на лидера и тень. Мнения не совпадают: обязательно мнение кого-то должно преобладать. А следующий уровень…
Подождите, в каком виде оно должно преобладать?

Экселенц: Что я говорю, что он сволочь, этот парень, а она говорит «да нет, вроде приятный, он мне улыбнулся». Я говорю - сволочь, и она соглашается, что он сволочь. То есть, здесь происходит опредмечивание.
А если не соглашается?

Экселенц: Тогда разбегаются. Уходят с этого уровня вверх, либо не встречаются. Следующий уровень - внесение основ, система ценностей, которые лежат в основе этого опредмечивания. Это уже семинарский уровень. И как раз здесь уже проявляется ступень. А на опредмечивание определялось и раньше, но косвенно, очень косвенно. Могут на это влиять очень случайные факторы. А дальше появляется ступень именно от системы ценностей. Все. Идем дальше. 

Как уровни общения соотносятся с фазами?
Экселенц: На любой фазе, когда люди встречаются, они начинают вместе идти на более глубокий уровень, насколько способны. Некоторые люди о своей системе ценностей вообще не могут говорить. На самом деле, она у них такая простая, что они могут о ней говорить, если «выпьют», то есть войдут в некое состояние, то они могут сказать, кто она такая на самом деле. Могут сказать, что она на самом деле сволочь или стерва. Определение себя в такой ситуации - это и есть некое определение ценностей. То есть, она полагает, что именно стервой и нужно быть. Но она не скрывает значение слова «стерва», а просто одним словом обозначает, но можно выпытать более развернуто. Так или иначе, как человек способен доходить до этого, т есть, как в реальности он все опредмечивает. Следующий уровень - это как человек должен жить. Это определение второй фазы. То было определение третьей фазы. А потом, следующий уровень как Д’Артаньян с Атосом сидят пьют, и Д’Артаньян спрашивает Атоса, которого давно не видел: «Нельзя пить. Атос, нельзя пить». Портос смотрит на него и говорит: «Никому нельзя пить». Это уровень - как надо жить. Не как они живут, а как они живут, по правилам. Грубо говоря, это последний уровень. Хорошо. Про уровни поговорили. Жалко, что запоминание плохое. Итак, всеобщее сознание имеет следующую идеологию. Существуют отдельные вещи. То есть, онтология заключается в том, что онтологически существуют отдельные вещи. Если я говорю про что что-то религиозное, то пока он не увидел, не пощупал, к образу вещи не привел, он этому не верит. Потому что если это не связано с вещью, с событием, человек этому не верит. Значит, онтологически существуют отдельные вещи, которые могут входить в парные и групповые взаимодействия. При этих взаимодействиях возникает какая-то общность вещей, некая форма единства их. Скажем, какая-то компания, которая постоянно вместе собирается, некий круг знакомых, они образуют общность, потому что в моем сознании они все присутствуют и в сознании каждого присутствуют. Но все основано на личностях, на отдельных вещах. В чем же заключается развитие этой ступени и переход на следующую ступень? Здесь вопрос в двуполой общности. На самом деле, это некая условность, что мы являемся изолированным коллективом. Потому что каждый из этого коллектива имеет также активные отношения с кем-то еще вне этого коллектива. И поэтому через эти отношения я имею общность со всем миром. 
Вы говорите о центрах координации?

Экселенц: Нет, я про людей говорю. 

О координации всеобщего самосознания вы говорите?

Экселенц: Нет. О всеобщем самосознании. О любой ступени. И получается, что я связан с каким-то далеким другим человеком, знаю я его, или не знаю, через множество связей. Тысячи, миллионы связей. И получается, что каким-то образом этот человек тоже во мне присутствует, хотя сам я об этом не знаю. Если мы вдвоем, или вчетвером то каждый человек во мне присутствует. Я нахожусь в некотором единстве в ними. Я нахожусь в них, они - во мне. Но если я связан неявно и со всеми остальными живыми существами, значит, они как-то отражены во мне, а я как-то отражен в них.

Это отражение или на уровне взаимодействия?

Экселенц: В данном случае - это как синонимы. Допустим, Карлос сидит в моей голове. Я говорю и думаю, что подумает на это Карлос и т.д. 

Но Карлоса вы знаете. Это внутреннее взаимодействие. А какой-нибудь другой человек, китаец, вы его не знаете. 

Экселенц: Да, может быть, его не знаю. Но когда Карлос со мной говорит, он удерживает у меня в уме этого человека. Понимаете? И в его взаимодействии со мной проявляется этот человек, которого я даже не видел. И тем самым, за счет того, что он отражен в нем, он отражается и в моем образе Карлоса. 

Получается, что все отражены во всех. 
Экселенц: Это потенциально. 

… а инопланетяне так же?

Экселенц: Пока никак.

Почему? Предположим, кого-то похитили инопланетяне…

Экселенц: Вот если похитили, тогда да. 

произвели над ним действия, он отразился в Карлосе. А Карлос отразился в вас, и мы все сейчас общаемся с инопланетянами.

Экселенц: Да, если есть инопланетяне.

Да. Точно так же, если есть и этот образ китайца, который отразился в Карлосе. Мы можем рассматривать Карлоса с чем-то от образ а китайца, как Карлоса, имеющего определенное свойство. Мы можем это называть образом китайца или просто Карлосом с определенными странностями. Точно также как и Экселенц с определенными странностями. Вот такой он. Плюс, какая-то испорченная личная история.
Экселенц: Да, конечно. И поэтому делается обобщение, что каждый человек может с любым человеком, знакомы или незнакомым, вступить в некое взаимодействие и отразить его в себе, при этом нужно настроиться на этого человека. Нужно, чтобы мне про него что-то рассказали, чтобы я мог его отделить от других людей. Только тогда я могу его выделить и, особенно, его чувствовать. Всеобщее сознание допускает, особенно, в центре координации, где включена биоэнергетика, что корме вербального общения с человеком, есть еще общения каких-то тонких энергий, которое не вербализуется, это паранормальные общение. Это допускается в центре координации. Но только при прямом общении. Я, конечно, могу это общение записать в какой-то амулет, передать Лидии, и этот амулет будет общаться с ней, или порчу навести, или по фотографии, если фотография была в контакте и т.д. А здесь предполагается, что с человеком, с которым я вообще никогда не виделся, и, более того, он находится на немыслимом расстоянии от меня. Я могу с ним вступать в точно такой же контакт. Если мне передали какой-то образ.

Если никакой информации нет, то…

Экселенц: Это все техника. Главное, что так совершается переход на первую ступень. Которая гласит, что все вещи взаимосвязаны, независимо от того, какие линии знакомых есть. Они просто взаимосвязаны. И не надо говорить, что этот человек связан через 2000 линий, поэтому он такой-то, а бы был связан через другие 2000 линий, был бы другим. Он просто отражен, не зависимо от этих промежуточных связей.

Он видит, что через ступени воина человек переходит на другие ступени.
Экселенц: Переход через обобщение. Что когда вы со мной в индивидуальном контакте, вы во мне отражены, мы образуем некое единство, а получается, что вы находитесь в единстве вообще со всеми живыми существами. То есть, не актуально находитесь, а потенциально. То есть, вы можете войти в контакт с любым из них. Можете, но это сложно. Но, в принципе, ваше внутреннее зеркало души может отразить любой объект. Вся сложность в локализации только. А это уже первая ступень, потому что это уже всеобщность, которая характерна не количеством знакомых, а тем, что вы обладаете внутренней всеобщностью, зеркалом души, как говорят суфии. Что касается этих методик, то сейчас не место говорить о том, как достичь такой контакт с незнакомым объектом. Но в принципе, например, если вы кого-то знаете, а я не знаю, вы можете мне передать фантом этого человека, образ ваш. Вы полностью концентрируетесь на нем, вспоминаете его, что уже сложно, а я полностью концентрируюсь на вас и выключаю внутренний диалог. То есть, мои мысли пропадают, остается только образ Лидии, на которую я смотрю и вижу не саму Лидию, а образ этого человека. То есть, я чувствую его и через мозг могу этого человека увидеть. Как только почувствовал некое пятно цветное, я пробовал так. Можно. Главное, что я сказал про общую позицию всеобщего самосознания и переход на первую ступень. Еще раз скажу, что как форма обобщения, а не как некое противоречия допускаются такие переходы. Понятно ли вам? 
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Экселенц: Понятно?

Мне не очень понятна принципиальная разница.

Экселенц: В некотором роде на нулевой ступени вы являетесь единичностью, а на первой ступени вы обладаете внутренней всеобщностью и можете уже использовать ту всеобщность, которая у вас уже есть, которая обладает бесконечностью. То есть, путь воина он только накопляет, то есть, что освоил, то и имеешь, тебе уже все равно, ты должен был научиться этим пользоваться.

Это прикладные вещи все равно.
Экселенц: Я стараюсь разными словами пояснить. Если бы я сказал, что в каждом человеке отражен весь мир, тогда была бы принципиальный ответ. Но это сказать нельзя. Это бесконечная бесконечность. Поэтому говорится о потенциальной отраженности. Можно сказать, что в каждом человеке отражен весь свет, как бы. Но это «как бы» обладает определенной формой реальности: оно может как-то влиять на общее состояние мира, может влиять и на меня, когда вокруг меня ничего такого нет из этих влияний: никакими приборами не измеряется, ничего. Такой грубый пример: я создал себе хорошую семью, квартиру, охрану, никого не боюсь, никаких проблем, счастливая семья, и государство находится в полном крахе, всем очень плохо, все дерутся между собой. То я полностью уверен в своей безопасности, в своем благополучии, все равно весь мир может оказаться во мне, и буду чувствовать внутреннее беспокойство. 

Нет, как это проявляется мне понятно. Мне больше смысловой переход не понятен. 

Экселенц: То, что это разные ступени - вы это прочувствовали?

Да. Не вижу принципиального отличия. 

Экселенц: Хорошо. Весь мир во мне отражен, но не прозвучен наружу. В каждом человеке есть весь мир. Весь мир есть во мне. При желании я могу его как-то местами различать.  А на нулевой ступени во мне отражены только события личной жизни. Поэтому на нулевой ступени все зависит от моих достижений, а на первой ступени даже ребенок может быть Буддой. То есть, разница ступеней понятна. Не понятен переход. 

Переход именно сознания?
Экселенц: Вы хотите, чтобы переход был основан на каком-то противоречии? Дело в том, что первая ступень не отрицает нулевую.

Это я уже догадалась.

Как же не отрицает? Если ребенок может быть Буддой, значит, отрицает. Даже, как раз, прямое отрицание.

Экселенц: Не прямое.

Самое главное, что было в нулевой ступени - это личные достижения. А там это отрицается. Говорится, что изначально и ребенок Будда. У кого нет личности, у того нет личных достижений.

Ребенок может иметь личные достижения, а может нет.
Эта ступень говорит, что личные достижения неважны.

Экселенц: Они даже мешают, правильно. То есть, на нулевой ступени они помогают, а на следующей - мешают. 

Но это же не значит, что они отрицаются.

Нет. На нулевой ступени говорится, что личные достижения - это самое главное. А на первой ступени говорится, что это, как минимум, не главное.

Такой качественный переход.

Это к вопросу: отрицает или не отрицает. Первая ступень отрицает нулевую. 

Деградируется?
Экселенц: значит, если личные достижения мы обозначим как часть личной истории, которая входит в мои отношения с другими людьми, которые не являются моим собственным достижением, но все это входит в личную историю. Очень удобный термин. То для нулевой ступени первейшее значение имеет личную историю, направленную в то русло, которое поддерживает данная общественная система. Потому что у пути воина, он, как ни странно, тоже есть создание личной истории, но просто направленной в другую сторону. То есть там тоже нужно достигать чего-то, общаться с кем-то. А так как личная история связана с какими-то событиями, отношениями, то чем она больше, тем больше возможностей иметь больше силы. Не обязательно - чем больше людей, тем больше силы, но возможность больше. И тогда получается, что чем более я активен по отношению к окружающему миру, тем больше я обладаю пониманием всего этого мира. Пониманием, и следовательно, тем больше я нахожусь в единстве с этим миром. А эта ситуация доходит до предела и оборачивается обратной стороной. Что чем меньше я взаимодействую с другими, тем больше я обладаю пониманием мира. 

Чем более мир обобщен, тем более мир понятен. 

Экселенц: То есть, мои попытки субъективных действий только мешают мне находиться в этом единстве. Все, достаточно. Лидия почувствовала. Теперь пускай кто-то повторит. Конечно, хорошо было бы, чтобы сама Лидия это рассказала, но это вы запомнили в одном отделе под названием «сейчас я …», а когда вы пытаетесь это говорить, вы переносите эту информацию в другой отдел. Повторяйте, Лидия. В идеале, конечно, можно иметь на семинаре какую-то томную незнакомку, которая посмотрит томными глазами на Бениньо и скажет: «Знаете, Бениньо, я ничего не поняла, что он сказал. Не могли бы вы мне объяснить?» И тогда у него все заработает. 

В принципе, да. 

Но как же тогда эта незнакомка будет воспринимать то, что рассказывает Экселенц. Если она вся такая прекрасная, она и двух слов сказать не сможет. 

Экселенц: Не отвлекайтесь. Другие моменты берете, чтобы уйти от темы. Может, кого-нибудь еще попросите? А то он зациклился. 

Я с конца могу начать. Если … то есть, обладает … силой, может … и соответственно, мы … Таким образом, … Воспринимает закономерности определенные… Но если он … Но в то же время… 

Я так думаю, что принимая какие-то закономерности, он не тратит внимание на … Соответственно, …. 

Экселенц: Давайте попробуем без перехода просто понять нулевую ступень и первую ступень.

Да, интересный переход. 

Тут, наверное, важный момент, что на первой ступени это уже не воин. На нулевой ступени это был безупречный, или совершенный воин. 

Совершенный.

Но на первой ступени это уже в некотором смысле инфантильный ребенок, то есть, все, что у него было воинственного, стало несущественным. Поэтому здесь переход все равно нехорошо.

…

Экселенц: В некотором роде ребенок самый серьезный. Взрослый человек не так серьезен, как ребенок. 

… в действительности как ребенок. 

Экселенц: В общем, идеального ребенка больше возможностей для просветления, чем даже у человека, который много чем занимается и все равно ничего не делает. Просветление - это ощущать  и пользоваться целостностью духа. Расширить себя до всей Вселенной.

…

Экселенц: ступень говорит, что ребенок - это… Ступень говорит, а не ребенок. 

… Не понятно, почему она так говорит, потому что фактически есть всегда конкретный человек, который может продемонстрировать свои достижения, и с другой стороны сделать какие-то обобщения, то есть, вывести систему понятий. Всеобщее самосознание ведь как себя… - как систему обобщений.

Экселенц: Здесь не как система обобщений. Как отказ от обобщения. 

Хорошо. То есть, вы отказываетесь от обобщения и используете некое всеобщее самосознание.

Экселенц: Вы не понимаете, чем хорошо ощущать единство мира с тем, что имеешь в кассе. Дело в том, что единство мира - это Вечность. Оно не поддержано смертью. Если мы достигли единства мира, то мы как бы нашли спасение. И, может быть, не как бы. 

Что значит - единство мира? Бытие - это процесс. Все время присущий изменению. 

Экселенц: А вам скажут, что все люди смертные и что достигнуть бессмертия невозможно. 

…

вы еще скажите: не важно, какая это ступень. Главное, что это разговоры о человеке. Вы еще добавьте, что делать этому человеку. Потому что каждый говорит, что надо делать. А когда вы скажите, что делать этому человеку, вы просто назовете свою ступень. 

Не важно, что вы делаете. Вы обречены на эту ступень.

Экселенц: Важно делать.

Вы не можете. Даже если вы ничего не будете делать, то это все равно вас от действия не избавит. 

Экселенц: Вы говорите, что не важно, действуешь ты или не действуешь, ты все равно действуешь. Вы еще скажите, что если ты действуешь, ты все равно не действуешь. 

А он это и говорит. 

Я говорю, что действует.

Экселенц: Так из ваших предпосылок обратный вывод тоже следует. А это демагогия, как правило. 

Как это: недействие может действовать? Вы стоите, но сопротивляетесь.

Экселенц: Как все это выглядит, мы узнаем. Все, перерыв. 

Экселенц: В каждом человеке есть некое зеркало души, которое отражает все единство мира, и причем, это зеркало совершенно одинаково у каждого человека. И делается вывод, что не у каждого есть свое зеркало, а есть некое одно зеркало, пока еще называемое зеркалом, которое находится вне меня, а человек может просто смотреть в него и через него видеть мир. То есть, зеркало существует вовне. Единство мира существует вне меня. Оно есть объективная необходимость, объективная данное, онтологическое бытие. Это некое бытие, в котором отражены все вещи. Так как оно неизменно, а вещи меняются, оно содержит все прошлое, все будущее и все настоящие в себе. Но в какой-то определенной форме, в которой это можно там содержать. И эта отделенная от меня структура для меня выступает как пустота изначально, по сути является Вечностью. Снова происходит переворот, уже, может быть, более сильный, который говорит, что это не зеркало, а, скорее, мы - это зеркало. А что Вечность есть онтологическое бытие. Оно неизменно и оно порождает из себя какие-то вещи. А эти вещи есть ни что иное, как отражение этой сущности. 
Мы видим отражение. Вот это другими словами: я смотрюсь в свое зеркало, во внешнее зеркало и вижу отражение другого. Следующий вывод: я сам являюсь отражением. Все вокруг являются отражением. Один я не являлся отражением. Если зеркало мое, то это понятно. А если зеркало вне меня, то и я являюсь отражением. Получается, вся реальность является отражением. Потому что, на самом деле, существует только это единство мира, которое называется Богом. Бог существует с начала времен. И он создал мир, который, возможно, создал с тем, чтобы он стремился стать таким же совершенным, приближался к совершенству Бога. Но для чего можно даже сказать: Бог захотел посмотреть, как его бытие находится в движении. Мало ли зачем. Вечности нет при движении. Точнее говоря, нам про эту вечность ничего не известно. Поэтому, конечно, если это тог, то у него выделяют какие-то антропоморфные свойства: у него есть душа, чувства, сознание, самосознание и так далее. На самом деле, правильнее этого бога понимать как чистую пустоту. Но важно, что есть Бог и наша Земля несущественна по сравнению с тем, как идет жизнь в Боге. Как она идет - неизвестно. Но она там лучше. 

Очень странно. Для чего мы тут?

Как это - в Боге идет жизнь?

Экселенц: Мы не знаем, что там происходит. Может быть, идет, может, не идет.

Мы предполагаем, что это сложное, неоднородное нечто. Если там что-то идет.

Экселенц: Да, конечно. Если там есть все прошлое, будущее и настоящее. Конечно, оно сложное.  Для меня выступает как пустота. Потому что я не способен увидеть величие бога, я знаю только, что он есть, и все там хорошо. Этого достаточно для второй ступени. Потому что возникает задача в моей жизни.

А откуда я знаю, что там хорошо? 

Я ничтожен по сравнению с ним, поэтому я хочу его видеть…

Я являюсь его отражением. 

Я являюсь его отражением, но чего именно - не знаю.

Экселенц: Частички какой-то его. Не всего же его. Он вечен и бесконечен.

Он не определен, по-моему.

Экселенц: Значит, главный вывод, что появляется некая бог, пустота или небо. По-разному можно назвать. Сущность, которая определяет реальность, как хочет. Сама реальность не в силах сама ничего определить. И задача человека, который понял, что все его земные стремления тщетны: чего бы он ни достиг, все это прахом было и в прах обратиться. Можно, конечно, погреться у своего горящего дома и получить кайф от того, что тепло, но умный человек понимает, что можно стремиться к сущности. Можно ее пытаться понять и достигнуть спасения каким-то образом.

Первоначально это все пессимистично выглядит. Бог непостижим.

Экселенц: Да, непостижим. Но он все может. Если я верю в него, он мне может дать какое-то знание.

Потом жизнь может… 

Экселенц: А может и не давать.

Тогда из этого не выходит…

Экселенц: Здесь возникает некая шкала идей. Не типы, а шкала. Если нулевая ступень - это один человек, первая ступень - это зеркало души, то вторая ступень – это Бог, который определяет реальность. Создал реальность, определяет ее, поддерживает и т.д. И я, находясь на второй ступени, разделяю людей по степени понимания существования Бога. Степень такая - богатый и бедный. Богач и бедняк. Богатый - это который ближе к Богу, и бедный, который не понимает существования Бога и думает, что есть только отдельные вещи, отдельные личности. Есть … А уж как я их добуду - это без разницы. Бедный от слова «беды». С ним постоянно беды случаются. Богатый от слова «Бог». Он верит в Бога. Поэтому лучше быть богатым.

И здоровым.

Экселенц: А не бедным. Бедные болеют, богатые - здоровые, потому что Бог им дает здоровье. Это исконно русские слова.

Это так и есть, на самом деле. В православной России так и было.

А как же …

Экселенц: Это неправильный перевод. Есть такие переводы исключающие. Даже на разные темы говорящие. Если говориться 4-5 слов, то перевод то на одну тему, то на другую тему. Перевод - это очень трудная вещь. Конечно, бедные исказили слово «богатые». Они им завидуют. И решили, что надо их уничтожить. А они же не могут уничтожить тех, кто ближе к Богу, поэтому они превратили это слово не как «ближе к Богу», а как «у кого все есть». Беды не случаются, здоровье есть, благополучие есть. Потому что Бог дает. Про Бога бедные не знают, потому что они бедные. И они решили, что богатые - это те, у кого много благополучия. А так как все равно они все бедные, они рассуждают так. Мы воруем, а они еще больше воруют. Поэтому их нужно уничтожить, и все разделить поровну. Чтобы мне было, и другим досталось. Это поровну. Бедные так считают. Вот так бедные извратили слово «богатые». Такова ступень. Значит, Бог в реальности - 0. здесь возникает основное противоречие. Здесь уже ярче. Здесь было начало, первые шажки, а здесь уже противоречие. В чем? В том, что Бог определяет реальность. Реальность такова, какой он ее хочет видеть. А почему же тогда не все богатые, а есть бедные? Если бы он хотел, чтобы всем было хорошо, тогда все были бы богатые. Но почему есть люди, которые не верят в Бога. Устройство мироздания и потому являются бедными. Бог этого хотеть не может. Он добр по своей природе. Добр, мудр. Все эпитеты положительные к нему относятся.

Бог прежде всего хочет, чтобы него все верили и любили. 

Экселенц: Да. По-другому быть не может. И поэтому чтобы они были, так как они все равно есть, приходится переходить на следующую ступень, где кроме Бога еще есть Дьявол, который ему противостоит. Бог сам все творит, но это его творение, которое обратилось против него. В принципе, верные тоже обратились против него. Поэтому такие повороты разумны. Скажем так, его развлекает наличие Дьявола. Не знаю почему. Или не справится без Дьявола.

Дьявол должен был быть очень богатым. Как же он тогда отвратился?

Наверное, он был приближенным, а потом встать на место Бога.

Экселенц: Об истории возникновения Дьявола говорить нельзя. Переход здесь очень понятный. Если есть что-то не благое, а бедное, то Бог этого создать не мог. Значит, кто-то другой создал. И это был Дьявол. Все. Переход осуществлен. Очень прозрачный переход. Это три основных ступени религиозные. Давайте остановимся на этом. Лидия, понятна ли вам ступень 2 и 2.1?

Вроде понятна.

Экселенц: Тогда попросите кого-нибудь рассказать. 

… что это зеркало одно на всех, оно общее, то начинает появляться мысль о том, что это зеркало является некой абсолютной… соответственно, не оно отражает нас, а мы отражаем… будущее, настоящее и прошлое… и с появлением понятия Бога, у нас появляется разделение людей по определенной шкале отношения к Богу: тот, кто…

Экселенц: Еще другое разделение: верующие и неверующие.

Да, другое еще разделение. Начинаются такие моменты, что Бог уже… 

Экселенц: И начинается борьба света и тьмы. И ни одна сторона не может победить. И тогда великий Гессер остановил эту великую битву, и заключили силы добра и силы зла договор. Вот как все бывает. 

Но на самом деле, было так.

Экселенц: Хорошо. Третья ступень. На 2.1 возникает другая иерархия. Там возникают противоположные люди на одной шкале, потому что любой бедный немножко богатый. Это количественный переход. А здесь принципиальный переход. Появляются каявшиеся и грешницы. Значит, Бог, в принципе отвечает за созидание, объединение всего. А дьявол за разрушение, расчленение, за то, чтобы оставить человека одного наедине вместе с самим собой, а потом и его самого разрушить. Так что никаких благих целей Дьявол не ставит перед собой. Но Ночной и Дневной дозоры - части одной инквизиции. Здесь еще возникает ориентация: человек, который служит Богу, и человек, который служит Дьяволу. И люди, которые никому не служат. Бывает, что в какой-то момент я служил Богу, потом решил послужить Дьяволу, согрешил. Потом вернулся. Или что я служу Дьяволу, но могу делать добрые дела иногда. Какая-нибудь ведьма в лесу: почему бы ни сделать доброе дело иногда? Но двум господам служить нельзя. 
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