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СЕМИНАР 31

6 СФЕР СОЗНАНИЯ.

На прошлом семинаре мы пришли к выводу, что сознание разделяется на два этапа. На первом этапе доминирует женщина, и возникают персональные отношения. На втором этапе доминирует мужчина, и возникают теневые отношения. В связи с этим разум необходимо разделить на две сферы. Сначала, естественно, реальное самосознание, а потом всеобщее самосознание. Но тут возникают сложности т.к. на втором этапе движение должно быть справа налево, а всеобщее самосознание не может начинаться с того, что мы называли 32 ступенью, что отражено в начальной школе. Всеобщее самосознание должно начинаться с простейших форм религии. Тем самым оно должно начинаться сначала и тогда треугольник реального самосознания не будет соответствовать треугольнику всеобщего самосознания. Потому что у первого треугольника начало слева, а у второго треугольника начало справа. И поэтому 1 ступень реального самосознания будет соответствовать 32 ступени всеобщего самосознания. 

Мы разобрали эту ситуацию и выяснили, что это невозможно, что ступени должны соответствовать друг другу и пришли к выводу, что тогда всеобщее самосознание должно тоже развиваться слева направо. Но всеобщее самосознание является только 1 сферой второго этапа. Далее должны быть еще две сферы. И если всеобщее самосознание имеет обратную ориентацию, т.е. развивается слева направо, то, возможно, что и остальные две сферы тоже должны поменять ориентацию. Но в любом случае изменилась общая нумерация сфер:

1 сфера – до-животное сознание.

2 сфера – животное сознание.

3 сфера – реальное самосознание.

4 сфера – всеобщее самосознание.

5 сфера – животная душа.

6 сфера – до-животная душа.

Еще можно ввести условную 7 сферу как левое ребро.

На первом этапе работает, и персона и тень и они образуют форму единства. Эта форма единства изменяется от сферы к сфере. 

Схема 2.

1 сфера – бытие-для-другого Персоны (в-себе-бытие Тени).

2 сфера – для-себя-ничто Персоны (бытие-для-другого Тени).

3 сфера – для-себя-бытие Персоны (для-себя-ничто Тени).

4 сфера – для-себя-бытие Тени (в-себе-бытие Персоны).

5 сфера – для-себя-бытие Тени (бытие-для-другого Персоны).

6 сфера – для-себя-бытие Тени (для-себя-ничто Персоны)

7 сфера – для-себя-бытие Тени (для-себя-бытие Персоны).

В нашей общей идеи есть три момента: 1 – последовательное развертывание персоны и тени как их форм единства, что и отражено на схеме 2. 2 – взаимодействие женщины и мужчины или человека со средой, что отражено на схеме 1.3.  3 – развитие сознания как рефлексия, а не просто смена направлений.

Необходимо достичь гармоничного единства всех трех моментов. Совместим первые два момента. 

Схема 2.1.

Мы имеем для 1 сферы:

Эго Солнца – Женское (в-себе-бытие Альтерэго – для-другого-бытие Эго) – Мужское (для-другого-бытие Альтерэго – в-себе-бытие Эго) – Альтерэго Земли.

2 сфера: Эго Солнца – Женское (для-другого-бытие Альтерэго – для-себя-ничто Эго) – Мужское(для-себя-ничто Альтерэго – для-другого-бытие Эго) – Альтерэго Земли.

Аналогично преобразуются и другие моменты схемы 1.3 в единстве со схемой 2.

3 сфера: Эго Солнца – Женское (для-себя-ничто Альтерэго – для-себя-бытие Эго) – Мужское(для-себя-бытие Альтерэго – для-себя-ничто Эго) – Альтерэго Земли.

4 сфера: Эго Земли – Мужское (в-себе-бытие Альтерэго – для-себя-бытие Эго) – Женское(для-себя-бытие Альтерэго – в-себе-бытие Эго) – Альтерэго Солнца.

5 сфера: Эго Земли – Мужское (для-другого-бытие Альтерэго – для-себя-бытие Эго) – Женское(для-себя-бытие Альтерэго – для-другого-бытие Эго) – Альтерэго Солнца.

6 сфере: Эго Земли – Мужское (для-себя-ничто Альтерэго – для-себя-бытие Эго) – Женское(для-себя-бытие Альтерэго – для-себя-ничто Эго) – Альтерэго Солнца.

7 сфера: Эго Земли – Мужское (для-себя-бытие Альтерэго – для-себя-бытие Эго) – Женское(для-себя-бытие Альтерэго – для-себя-бытие Эго) – Альтерэго Солнца.

На 1 сфере в-себе-бытие женского Альтерэго транслируя приказы Орла создает Эго которое вступает во взаимодействие со средой, накладывая на нее предустановленный образ среды как своего Альтерэго. Бытие-для-другого мужского Альтерэго развивается под воздействием среды, создавая виртуальный образ среды в своем в-себе-бытие Эго, которое транслирует его Орлу.

Т.е. женщина инсталлирует предустановленный образ среды, а мужчина создает образ среды и передает Орлу. 

2 сфера отличается тем, что возникает представление среды как формы субъектности. В центре этого представления или бытия-для-другого тени находиться образ существа противоположно пола и т.д.

На первом этапе персона включает в себя тень. На втором этапе тень включает в себя персону. Оба потока образуют единую рефлексию, поэтому обратный поток сохраняет достижения прямого потока. Это значит, что если на первом этапе достигается форма для-себя-бытия персоны включающее для-себя-ничто тени, то она должна сохраняться. Следовательно, тень, переходя к форме для-себя-бытия, в некотором смысле остается частью персоны. Это выглядит так:

4 сфера: для-себя-бытие Персоны (для-себя-бытие Тени (в-себе-бытие Персоны)).

5 сфера: для-себя-бытие Персоны (для-себя-бытие Тени (для-другого-бытие Персоны)).

Это все мы можем записать за счет того, что это не просто два разных потока, а то, что это рефлексии. И поэтому результаты первого потока должны сохраняться во втором потоке. Второй поток начинается с нуля.

6 сфера: для-себя-бытие Персоны (для-себя-бытие Тени (для-себя-ничто Персоны)).

7 сфера: для-себя-бытие Персоны (для-себя-бытие Тени (для-себя-бытие Персоны)).

Схема 2.2.

Высшей формой сознания женщины является:

 Для-себя-бытие Эго (для-себя-бытие Альтерэго (для-себя-бытие Эго)). 

Высшая форма мужчины:

Для-себя-бытие Альтерэго (для-себя-бытие Эго(для-себя-бытие Альтерэго)). 

С этими единствами персоны и тенью остается одна шероховатость. Главная особенность первого этапа это развитие персоны от формы в-себе до формы для-себя-бытия. Ну, а тень, это уже как получиться. Главная особенность второго этапа, это развитие тени, но с другой стороны мы имеем какое-то свертывание в сознании. Если развитие, то мы должны двигаться от в-себе к для-себя, если свертывание, от для-себя к в-себе. Но не бывает для-себя без в-себе. Поэтому движение может быть только от в-себе к для-себя. Что мы и имеем на схемах 2, 2.1 и 2.2. 

Проблема в том, что при этом мы движемся от более сложного к более простому. От онтологии через животное сознание к первому состоянию. Возникает желание рассмотреть крамольную идею, заключающуюся в том, что сначала идет 6 сфера, потом 5, потом 4. Сначала магия, потом Путь Воина, потом снятие п/в и потом всеобщее самосознание. Эта идея возникает для того, чтобы развитие шло от в-себе бытия к для-себя-бытию. 

В этой идее есть плюсы и минусы. Во-первых, любой философ, начиная с Иисуса Христа должен быть совершенным воином, обладать честью, не дорожить жизнью и т.д. может быть так оно и есть. Во-вторых, магия в истории человечества появляется раньше, чем философия. В-третьих, реальное самосознание и всеобщее самосознание снова окажутся параллельными. Т.е. первое состояние реального самосознания будет соответствовать первому состоянию всеобщего самосознания. Напомню, что пока у нас получилось, что первое состояние реального самосознания соответствует 32 состоянию всеобщего самосознания.

Основная крамольность заключается в том, что идея достижения целостности сознания говорит, что сначала сознание развивается, а потом свертывается. А у нас получается как бы два этапа развития. Рассмотрим эту идею подробнее. 

Она появилась на 32.0 и звучала так: сначала развивается левостороннее сознание, потом правостороннее сознание, вплоть до его центра координации, а затем идет контроль левостороннего сознания справа налево. Идея в чистом виде совершенно правильна. Правостороннее сознание должно рефлексироваться через левостороннее сознание. За счет этой идеи образуются эоны. За счет этой идеи в животной эманации появляется растительная душа, а в человеческой эманации животная душа и до-животная душа. Отбросить все это совершенно невозможно. Разум должен рефлексироваться через левостороннее сознание. 

Но вернемся к животной эманации. Там правостороннее сознание, которое называется животное сознание, должно рефлексироваться через левостороннее сознание т.к. это закон. И к чему это приводит? К тому, что животное начинает контролировать свое растительное сознание и т.д.? Нет. Это приводит к тому, что рефлексия животного сознания через левостороннее сознание образует левостороннее сознание следующей эманации, левостороннее сознание человека, который затем порождает правостороннее сознание или разум. 

Т.е. человеку совершенно необязательно брать под контроль свое левостороннее сознание, причем справа налево. Откуда возникла у нас эта идея? Оттуда, что все равно есть до-животная душа и животная душа. Т.е. второй комплект левостороннего сознания. И мы подумали, что он предназначен для контроля первого левостороннего сознания. На самом деле до- животная душа должна объективироваться слева направо, так же как и животная душа. Все это говорит о том, что идея второго этапа как развитие слева направо не имеет явных противоречий и является допустимым вариантом развития события. Этапы примут следующий вид:      

1 – до-животная душа или для-другого Персоны.

2 – животное сознание или для-себя-ничто Персоны.

3 – реальное самосознание или для-себя-бытие Персоны.

4 – Путь Воина или для-другого Тени.

5 – животная душа или для-себя-ничто Тени.

6 – всеобщее самосознание или для-себя-бытие Тени.

Чем должно закончиться развитие. Последний результат на эту тему был такой: т.к. женщина имеет формулу Эго содержащее Альтерэго, а мужчина формулу Альтерэго содержащее Эго, то их единство должно быть для женщины: Эго содержащее Альтерэго содержащее Эго. Для мужчины: Альтерэго содержащее Эго содержащее Альтерэго. Или женщина: для-себя-бытие Эго для-себя-бытие Альтерэго для-себя-бытие Эго. Для мужчины: для-себя-бытие Альтерэго для-себя-бытие Эго для-себя-бытие Альтерэго. 

Первые три сферы имеют два варианта развития: 

1 сфера – для-другого Персоны(в-себе Тени).

2 сфера – для-себя-ничто Персоны(в-себе Тени).

3 сфера – для-себя-бытие Персоны (в-себе Тени).

И второй вариант развития:

1 сфера – для-другого Персоны (в-себе Тени).

2 сфера – для-себя-ничто Персоны( для-другого Тени).

3 сфера – для-себя-бытие Персоны (для-себя-ничто Тени).

Т.е. в первом варианте тень не развивается, оставаясь на уровне в-себе-бытия, а во втором варианте развивается параллельно с персоной, отставая от нее на один такт. Вопрос в том, происходит ли параллельное развитие тени. 

Т.к. 4 сфера начинается с бытия-для-другого Тени, в том варианте, в котором мы сейчас рассматриваем, где всеобщее самосознание является 6 сферой, а не 4. В этом варианте второй этап начинается с бытие-для-другого Тени, то на 3 сфере тень должна быть в-себе. Поэтому первый вариант предпочтительней. Если же на 4 сфере есть всеобщее самосознание, то тогда тень должна иметь форму для-себя-бытия и тогда предпочтительней второй вариант. 

Теперь второй этап. Уже имеется в принципе три варианта второго этапа.

Первый вариант.

4 сфера – для-другого Тени (в-себе Персоны).

5 сфера – для-себя-ничто Тени (в-себе Персоны).

6 сфера – для-себя-бытия Тени (в-себе Персоны).

Т.е. в этом первом варианте развивается только Тень, а персона не развивается.

Во втором варианте персона развивается таким же образом, тень тоже развивается.

Второй вариант.

4 сфера – для-другого Тени (в-себе Персона).

5 сфера – для-себя-ничто Тени (для-другого Персоны). 

6 сфера – для-себя-бытие Тени (для-себя-ничто Персоны).

Имеется еще третий вариант, когда персона сохраняет достигнутую форму.

4 сфера – для-другого Тени (для-себя-бытие Персоны).

5 сфера – для-себя-ничто Тени (для-себя-бытие Персоны).

6 сфера – для-себя-бытие Тени (для-себя-бытие Персоны).

В принципе в каждом из этих вариантов есть какой-то смысл. Первый вариант повторяет схему первого этапа. Второй вариант стремиться достичь конечного результата. Третий вариант исходит из достигнутого уровня бытия персоны. Однозначного выбора нет. Надо увеличить уровень обобщения. 

Личность находиться не только во взаимодействии с собой, но и с реальностью. Это значит, что на 1 сфере для-другого-бытие Персоны воздействует на реальность и получает ответ, получает себя обратно в измененном виде. Сравнение первоначального вида и возвращенного задает противоречие, которое вынуждает перейти на следующую ступень. Если учесть этот момент тогда мы имеем схему 3.

1 сфера – для-другого Персоны (в-себе Тени)для-другого Персоны.

Т.е. первоначальный образ персоны и возвращенный образ персоны.

2 сфера – для-себя-ничто Персоны (в-себе-тени)для-себя-ничто Персоны.

3 сфера – для-себя-бытие Персоны (в-себе Тень)для-себя-бытие Персоны.

4 сфера – для-себя-бытие Персоны (для-другого Тень)для-себя-бытие Персоны.

5 сфера – для-себя-бытие Персоны (для-себя-ничто Тени)для-себя-бытие Персоны.

6 сфера – для-себя-бытие Персоны (для-себя-бытие Тени)для-себя-бытие Персоны.

На первом этапе развивается персона, на втором этапе тень.

Заданная структура человека остается неизменной. Развитие тени не сопровождается рефлексивными отношениями с реальностью. Тень находиться как бы в плену у персоны. С реальностью продолжает взаимодействовать персона, а тень вносит свои коррективы, т.е. тень взаимодействует с реальностью через персону. Можно сказать, что на втором этапе происходит не чистое развитие тени, а контроль состояний тени со стороны персоны, которая при этом остается неизменной. 

На первом этапе персона знает только о существовании реальности, на втором этапе персона находиться во взаимодействии с монадой, поэтому так или иначе там присутствует идея высших сил или намерение Орла. Взаимодействие тени с реальностью становиться при этом менее значимым, чем взаимодействие персоны с намерением. Персона не дает тени получать образ реальности, не дает ей возможности соотноситься с самой собой через реальность. Для персоны остаются все правила взаимодействия животного сознания и реального самосознания, но не их единство. Т.е. человек не становиться идиотом, он все понимает, но оценивает уже по-другому. Он постепенно переориентирует эти правила с личного блага на благо Орла. Не нарушая законов реальности, он пытается следовать намерению. И здесь опять уместно поставить вопрос, какова последовательность изучения намерения. То ли он сначала строит онтологию, структуру взаимодействия различных сил намерения, то ли он сначала считает, что намерение одно и пытается его поймать. Скорее второе. Только получая противоречивые результаты, он вводит различные силы намерения. 

В первом состоянии 4 сферы воин ищет намерение в себе и эта идея должна сохраняться на всем левом ребре. Далее на 4 сфере воин ищет намерение в реальности используя форму бытия-для-другого Тени. Можно по разному называть три сферы пути воина, например, так: 

4 сфера – Путь силы.

5 сфера – Путь любви.

6 сфера – Путь знания.      

На 4 сфере воин ищет практическую силу. На 5 сфере он понимает, что нужно изменить само основание подхода, изменить самооценку и воин пытается стать гермафродитом. Т.е. раньше он искал силу для любви, а если перестать искать любовь, то будешь видеть в реальности намерение, т.е. будешь оценивать реальность не с точки зрения достижения любви, власти и признания, а с точки зрения объективных процессов т.к. самоутверждение пропадает. 

Поборов ЧСВ воин на 6 сфере постепенно понимает механизмы и структуры намерения. Хорошо, каков образ воина для представления среднего человека. 4.1, т.е. первая половина 4 сферы - колдун или сновидящий отображен в сказках или романах типа Макса Фрая. 4.2. – сталкер, отображен как благородный герой боевиков. Практически непобедим, но имеет одну слабость – женщин. Вспомните, например фильм “Герой одиночка”. 5 и 6 сферы отображаются почему-то с негативным оттенком. Например, если гениальный ученый, то какой-то идиот. Понятно, что колдуну совершенно необязательно быть сталкером, у него есть ритуалы и так называемые врожденные или развитые способности, в основном врожденные. Понятно, что колдуну и сталкеру совершенно необязательно верить в бога, разве что в абстрактную идею бога. 5 сфера отображается в нашей культуре как геи и лесбиянки. Причем ничего по существу о них не говориться. Какая-то запретная сфера. И понятно почему. 5 сфера напрямую конкурирует со 2 сферой, любимой сферой среднего человека. Если он может найти определенные прелести в 4 или 6 сферах т.к. эти прелести могут способствовать его самоутверждению, то он совершенно не видит смысла в снятии самоутверждения, что и происходит на 5 сфере. Но он готов отдать должное в отсутствии п/в и самоутверждения в монахах и философах. Он ожидает от них именно этого, но сам не хочет, разве что с великого горя или по пьянке. 

Несомненно, главной движущей силой в деятельности человека, его желании жить является п/в. Но есть еще одна сила, которая может вытеснить п/в – это любовь к богу. Есть еще самосохранение, которое действует на 1 сфере. Нас интересует вопрос, каким образом вера может победить п/в. Во-первых, она должна возникнуть наряду с п/в. Во-вторых, она должна расшириться на п/в, т.е. должно возникнуть такое понимание Духа которое объясняет п/в. Вера должна включить в себя, поглотить п/в. Но есть еще третья сила, самосохранение. Как происходит борьба первых двух сил? Сначала развивается самосохранение, достигая центра координации 1 сферы. Потом появляется и развивается животное сознание, достигая своего центра координации. Затем происходит одношаговое включение самосохранение в п/в, что имеет место в центре координации левостороннего сознания. 

К разуму у нас имеется единая структура п/в включающее в себя самосохранение. Далее в реальном самосознании появляется любовь, которая сначала развивается независимо от телесности, а затем пытается включить в себя левостороннее сознание. Если бы дело ограничивалось только последовательностью нескольких сил, то все бы так и происходило. Но есть еще различие Эго и Альтерэго, мужчины и женщины. Есть цель найти единство Эго и Альтерэго. Предположим мы достигли единства любви, п/в и самосохранения, но это только целостность персоны. Окончательная целостность сознания получиться тогда, когда единая персона будет содержать в себе единую тень. Поэтому после достижения целостности персоны необходимо пройти путь достижения целостности тени. Если бы вера была просто четвертой силой, то она должна была бы пройти свои 64 ступени, а затем включить в себя готовую структуру персоны. К сожалению не все так просто, не все так линейно.

Персона развивается имея в себе тень и получается некая структура: А(В(С(Т))), точнее С(В(А(Т))). Где А, В, С – это абстрактные силы. В данном случае это самосохранение, п/в и любовь. И развитие тени есть выворачивание этой структуры наизнанку. Какая должна получиться структура: ТСВА = Т(П). Структура ТАВС невозможна т.к. первая сила не может включить в себя вторую. С(В) на первом этапе, а не сначала А, а потом В. Просто А уже в Б. Т.е. С включает в себя верхнюю оболочку формы БА. Если тень сначала включает в себя С, то автоматически включиться вся персона. Если тень сначала включит в себя А, то получиться невозможная структура ТАСВ.

Оба варианта линейного развития событий плохи. Остается нелинейный вариант. Если реальное самосознание достигает своего центра координации, то оттуда возможны два пути. Либо контроль левостороннего сознания справа налево, либо переход к центру координации всего сознания. Если контроль, то не остается места для всеобщего самосознания. Если в центр координации, то остается один путь – пройти еще раз все сознание с первого состояния. 

Но если это так, то когда животное сознание переходит в центр координации левостороннего сознания, оно тоже должно пройти еще раз все левостороннее сознание. Что невозможно. Остается первый вариант. Но центр координации разума уже должен содержать единство реального самосознания и всеобщего самосознания, причем два единства. Для женщины нужно - реальное самосознание включает всеобщее самосознание и для мужчины – всеобщее самосознание включает реальное самосознание. Как можно получить два единства? Либо сначала развивается реальное самосознание, а потом всеобщее самосознание, либо они развиваются параллельно. Пусть последовательно. Тогда из точки 64.33 реального самосознания возможен переход только в точку 33. Если параллельно, то нарушаются формы этапов. 

Давайте подумаем как вообще возможно развитие справа налево. С одной стороны должен быть переход от высших форм к низшим. С другой стороны при этом должно быть какое-то развитие. Обозначим переход от высших форм к низшим как 3-2-1. Необходим еще один параметр, по которому один будет выше трех. Введем понятие пустая – полная и обозначим их как 3 и 3, 2, 1. Имея в виду, что, например для-себя-бытие может быть абстрактным или пустым, а может содержать для-себя-ничто или для-другого. Тогда первое будет лучше третьего за счет полноты. Имеем последовательность обратного развития: 3-2-1-21-321. Т.е. сначала образуется абстрактное теневое самосознание, затем абстрактное теневое животное сознание, затем абстрактное теневое до-животное сознание переходящее в конкретное теневое до-животное самосознание и т.д. Т.е. мы имеем схему движения влево и подъема по центрам координации левого ребра. 

Необходимо ввести две формы включения в себя, скрытую и явную. Персона в своем развитии явно включает в себя предыдущие формы и скрыто включает в себя тень. Т.к. тень ответственна за связь с монадой, ее форма должна соответствовать форме персоны. В-себе-бытие тени не способна передать информацию для-себя-бытию персоне. Мы иногда считали, что на первом этапе тень находиться в себе, но на самом деле мы хотели сказать, что тень скрыта. Теперь мы можем придать ей любую форму, но оставить атрибут – скрытый файл. Развитие на первом этапе выглядит так:

Персона0 Тень0 – П1 Т1 – П10 Т10 – П2 Т2 – П210 Т210 – П3 Т3 – П3210 Т3210. 

Где под цифрами обозначена известная нам последовательность в-себе-бытия, для-другого и т.д. Или другими словами 0 – это первое состояние, 1 – это треугольник до-животного сознания, потом достижение центра координации… Вообщем что-то в этом роде.

Хочу обратить внимание на предыдущую идею, которая гласит, что состояние тени должно соответствовать состоянию персоны. Эта идея стала возможна после того, как мы ввели две формы скрытости. Мы сказали, что тень скрыта, но не обязательно при этом имеет форму в-себе-бытия. Это значит, какова персона, точно такая же и тень. 5 состоянию персоны соответствует 5 состояние тени и т.д. 

Наличие полноценной тени позволяет условно входить в любое состояние тени с первого этапа. Вхождение осуществляется путем отрицания, временной приостановке деятельности персоны. Это условное состояние не позволяет подчинять персону тени. По этой схеме достигается первое единство сознания, П3210 Т3210. Можно ли избежать этого. Остановить на П3 Т3. Тогда инверсия начнется с заданного уровня тени, т.е. с Т3 и имеем для второго этапа:

Т3 – Т2 – Т1 – Т0 – Т10 – Т210 – Т3210.

С первого этапа остается две тональных личности П3 Т3 и П210 Т210. Два центра координации левостороннего сознания и правостороннего сознания в лице реального самосознания. Они должны быть включены в окончательное единство. Во-первых, заметем, что тень не может существовать без связи с монадой, т.е. без скрытой персоны. Дополняем схему второго этапа. 

Т3 П3 – Т2 П2 – Т1 П1 – Т0 П0 – Т10 П10 – Т210 П210 – Т3210 П3210.

Естественно предположить, что первая личность объединиться на предпоследнем шаге, а вторая на последнем. Поэтому мы имеем два дополнительных состояния, которые сопровождают инверсию до предпоследнего шага, а затем постепенно включаются в нее. Имеем следующую схему второго этапа. 

Имеются две личности, которые находятся за скобками:

П210 Т210 (Т3 П3 – Т2 П2 – Т1  П1) 

---------  -----------------------    -

  П3 Т3      (Т0 П0 – Т10 П10)   

      П3 Т3 (П210 Т210 П210) – (П3 Т3 + Т3210 П3210).

В скобках мы имеем развитие второго этапа. Далее одна из личностей, которая оставалась за скобкой включается в следующее единство, а вторая остается еще за скобкой. 

Последнее единство какое-то не симметричное. Что здесь имеется в виду? На предпоследнем шаге мы имеем ситуацию наличия трех состояний: П210 Т210 П210, как единство левостороннего сознания, состояние Т3 П3 всеобщего самосознания и П3 Т3 реального самосознания. Перед последнем шагом имеется три точки. 

Мы знаем закон, по которому Т210 + Т3 образуют Т3210. Можно предположить, что здесь имеет место и аналогичный переход для персоны: П210 + П3 = П3210. Но почему именно здесь? А где? Например, в начале инверсии. Т3 П3 – Т2 П2 преобразуется в Т3 П3 – П3 Т3 П3. Но последняя формула говорит не о точки, а о треугольнике 32 состояний. Т.е. после всеобщего самосознания появляется еще третий разум. Не бывает. Или первым шагом П3 Т3 П3, тогда нет чистого всеобщего самосознания, а есть сразу единство реального самосознания и всеобщего самосознания. Причем с основанием в реальном самосознании, а не в онтологии, не бывает. Остается только последний шаг. 

Первый переход Т210 + Т3 = Т3210 на самом деле выглядит так:

Т210 П210 + Т3 П3 = Т3210 П3210. 

Но у нас изначально уже не Т210 П210, а П210 Т210 П210. Мы имеем две вложенные формы единства. Поэтому переход тоже должен быть двойным. 

Последний шаг показался нам странным, но по здравому размышлению становиться понятно, что только он и может быть. В целом получается некая самосогласованная концепция. Посмотрим на ее отдельные моменты. 

Я повторю некоторые ее моменты. Во-первых, у нас сформулировалась идея движения справа налево, при каких условиях это возможно. Так чтобы с одной стороны уменьшалась форма, а с другой стороны что-то лучше становилось. Звучит таким образом, что сначала третья форма, потом вторая, потом первая форма, потом единство второй и первой, потом  включение еще и третьей. Тогда это движение справа налево вроде бы как хуже, но становиться лучше, прогресс. И в связи с этим общая структура развития сознания приняла такой вид, что сначала развивается первый этап обычным образом. И кончается все тем, что имеются два конечных состояния – центр координации левостороннего сознания персоны и центр координации правостороннего сознания персоны под названием реальное самосознание, которая на схеме обозначена соответственно П210 Т210 и П3 Т3. Вторая идея гласит, что каждому состоянию персоны соответствует соответствующее состояние тени. Так что скажем писать П3 Т0 или П3 Т1 это неправильно, нужно писать П3 Т3 всегда. Т.е. всегда если персона имеет какой-то индекс, то и тень имеет какой-то индекс. И исходя из этих двух идей, у нас получилась следующая схема. Первый этап заканчивается двумя состояниями, далее идет развитие второго этапа до двух последних точек и на предпоследней точки в это развитие включается первая дополнительная личность и на последней точки в это развитие включается вторая дополнительная личность.

Посмотрим на отдельные моменты этой концепции. Левое ребро разделяется на два этапа. Чисто теневая личность ТП и полная личность ПТП. Почему такое различие? Чем два последних состояния отличаются от предыдущих. Тем, что их не было в первоначальном плане монады. Монада уложила в человека до-животную душу и животную душу, а до-животная душа как раз кончается на состоянии Т10. Так что два особых состояния не только оправданы, но и необходимы. Теперь подумаем, чем отличаются простые формы единства от полных, ПТ и ТП от ПТП. Тем, что ПТП есть рефлексированное в себя через тень персона. Как рефлексированная она полностью осознанна. Тем самым нарушается связь с монадой, во всяком случае, обычная связь т.к. не остается скрытых состояний.

Последние два состояния имеют формы ПТП. К ним добавилась слева буковка П. Если бы ее не было, то тогда тень бы взаимодействовала с реальностью, а персона бы отвечала за связь с монадой. Но т.к. персона теперь в двух местах, она рефлексирована и, следовательно, осознана. Следовательно, связь с монадой в некотором роде пропадает, замещается. Действительно для ПТ за связь отвечала тень, для ТП за связь отвечала персона, а для ПТП за связь должна отвечать вторая персона, но она закорочена на первую персону так, что на самом деле есть только одна персона.

Тайши. – А почему обнаруженная связь пропадает, исчезает.

- Потому, что связь с монадой по определению не осознана. То, что мы делаем осознанно, относиться к нашим взаимоотношениям  с реальностью. Мы принимаем какие-то решения исходя из этой связи с реальностью. При этом неосознанная часть принимает за нас тоже какие-то решения за счет связи с монадой. Эти решения привносятся в нашу деятельность, но не осознаются как наши решения. Если то состояние, которое отвечает за связь с монадой так же переноситься в область осознания, т.е. область размышления, выводов, переходов логических, то эти неподвижные решения, которые даются монадой, они не могут прямо участвовать в деятельности.

На предпоследней ступени действительное состояние теряет обычную связь с монадой, но остаются два дополнительных состояния: центр координации всеобщего самосознания и центр координации реального самосознания, которые подключены к монаде. На последней ступени человек полностью выходит из обычной связи с монадой. Теперь надо понять, что такое обычная связь и что такое особая связь. Обычная связь это когда монада направляет человека через подсознание, через неосознанные желания, направленные на заботу о реальности в целом. Значит, человек как-то теряет внутреннюю ответственность за человечество. Выходит в некотором роде из-под судьбы, рока, кармы, обретает следующий уровень свободы. Понятно, что совсем оборваться связь не может в силу закона единства Духа. Видимо связь становиться более осознанной и возможно не такой односторонней. Первое означает, что человек чувствует намерение и может ему следовать. Второе означает, что он может как-то влиять на намерение.

Теперь о монаде. На первом этапе мужчина связан с Альтерэго земли, на втором этапе с Эго земли. В конце он возвращается к форме первого этапа т.к. доминирует персона, но остается и вторая форма. Следовательно монада находиться на связи в форме Земля Альтерэго(Эго). Форма Альтерэго земли реагирует на сигналы мужчины, находиться в позиции определяющей рефлексии. Осознанная персона может давать и осознанные сигналы т.к. как-то управлять намерением. Как-то потому что сама земля зависит от солнца. Женщина имеет связь соответственно с солнечным Эго включающем в себя Альтерэго и в большей степени чем мужчина способна слышать намерение, но меньше способна влиять.

Теперь о реальности. На первом этапе мужчина имел формулу Альтерэго - Эго и был обращен к реальности своим Альтерэго. Следовательно, он искал в реальности средних женщин, типа прекрасных дам и женственных мужчин типа воинов. На втором этапе мужчина имеет формулу Альтерэго – Эго и обращен к реальности и обращен к реальности своим Эго. Следовательно, он ищет в реальности мужественных женщин способных к активной любви и средних мужчин. На третьем этапе мужчина имеет формулу Альтерэго – Эго – Альтерэго и снова обращен к реальности своим Альтерэго. И предпочитает отношения с обычными женщинами Альтерэго – Эго, хотя лучше бы с Эго – Альтерэго. Он не нуждается в женщине для компенсации себя, как было на первом этапе, но может быть нуждается в ней, чтобы считывать намерение. Естественно женщин должно быть много чтобы личная форма не велировалась. Если он будет считывать намерение с одной средней женщины, то он узнает только ее личную форму, которая доминирует над божественным помыслом делающую женщину прекрасной, т.е. таинственной и божественной.

Схема 3.

Наша схема имеет вид:

1 сфера. – П0 Т0 – П1 Т1 – П10 Т10 – 

2 сфера. – П2 Т2 – П210 Т210 – 

3 сфера. – П3 Т3 – 

4 сфера. – Т3 П3 – 

5 сфера. – Т2 П2 – 

6 сфера. – Т1 П1 – 

7 сфера. – Т0 П0 – Т10 П10 – 

8 сфера. – П210 Т210 П210 – П321 Т3210 П3210.        

Если перейти от сфер к идеям… Вы понимаете, что понятие сфер это в некотором роде условное понятие, более онтологично говорить об идеях. Значит, если перейти от сфер к идеям, то наша схема примет более точный вид. Напомню, что идеей называется относительное правостороннее сознание. В обычном треугольнике последовательность идей такова:

Идея 0. – 0 состояние.

Идея 1. – 1 состояние.

Идея 2. – 10 – 11 – 1Х.

Идея 3. – 100 – 111 – 1ХХ.

Идея 4. – 1.000 – 1.ХХХ.  

Это я напомнил определение идей и т.д. 

Тогда имеем для стандартного треугольника состояний следующую последовательность в идеях:

0 – 1 – 10 – 2 – 210 – 3 – 3210…

Наша схема 3 примет следующий вид, учитывая, что 1 сфера содержит четыре идеи.

Схема 3.1.

1 сфера. – П0 Т0 – П1 Т1 – П10 Т10 – П2 Т2 – П210 Т210 – П3 Т3 – П3210 Т3210 – П4 Т4 – П43210 Т43210. 

2 сфера. – П5 Т5 – П543210 Т543210

3 сфера. – П6 Т6

4 сфера. – Т6 П6

5 сфера. – Т5 П5

6 сфера. – Т4 П4 – Т3 П3 – Т2 П2 – Т1 П1  

7 сфера. – Т0 П0 – Т10 П10 – Т210 П210 – Т3210 П3210 – Т43210 П43210

8 сфера. – П543210 Т543210 П543210 – П6543210 Т6543210 П6543210

Эта совсем точная схема. Схема 3.1 исправляет неточность схемы 3 в переходе П0 Т0 – П1 Т1. Т.к. П1 – это треугольник 16-ти состояний без нулевого состояния. А в схеме 3.1 каждое возвращение на левое ребро фиксируется. Отсюда в частности следует, что движение на втором этапе идет справа налево и в целом по треугольникам и внутри каждой идеи. Необходимо остановиться на структуре разума.

Всеобщее самосознание естественно начинается с простейших форм религии плавно переходящих в философию. Но нумерация меняется на обратное. 1 состояние имеет номер 64, 2 номер 63 и т.д. Каковы на сфере реального самосознания парные условные состояния из сферы всеобщего самосознания.

Т.е. реальное самосознание обычно, слева направо, а потом справа налево пошло всеобщее самосознание, но пошло то оно с религии, оно по-другому не может идти. Поэтому религии соответствуют последние ступени всеобщего самосознания. Т.е. соответствие меняется на обратное. 

Для сравнения посмотрим на сферу животного сознания. Там общественному сознанию соответствовали состояния общественного сознания тени, потом состояния сталкинга и т.д.

Животное сознание тени развивалось с конца, с общественного сознания. Т.е. переходы в тень совершались согласно индексам состояний. Значит, то же должно иметь место и в разуме. Но индексация всеобщего самосознания сменилась на обратную. Значит, 1 кругу реального самосознания будет соответствовать не религия, а диалектическая философия. Надо разобраться, возможно, ли это.

Кругу семинаров будет соответствовать язычество, а кругу церкви – религия единого бога, это как раз понятно. Но обратное соответствие другими. При переходе на всеобщее самосознание, от реального самосознания остается только центр координации, что-то вроде тоталитарного государства. Поэтому каждая ступень всеобщего самосознания стремиться полностью структурировать реальность под свою онтологическую идеологию. Но только центр координации всеобщего самосознания имеет соответствующую форму идеологии, правда, игнорирующую половые отношения животного сознания. И только 64.1 способно полностью структурировать человеческую реальность, но это ей возможно уже не очень хочется. 

Теперь взглянем на соответствия всеобщего самосознания животного сознания. 1 круг животного сознания склонен к античной философии Логоса и к теории ступеней, но не далее начальной школы. 2 круг склонен к Гегелю и к античной метафизике. 3 круг склонен к язычеству, к классической философии от Лейбница до Канта и Гуссерля, правда, раннего, к его логическим исследованиям. 4 круг склонен к религии единого бога и научной философии. Т.е. у ребенка интересы плавно перетекают от философии к религии или от философии к науке.

Все эти соответствия обладают допустимой экзистенциальной узнаваемостью. В целом круги образуют следующие пары:

1 круг реального самосознания. – Сила – ступени.

2 круг. – Деньги – Гегель.

3 круг. – Социальность – методология.

4 круг. – Политика – научная философия.

5 круг. – Искусство – Логос (Платон, Аристотель).

6 круг. – Культуралогия – натурфилософия.

7 круг. – Семинарность – язычество.

8 круг. – Церковность – единый бог.

Остаются большие сомнения в том, что всеобщее самосознание развивается от начала до конца. В то время как остальные сферы второго этапа развиваются от конца к началу. Конечно, мы можем начинать с философии и кончать религией, но получается, что высшие формы реального самосознания соответствуют начальным формам всеобщего самосознания. Как бы это не выглядело, в этом есть принципиальная неправильность. Нужно попытаться решить эту проблему исходя не из экзистенциальной узнаваемости, а из общих соображений.

Во-первых, отношения Солнце – Эго, Земля – Альтерэго, которые определяют первый этап, должно смениться отношением Земля – Эго, Солнце – Альтерэго, только тогда, когда себя исчерпают. Либо смена должна происходить на каждом состоянии, но это уж совсем сложно себе представить. Поэтому выберем первый вариант. Это значит, что сначала образуется чистое реальное самосознание, а потом возникает всеобщее самосознание. Во-вторых, всеобщее самосознание в принципе может возникать слева или справа. Справа мы уже рассмотрели. Что такое слева. Это значит, что 1 ступень всеобщего самосознания будет иметь номер 33, а не 64. Если у нас есть абстрактный треугольник состояний и точка сборки дошла до вершины, то она может либо смещаться влево в предыдущий треугольник, либо падать в первое состояние своего треугольника и проходить его заново. Такая форма движения точки сборки известна нам из онтологии 3, когда Дух, доходя до 2.1, создает второй треугольник 1 – 2 - 2.1, в результате чего у нас и получается ряд Орлов, а не единый Орел.

В начальной школе, после достижения центра координации правостороннего сознания не было потребности создавать второе правостороннее сознание. И точка сборки просто смещалась влево, приступая к контролю левостороннего сознания. Теперь у нас есть потребность в создании второго правостороннего сознания. И оказывается, что оно должно развиваться слева направо. Тогда, например на 1 круге реального самосознания возможна условная вера в единого бога типа христианства, но неприемлемо вхождение в жесткую структуру тоталитарной церкви. А если человек дошел до 1 круга всеобщего самосознания, то нахождение в тоталитарной секте или церкви для него естественно. Тогда опять 1 круг реального самосознания будет соответствовать 1 кругу всеобщего самосознания. 2 круг второму кругу и т.д. Т.е. соответствие форм будет восстановлено. Кажется, без этого все-таки не обойтись.

Но если 1 сфера второго этапа развивается по такой схеме, то остальные сферы должны иметь такую же схему. Это значит что 5 сфера, сфера животной души будет проходиться не справа налево, а тоже слева направо. Та же горькая судьба ожидает и 6 сферу, которая образует единство с 7 сферой. Т.е. 6 сфера развивается по следующей последовательности:

0 - 1Х – 10 – 11 – 1Х и т.д. А не так, что сначала достигли нулевого состояния, а потом начинается подъем по левому ребру. 

Это значит, что сначала воин занимается биоэнергетикой, а потом сталкингом. Хорошо ли что животная душа и до-животная душа проходятся слева направо. Оказывается хорошо. По своей природе душа должна развиваться именно таким образом, в отличии скажем от контроля левостороннего сознания, который должен начинаться справа. Схему 3 нужно немножко подкорректировать, исключив из нее 7 сферу.

Давайте сначала. Какие есть сферы:

1 – до-животное сознание.

2 – животное сознание.

3 – реальное самосознание. 

4 – всеобщее самосознание.

5 – теневое животное сознание.

6 – теневое до-животное сознание.

7 – два последних состояния.

Каждая сфера развивается слева направо. За счет того, что после реализации разума просто откроется возможность для реализации зарезервированных душ или лучше говорить теневых сознаний, оставив термин душа для чего-нибудь другого. 

Последний переход говорит о том, что мы решили, что всеобщее самосознание развивается не справа налево, а слева направо. Отсюда сделали вывод, что такая судьба должна быть и для остальных двух треугольников. Или другими словами мы с необходимостью доказали, что всеобщее самосознание должно развиваться слева направо. Т.е. сначала предположили, что животное и до-животное сознании тоже слева развиваются, а потом подумали и решили, что они действительно так и должны развиваться. Потому, что это ведь не контроль левостороннего сознания, а отдельные души, которые должны слева направо реализоваться. 

Итак, схема 3 примет следующий вид: 

П0 Т0 – П1 Т1 – П10 Т10 – П2 Т2 – П210 Т210 – П3 Т3 – Т3 П3 – Т2 П2 - Т0 П0 – Т1 П1 – Т10 П10 – П210 Т210 П210 – П3210 Т3210 П3210.

Где 1 обозначает до-животное сознание, 2 обозначает животное сознание, 3 обозначает разум.  

А в схеме 3.1 измениться только 6 и 7 сферы, которые станут подобными 1 сфере:

Т0 П0 – Т1 П1 – Т10 П10 – Т2 П2… до Т43210 – П43210.

Эта сфера будет называться шестой. 

Что у нас произошло? Из общих соображений мы решили, что второй этап должен протекать справа налево. Но всеобщее самосознание никак не хотело подчиняться этой логике. Тогда мы оставили развитие всеобщего самосознания слева направо, что привело к необходимости переориентировать и остальные сферы второго этапа. В результате мы имеем на втором этапе обратную последовательность сфер: всеобщее самосознание, теневое животное сознание, теневое до-животное сознание. Но в каждой сфере развитие идет слева направо. Остается еще одна возможность развития второго этапа. Когда вообще все слева направо. Т.е. сначала теневое до-животное сознание, потом теневое животное сознание и потом всеобщее самосознание.

Надо сравнить эти два последних варианта для полной очистке совести. О чем говорит второй вариант? Что теневые сознания прерывают развитие разума и реализуются как раз между реальным самосознанием и всеобщем самосознанием. Во-вторых, сначала появляется состояние П210 Т210 П210, затем опять треугольник Т3 П3 и, наконец, последнее состояние П3210 ТП. т.е. 7 сфера тоже разрывается и два рефлексированных состояния оказываются разделенными треугольником всеобщего самосознания. Но в состоянии 1.32 происходит окончательное снятие п/в. Так что мужчина не нуждается в защите со стороны женщины и тем самым в нормальной семьи, что вызывает некоторые сомнения.

Мы считали, что на Пути Воина человек достигает ответственности за свои решения. Это значит, что он достигает определенной гармонии со средой. Понятно, что такая гармония достижима, только если существа противоположного пола достаточно известны. Поэтому сначала должно сниматься животное сознание.

Сейчас я сравниваю теневое до-животное сознание и теневое животное сознание. Первое, условно называемое Путем Воина, имеет такие характеристики достижения, которые возможно только в том случае, если сняты половые отношения. Поэтому, исходя из этого, необходимо чтобы теневое животное сознание предшествовало теневому до-животному сознанию. Кроме того, теневое животное сознание проходиться по-разному мужчиной и женщиной.

Если сначала идет теневое до-животное сознание, т.е. Путь Воина, то половое различие еще не снято. И должно быть два разных пути для мужчины и женщины. Но мы предполагаем, что на 1 сфере путь одинаков, следовательно, и на сфере теневого до-животного сознания он тоже должен быть один. 

Т.е. если на 1 сфере одинаковые состояния для мужчины и женщины, различие только на второй появляется, то и для теневого  животного сознания должны быть одинаковые состояния для мужчины и женщины. А для теневого животного сознания уже двойные состояния, различные. Следовательно, ему должно предшествовать теневое животное сознание на котором и снимается половое различие. Это уже не вероятность, это уже необходимость. Т.е. мы абсолютно доказали, что на втором этапе сначала идет теневое животное сознание и только потом идет теневое до-животное сознание. 

Поэтому остается только вариант: всеобщее самосознание, теневое животное сознание, теневое до-животное сознание. И вариант, при котором сначала идет теневое до-животное сознание, потом теневое животное сознание, а потом всеобщее самосознание, невозможен. 

Вернемся к двум особым состояниям. 1.32 лишено собственного разума, а 1.64 им обладает. Значит для 1.32 нет соответствующего концепта реальности только дополнительные состояния разума не описывающее специфики 1.32. Поэтому реальность остается непредсказуемой и в ней ищется намерение. Предполагается, что намерение определяет мои решения. Т.е. достигается форма следованию намерению. Эта ступень характерна включенным животным сознанием, поэтому половые отношения вновь выходят на первый план.

Но включенным не в смысле работает, а в смысле включено в себя.

Во-первых, достигается какая-то гермафрадитность как в сознание воина, так и образе предполагаемого партнера. Но так, что отношения с ним остаются возможными. Если говорить не о сознании, а об образе, то гермафрадитность представляет собой женское тело с какими-то атрибутами мужественности, например с мужским половым органом. 

Если у среднего мужчины сознание ориентировано таким образом, что он ищет в реальности женскую грудь и женские гениталии или пути их достижения, то на 1.32 он ориентирован на женскую грудь и мужские гениталии. Поэтому он с одной стороны испытывает некоторый интерес и к мужчинам и к женщинам, но с другой стороны ни мужчина, ни женщина ему полностью не подходит. Он испытывает двойственное чувство влечения и отталкивания к другому, что является некой пустышкой, через которую проявляется намерение. При этом его глаза не замыливаются априорным предпочтением какой-то одной стороны этой половой пустышки, как бывает у средних людей в период страсти.

1.32 предпочитает общаться с другим на расстоянии т.к. в женщинах оно находит слишком много женской властности, а в мужчинах слишком много мужской агрессивности. С одной стороны, имеется некое дистанцирование от другого, а с другой стороны имеется некое внутреннее отождествление с другим, что позволяет лучше чувствовать суждения другого в его оценке реальности. 

1.64 снимает противоположение реальности и сущности, но что конкретно там происходит еще не до конца понятно.         

СЕМИНАР 32

6 СФЕРА.

ПУТЬ ВОИНА.

На прошлом семинаре мы немножко изменили нумерацию сфер, за счет того, что их стало больше. Я напомню:

1 сфера – до-животное сознание, 16 состояний.

2 сфера – животное сознание, 16 состояний.

3 сфера – реальное самосознание, 32 состояния.

4 сфера – всеобщее самосознание, 32  состояния.

5 сфера – теневое животное сознание, 16 состояний.

6 сфера – теневое до-животное сознание, 16 состояний.

И, кроме того, имеются два особых последних состояния.

Мы выяснили, что развитие теневого сознания идет не совсем справа налево и не совсем слева направо. А, что единственный способ, это движение каждой сферы слева направо, но при этом перескоки на другую сферу. 

Т.е. сначала развивается 4 сфера слева направо, потом 5 сфера слева направо и 6 сфера слева направо. Очень странная композиция, но получилось так. 

Бениньо. – Возвратно-поступательное движение.

Тайши. – Сознание так обнаруживает себя.

В связи с этим нужно особое внимание уделить 6 сфере, потому что все остальные остались, в общем-то, без изменений, без кардинальных изменений. А, вот 6 сфера, под названием Путь Воина, мы все годы думали, что там начинается сначала сталкинг, потом биоэнергетика, теперь оказывается наоборот. Вообщем приступим к 6 сфере.

Бениньо. – А сами понятия сталкинга и биоэнергетики изменились?

- В общем, нет. К биоэнергетике относятся процессы, связанные с живыми организмами. Поэтому 1 круг Пути Воина, который имеет дело с материальными объектами, вроде бы можно не относить к биоэнергетике. Но на самом деле до-животное сознание возникло за счет рефлексии растительного сознания, через предыдущие эманации. Поэтому, там как бы формы растительного сознания присутствуют на всех ступенях. И в этом смысле мы можем называть биоэнергетикой оба первых круга Пути Воина. Но интересно посмотреть, что получиться, если перед нами стоит задача все с ног на голову перевернуть. 

Завершение 5 сферы и первое снятие п/в, приводит к появлению монады, любовь к которой вытесняет п/в. Точнее она стоит за отношениями с реальностью. Во-первых, ощущается присутствие монады внутри воина. Во-вторых, в 1 состоянии я транслирую энергию монады на реальность. Вообще видимо, в нечетных состояниях, я стою на стороне монады, а в четных состояниях вещь стоит на стороне монады. Т.е. я воспринимаю монаду через вещь.

Значит наш метод познания 6 сферы таков. 

Нечетные состояния: я осуществляю волевое воздействие на вещь от лица монады.

Четные состояния: я воспринимаю, впитываю вещь, как проявление монады.

Правые центры координации: я осуществляю рефлексию через вещь, как поток от монады к монаде т.е. от ядра к ядру. 

Левые центры координации: я отождествляюсь с вещью и чувствую ее состояние внутри себя.

Мы можем либо оценивать этот метод, либо применять. Давайте сначала поприменяем, чтобы получить примеры и увидеть слабые места.

В первом состоянии воин ощущает свет монады и транслирует его на реальность, на вещь. Формула 1 состояния для мужчины такова: 

М(Альтерэго 0 – Эго 0) > Ж Альтерэго

Следовательно, мое Эго воспринимает свет от моего Альтерэго и транслирует его на Альтерэго вещи. 

Во втором состояние воин воспринимает свет вещи:

М Эго 1 < Ж(Альтерэго 1 – Эго 1) – Солнце Альтерэго

Т.е. я воспринимаю вещь как женское Альтерэго первого состояния, которое транслирует через себя солнечное Альтерэго.  

В 1 состоянии воин испытывает непосредственное единство с реальностью, без различения вещей, и может направлять поток как благословение, типа наложения рук. (Смех)

- Не на себя, а на объект.

Странник. – Тогда уж, возложение. (Смех)

Во втором состоянии воин воспринимает данную вещь как идола, за которым стоит Аллах и погружается в нее, как бы выходя из себя. Известные концентрации на огонь и текущую воду, а так же туннельное зрение и прыжок в пропасть. Происходит ли запоминание образа вещи или вещь выполняет роль двери, пока неясно. Особая вещь, с которой медитация получается хорошо, называется предметом силы.

Вот, вы все говорите свет, свет. Ну, не говорите, думаете. А, что такое свет? В смысле, какой это параметр. Первый параметр, это воля и восприятие. Поэтому все нечетные состояния волевые. Что за свет передается и воспринимается? Видимо, это какая-то тонкая энергия бытия. Назовем ее горячей энергией или энергией силы. Тогда 1Х будет холодной энергией или энергией формы. В смысле, структуры и плотности.

0Х – горячая энергия силы.

1Х – холодная энергия формы.

Раньше нас сильно волновал вопрос, где находятся горячая и холодная энергии. У нас как-то так получилось, что в материальном сознании 3 состояние было связано с горячей энергией, а 4 состояние с холодной энергией. Если это так, то тогда это есть первый параметр или какая-то модификация первого параметра. Тогда и в состояниях 01 тоже должны быть какие-то формы горячей и холодной энергии. 

С другой стороны нам было очевидно, что первый параметр связан с отношением с реальностью, в том плане, что 1 состояние это нулевое воздействие, а 2 состояние, это восприятие. Это тоже как бы непреложный факт. Из этого мы никак не могли разобраться. Выходило, что горячая энергия всегда связана с формой воли, а холодная энергия связана с формой восприятия. Получалось, что горячую энергию можно только накладывать на вещь, возлагать. (Смех) Но нельзя воспринимать. А холодную энергию можно только воспринимать, но нельзя передавать. Вообщем это было нехорошо.

Тайши. – Почему, мы же передавали холодную энергию какому-то предмету, металлу, по-моему.     

- Вот, и я про то же.

Теперь мы решили эту проблему. Теперь и горячую и холодную энергии можно и воспринимать и передавать, за счет того, что это не первый параметр, а второй параметр. И, следовательно, горячая и холодная энергии относятся не к 3 и 4 состоянию, а к блокам, к первому блоку и второму блоку. 

Начнем сначала. На 6 сфере строятся отношения с вещью. Это значит, что с одной стороны развивается форма Я, а с другой стороны развивается форма вещи. На левом ребре полагаются единства с предметом, а справа полагаются неравноправные отношения с вещью. 0 – полагание чистого Я, 1 – снятие Я в предмете, Х – сохранение Я в предмете. Я и предмет как чистые единства без внутренних различий. 

1Х – взаимодействие со структурой или с представлением предмета. 1ХХ – символичность предмета, отношения части и целого в предмете. Целостность, витальность и жизненность предмета. 1ХХХ – понятийность предмета, отношения предмета со средой, субъект объектные отношения предмета, намерение предмета. 1ХХХХ – идейность предмета, субъект субъектные отношения предмета, оценки и суждения предмета, его самоутверждения. 1ХХХХХ – духовность предмета, понятие предмета, его разумность.

Если 1ХХ это витальность предмета, то 1Х это мертвость предмета, его материальность. А состояние 1 это нематериальный образ предмета, его светимость. 0 состояние – наложение собственной светимости на предмет. 1 состояние восприятие светимости предмета. Х – нахождение себя в предмете.

С другой стороны 0 это утверждение себя. 1 – снятие себя. Х – нахождение себя в предмете или предмета в себе.

0 состояние достаточно понятно. Это наложение собственной энергии светимости на предмет. 1 состояние сложнее для понимания. Это приобретение светимости предмета и усиление себя через вампиризм или это потеря себя в предмете, страх и падение.

Т.е. с одной стороны от того, что я воспринимаю что-то, я только приобретаю, усиливаю себя, а с другой стороны я должен снимать себя.

0 состояние как субъектность есть некое отталкивание. 1 состояние как объектность есть некое притяжение. 0Х тогда должно быть определенным балансом притяжения и отталкивания. Сохранение некой дистанции или границы между мной и предметом. 

С другой стороны 0 состояние есть как бы центр удовольствия. Поэтому центр неудовольствия страха, должен быть в состоянии 01. А в 0Х должен быть некий баланс между радостью и страхом. 

Все это однозначно указывает на то, что 01 есть состояние потери себя в предмете, падения и страха. А 0Х есть состояние баланса светимости. Далее предположительно 10, есть состояние наложения на предмет своей формы, подавление и контроль предмета. 11 есть состояние снятия и запоминания формы предмета. 1Х есть состояние установление связи и поиска предмета по его образу.

Т.е. в 11 я запомнил образ форм предмета, а в 1Х я как бы внутренне устанавливаю с ним связь и по этой связи, по этой эманации могу его искать. Связь она реально существует в пространстве.

ХХ есть состояние светимости формы. Ощущение пространства связи, траектории и ночное видение. 

Это мы так предположительно обрисовали второй блок. Теперь, когда известен шаблон 1 круга, можно говорить о состояниях более подробно. 

1 состояние есть любовь к богу, которая заменяет собой любовь к женщине для мужчины. Поэтому успешность этого состояния зависит от того, насколько снята любовь к женщине, насколько снято п/в. Если воин уже не ищет идеальную женщину, не испытывает привязанности к женщине, то образ женщины заменяется образом бога, Аллаха. Точнее если человек меняет женщину на Аллаха, то он становиться на Путь Воина.

Состояние ощущается как безразличие к реальности, неразличение ее и отождествление с ней. Ощущается нисхождение Духа святого, как солнечного света, пронизывающего тело сверху вниз, до Муладхары. Ощущается блаженство, уверенность в себе и внутренняя сила, которая не противопоставляется объектам реальности. 

Мы неоднократно делали это упражнение под названием “воронка солнечного света”. Внутренний свет транслируется на реальность и может концентрироваться на объекте, что известно как благословение или освещение предмета. Рекомендуется освещать пищу и особенно воду, которая хорошо удерживает свет, называется святой водой и может использоваться для трансляции благословения.

Т.к. мы предполагаем что светимость имеет свойство горячей энергии, потому что она должна же иметь хоть какие-то свойства, то благословение нагревает предмет. Усиливает его жизненность и способствует ясности мышления. Так же оно изменяет другие мысли связанные с самоутверждением.

Вообщем достаточно простое состояние т.к. не требует действий и поэтому не конфликтует с животным сознанием. Называется также безмолвной молитвой. Рекомендуется перед началом любого действия воина т.к. фиксирует сознание на 6 сфере.

2 состояние есть медитативное погружение в предмет, как в образ Аллаха. Для среднего человека рекомендуются особые предметы, которые определены для этой цели и находятся вне утилитарной классификации. Для воина подходит любой предмет. Для погружения необходимо отказаться от ЧСВ и считать, что все в руках Аллаха. Воин отказывается от собственной воли и любит данный предмет. Рекомендуется начинать с неживых вещей, потом, растения, животные и люди. Важным условием любви к человеку является отсутствие поступков с его стороны. 

Во время медитации возникает ощущение втягивания в объект как в дверь между мирами. Ощущается падение в вещь и чувство страха, доходящее до ужаса. Не имея ЧСВ воин легок и отпускает себя, передавая контроль Аллаху.

Вообще страх связан с тем, что воин пытается не отпускать себя. Если он отпускает себя, то страха никакого и нет. 

Освоение состояния начинается с погружения в пустоту с закрытыми глазами. Пустота должна излучать свет Аллаха, в которую я стремительно падаю. Падение вызывает страх, который компенсируется приближением божественного света, омыванием в нем и пронизывание оным. Ощущение локализуется в Свадхистане, точнее в правой Муладхаре. Но о чакрах потом. 

Давайте сделаем сначала упражнение на 1 состояние.

Закройте глаза, расслабьтесь и выключите внутренний диалог. Т.к. ни о чем не думать нельзя, тяжело, думайте о дыхании.       

Расслабьте сознание и представьте, что сверху на вас нисходит солнечный свет или Дух святой, кому что нравиться. Можно вознести какую-нибудь молитву. 

Этот свет наполняет тело и оно становиться легким, пузырьковым. И свет концентрируется на Муладхаре. Когда тело наполнилось этой энергией, сконцентрируйтесь на том, как оно не просто наполняется, а исходит из тела. Тело как бы излучает этот свет. И попытайтесь совместить эти два ощущения, что сверху на вас свет падает и одновременно проходя через вас излучается, транслируется. Чтобы это совместить, надо чтобы не было ЧСВ, которое как раз является границей между этими двумя ощущениями. Вы всех любите, все равно кого, вообще не различаете. Чувствуете, что приятно и какая-то внутренняя сила.

Теперь попробуем второе состояние. Закройте глаза, выключите внутренний диалог и отпустите сознание. Это самый важный термин, отпустить сознание. Почувствуйте, что в голове какая-то тяжесть, напряженность и попробуйте снять эту тяжесть, расслабить сознание. Тело не важно расслаблять, главное сознание расслабить. По мере того, как вы расслабляете сознание, вы ощущаете, что голова начинает кружиться, причем с ускорением. Это и есть падение. Чтобы ощутить это головокружение нужно сильно расслабить сознание т.е. полностью его расслабить. Расслабляйте до тех пор, пока не будет этого головокружения, и вас как бы поведет.

Вы замечаете, что это падение продолжается не более секунды, а потом резко прерывается. Вы как бы схватываете сознание и удерживаете его в стабильности. Эта остановка происходит непроизвольно. Срабатывают защитные механизмы сознания, которые обусловлены инстинктом самосохранения. 

Бениньо. – Это тоже установка.

- Нет, это комментарий. А вы пытайтесь просто закружить голову.

Бениньо. – Меня тошнить начинает.

- Это у вас условное состояние.    

Как бы я ни хотел сделать данное упражнение, мое желание обусловлено самоутверждением. Для среднего человека его жизнь важнее абстрактной идеи бога, даже если он в него хочет верить. Вера находиться в разуме, а левостороннее сознание имеет другое мнение.

Если сознание считает, что бог может быть и есть, а может быть и нет, а я точно есть, то это называется ЧСВ. Перестановка приоритета называется ЧСД. И тут как бы, сколько не предполагай, что есть бог, но когда доходит дело до существа, это существо зависит от того, что ты считаешь более существующим. Себя самого или бога. Если бога, тогда сознание себя легко отпускает. Если считает, что я уж точно есть, а бог может быть и есть, а может быть и нет, тогда сознание себя не отпускает. Неизвестно когда окончательно пропадает ЧСВ, но во втором состоянии из него исключено п/в. 

Если сознание считает, что бог обладает большей степенью бытия, чем я, то тогда падение в пустоту, есть усиление я, за счет приобщения его к богу. Если в 1 состоянии я просто добавлял бога к себе, пусть будет, то во 2 состоянии мне приходиться добавлять себя к богу, что значительно сложнее. 

Возникает баланс двух сил. Страха, лишиться самостоятельного бытия, который возникает, когда подходишь близко к обрыву в горах. И надежда приобщиться к божественному свету. Причем, надежда как процесс получения удовольствия от опасности. 

Вопрос в том, какая сила перевешивает. Если любовь к богу сильнее, то возникает ощущение полета. Это и называется катиться вместе со страхом. Т.к. сознание полностью расслаблено и не держит себя, то визуализируются различные картинки обусловленные подсознательными предмедитационными настройками сознания. Содержание картинок значения не имеет. Во всяком случае, они не открывают какой-то истины, а являются обыкновенными глюками. Наркотики могут принудительно вводить сознание в это состояние. Если фиксировать внимание на возникшем образе, то он пропадает и сознание выходит из транса. Это обусловлено тем, что я собираю сознание и противопоставляю его образу. Это нормально т.к. 2 состояние не может иметь дело с формой. Поэтому не стоит тратить усилия на сохранение образа.

Далее начинаются упражнения с вещами, что более сложно т.к. изначально присутствует образ вещи. Нужно предположить, что в вещи или за вещью скрывается бесконечность. Это возможно только если я не чувствую себя важнее данной вещи, не определяю ее утилитарно, если я люблю ее. Для начала нужно меди тировать на предметы не имеющей четкой формы. Рябь воды, пламя костра, туман или сумерки. Например, если смотришь на текучую воду, то мельтешение форм через некоторое время пропадает, и вода как бы застывает, образуя фиксированные узоры, в которых легко видятся знакомые образы. Мы делали это упражнение в походах, когда присутствует усталость, истощение и уже все равно, что способствует успеху медитации. 

Затем, нужно медитировать на твердых предметах, лучше не имеющих четких очертаний. Например, на пенеплене или обоях. Предмет приближается и приобретает какую-то глубину. Полезно также медитировать на равномерное дно ущелья, где изначальный страх стимулирует процесс и ставит вопрос ребром, чего больше, страха пропасти или любви к ней. 

В целом воин сначала получает опыт сомнительного удовольствия, от падения в абстрактную пустоту, а потом учиться видеть эту пустоту в каждом предмете. Воспринимаемая светимость повышает горячую энергию и уменьшает аллертность. Сохранение себя в падении переводит сознание в состояние 2.1, где воин отделяет себя от предмета, проводит границу и устанавливает определенные отношения. У сознания возникает оболочка на которую проецируются внешние предметы. Возникает баланс светимости, когда внутреннее давление компенсирует внешнее давление. Воин еще не различает форму вещи, но определяет давление среды в разных направлениях. Это позволяет ему, сканируя местность с закрытыми глазами, определять направление максимальной и минимальной светимости. Место, где давление велико называется местом силы. В этом месте он компенсирует внешнее давление увеличением собственной энергетичности, черпая светимость из внутренних отношений с монадой.      

Каждая вещь может временно повышать свою энергетичность за счет внутренних ресурсов. Что касается в основном живых существ. Но в спокойном состоянии она устанавливает баланс с окружающей средой. Поэтому не может быть сильно горячей вещи в окружении не слишком горячих. Все это приводило бы к равномерной светимости реальности. Но сама земля имеет свое распределение светимости, независимое от находящихся на ее поверхности вещей. Мы не будем сейчас вдаваться в причины такого распределения, для нас важно его наличие. Поэтому в местах силы все вещи более энергетичны, в частности более раздражительны. Нахождение в таких местах позволяет воину пополнять внутренние ресурсы светимости. Примерами мест силы являются растущие горы и родники. 

Низко энергетичные места вызывают упадок сил и апатию. Что может так же вызывать безрассудное раздражение как реакцию организма на ухудшения самочувствия. Плохими местами являются стареющие горы и болотистые места. Например, Кавказ и Петербург. Хотя в любом регионе есть свои пятна хороших и плохих мест, как называет их Дон Хуан. В СНГ есть два ярко выраженных полюса, хорошего и плохого. Это горы средней Азии и Кавказ. 

Следующий блок состояний не имеет связи со светимостью, а определяется только личной формой, структурой, материей. В 3 состоянии воин используя свою личную силу, накладывает фантом своей энергетической структуры на предмет реальности. Что вносит коррекцию во внутренние энергетические процессы вещи. 

Во-первых, эти процессы теряют устойчивость и ослабляются. Порой вплоть до парализации. Во-вторых, они меняют направление в сторону моих интересов. На этом принципе работает гипноз и внушение. Первый эффект проявляется как увеличение холодной энергии предмета. Второй эффект может подчинять живые существа моей воли в определенных пределах, конечно. Необходимо чтобы желание соответствующего действия уже присутствовало в существе. А мое воздействие только усиливает это желание и ослабляет другие. Что приводит к тому, что нужное мне желание становиться доминирующим. 

Бениньо. – В человеке сразу все желания присутствуют.

- У каждого человека в данный момент свой набор желаний. 

Бениньо. – Т.е. те желания, которые пересекаются с инстинктами. Т.е. случайные желания.

- Да, случайные желания.

Интересно различие 1 и 3 состояний. Если я направляю энергию на объект не имея собственной воли, то течет горячая энергия. А если я концентрирую свою волю, то течет холодная энергия. Если всего понемножку, то эффект отсутствует. Наложение фантома работает, когда воин не имеет ЧСВ, а выступает от лица Аллаха. Это значит, что я не испытываю ненависти к вещи, не хочу восторжествовать над ней, не хочу унизить ее. Я ее люблю и мое воздействие имеет половой характер. Я ее ласкаю и хочу объединиться с ней. Но объединиться путем включения ее в себя, в чем и проявляется момент подавления. Холодный и жесткий взгляд только отдаляет предмет, в то время как любовь позволяет поникать внутрь и приватизировать предмет. Холодный пустой и безразличный взгляд вызывает только отчуждение и неприязнь и поэтому не является собственно холодным. Только любовный взгляд является холодным и вызывает смущение.

Воин постепенно расширяет свою любовь, как ответственность на все вещи реальности. При этом он действует из тени, а не из персоны, что проявляется в отсутствии желания владеть вещью.

В 4 состоянии воин предполагает, что вещь является источником любви и проецирует на себя фантом ее внутренней структуры. Что вызывает уподобление вещи и ее запоминания. Уподобление имеет два момента. Во-первых, я сознательно иду на ограничение своей воли, позволяя предмету подавлять ее. Во-вторых, я близко к сердцу воспринимаю интересы вещи и стараюсь помогать ей, служить ее интересам. Это проявляется как забота о всех окружающих вещах. Сексуально это проявляется в том, что я отдаюсь вещи, позволяю ей заполнять собой все свое тело, вплоть до Манипуры, дальше конечно нельзя. 

Т.к. воин приобретает свойство вещи, то питаться тенями вещей следует разборчиво. Например, мы делали упражнение на питание энергией формы одиноких сильных деревьев. Что улучшает здоровье на клеточном уровне. Интересны в этом отношении медитации на драгоценные камни, каждый их которых обладает своей спецификой. А, высокая кристалличность усиливает воздействие. На этом принципе основано применение талисманов и охранных амулетов. При этом важно верить, что ты находишься под охраной данного предмета силы.         

Энергия формы имеет два момента: энергию и форму или силу и содержание. Сила определяет мощность, биополе, а содержание его спектр. Степень кристалличности и организованности материи увеличивает ее силу, а аморфность уменьшает. 

Рассмотрим процесс питания в контексте этих двух моментов. Питание не изменяет моей структуры, а лишь усиливает отдельные ее сегменты, что перераспределяет баланс сил в моем организме и вынуждает компенсировать воздействие, тем самым, меняя структуру. С каждым объектом связывается определенное внутреннее движение или коррекция ориентации. Это движение или ощущение связанное с объектом и запоминаются. Запоминаются переживания вызванные данным объектом. Медитируя на разные вещи воин увеличивает подвижность сознания и расширяет спектр чувствительности, пока не заполнит всю среду. 

Затем в состоянии 4-3 воин посылает разные ориентации своего сознание связанные с восприятием той или иной вещи. С одной стороны он накладывает свой фантом на реальность как и 3 состояние. С другой стороны этот фантом несет образ определенной вещи. Воин рефлексирует этот образ через среду находя отклик вещи, за счет того, что сознание входит в резонанс со структурой данной вещи. Другими словами, данный модус сознания чувствует себя хорошо и устойчиво при установлении связи соответствующей вещи. Причем возникает градиент связи, вызывающий притяжение к вещи т.к. при сближении обменный резонанс возрастает. 

Все это проявляется в том, что при настройке на данную вещь воин чувствует направление ее расположения и может ее найти. Особенно хорошо владел этим состоянием Коффа, мастер кушающий слушающий. Стоило ему настроится на кого-то, как ноги сами его несли в этом направлении. Мы же просто использовали гайку. Тем самым устанавливается связь с предметом или ниточка эманаций, которую можно так же использовать для балансировки равновесия и метания предметов. При этом точность попадания в цель выходит за рамки статистической погрешности т.к. цель притягивает предмет не без моей помощи конечно. 

Каждый человек имеет множество таких связей со средой, которые не осознаются и смешиваются, мешая друг другу. Воин на 4-3 наводит порядок в этом вопросе. Он освобождается от постоянно действующих связей или привязанностей, устанавливая канал связи только тогда, когда ему нужно. Тем самым сознание достигает определенной целостности и независимости от вещей. У воина нет любимых вещей, он отрешенно относиться ко всем вещам. Связи остаются, но воин отделяет себя от пространства связей, разделяя сознание на самодостаточную часть и часть связанную со средой. 

Вторая часть образует некую оболочку сознания, как границу между мной и реальностью. Когда сознание полностью очищается от имеющихся связей т.е. отделяет их от чистого сознания, воин переходит в состояние 4-1. Здесь он обладает целостностью и излучает ее в реальность. Другие вещи тоже обладают определенной степенью целостности, одни больше, другие меньше. Целостность вещи усиливается излучением светимости, часть которой тратиться на поддержание связей. Чем больше целостность предмета, тем большая светимость его формы. 

Кристаллические вещества более целостны, чем аморфные. Химически нейтральные вещества более целостны, чем химически активные. Моя целостность в себе контролирует всю реальность, но другая целостность так же как-то контролирует меня как часть реальности. Происходит взаимодействие влияние целостностей и установление их динамического равновесия. Воин может определять степень целостности предмета, как ощущение своей внутренней зависимости от него. 

Тем самым во внутреннем сознании возникают отношения между собственной целостностью и целостностью других вещей. Которые выступают как части моего сознания в себе тождественные целому. Возникает новый тип отношений между целым и частью, который переводит сознание на следующий круг. Отношение части и целого характерны только для живых организмов. Воин входит во взаимодействие с внутренними отношениями целостности многоклеточного организма. Набросаем предварительно план 2 круга. 

С одной стороны сознание строит целостную систему отношений между своими частями. С другой стороны эму противостоит организм или тело. Т.е. изначальная противоположность, это мое сознание и мое тело. Причем, с каждой стороны имеются отношения между целым и частями. Согласно первой гармонике сознание на нечетных ступенях воздействует на организм, а на четных ступенях воспринимает его формы. 

На 1 полукруге сознание имеет дело с частями организма или с его клетками, содержащие в себе целостный образ организма. На 2 полукруге сознание имеет дело с системностью организма. С организмом как целым, содержащим в себе свои части актуально. 

Состояние 100 – единство сознания воздействует на клетки, активизируя их внутреннюю форму целостности. Что приводит к тому, что клетка стремиться распространить себя на весь организм. Что проявляется как рост клеток, их размножение и увеличение жизненной силы, что в частности, способствует заживлению ран. 

Состояние 101. Части сознания воспринимают состояние различных клеток, что приводит к динамическому изменению ориентации сознания, в зависимости от концентрации внимания на тех или других типах клеток. Это проявляется как ощущение различных частей своего тела, как бы присутствие сознания в теле.

Состояние 10Х. Возникает первый системный образ организма, который вступает во взаимодействие с реальной системой организма и как резервная копия восстанавливает клеточную структуру. Это проявляется в том, что усиливаются процессы дезинфекции организма, тело начинает бороться за чистоту своих рядов, подавляя клетки с другой ДНК. Т.е. имеющие другую форму внутреннего единства. 

Состояние 110. В сознании возникает ряд особенных единств организма или систем организма. Воин может активизировать, ту или иную систему повышая ее концентрацию. Скорее это относиться к различным частям тела. 

Состояние 111. Сознание расслабляет организм, отключая взаимосвязь между разными системами, путем переключения данной системы на себя и создания его образа. 

Состояние 11Х. Возникает целостный образ данных систем организма или образ системности систем. Который вступает в рефлексивные взаимодействия с системностью организма, вынуждая его к гармонизации имеющихся систем между собой к балансу внутренних сил. Например, больной орган компенсируется другим отклонением или болезнью. Что позволяет человеку иметь множество заболеваний, но быть здоровым. Кстати, попытка лечить одно из этих заболеваний обычными методами медицины, нарушает баланс сил организма и приводит к ухудшению здоровья.

Состояние 1ХХ. Системность сознания объединяется с изначальным ДНК образом и возникает образ правильной системности организма. Этот образ налагается на данную системность организма и вызывает ее постепенную модификацию в сторону абсолютно здорового тела. Причем последовательная трансформация идет без нарушения целостности организма. Происходит процесс улучшения целостности. Что проявляется порой как омоложение организма. 

Состояние ХХХ. Происходит разделение на внутреннюю системность организма и внешнюю защитную оболочку связи с окружающей средой. Что позволяет воспринимать и контролировать системную витальность других живых организмов. 

Теперь еще раз. 

Состояние 100. Увеличивает активность клеток, их рост. Это достигается сначала путем выдоха через соответствующие клетки. А, затем, когда ощущение потока фиксируется в сознании, совмещать его с процессом дыхания уже необязательно. Что позволяет иметь непрерывный поток сознания через тело. 

Давайте, для развлечения через правую руку выдохнем. Поймали ощущение, теперь можно без выдоха ощущать как из руки истекает тепло. Это просто. 

Можно направлять этот поток и дальше на тело другого, что повышает жизненную активность любых живых организмов. Это используется как элемент биомассажа или лечения. Видимо руки применяются только на 2 круге, как использование организма. На 1 круге руки не нужны.

Состояние 101. Производится диагностика своего тела на его витальность или биогорячую энергию. Сначала совмещается с вдохом, а потом без него. Те места, через которые трудно вдыхать имеют дефицит витальности.

Сделаем. Через руку вдыхаем и теперь ощущаем как в руку входит холодная энергия. Она прямо холодеет. Ну, на самом деле это не холодная энергия, но холодеет рука.

Тайши. – Разве под холодной энергией понимается только температура или это тело так воспринимает.

- Никто не понимает. Только температура.

Так же обнаруживаются пробки, места которые плохо ощущаются. Аналогично диагностируется тело другого живого организма, используя руки как инструмент восприятия. 

Состояние 10Х. Биоконтакт с телом себя и другого. Отсутствуют обменные потоки вдоха и выдоха. Я просто ощущаю часть тела, мысленно отождествляюсь с ним. Чувствую внутреннее тонкое напряжение в теле и его нагрев. Места, которые сначала плохо расслабляются и нагреваются, усилием воли постепенно оживают.

Давай сконцентрируемся на ладони без излучения энергии и без впитывания энергии т.е. просто волнуют ощущения. Никаких потоков нет, но рука начинает нагреваться и пульсировать.

При лечебном биомассаже я провожу руку над телом другого или по его поверхности и ощущаю не только легкое покалывание ладони, но и чувствую состояние его тела. Я чувствую себя хозяином тела другого. Там, где поток слаб, я разогреваю тело, а там, где он слишком силен, я как бы разглаживаю его, отражая рукой на соседние участки. Проще всего таким способом снимать головную боль другого, что является излишком горячей энергии, перевозбуждения и прорыва защитной оболочки. Через такую дыру, человек теряет свою энергию, а соответствующие клетки перенапрягаются, теряя связь с соседними клетками и ориентируясь на выброс энергии. Рука экранирует этот поток и дыра затягивается. Тем самым я как бы передаю клеткам системную связь между собой, увеличивая целостность однородной кармы. 

Так, тут мы поторопились. Наложение системности это другое состояние. 

В состояние 101 я воспринимаю энергетическую форму клеток и запоминаю единый образ клетки, а в состоянии 10Х я накладываю этот образ клетки на тело, что заставляет клетке образовывать всеобщее тождество, усиливает их связь между собой и прановые потоки. Состояние исключающей общинности. Клетки образуют общность по ДНК и подавляют клетки с чужой ДНК. Борются с вирусами и бактериями, а также со всякими грибками и опухолями. Организм манифицирует свое содержание. Главным в этом состоянии является прочистка каналов, т.е. образование общности клеток. Сопровождается ли это дезинфекцией не вполне очевидно. Ладно, посмотрим, что дальше.

Должен возникнуть какой-то системный образ, который налагается на тело, как внутренний огонь в Манипуре, раздуваемый Анахатой и постепенно расширяющийся на все тело. Это огонь концентрации или системности, тек же называемый холодным огнем. Он приносит собранность всего организма, усиливает его единство.

Давайте сделаем. Состояние 110 очень простое. Ощущайте свою Манипуру, зажигайте там огонь. 

Карлос. – Он может быть холодным.

- Он и получиться холодным.

Просто огонь разжигаете и Анахатой его раздуваете. Это огонь от Манипуры распространяется на все тело и все тело становиться наполненным этим огнем. Что увеличивает собранность.

В состоянии 110 сознание воздействует на системность организма, т.е. локальные взаимодействия с клетками сменяются на воздействие с энергетическими центрами. Воздействие на тело через Манипуру повышает его собранность и системность. Это значит, что клетки перестают жить для себя, а начинают жить для центра. Их самосохранение уходит на второй план, и они могут тратить всю свою энергию для общественных целей, вплоть до скрытых ресурсов организма, которые клетка по собственной воле никогда тратить не будет. Сжигаются калории, выделяется адреналин и клетки работают на износ. Собранность в Манипуре позволяет совершать волевые действия, например, удар кулаком, разрушающий кирпичи. При этом Манипура передает импульс в руку, как огненный шар, который достигает ладони в момент контакта с кирпичом.

Давайте сделаем это упражнение на коленке. Раздули огонь и когда он раздут, этот шарик из Манипуры полетел в руку и в момент, когда он достигает ладони, ладонь должна ударить по коленке. Тут важно в нужный момент. Чувствуете разницу. 

Концентрация ладони длиться одно мгновение и искусство удара заключается в том, чтобы в этот момент был контакт с предметом. В результате воздействия центра на части или тела на клетки, последние приобретают образ тела. Если упражнение концентрации проводиться для всех клеток, то все клетки запоминают образ целого. 

Состояние 111. Сознание активизирует обратный процесс, при котором клетки собирают образ тела в единое целое. При этом сам центр тела работает на восприятие, не совершая волевой координации клеток. Каждая клетка получила образ тела в проекции на свою форму, и теперь центр собирается из различных образов. Т.е. он не рассматривает клетки как тождественные друг другу, как пушечное мясо. Возникает многоуровневая структура тела, система центров координации. 

Значит, вот это расслабление, при котором собирается системность организма, оно имеет смысл тогда вы передаете концентрацию во все части тела. Если вы научились передавать концентрацию только в кулак правой руки, то это расслабление соберет только эту концентрацию из кулака. А, если вы все тело научили концентрироваться, тогда вы соберете концентрацию со всего тела. 

Во время медитации системность не производит волевых усилий, и собранность тела уменьшается. Происходит полное расслабление тела. Тирания сменяется демократией, что не приводит к анархии т.к. клетки уже сознательны, сознают необходимость целого и строят свое государство снизу вверх. 

Упражнение образует целый комплекс. Сначала немножко расслаблять от периферии к центру. От ладоней, от подошв, от головы, для образования разных центров координации низшего уровня. Потом опять и опять по кругу, пока не останется один системный стержень – Свадхистана, Манипура, Анахата.

Т.е. как упражнение делается. Сначала я расслабляю руку, лучше чтобы она конечно не висела, а лежала. Расслабление идет от ладони вверх. Потом я расслабляю вторую руку, потом учусь расслаблять ноги, что сложнее, потом учусь расслаблять голову. Но на этом не заканчивается. Это как бы первый уровень центров координации расслабления, системность образовал. Потом нужно опять: руки, ноги, голова. И так по кругу много раз, пока не образовался единый центр, который ощущается как стержень системности. Тогда при расслаблении достигается полное расслабление всего тела и ощущается только этот стержень. 

Состояние 11Х. Начинается рефлексивное взаимодействие системного стержня с клетками или центров координации с периферией. Выборы закончились, пора приступать к работе. Возникает ощущение организма в действии или осознание своих движений, о котором говорил Гурджиев. Сначала осознаются простейшие медленные движения, потом все более сложные, что-то вроде айкидо. Достигается ловкость и владение своим телом. Человек меньше роняет предметы. Конечно дело не ограничивается движениями. Я чувствую работу всех органов: сердца, почек, желудка и т.д. 

Состояние 1ХХ. Происходит осознание, объединение витальности и системности. Возникает нечто вроде понятия прав человека. Система должна работать на благо отдельных клеток. Это значит, что системность переориентируется на мое ДНК. Происходит перестройка, улучшение системы, гармонизация тела, оздоровление и омоложение. 

Теперь на счет дезинфекции. Здесь исправляются системные заболевания или функциональные расстройства. Это возможно если 10Х привносит знания образа ДНК. Следовательно, 10Х уже обладает этим знанием. Следовательно, 10Х способна отличать свои клетки от чужих и подавлять отдельные инородные клетки, т.е. производить дезинфекцию. 10Х борется с органическими заболеваниями, а 1ХХ с функциональными, которые естественно основаны на органических, но не всегда. 10Х успешна тогда, когда заболевание не образовало еще системности, не является хроническим. Оно справляется с изолированными клетками, вирусами, бактериями, как антивирус Касперского в компьютере или доктор WEB. В то время, как 1ХХ оптимизирует операционную систему, работает с реестрами, с системным ядром операционной системы. 

На примере компьютера легче понять человека. 

Все это хорошо, но как это делается. Медленное дыхание, с концентрацией внимания на Анахате. Ощущение Анахаты, нагрев Анахаты, излучение тонкой энергии из Анахаты. 

Давайте сделаем. Сначала, что нужно делать. Нужно ощутить свою Анахату и что она наполняется энергией. Так же как мы наполняли энергией Манипуру, теперь наполняем энергией Анахату. Это такая более тонкая энергия. И эта энергия опять же разливается по всему телу. Это ощущение более приятное, чем, если из Манипуры разливается. Из Манипуры более агрессивное, а здесь такое блаженственное расслабление. Вот это упражнение на омолаживание. 

Странник. – Я помолодел лет на двадцать. 

- Нет, скорее секунд на пятнадцать. 

Вдох повышает энергетичность Анахаты. Выдох разносит эту энергию по всему телу. 

Давайте с вдохом и выдохом все тоже самое. Но, сначала нужно просто сконцентрировать на Анахате, чтобы там хоть какая-то энергия ощущалась. А теперь при вдохе энергия возрастает, при выдохе она распределяется по всему телу. Если ощущение энергии потерялось, то бросайте вдох и выдох и снова сконцентрируйтесь на Анахате. 

Бениньо. – А распределение энергии должно быть равномерное.

- А, как получиться. Ощущается, как во все стороны течет. 

Бениньо. – Ощущается как во все стороны, но разная дозировка.

- Это у вас предыдущее состояние не до конца проработано. Вы еще не совершенный воин. Там где-то у вас праны плохо текут. Плохо ощущаете какие-то места тела, но это нужно не сейчас прорабатывать, а пол часа назад было. 

Ну, в принципе должно так как-то ощущаться, в разных местах по-разному. Потому, что это изменение системности. Т.е. где-то в  вашей рабочей системности, там, плохой винчестер. Все работает, но происходит замена одного винчестера на другой.

  В результате организм достигает завершенной целостности, как Анахатной оболочки, центра координации. 

Состояние ХХХ. Состояние самодостаточности. Если сохраняется зависимость от других организмов, то в коконе имеется соответствующая дыра, что обязательно при наличии п/в. Оболочка проецирует на себя состояние живых объектов и как бы интегрируется со средой. Но интегрируется с отделением себя от среды. Т.е. я всегда знаю, где мое состояние, а где состояние объекта. Я как бы включаю объект в свой организм, но не унифицирую его, подгоняя под шаблон своего организма, а предоставляю ему возможность сохранять свою уникальность. 

Я создаю новый уровень системности, биосинтез среды, в центре которой находиться мой организм, как управляющее ядро системы, а объект является периферией.  Возникают рефлексивные отношения со средой, где мой организм, во-первых, приспосабливается к условиям среды, а во-вторых, пытается установить, оптимизировать свое искаженное состояние, воздействуя через себя и на окружающие объекты. 

К чему я приспосабливаюсь? К энергетическим атакам, к форме не целостности объекта, компенсируя это соответствующим внутренним давлением. 

Как я гармонизирую обстановку? Исходя из желания, снять избыточное, защитное внутреннее давление, что невозможно без снятия внешнего давления т.к. баланс давлений, это закон оболочки. Я оптимизирую другой организм, повышаю его уровень целостности, что уменьшает его зависимость от среды и как следствие, энергетические атаки на меня. 

Что это за атаки? В предыдущих состояниях второго круга, я не отделял себя от среды. Поэтому успешность контроля моего организма зависело от нейтральности среды. Например, где-нибудь в горах, в пещере, живя жизнью отшельника. При наличии активной среды, она присутствовала в состоянии моего организма, который устанавливал соответствующие каналы энергообмена. Т.е. состояние моего организма зависело от состояния этих объектов. Но даже при нейтральной среде организм пытался компенсировать свои потребности не только за счет себя, но и за счет других. Это происходило автоматически, исходя из того, что ближе лежит, что легче сделать. Поэтому не целостные организмы, образуют единую биосферу. 

Невозможно быть здоровым в больной среде. Хотя среда, в некотором смысле всегда здорова, всегда сбалансирована, но есть разные уровни баланса. Когда в деревне свирепствует чума и люди мрут как мухи, комплекс люди – бактерии устойчив, сбалансирован. Просто между бактериями и людьми, сильные каналы связи. Из-за чего, сначала умирают люди, а потом бактерии. Т.е. система нестабильна, обладает равновесием, но низким уровнем системности. При более высоком уровне и люди живы и бактерии с вирусами тоже. 

Не целостный организм нуждается в других, что и называется в лучшем случае болезнью. Можно сказать, что он нуждается в болезнях для сохранения жизни. Поэтому лечить такого человека бесполезно. Если вылечить одну болезнь, то он найдет себе другую для компенсации своей нецелостности. 

Правда, болезни бывают внешние и внутренние. Внутренние вроде бы хуже. Но для внешних обязательно присутствие соответствующих объектов компенсации. Длительная разлука приводит к внутренним болезням. В некотором роде внутренние болезни более полезны, чем внешние зависимости. Правда, есть опасность, что внутренняя болезнь окажется сильнее организма и из роли компенсации перейдет в роль хозяина, что называется обострением заболевания. Тогда можно использовать медицинские средства, которые сами по себе являются некой формой компенсации и болезни. Все это и называется внешними атаками.

Если воин занимается состоянием ХХХ, не пройдя предыдущие в полном объеме, то его системность содержит ряд компенсирующих заболеваний и повышение иммунитете есть форма внешней компенсации. При этом внутренние болезни фиксируются как необходимые и неизлечимые. Можно вернуться к упражнениям 1ХХ и заняться самооздоровлением. При этом уменьшается активность функциональных заболеваний, которые восстанавливаются при прекращении занятий, т.к. органические носители остаются. 

Если средний человек практикует одно из занятий второго круга, естественно под руководством опытного учителя т.к. у него самого нет соответствующих стимулов, то улучшение самочувствия наступает почти всегда. Кроме тех случаев, когда он зависим от другого. И занятия йогой ослабляют эту зависимость. А они обязательно ослабляют. Тогда внешняя зависимость может смениться внутренним заболеванием. 

Т.к. привязанности разного уровня необходимы для среднего человека, то ему трудно сконцентрироваться на своем организме. Но под влиянием группы он может. Тогда у него возникнут привязанности к группе.                                

СЕМИНАР 33

6 СФЕРА.
СТАЛКИНГ.

На прошлом семинаре мы завершили первых два круга 6 сферы. Которые связаны с биоэнергетикой. Последняя ступень 1.8 говорила о том, что мое тело отделяет себя от тел других за счет возникновения некой границы, оболочки, кокона, на которую проецируется состояние другого тела. И, я давлю на тело другого, и тело другого давит на меня, и граница выступает как некое устойчивое равновесие. Т.е. как только есть внешнее давление и я компенсирую это внешнее давление внутренним давлением, чтобы как бы оболочка оставалась красивой и круглой. 

И эта компенсация идет в некотором автоматическом режиме. И за счет этой системы, взаимодействуя с другими телами, живыми организмами, я могу диагностировать состояние этого организма в плане экспансии его на меня. Не за счет того, что я внедряюсь в тело другого и чувствую его изнутри, а за счет того, что его поле, отражаясь на моей оболочки, вызывает внутреннее компенсирующее мое поле, которое я и могу ощутить. 

Что это за поля? Философски говоря это поле, которое рассматривает другие тела как часть своего тела. Происходит экспансия каждого тела на окружающую среду в плане образования формы целостности. До этого в предыдущем состоянии тело занималось тем, что достигало собственной формы целостности. А в 8.1 я включаю другие тела в себя через взаимодействие посредством оболочки. И одновременно другие тела как-то включают меня в себя. 

Я включаю иное тело в себя, но оно включает мое тело в себя. Поэтому я включаю  другое в себя, как его отношение ко мне, что порождает мою субъектность по отношению к другому и переводит сознание на следующий круг. 

Бениньо. – А с чего вы взяли, что это его отношение ко мне. Может быть это его отношение к среде.

Нет, мне не ведомо его отношение к среде. Я с ним взаимодействую только через свою оболочку. Поэтому я знаю его отношение только ко мне. Первоначально я просто включаю его в себя. Но так как он тоже при этом включает меня в себя, то, включая его, я включаю не только его, но и то, как он включает меня в себя. Т.е. я включаю его, плюс я как есть в нем. Т.е. другими словами отношение его к себе. 

Сталкинг есть отношения, моего отношения к иному и отношения иного ко мне. Там, где есть отношения, а отношения это вектор, есть субъектность. И мы переходим плавно в область субъектных отношений. 

На 3 круге иное является единичным субъектом, и я взаимодействую с его интенциями по отношению ко мне, развивая индивидуальные отношения, причем отношения с одним независимо от отношения с другими. 

На 4 круге иное является средой объединяющей множество различных единичностей. И я взаимодействую со средой как с единым целым. 

В результате 3 круга воин достигает единства с другим. В результате 4 круга он достигает единства со средой. Интегрируется в среду человеческого общения и взаимодействия. Он принимает решения, основанные на понимании системности среды и поэтому ответственен за свои решения. Вообще уверенность в своих решениях он обретает только на 16.1, в конце 4 круга. Например, на 3 круге решения относительно одного теряют смысл относительно другого.        

Далее. Воин не имеет целей самоутверждения и поэтому все решения старается принимать от лица намерения. А намерение он узнает через взаимодействие с реальностью. До взаимодействия у него нет никаких своих решений. Нет никаких априорных интенций. Ему ничего не нужно от реальности. 

Средний мужчина нуждается в реальности, чтобы найти женщину, вместе с которой оптимизировать отношения с реальностью. Вступая в сферу этических отношений, воин уже имеет комплекс отношений доставшихся ему с предыдущих сфер.

1 круг посвящен индивидуальным отношениям. 2 круг отношением со средой. В первом блоке воин работает над отдельными поступками, вызванными как внутренними интенциями, так и внешними воздействиями. Во втором блоке воин работает над совместной деятельностью с другим, который определяется как моим пониманием, так и пониманием другого.

Значит, первый блок, это первая половина 1 круга.

      1.1. Внутренние интенции и внешние воздействия.

      Идет работа в рамках этих отношений.

Совместная деятельность с другим.

      2. Я – другой.

2.1. Ситуация.

2.2. Среда в целом.

В целом 1 круг это индивидуальные отношения. 

Второй круг это в целом отношения со средой, как целого. 

Сталкинг заключается в том, что я контролирую разные формы отношений, которые у меня и так как бы есть. Которые мне достались с предыдущих сфер. Я их трансформирую. Сначала я трансформирую отношения между интенциями и воздействиями, потом трансформирую формы совместной деятельности, потом формы отношения со средой. 

В конце 1 круга в результате понимания другого включается в мое понимание, снимается противопоставление я – другой и воин входит в отношения со многими.

Т.е. когда снимается это противопоставление. Только тогда когда я полностью понимаю другого. Тогда его уже нет. 

В третьем блоке эти отношения определяются сложившейся ситуацией. В четвертом блоке возникают отношения со средой в целом. И ситуация и среда в целом включают сразу несколько индивидуальностей.

Ситуация частична. Она имеет временную характеристику. Ситуация зависит от времени. Она меняется со временем. Среда в целом игнорирует тактические изменения ситуации. И для нее единицами значимости является то, что не меняется при изменении ситуации. 

На 1 ступени сталкинга поступок определяется внутренней интенцией. На 2 ступени поступком другого. На 2.1 взаимодействием этих двух моментов. 

1 ступень, во-первых, должна отрицать значимость реальности. Во-вторых, должна совершать чисто субъектные поступки направленные на реальность. В этом есть некое противоречие, которое разрешается тем, что поступки индульцируются не мной, а намерением. Необходимо очистить мое сознание от желаний, как говорят дзен буддисты, и тогда возникающее желание будет не моим, а приказом Орла. 

Т.е. пока что мы анализируем сталкинг сверху, из общих соображений. Не влезая как бы в самую суть или сущность процессов протекающих в сталкинге. Мы хотим сделать предварительную схему того, что должно в принципе там происходить. 

Про 1 ступень нам известно два момента. Во-первых, должны сниматься прежние отношения с реальностью. Т.е. должно происходить отрицание реальности или описания, снятие описания или остановка мира. И, во-вторых, 1 ступень как субъектная, она должна продуцировать некие свои импульсы деятельности. Т.е. каким-то образом должны возникать интенции, которые вызывают деятельность по отношению к реальности. Эти моменты противоречат друг другу. 

Если у меня пропадают связи с реальностью, то пропадают, и интенции которые зависят от этих связей. Но оказывается не все так страшно. В принципе возможно, что, если пропали те интенции, которые определяются устойчивыми объектами реальности, т.е. моими долгами по отношению к тем или иным объектам, то тогда либо я остаюсь совершенно пустым, либо если у меня возникают интенции, то это уже не мои интенции, в том смысле, что не интенции моего ЧСВ, а интенции намерения. 

Тайши. – Тут последовательность? Отрицание реальности и потом интенции. 

- Нет, это два момента. Ну, если говорить о последовательности, то конечно лучше начинать с отрицания. Потому что, если сначала интенция, не отрицая реальности, у меня их возникает целый вагон: надо денег заработать, квартиру подмести, к семинару подготовиться и т.д. Интенций сколько угодно, без отрицания реальности. 

Когда мы познаем эту ступень, мы должны учитывать опасность, что в ней, в свернутом виде представлены все принципы воина. И можем найти там то, что должно проявиться только на последующих ступенях. Грубо говоря, если мы будем слишком дотошно пытаться понять, что такое 1 ступень, как бы так до конца понять, чтобы ни тени сомнения не осталось, то на самом деле мы поймем не 1 ступень, а все принципы сталкинга. В этом есть опасность и мы должны о ней помнить. Потому что это именно опасность. 

Тайши. – А разве не так бывает, что на каждую ступень проецируется все другие, но только в ее определении.

- Нет, не так, потому что какая-то последующая ступень часть уже снимает в себя принципов, а часть остается в неопределенном множестве. И это неопределенное множество для не 1 ступени не является чисто определенным, а определяется теми принципами, которые уже сняты. Т.е. эти принципы задают определенность, которые превращают неопределенность в определенность. Поэтому на последующих ступенях не может возникнуть полная неопределенность этих принципов. 

На предыдущем этапе поступки выносились за скобки. Это там где биоэнергетика у нас была. Воин занимался медитациями в свободные от поступков время. Теперь пришла пора разобраться с побудительными причинами моих действий.

На 1 ступени сталкинга воин входит во взаимодействие с реальностью и останавливает мир. Остановка мира здесь заключается в стирании личной истории. Что такое личная история? Это совокупность индивидуальных отношений со знакомыми в настоящем, прошлом и будущем. Данный человек мне важен, либо потому, что он меня слушается, и я на него опираюсь в проведении своих решений, либо потому, что я вижу в нем силу и перекладываю на него часть ответственности за себя, для увеличения собственной безопасности. 

Эти два мотива противоположны друг другу. Если я беру ответственность за другого, то увеличиваю собственную уязвимость. Мною можно манипулировать, угрожая другому. Если я перекладываю ответственность за другого, то я уменьшаю свою свободу. Любая зависимость от другого приводит к тому, что я принимаю решения учитывающие мнения другого, даже если я не думаю о нем в момент принятия решений. 

Другой живет в моей голове со своими потребностями и системой ценностей. Причем эффект привязанности проявляется в том, что я не чувствую эту систему ценностей как чужую. В моей голове наличествует несколько систем ценностей, и я принимаю решения так, чтобы с ними были согласны все объекты моей привязанности, что сильно сужает диапазон принимаемых решений. 

Например, если у меня есть жена, которая считает себя единственной, то привязанность к ней, т.е. нежелание с ней расставаться сковывает мое п/в в отношениях с реальностью и тем самым все состояния животного сознания становятся вялыми и не энергетичными. Не говоря уж о том, что решения, принимаемые моим Альтерэго, должны быть согласованны с решениями Эго жены. И если я хочу ничем не огорчать жену, то я вообще не способен принимать решения, т.к. Эго противоположно Альтерэго. 

Значит, я сделал несколько переходов в определении. Я сказал, что отрицание реальности это значит остановка мира. Остановка мира это стирание личной истории. Почему? Потому что, что значит мир у меня есть, это значит есть какие-то отношения. Какое-то описание, а описание состоит из каких-то парных отношений. Векторов между объектами. Устойчивые вектора и называются привязанностями. Поэтому остановка мира есть стирание личной истории и есть отказ от привязанностей. Пытаясь понять, что такое отрицание реальности, я уже породил несколько принципов. 

Тайши. – А воин разве не анализирует привязанность. Он просто ее обрывает, и все.

- Что он делает, мы еще до этого не дошли. Мы говорим только о том, что если есть привязанности, то решения принимаются таким-то образом. 

Тайши. – Нет, ну вы сказали, что стирается личная история, которая состоит из отношений с людьми.

- Да, но я не сказал, как она стирается, пока что. Я говорю, что если уж останавливать мир, то необходимо стереть личную историю, без этого нельзя. Можете не останавливать мир, но если вдруг захотите остановить, придется стирать личную историю. Потом я говорю: зачем ее стирать, и так хорошо. Оказывается для того, что если есть личная история, то есть привязанности к людям в настоящем, прошлом и будущем. И каждая привязанность есть присутствие другого во мне.

Тайши. – Это понятно, но непонятно то, что, коль скоро есть такие взаимоотношения, если они необходимые или они не необходимые. Или я сам решаю, необходимы они мне или нет. Ведь очевидно, что есть какая-то причина, потому что появились эти привязанности. Я пытаюсь это понять или нет. Или только, есть у меня привязанность и все. 

Лидия. – А, какая вам разница, какая причина.

Тайши. – Как какая. Может быть есть какая-то необходимость в этом, в этой привязанности.

- Конечно есть.

Бениньо. – Необходимость в том, чтоб мир не останавливался. Т.е. животное сознание хочет, чтоб остановка мира не происходила. 

Тайши. – Т.е. вы считаете, что все взаимодействия с другими людьми и с реальностью, они не несут в себе никакого принципа необходимости и не развивают воина.

- Воина не развивают, человека развивают. Есть воин и есть человек. 

Тайши. – У воина есть такие же ступени, как и у человека.

Лидия. – Воин по определению это определенная ступень. 

Бениньо. – Чем человек от обезьяны отличается, тем воин от человека.

- Значит, если вам непонятно почему вообще существует 2 сфера, могу объяснить. У вас вопрос про 2 сферу, а не про Путь Воина. Значит, персона хочет достичь жизни, цели, под названием объединиться с тенью. Персона думает, что тень находиться в существе противоположного пола. Возникает п/в для того чтобы объединить Эго и Альтерэго. Т.к. в себе я не чувствую тень, я чувствую эту тень в другом, из-за этого возникает п/в и на его основе все животное сознание и вся деятельность вообще. Любые поступки основаны на том, что я ищу свою тень. Вот, в чем необходимость. Возможно ли, что эта необходимость себя исчерпает - да. При каких условиях? Когда я нашел эту тень в себе. Что значит, нашел тень в себе? Значит, прошел 5 сферу. Я могу чувствовать эту тень в себе. Тогда прежний стимул деятельности пропадает. Я уже не ищу тень в другом.

Мы сейчас говорим про Путь Воина. Приведу такой крайний пример. Скажем, все мое животное сознание кончилось тем, что я нашел любимую жену, идеальную, лучше не бывает, и в ней я вижу свою тень. У меня осталась эта привязанность. Скажем, мое Альтерэго связано с ее Эго. И мне нужно принимать какие-то решения. Какие я могу придумать решения. Я могу придумать решения исходя из Альтерэго. Придумал какое-то одно решение, что в кайф для Альтерэго. Если я привязан к своей жене, я должен отсеять те решения, которые не согласуются с решениями Эго. Любое решение Альтерэго, в принципе, так или иначе, направлено в сторону Эго. Любое решение Эго, так или иначе, направлено в сторону Альтерэго. Если я хочу чтоб мое решение согласовалось с решением Эго, значит, оно должно быть не направлено в ту сторону, в которую оно направлено.         

 Карлос. – А, если его направить в другую сторону. Я имею в виду, если речь идет об идеальной женщине, то направлять не в сторону этой женщины.

- Не в сторону. Я говорю, что оно, это решение, направлено в сторону какого-то Эго, абстрактного Эго. Но, что значит - я привязан к жене. Это значит, что я принимаю решение, что Эго - моя тень, концентрирована именно в ней, а не в ком другом. Это и называется привязанность к любимой и единственной жене. Если я считаю, что моя тень присутствует немножко в жене, немножко в соседке, немножко в подруге жены, то это не значит, что я ее полностью люблю, и что она меня полностью устраивает. Получается, что если я нахожу, кто меня полностью устраивает, это приводит к тому, что я вообще не способен действовать. Потому, что те решения, которые я могу придумать, я придумываю из себя, это я думаю, а не она думает. То, что я придумываю, если  я хочу согласовать это с тем, чтобы ей тоже было это приемлемо, то оказывается, что это решение превращается в ноль. Но это крайний абстрактный случай. Такого не бывает. Но не бывает не потому, что схема неправильная, а потому, что идеальных жен не бывает. (Смех) 

Тайши. – Вы считаете, что Альтерэго взаимодействует таким образом, что обязательно либо включать другого, либо исключать что-то.

- Нет я считаю, что Эго и Альтерэго взаимодействуют таким образом, что обязательно интенция направленная из Эго направлено только в сторону Альтерэго. Где это Альтерэго находиться, это зависит от моего описания. Но направлена она туда, где я думаю, что находятся центр Альтерэго.

Карлос. – Если я прошел эту сферу, Альтерэго направлено внутрь меня, в мое Эго. Почему? Т.е. мне не нужно стремление к Эго, у меня есть свое Эго.

- Дело в том, что есть разные степени снятия п/в. Без этого нам не обойтись. Любая деятельность определяется только наличием п/в. Если п/в снято, нет деятельности. 

Если я человек и во мне нет деятельности, то это возможно и то я не уверен, что бывает, возможно, только если я на самой последней ступени. До последней ступени, я должен чего-то делать. П/в окончательно, и то не в полной степени, но максимально возможной для человека снимается на 1.64. Неокончательно, потому, что я сохраняю половую определенность. Которая необходима для перехода в следующую эманацию, где она тоже сохраняется. 

Поэтому высшая степень снятия п/в происходит на 1.64, а предыдущая форма снятия происходит 1.32. До этого есть еще одна форма снятия 1.16, а до этого 5 сфера, когда прошел, происходит еще одна форма снятия. А, до этого самая первая форма снятия происходит, когда я прошел 2 сферу. Там тоже определенная форма снятия происходит, что позволяет мне входить в разум. Это разные уровни снятия п/в. 

Сейчас мы не будем останавливаться на том, чем отличаются разные уровни. Важно, что, когда я прошел 5 сферу, это не значит, что у меня ничего не осталось от п/в. Вопрос, что именно осталось. А ответ очень простой. Достаточно посмотреть, как нарисована схема. Осталось два дополнительных состояния: 1.16 животного сознания и животной души т.е. 1.16 Эго и 1.16 Альтерэго. Центр координации животного сознания для женщины и для мужчины, у меня осталось два центра. Но эти два центра не взаимосвязаны. Я прекрасно могу действовать из одного центра и из другого. Но я не могу действовать одновременно из двух центров. Чтобы объединить эти две деятельности, мне необходим Путь Воина. 

Я показал пример с любящим мужем и женой, только для того, что бы показать к каким крайностям могут приводить привязанности. Слава богу, привязанности не сильны, поэтому до крайностей дело не доходит. Но совершенно понятна некая линейная зависимость. На шаг больше привязанностей, на шаг я более беспомощен. Причем, привязанности, как я говорил, бывают двух типов: когда я включаю другого в себя и когда другой включает меня в себя. И независимо от типов привязанностей, любая привязанность ослабляет мою волю, вообще говоря, убивает меня, потому что я становлюсь беспомощным. 

Поэтому воин говорит: а, что, если избавиться от привязанностей. Потому, что он знает, что есть еще другая сила намерения, которая на самом деле тоже имеет основание в Эго и Альтерэго, но это уже другие основания. И это намерение может определять мою деятельность. Воин еще не знает, как она будет определять, но он хочет, чтобы определяла. Т.к. это деятельность, то это все равно отношение Эго и Альтерэго. Но это уже отношение, в котором вовлечено кроме моего Альтерэго, еще Эго монады.

Бениньо. – А я считаю, что это мое Альтерэго или Альтерэго тоже монады.

- Скажем так: я не хочу пропасть. Я хочу, чтобы у меня отношения с реальностью сменились на отношения с монадой. А, чтобы реальность оставалось только средним термином. Чтобы я не самоутверждался в реальности, а чтобы как бы через меня проходили действия намерения. Чтобы интенции были не мои, а монады. Чтобы восприятие было не от реальности, а от монады сквозь реальность. Т.к. я знаю, что кроме вещей реальности есть еще монада, то это позволяет мне надеяться, что такое возможно и тогда я начинаю сталкинг. Но, вообще говоря, и биоэнергетика на этом основана. Только там есть не поступки, а другие отношения. 

Положение спасает только то, что я плохо знаю мнения жены или не слишком к ней привязан. А ведь я хочу дружить не только с женой. Есть еще десяток людей мнения, которых я хотел бы учитывать. (Смех) Хотел бы видеть подтверждение своего поступка в их глазах. Как говорит Дон Хуан, – другие пришпиливают меня своими мыслями. Я хочу сохранить отношения, и я хочу принять какое-то решение. Если я сильный, то я могу следовать своим желаниям. Тогда, во-первых, я сильно привязываюсь, что делает невозможным принятие решения. Если я слабый, то слабо привязан, но и мои решения тоже слабые. 

Т.е. при наличии привязанностей я парализован независимо от того, насколько я сильный или умный.

Тайши. – Но все-таки хочется услышать, как они образуются, за счет чего. 

- Мы уже раньше об этом говорили.  

Причина привязанности лежит в ЧСВ, которое имеет основание в п/в как стремление к единству с другим. Но если п/в онтологически оправдано, как стремление к монаде через другого, то ЧСВ отрицает значимость монады и полагает абсолютное основание деятельности в человеке. В связи, с чем личное благо становиться определяющим. ЧСВ считает Абсолютом либо себя, либо другого. Что и порождает соответствующие формы привязанности и зависимости.

Воин рассматривает каждую свою привязанность и подробно выясняет, насколько она усиливает его и насколько защищает. 

Ну, мы уже говорили об этом, что привязанность может либо усиливать, либо защищать. Причем, если усиливает, то ослабляет защиту. А, если, защищает, то ослабляет усиление. 

И приходит к выводу, что ему безразлично, сохранятся ли добрые отношения или нет. Безразлично не абстрактно, а относительно той совместной деятельности, которая у него есть. 

За счет чего он может прийти к такому выводу? Потому что каждая привязанность имеет две стороны. Насколько одна в плюсе, настолько другая в минусе. Если грамотно посмотреть, то оказывается, что, в общем-то, без разнице величина этой привязанности. Все равно в сумме одно и тоже. 

Т.е. я могу совершать эту деятельность без другого. Я знаю как, и я не знаю как будет лучше и эффективнее, с ним или без него. Возникает безразличие к друзьям и вопрос сохранение отношений оставляется за другим.

Видите, какой хитрый воин. Вместо того чтобы взять, бороться с привязанностями и все их отношения убрать и стать чистым и свободным, он их не убирает. Он начинает относиться к ним безразлично. Ему безразлично есть привязанность или нет привязанности. И пусть этот другой сам решает, будет он ко мне привязан или нет. Т.е. сохранять нашу взаимную привязанность или нет. Я перекладываю ответственность на счет привязанности на другого.

Я могу обойтись без кого угодно. И другой не может найти у меня ни защиты, ни усиления своей власти. Если он сохраняет отношения, то только в надежде на развития сознания. Возникают воинские отношения партии нагваля. 

Каждый человек хочет две вещи. Сохранить свою ступень сознания и перейти на следующую ступень. Сохранение ступени приводит к привязанностям, к отношениям господства и рабства. Желание развития сознания приводит к воинским отношениям. Поэтому даже средний человек заинтересован в Пути Воина, но не очень сильно. Он больше заинтересован самоутверждением. Он хочет быть причастным к Пути Воина, но без обязательств, так, чтобы решения мог принимать только он сам. 

К сожалению в этой программе есть один недостаток. Самостоятельные решения принимаются действительной ступенью. А для среднего человека ступень хочет самоутверждаться, а не убивать себя. Человек порой готов умереть, чем изменить свою ступень, свое мировоззрение, свое отношение к реальности. Сила развития появилась только в эманации человека. Животные еще не способны к развитию. Появилась за счет раздвоения сознания на персону и тень. У среднего человека сила развития появляется только под сильным внешним давлением. Когда среда доводит человека до кризиса, и он на секунду перестает понимать, что происходит. Что хорошо и что плохо. Тогда самосохранение ступени ослабляется и вступает в действие сила развития.

Если человек уже созрел, т.е. ясно понимает свою ступень, ее основное противоречие, то сила развития переводит его на следующую ступень. Если создать среднему человеку комфортные условия, то его интереса будет недостаточно для перехода на следующую ступень. В некотором роде на среднего человека действует только насилие, причем форс мажорное, непреодолимое. Интерес к развитию, к новому, к познанию и т.д. не является самостоятельной силой. Интерес служит либо самосохранению ступени, либо ее развитию, снятию. Нет силы интереса. Интерес есть и там и там. 

Интерес к познанию себя и реальности, самостоятельные занятия, обучение в университете и т.п. не приводят к переходу на следующую ступень. Он служит цели адаптации моей ступени к окружающей реальности, при помощи в частности условных состояний. Только кризис сознания, вызванный внешним давлением, может привести к вертикальному развитию, а не только к повышению эрудиции и расширению сознания. 

Орел осуществляет соответствующее насилие в автоматическом режиме через особенности самого ЧСВ. Обеспечивая принудительное развитие сознания, за счет того, что ЧСВ стремясь сохранить свою ступень, осуществляет насилие над другими.          

 Возникает вопрос, откуда берется насилие. Оказывается, что само ЧСВ это насилие и продуцирует. За счет того, что мое ЧСВ хочет сохранить себя, оно за счет этого осуществляет насилие над другим, который является потенциальной угрозой для меня. Поэтому существует взаимное насилие в среде ЧСВ. Это насилие и переводит на следующую ступень. 

Если перед воином стоит цель развития другого, то он должен действовать хитро. Сначала завлечь обещаниями могущества и защиты, а потом поставить в кризисную ситуацию, где для выживания приходиться переходить на следующую ступень. Не какие разговоры, семинары, обсуждения не приводят к развитию. В спокойной обстановке человек пытается понять, что например происходит на семинаре. Только понять хочет не он, а его ступень. А ступень хочет сохранить себя и разложить содержание семинара по своим полочкам, по своей системе ценностей. Она не хочет менять свою систему ценностей. 

 Когда воин отказывается от привязанностей, но не от отношений с другими, это вызывает некий кризис деятельности. ЧСВ хочет утвердить свою власть и использует привязанности к другим для увеличения своего влияния на третьих. Отказ от привязанностей, возможен только при отказе от ЧСВ. Но тогда пропадают и цели самоутверждения. Поддержание своей безопасности, статуса, влияния и т.д. Если воину нечего защищать, то непонятно, что ему делать. Мир действительно останавливается и воин не чувствует себя связанным с реальностью. Что естественно т.к. связи с реальностью определялись привязанностями. 

Воин уже как бы умер. Он ничего не хочет от реальности и ничего не защищает в себе от угроз реальности. И тогда сама смерть выступает советчиком. Т.к. смерть является не отрицанием жизни, а другой ее стороной, то она имеет свои положительные цели. Онтологически это не смерть, а Орел. Экзистенциально это сила развития, движения точки сборки.

Когда у воина пропадают все дела, эта сила вынуждает его к действию, все равно какому. Воин анализирует каждую интенцию и ищет в ней смысл, то к чему она должна привести. Интенция направлена на реальность и воин смотрит, как изменятся отношения с реальностью. Но смысл понятия только для ЧСВ. Если я должен действовать, то я должен отделить себя от реальности. Определить себя как единичность в отношениях с реальностью. Действовать может только ЧСВ. Точнее принимать решения. 

Камень, падая, действует, но не принимает решения. За него решает другой, а камень лишь проводник решения. Может быть, воин должен стать проводником намерения? Намерение, которое он ощущает в себе. Возникла интенция. Как определить, принадлежит она ЧСВ или намерению. Любое действие направлено на какой-то объект реальности. Отсутствие ЧСВ говорит о том, что я равен этому объекту. Я не хочу подчинить его своей воли, и я не хочу встать под его защиту. Отсутствие привязанностей есть равные отношения к другому, как к себе.

Рассмотрим простой пример. Сижу, думаю, стираю личную историю. Никого не трогаю, ничего не защищаю, долго сижу. Уже ничего не хочется и все безразлично. Вдруг захотел пить. Эта интенция ЧСВ или Аллаха? (Смех) Смотря как посмотреть. Можно любую интенцию отнести к ЧСВ и тогда останется только лечь и помереть. Что будет поражением, а не развитием сознания. Так же можно любую интенцию отнести к воли Аллаха, но это попахивает гипертрофированным ЧСВ. 

Значит, нужны простые критерии. Само желание может относиться к любой категории и, следовательно, относиться к обеим. Остается объект приложения усилий. Причем, не сам по себе, а в сравнении со мной. Если я его использую, то я действую из ЧСВ. Чтобы было равное отношение к себе и к объекту, я должен подняться над этими отношениями. Посмотреть на себя и на данный предмет со стороны. Две вещи могут быть равны друг другу, только через третье, только относительно третьего, если находятся во взаимодействии. 

Имеем, меня и банку воды. Я в упор смотрю на нее и думаю – пить или не пить. И если пить, то как и о чем при этом думать. Если это мой поступок, то я вижу в нем смысл, как способ приватизации поступка. В пространстве смыслов данный смысл должен рефлексировать через целое т.е. обобщиться до конечной цели и вернуться к себе, как момент цели. Т.е. я знаю, для чего я это делаю. Но мое пространство смыслов завязано на привязанности, на мнении других людей. Если отказываюсь от привязанностей, то я в некотором роде должен отказаться и от пространства смыслов. 

Смысл поступка есть отношение всеобщего абстрактного смысла моего самосознания, моего разума и смысла реальности. Точнее смысла моей единичности в контексте среды и среды в контексте моей единичности. Поэтому поступок есть попытка разрешить противоречие. Я есть для среды или среда есть для меня. А это противоречие и называется ЧСВ. А смысл поступка направлен на самоутверждение. 

В любом поступке или интенции я хочу найти смысл. Но тогда интенция помещается в контекст самоутверждения. Я же хочу, чтобы интенция принадлежала намерению, а не моему пространству смыслов. Т.е. интенция должна иметь смысл для намерения. И я не должен ее приватизировать, делая ее понятной утилитарной. Итак, не важно какая интенция возникла, важно как к ней относиться. 

Если я не вижу в ней смысла, то не понятно для чего этот поступок, для каких общих смыслов, общих целей. Непонятно каким должен быть следующий поступок. Тем самым, я отношусь к данной интенции как к изолированной, непонятной, единственной и неповторимой. Смерть посоветовала мне эту интенцию и это все, что у меня есть в этой жизни. Если я хочу следовать намерению, то я совершаю данный поступок как последний в этой жизни. Поступок воспринимается мной как чудо, несущее в себе бесконечный смысл. Я не задумываюсь о последствиях и других утилитарных сторонах своего действия. Не я его совершаю, не я за него отвечаю. 

Такое безответственное поведение непосредственно эмоционально и напоминает идиота. Но идиот в отличие от воина преследует чисто утилитарные цели. Просто у него не развито пространство смыслов. Недоразвито понимание. Поэтому он сам себе вредит. Следует ЧСВ, но плохо следует. 

Что мы должны ожидать от 1 состояния сталкинга. Отказ от ЧСВ ориентации. Простейшую форму следования намерению, как непосредственная ЧСД ориентация. Интровертность, т.е. внутреннее основание деятельности. Но переход от ЧСВ к идиотизму получился достаточно сложным. Он включает: 1 – остановку мира. 2 – отказ от привязанностей. 3 – стирание личной истории. 4 – смерть советчик. 5 – смена ориентации. 6 – каждый поступок последний. 

Это напоминает не самую простую ступень. А последовательность нескольких ступеней. Можно ли ее сократить? Что является главным? Пожалуй, смерть-советчик. Только этот принцип позволяет получить положительные интровертные поступки. Чтобы достигнуть смерти надо прекратить существующие отношения с реальностью. Т.е. стереть личную историю. 

Когда и как я стираю личную историю? Я вспоминаю всех знакомых и отказываюсь от привязанностей. А как я их вспоминаю? Смотрю в записную книжку? Это не метод. Знакомые должны появляться сами, в результате какой-то деятельности. Можно ли здесь начать с конца? Со смерти-советчика? Я хочу остановить мир и совершить поступок пред лицом Аллаха. Я сажусь в позу Дао и жду возникновения интенций. Когда интенция возникает, я прослеживаю для чего она служит. И если я натыкаюсь на привязанность, то снимаю ее, доводя до баланса власти и ответственности. В результате интенция должна пропасть. 

Я не собираюсь совершать поступок ради поддержания отношений с кем-то. И если интенция осталась, то в ней есть что-то кроме привязанностей. Вообще это вполне вероятно т.к. сами привязанности являются средством каких-то позитивных целей. Просто я не знаю как их достигнуть, и перекладываю часть решений на другого. Т.е. в основе привязанности может быть намерение, а привязанности возникают от недостатка понимания. 

Итак, я возвращаюсь к интенции и развиваю ее сначала. Если я встречаю привязанность, то я нахожу ее смысл, что именно я ожидаю, что другой сделает вместо меня. Когда я это понимаю, я снимаю с него этот смысл и думаю как самому его достичь. 

Тем самым я освобождаю сознание и двигаюсь к пониманию своей конечной цели. Причем пред лицом смерти. Т.е. я не создаю условия для дальнейшей жизни, условия, чтобы потом спокойно подумать и решить, а решаю сейчас. Если человек не живет, а готовиться к жизни, то он создает условия для жизни. Чтобы были деньги, квартира, друзья, признание, девушка и т.д. Когда это будет, хотя бы по минимуму, можно спокойно подумать о том, в чем смысл жизни. Воин отказывается от подготовки к жизни, зная, что он не бессмертен и начинает жить. И в этом его советчиком является смерть, которая ждет его за углом или за левым плечом. 

Получается, что на 1 ступени воин останавливает мир и пред лицом смерти пытается понять, что ему делать. Для этого он производит рефлексию от возникающих интенций к конечной цели и обратно, строит цепочку шагов для ее осуществления. В результате ему с полной очевидностью становиться понятно с чего начинать, и он совершает осмысленные действия. 

Эта модель допустима т.к. исходит из личного понимания и не учитывает мнения окружающих. На 1 ступени мы имеем чисто субъективный поступок, который должен перейти на 2 ступень в свою противоположность, в чисто экстравертный поступок. При этом состояние среды, мнения окружающих и привязанности не явно зашиты в программу действий и должны реализоваться на последующих ступенях. Я здесь не стираю личную историю, а просто упорядочиваю свое сознание. 

2 ступень. Стремясь к чистому пониманию своих отношений со средой, я естественным образом учитываю только свое понимание среды. Но среда также определяет меня. И в этом взаимном определении сторона среды представляется более важной, чем мнение отдельного человека. Именно на стороне среды присутствуют объективные намерения Орла. На 1 ступени я предполагал, что среда такая, какой я ее определил. Такая, как я ее понимаю. И у меня не было причин сомневаться в своем определении т.к. его критерием служило мое понимание. 

Но начав осуществлять свой идеальный план, воин натыкается на сопротивление со стороны среды. На непонимание себя, со стороны среды. Онтологическое обоснование необходимости появления сопротивления заключается в том, что я хочу действовать свободно в среде, что допустимо, только если я являюсь центром среды, центром реальности т.е. если я являюсь богом. Но тогда я не являюсь частью среды и выхожу из отношений я – среда. 

Поэтому как бы хорошо воин не знал среду, рано или поздно он наталкивается на ее сопротивление. На ее неприятие его свободы действий. Если бы воин исходил из самоутверждения, то сопротивление среды вызвало бы приспособление, адаптацию к среде. Я сталкиваюсь с сопротивлением среды в лице отдельных поступков по отношению ко мне. Которые мне изначально не понятны и которые требуют от меня определенных действий. Мне понятно чего от меня хотят, но не понятно зачем. Воин воспринимает эти воздействия как внешние интенции среды направленные на какую-то скрытую конечную цель среды и, следовательно, с намерением. 

Хотелось бы производить рефлексию этих внешних интенций через конечную цель в среде, прежде чем начинать им следовать. Но такая рефлексия непосредственна, не достижима. 

На 1 ступени я считал свою цель единственно правильной. Считал, что каждый имеет ее в себе, хотя не каждый ее понимает. Перед смертью мы все равны. Просто некоторые думают, что они бессмертны, т.е. смерти нет, и пытаются создать условия для жизни, т.е. самоутверждаются среди других. На 2 ступени я понимаю, что у другого есть сторона самоутверждения, исходя из которой, он попытается подчинить меня своему влиянию, своей власти, сделать из меня раба своих прихотей. Естественно на эту сторону я не реагирую. Отношения господства и рабства мне не интересны. Меня интересует намерение другого, которое равно применимо к каждому. И когда я вижу, такое положительное или доброе намерение, в котором я не вижу смысла, я подозреваю, что это объективное намерение Орла. 

Собственно я вижу не намерение другого, а его положительную деятельность, которое имеет то свойство, что ей может и должен заниматься каждый. Например, приобретением личной власти каждый заниматься не может, т.к. власть для одного подразумевает бесправие остальных. Накоплением денег, каждый тоже заниматься не может, т.к. деньги имеют смысл только тогда, когда у меня их больше, чем у других.

Итак, я не вижу смысла в положительной деятельности другого, но хочу ее понять. Тогда воин встает на сторону этой деятельности, что называется совершать неделание. Я следую пониманию другого, в бессмысленной для себя деятельности, в надежде обрести понимание через саму деятельность. При этом я не должен проецировать эту деятельность на свое понимание, а должен найти собственный смысл в деятельности. В этом я опираюсь на понимание другого. 

В результате у меня возникает альтернативное описание. Причем ряд таких описаний смысла жизни, связанной с разными людьми. Скорее всего, воину достаточно одного альтернативного описания. Но при взаимодействии с третьим человеком он вынужден создавать новое описание или объяснение. Он же не может защищать какое-то объяснение. Тогда 2 ступень была бы не нужна. Или он может использовать защиту другого, переложив на него ответственность за альтернативное объяснение. В этом случае воин приобретает статус ученика, для которого есть только один учитель, который учет его новому смыслу жизни. Дон Хуан называет его, кажется, “эскогидо”, ведомый. 

Если воину на 2 ступени необходим один учитель, то встает вопрос о выборе и вопрос о времени выбора. Дело в том, что 2 ступень начинается с произвольного человека осуществляющую добрую, но непонятную деятельность. Тогда спросим себя, – в каком случае деятельность будет непонятной? 

Воин вообще-то многое понимает. В частности все ступени разума и его трудно удивить. Исходя из онтологических соображений, его может удивить две вещи: более высокая ступень и позиция противоположного пола. Рядом может не оказаться более высокой ступени, но противоположный пол всегда есть. Скорее всего, воин осуществляет неделание, относительно противоположно пола. При этом более высокую ступень, такую как две последние ступени можно интерпретировать как включающую в себя позицию противоположного пола. Так, что можно сделать предположение что воин заинтригован позицией противоположного пола в чистом виде или в составе точки зрения нагваля. 

Воин мужчина подражает ЧСД ориентации женщины. Принимает на себя ее положительные цели через неделание. Но, предположим, что он понял женщину. Тогда следующая ступень будет неотличима от ступени 1.64, как единство Эго и Альтерэго. Значит здесь не все так просто. Особенность в том, что воин следует только положительным смыслам, точнее смыслам пред лицом смерти. Точнее смыслам, находящимся за пределами жизни и самоутверждения, за пределами п/в и любви. Теперь понятно отличие следующей ступени от 1.64, которая включает в себя единство Эго и Альтерэго вместе с самоутверждением, п/в и обеими формами любви. 

Тогда, что он ищет в другом на 2 ступени? То же, что он искал для себя на 1 ступени. Это целостность сознания, развитие и Путь Воина. Целостность сознания достигается, когда найдена единая цель, все равно какая, которая упорядочивает все содержание сознания. Кстати, возможно ли это здесь? Целостность сознания достигается только на 1.64. Значит воин упорядочивает не все сознание, а только его часть. Впрочем, как и на 1 ступени. 

Возможно, мы слишком усложняем первые ступени. Попробуем еще раз, стараясь максимально упростить их. 1 круг касается отношений я - другой, 2 круг отношения я – среда. Это значит, что цели для среды должны возникать на 2 круге. А на 1 круге мы имеем дело с отдельными личностями. Причем в первом блоке единицей значимости является поступок, а во втором блоке система поступков или цель. 

1 ступень должна совершать поступки исходя из собственного смысла. 2 ступень исходя из смысла другого. Я вхожу в пространство поступков и останавливаю их. Сижу и думаю, что бы такого сделать. Выбор действий, которые хорошо бы сделать, колоссальный. Хорошо бы посуду помыть, хорошо бы создать философскую систему и т.д. Тогда я спрашиваю совета у смерти. Если я завтра умру, то что надо успеть сделать? Если вопрос поставлен так, то долгосрочные перспективы и конечные цели отпадают автоматически. Посуду тоже мыть необязательно. Или именно посуду и надо мыть? Каков здесь критерий выбора. Что лучше подготовит меня к встречи с Аллахом? 

Но этот критерий у меня со 2 сферы. Значит его недостаточно. Может быть нужна бессмысленная деятельность. Сидишь, уже как бы умирев, если при этом что-то захочется, то это и будет намерение. Но опыт показывает, что хочется много чего, лишь бы не сидеть. Значит все-таки анализ всех смыслов и нахождение цели. 

Если сидеть и думать, то попадаешь в ловушку пространства смыслов. Смыслов жизни, смыслов блага. Надо поручить анализ смыслов не сознанию, а смерти. Т.е. не думать о том, зачем этот поступок, а просто знать, что этот поступок будет последним в твоей жизни. Тогда отпадает выбор сознания и построение конечной цели. Ее все равно не достигнуть, некогда. Остался один поступок. Т.е. неважно какой я поступок выберу. Что захочется, то и ладно. Кстати пред лицом смерти не все подряд хочется. Видимо выбираются поступки очень важные, которые все время откладываю на потом. А сейчас как раз и настало это потом. 

Главное, что поступок совершается с полной самоотдачей, в состояние аллертности. После такого поступка жизнь меняется. Невозможно вернуться к прежней размеренной жизни. Среднему человеку возможно. Человек входит в аллертность пред лицом смертельной угрозы, а иногда в паралич. Но смертельная угроза всегда определенна. Будь это нападение зверя или пожар. Она подталкивает к определенному аллертному действию. А смерть-советчик предоставляет выбор любого действия. 

Мы выяснили что смерть-советчик имеет два момента: аллертность и выбор. Вернемся к выбору. Сразу отметем, что воину безразлично какой выбор он сделает. Так что мы пытаемся понять, как действует намерение. Понятно что сознание хочет успеть совершить то, что для него важно. Что-то важно, но не понятно что делать. Например, развитие сознания. Из того, что понятно мы имеем коктейль личной формы и разума. Например, я давно хотел признаться в любви кому-то недостижимому и откладывал это на потом, когда я стану лучше. Теперь как раз потом. Я звоню, еду, говорю и получаю ответ. Каким бы ни был ответ, он меняет сознание. 

Прежний центр напряжения пропадает и возможно возникает новый. Если воин не умер после последнего поступка, он понимает что ему дана еще одна попытка. Вообще говоря, он будет так действовать, пока не пропадут все доминанты. Или пока они не трансформируются в другую устойчивую форму. Что эта за форма, допускающая множество повторений. Непонятно. 

Любой поступок есть вопрос, на который реальность дает ответ. Например, возможно ли это? Если реальность говорит – да, то я иду дальше, в этом направлении и задаю следующий вопрос. Если реальность отвечает, – нет, то вопрос снимается. Рано или поздно у меня пропадают вопросы и, следовательно, пропадают доминанты. Мое сознание очищается, очень неприятное состояние. Не ясно куда бежать, чего искать. Воин как бы умер и ему безразлично, что делать. 

Вернемся назад. Когда была доминанта, он совершал аллертную деятельность. При этом среда оказывала определенное сопротивление. Это сопротивление было либо пассивным, либо активным. Пассивным, когда другой говорил – ни хочу этого делать и не пускал меня дальше. Активным, когда другой говорил – что мне на самом деле лучше сделать. На самом деле любое пассивное сопротивление имеет в своей основе активное. Я не хочу что-то делать потому, что чувствую, что надо делать другое. Когда я был одержим идеей, что в 19 веке называлось идиотизмом. Когда человек был одержим идеями. Я игнорировал советы окружающих, мне было не до того. Как говорит Странник, у меня Хо!

Но когда я добирался до цели, до объекта приложения усилий, и он говорил – нет, то он мог объяснить, почему. Он мог бы сказать, чем я мог бы заняться. Если у меня остались доминанты, то я игнорировал эти дурацкие советы, но запоминал. 

Например, любимая девушка послала меня и пояснила, лучше бы ты нашел нормальную работу с приличной зарплатой, не менее 500 долларов. Я считаю этот совет дурацким, т.к. мне и так хватает денег, и вообще не в деньгах счастье. В моем пространстве смыслов эта деятельность не имеет значения. Но когда все доминанты исчерпаны, остаются только советы. Почему у них особый статус? 

Доминанта имеет два момента. Это конкретный вопрос предложения и конкретный объект, определенный человек. Я считаю, что этот человек может ответить на мой вопрос. Но вопрос касается не третьих лиц, а самого человека. Он имеет форму объединения с другим, форму любви, форму перекладывания ответственности на другого. 

Я хочу, чтобы другой принимал за меня решения, но в ограниченной области, там, где я укажу. В этом заключено противоречие. Я решаю за другого о том, как он решает за меня. Поэтому советы другого, объекты, доминанты, хоть и дурацкие, но важнее других возможных действий. Поэтому воин перестает принимать решения за другого и начинает следовать его советам, переходя на ступень неделания. 

Здесь возникает вопрос: если 1 ступень связана с любовью, то зачем нужна была 5 сфера, где воин снимал п/в. Если п/в снято окончательно, то нет желания общаться с человеческой средой. Нет желания совершать поступки, а это не высшая ступень, а низшая. Воину необходимы поступки. Но он хочет сделать их совершенными, а не отказаться от них. Он хочет следовать в своих поступках намерению, а не настроению. 

Получается, что весь сталкинг ориентирован на трансформацию п/в? Да. И не только сталкинг, но и биоэнергетика, вся 6 сфера. Задача не в том, чтобы уничтожить п/в, а в том, чтобы снять его, превратив в чистые энергетические потоки энергообмена, между солнцем и землей. 

Я тут недавно читал “Дюну”. Что такое “Квизац Хадерах?” – совершенный человек. Вот, что говорит на эту тему Пол Муад Диб: “Существуют накаты и откаты” – говорит он. “Сила дающая и сила берущая. Женщина способна почувствовать силу дающую, накат, если конечно станет преподобной матерью. Но сила берущая для нее, как черное пятно в сознании, в которое невозможно заглянуть. Для продвинутого мужчины, для святого, все наоборот. Он чувствует откат, но бессилен заглянуть в черную дыру наката”. 

Я буквально дословно цитирую. Кстати, накат связан со знанием прошлого, а откат с вопросами к будущему. Поэтому преподобные матери могли видеть прошлое, а Муад Диб варианты будущего. Так вот, Квизац Хадерах это тот, кто может связать эти два потока в единое целое. 

Женщина чувствует интенции, не слишком задумываясь о последствиях. Мужчина чувствует последствия и принимает решения исходя их них. Квизац Хадерах чувствует и интенции и последствия. Он чувствует весь поток событий, которые Муад Диб называл золотой тропой. И еще он говорил, что, когда сталкиваются видения прошлого и будущего, сталкиваются две силы, можно видеть настоящее. При этом сам он находится вне пределов этого видения, со стороны других. Вне потока намерения. 

Т.е. его видеть нельзя. Потом оказывается, что не только его, еще кое-кого иногда.

По нашей схеме существуют два таких состояния единства мужчины и женщины. Это 1.32 и 1.64. 1.32 это совершенные взаимодействия со средой. 1.64 это некое разумное наблюдение над взаимодействием со средой, над развитием среды, без позитивных поступков. Художественный образ этого состояния, это бог император, который снял п/в и теряет соответственно человеческую форму. Следующая ступень относиться уже к эманации странника. Как множественное бытие дублей, которых Лито второй, называл песчаной форелью и говорил, что в каждой из них будет его сознание. Откуда они все знают. 

Может быть, мы правы относительно выбора поступка, а может быть нет. Но мы правы в том, что на 1 ступени воин совершает аллертные поступки пред лицом смерти. Каждый поступок последний. Если не умер, то делается опять остановка мира и смерть подсказывает новый поступок.

Останавливать мир нужно до чувства безысходности, страха, неуверенности, а не до чувства успокоения, радости, надежды. Иначе советует не смерть, а работает программа выживания со своей системой смыслов. Откуда берутся смыслы смерти? Из разума. Но разум абстрактен. Он не может предложить конкретные поступки. Он готов предложить поступок для определенной модели. Но остается вопрос, насколько данная ситуация соответствует той или иной модели. 

Значит, в чем заключается мысль. Разум имеет положительные цели, цели смерти, но они слишком абстрактны. Типа того: развивать сознание, двигаться по ступеням, смещать точку сборки, переходить в следующую эманацию. Полно положительных целей, но абстрактно. Не ясно с чего начинать, куда бежать. Может ли разум предложить конкретный поступок? Может. Но для некой смоделированной им ситуации. Он говорит, что есть то-то и то-то, тогда делать можно так, это он может. Эта смоделированная ситуация и называется моделью. Но остается вопрос, что делать в данной ситуации. В принципе я могу приложить к ней много разных моделей. И исходя из той или иной модели, совершать разумный поступок. И человек вообще так устроен. 

Вспомните, как психоаналитик дает совет пациенту. У врача есть набор моделей ситуаций, а часто всего одна модель. В этом случае он называется последователем определенного учения. В каждой модели есть ключевые понятия, которые и образуют трансцендентальную схему модели. Далее модель налагается на ситуацию, при этом врачу не важно, какие моменты важны для ситуации или для пациента. Он рассказывает о своих ключевых понятиях и заставляет пациента увидеть их в своей ситуации. И когда ситуация спроецирована на его модель, дает решение, годное для модели. И пациент видит в нем смысл. 

Правда, пациент находился в конфликте не с ситуацией, а со своей моделью ситуации, которая ничем не лучше, а зачастую и хуже модели психоаналитика. Поэтому психоаналитик не  подменяет ситуацию своей абстрактной моделью, а лишь заменяет одну модель на другую. А это уже почти не ложь. Плохо только, что сама ситуация не придерживается этой модели или другой модели. Человек конечно царь природы, но звери об этом знают.            

Итак, человек сначала опредмечивает ситуацию, а потом принимает решение исходя из модели. 

Воин на 1 ступени принимает решение независимое от ситуации, насколько у него это получается. Когда он умирает, то умирает не его “я”, а его описание, останавливается мир в его сознании. И он принимает решение не согласованное с описанием. С другой стороны, нет описания, нет реальности. На самом деле, есть разные уровни описания. На 1 ступени пропадают все взаимосвязи описания. И оно распадается на отдельные единицы значимости, по отношению к каждой из которых можно совершить поступок. И воин не думая о последствиях, выбирает самую ценную единицу значимости.

Какую форму имеют эти единицы значимости? Во-первых, это система ценностей независимая от среды. Во-вторых, это объект среды в наибольшей степени отвечающий данной ценности. Т.е. важность объекта является вторичной. Первична некая абстрактная ценность, а объект просто должен быть подходящим. 

Что это за ценности, существующие вне среды, во всяком случае, вне определенной среды. Может быть это состояние сознания, позволяющие совершать определенные действия. Например, состояние под названием, разнесу все в клочья. Для этого состояния нужна реальность, но не важно какая. Это состояние абсолютного и непосредственного доминирования над реальностью, вплоть до ее уничтожения. Или состояние потери себя в женщине, или состояние полета. Или состояние видения любого места в реальности, т.е. инверсии реальности в сознании. 

Если это желаемые состояния, то перед смертью, воин хочет испытать самое желанное состояние и концентрирует все свои усилия для вхождения в него. Концентрация усилий вокруг данного состояния приводит к центрации сознания вокруг него. К построению описания реальности, исходя из этого состояния. 

Как ни крути, на 1 ступени воин ищет конечную цель и пытается непосредственно достичь ее, как состояние сознания. При этом процедура развала описания сводиться к тому, что из всех желаемых действий я выхожу к той цели, для которой я хочу их совершить. Когда остается один поступок, я не могу тратить время на создания условий, надо рисковать. Но для этого надо сначала понять, что для меня самое важное. И процедура нахождения конечной цели понятна. Непонятно какую форму имеют конечные цели. Это объект единения или это состояние сознания? 

СЕМИНАР 34

ВОИН И СРЕДНИЙ ЧЕЛОВЕК.

МЕТОДЫ СТАЛКИНГА.

Непонятно какую форму имеет конечная цель. Это объект единения или это состояния сознания. Если я нахожусь, скажем, на 2 сфере, то в результате этого сталкинга я просто осознаю свою ступень, свое действительное состояние. Но что я осознаю, находясь на ступени осознания своей ступени. Тут нет содержания, которое я могу осознать. В общем случае я осознаю некую противоположность положения своей точки сборки. Эта противоположность также относиться к моему состоянию. Т.е. состояние есть не точка, а вектор или состояние есть внутренняя противоположность. Все это хорошо, но что противоположно мне: среда, тень или намерение? Видимо среда. Цель как объект среды. И задача состояния перевести точку сборки в положение цели, слиться с целью посредством объекта среды. 1 ступень осознает конечную цель и непосредственно виртуально входит в нее. Для такого вхождения надо хорошо понимать цель. 

Немного онтологии. Цель определяет деятельность. Т.е. невозможна деятельность без цели. Хотя цель может быть неосознанна. Цель есть какая-то форма единства с объектом реальности противоположного пола. Недаром деятельность появилась одновременно с разделением эманации на мужское и женское. Мы имеем в виду поступки. Воин понимает сознание противоположного пола, поэтому может виртуально войти в него. В отличие от среднего человека, который не имеет в своем сознании состояния цели и может лишь оценивать, как ему станет лучше. 

Воин может выйти из себя и войти в состояние тени, взглянув на себя его глазами. Т.е. объективно оценить себя в среде. На 2 ступени объект цели должен определять мою деятельность. Например, при помощи моего неделания. Но если объект есть женщина для мужчины воина, то я сам могу встать на ее точку зрения. Не полностью конечно, а войти в состояние своей тени. Но вы помните, что тень мужчины отличается от женщины, а тень женщины от мужчины. Поэтому понять до конца друг друга невозможно.

На 2 ступени воин как-то оценивает себя относительно среды в лице своей цели. Если попытаться обобщить, то можно предположить, что в нечетных состояниях воин действует из персоны, а в четных состояниях из тени. В результате чего постепенно образуется единство персоны и тени в центрах координации. Но пока что это слишком смелое предположение. 

Каков характер цели на первой ступени. Он должен чем-то отличаться от осознания конечной цели для среднего человека. Ведь любой может посидеть, подумать и понять свою конечную цель. Или не любой. Для животного сознания цель непонятна и, следовательно, неопределена. Например, быть в центре внимания, причем благожелательного, это весьма неопределенная цель. Для нее годиться практически любая деятельность, от битья посуды до получения Оскара. 

Средний человек не может понять сущность или состояние конечной цели. Он не может свести все свои цели к одной. Он может лишь выбрать ту, которая дает больший эффект. А может ли воин свести все к одному. Видимо тоже нет. Цель сохраняет долю неопределенности, которая компенсируется личной формой. У среднего человека цель направлена на изменения условия жизни. У воина на изменение себя. Действительно, средний человек по определению считает себя хорошим и достойным всего. Его “Я” неизменно, не хватает только денег, признания и знаний. 

Т.е. я уже хорош, но еще бы всяких дополнительных атрибутов к моему “Я”, чтобы легче жить было.       

Воин знает, что “Я” нет, есть только состояние сознания. Т.к. средний человек не знает о движении точки сборки, для него изменения сводятся к накоплению, к прибавлению нового к старому. Т.е. он соглашается приобрести новое,  только при условии сохранения старого. Поэтому он не может встать на точку зрения цели. Воин в принципе может, но ему сложно. Мешает груз личной формы и личной истории. Сталкинг и направлен на борьбу с этим, на достижение свободы точки сборки. 

Теперь 1 ступень вырисовывается более определенно. Воин осознает конечную цель, как состояние, как положение точки сборки. Т.к. времени на подготовку не остается, пытается сдвинуть свою точку сборки в состояние цели. Это не значит, что он переходит в другое состояние сознания, из которого открываются новые цели, возникает новый взгляд на реальность. Он делает что-то в рамках своего состояния. Его точка сборки как бы движется, как бы не движется. Виртуально входя в состояние цели, воин не видит следующих горизонтов, иначе это еще не конечная цель. Только когда дальнейшие горизонты пропадают, воин и осознает свою конечную цель. Поэтому точка сборки как бы не движется. 

Вместе с тем, какое-то изменение в сознании происходит. Точка сборки смещается настолько, чтобы увидеть свое прежнее положение, увидеть себя как объект реальности. Входя в цель воин видит свое действительное положение в настоящем и понимает какое он дерьмо, а это уже 2 ступень. 

Насчет эмоций. В 1 состоянии воин испытывает радостное возбуждение от близости желаемого, которое вот-вот будет достигнуто. У него много энергии и большая вера в себя. Во 2 состоянии воин смотрит с точки зрения того, чем он мог бы стать, на то, чем он реально является и естественно испытывает разочарование и упадок сил.

Кстати, только наличие личной формы дает необходимую степень свободы для такого движения. Если личная форма снята, воин всегда трезво себя оценивает, не испытывая ни гордости ни разочарования. Осознание реального состояния не одномоментно. Сначала воин пребывает в эйфории сверх возможностей, которая сменяется осознанием их отсутствия, что знаменует переход на 2 ступень. Тогда он идет назад находя предварительные состояния, для того, что он реально умеет. Строится цепочка от цели к реальности. В результате происходит переопределение себя относительно цели и готовый путь к достижению цели. Как только воин переопределил себя, он переходит на следующую ступень, ступень 1.2. Что он имеет? У него есть программа пути и начальная точка. Но одно уже не согласуется с другим. 

Новое определение себя уже имеет новую скрытую цель. В результате рефлексии через цель, точка сборки сдвинулась. Сталкинг вообще есть метод, содержанием которого является животное сознание, а именно два дополнительных состояния: 16.1 Эго и Альтерэго животного сознания. Или 32.17 в общей нумерации. Воин пытается совместить эти два центра в единое целое. 

В этом смысле за весь сталкинг не появляется новых состояний. Но в другом смысле появляются. Мы имеем треугольник точек сборки: 32.17 Эго и Альтерэго + 9.10 или другое состояние сталкинга. Третья точка есть форма границы между двумя описаниями, изначально исключающими друг друга. Тогда в самом сталкинге нет положительных целей, он лишь паразитирует на животном сознании, что позволяет дистанцироваться от действующей точки сборки, рассматривать его как предмет. Предмет есть вектор двух точек ЧСВ, 32.17 Эго и Альтерэго. А сам сталкинг есть противоположное им позиция ЧСД основанная на понятии смерти, вечности и намерения. 

В человеке нет центра намерения отделенного от центра ЧСВ. Намерение действует только через ЧСВ, через личное благо, но само личное благо может пониматься по-разному. Для 2 сферы конечная цель одна, но для 6 сферы конечных целей две. Поэтому животное сознание само не может понять, что ему нужно, и вынуждено передавать выбор и управление сталкингу. 

На 2 сфере тоже есть вектор цели от “Я” к среде, как образу внешней тени. При этом “Я” находиться на одной стороне этого вектора, а среда не зависит от моих решений. Сталкиваются мои решения и решения среды. При этом я могу менять только свое решение. Если под давлением среды я не могу найти приемлемого решения, если я захожу в тупик, то тогда сознание тоже может передать управление от животного сознания к сталкингу, чтобы выйти из мертвой точки. А может пытаться справиться само. 

На 6 сфере тупик первомоментный. На 2 сфере я могу решить, что среда соглашается со мной или согласиться через некоторое время. Это согласие иногда называют везением удачи  и это понятие важно для 2 сферы. На самом деле согласие среды во многом иллюзия моего сознания т.к. я не знаю чего среда хочет от меня. А на 6 сфере воин в некотором роде знает это. Не в мелочах, а по большому счету. Он имеет эту точку зрения внутри себя. Если он действует как мужчина, то среда в ответ хочет, что бы он действовал как женщина. Поэтому наша схема центров меняется. В воине взаимодействуют мужчина и женщина, но не прямо, а через среду, которая является средним термином. 

Всего имеем четыре центра: ЧСД, мужчина, женщина и среда. Точнее мужчина имеет полное описание среды, женщина имеет полное описание среды и ЧСД имеет формирующее описание маленькое и изменчивое. Важно, что одно и то же действие оценивается воином по-разному. С одной стороны оно хорошо, с другой стороны оно плохо. Отсюда появляется неуверенность. И только ЧСД дает рецепт уверенного поступка, который в некотором роде не связан с личным благом. Если действовать можно только между мужчиной и женщиной, на что нам намекает онтология, то решение найденное ЧСД и удовлетворяющее два других центра, не может быть действием. Такая ситуация, если и возможна, то только на 7 сфере, на 6 сфере действия обязательны. Поэтому ЧСД не находит взаимоприемлемых решений, а только решения удовлетворяющие один из центров, либо только персону, либо только тень, либо попеременно. Пока не ясно. 

Если на 1 ступени воин осознает конечную цель, например, тени, то эта цель есть образ персоны. С другой стороны это образ среды. Далее он определяет себя для среды или тень для персоны. И мы решили, что совмещать их в одном состоянии не рекомендуется, иначе не будет поступка. Поэтому желательно отнести это ко 2 ступени.

На Пути Воина нас больше интересует мужчина-воин, т.к. женщина-воин просто следует за ним, или не просто, но все равно следует. Т.к. у него мало времени, ему не важна реакция среды, а это женский поступок или действия мужской тени. Я определяю среду собой. На 2 ступени среда определяет меня, и я приспосабливаюсь к ней, это поступок Альтерэго. На 2.1 я выбираю поступок в рамках заданного приспособления, это единство, но как Эго включающее Альтерэго. 

Теперь посмотрим подробнее на 2 ступень. Альтерэго определяет Эго, но действует Эго. Тут возможны варианты. Первый: я следую другому, совершая неделание. Второй: я следую ожиданием среды. Третье: мое второе “Я” заставляет меня действовать. Четвертое: второе “Я” действует от лица первого “Я”. 

Может быть не совсем корректно оперировать Эго и Альтерэго. Давайте введем промежуточное понятие персоны и тени воина. Персоной воина назовем то “Я”, которое действует на 1 ступени. Персона может оказаться Эго, Альтерэго или определенной формой их единства. Замечу, что предварительно мы считали, что мужчина-воин в сталкинге действует как Эго, т.е. как тень мужчины. Кроме того, не надо забывать о том, что мы считали, что на 6 сфере форма действия одинакова для мужчины и женщины. 

Итак, в этих определениях на 1 ступени персона воина находит свою конечную цель, как инобытие тени в своем описании. И при помощи последнего поступка входит в тень. Как инобытие тень принадлежит среде для описания персоны, поэтому мысленного поступка здесь недостаточно. Некий объект среды опредмечивается как носитель субъектности тени. Воин вступает в прямые отношения с этим объектом, снимая среду как границу. Т.к. среда снимается, то рушится мое описание. Это не следствие, это одно и то же. И объект перестает рассматриваться как часть среды. Возникает некий внутренний контакт Я и ты. 

Я напрямую обращаюсь к внутренний сущности объекта. Даже не обращаюсь, а как бы мысленно сливаюсь с этой сущностью. При этом не зависимо от того, какова действительная сущность объекта, и какова его реакция. Я обращаюсь не к объекту, как части среды, а к своему образу этого объекта, т.е. к своей тени. Я вхожу в тень и растворяюсь в ней, отчего получаюсь определенное блаженство, как достижение всех своих желаний. Дальше как бы не зачем жить.

Я сдвигаю точку сборки в сознание тени, не как в себя, а как в иное. Поэтому я теряю себя, как бы умирая, и чувствую иное как себя, не как предмет, а как субъект. Снятое “Я” остается предметом для иного, и я вижу себя в его глазах, что является переходом на 2 ступень.

Итак, я смотрю на себя глазами тени. И в этой новой позиции точки сборки описание медленно восстанавливается, но является другим. В этом новом описании я вижу себя как часть среды, и понимаю с чего следует начинать для движения к своей тени. 

Процесс построения второго описания идет от тени, от точки совершенства до персоны. Сначала определяется почти совершенная и т.д. вплоть до меня как персоны. Я оказываюсь на самой дальней сфере, остальные не могут быть хуже меня. Почему обязательно на самой дальней? Потому, что тень для себя строит конечную цель, которая является образом персоны, дальше которой ничего нет. А для персоны градация ценности обратная. То, что для тени идеал, для персоны полное дерьмо. 

На 2 ступени персона начинает движения к цели с первого шага, все время, держа в уме конечную цель. Она делает один шаг ради цели, ради состояния тени, а не ради первого шага. Тем самым первая цель определяется в контексте конечной цели. При этом объекты, с которыми я взаимодействую, опредмечиваются не как средства, а как то, что лучше меня. В этом отличие от животного сознания, где человек презирает средства, шагая по головам или по трупам.

Я ощущаю себя на 2 ступени беззащитным перед средой и, следовательно, открытым среде, открытым для каждого воздействия. Если с этим настроением смирения воина я совершаю действие, то перехожу на следующую ступень. Но совершить такое действие не так-то просто. Я должен чего-то добиться от другого, согласно поставленной цели и я готов следовать другому т.к. он выше меня. Я готов отдать ему то, что он хочет. Я могу это сделать, если считаю, что у меня нет ничего, чего нет у других, если считаю, что хуже не будет, т.к. хуже некуда. Что мне нужно от другого, как от сознания? Чтобы он признал меня, поставил на ровне с собой, на ровне с его более высоким уровнем сознания. 

Т.е. критерием движения к цели является не мое мнение, а оценка другого, оценка среды и, в конечном счете, оценка тени. Я совершаю поступок не так, чтобы достичь результата любой ценой в концентрации и озлобления, а как просьбу, предложение, понимая, что я недостоин, но надеюсь на чудо. Т.е. я готов к неудаче, больше чем к успеху. Откуда вообще надежда на успех? От намерения тени. Это она хочет, чтобы я шел вперед, я сам не хочу. Но мое не хочу, не является хочу. Я не могу противопоставить свое не хочу, как силу против хочу тени.    

- Т.е. я не хочу, но мое не хочу не является силой. 

Поэтому я действую не из желания самоутверждения, а как бы из долга. Долга перед намерением, которое я понимаю как субъектность среды. 

Воин действует из намерения среды, но определяет его через понятие тени. Кстати вообще без определения намерение нам не видно. Чтобы знать, что искать, надо знать что искать. При этом намерение среды присутствует в каждом объекте, тем самым имеет свой центр субъектности вне среды. Тем самым через среду я следую определенному намерению монады. Если мне удалось совершить смиренный поступок, я чувствую в себе подтверждение со стороны намерения, и как бы присутствие его в себе. Что мы имеем в результате успешного поступка.

Я стал лучше и, следовательно, появились люди, которые хуже, которые остались на предыдущем уровне. Вновь появляется ЧСВ. В таких условиях я не могу совершать второго шага, шага со смирением воина. Должен перейти на следующую ступень. Но об этом потом. 

Подведем некоторый итог. Я исследую первые состояния сталкинга. При этом сам могу находиться в каком-то другом состоянии, на другой ступени. Переживая состояние своей ступени, я интерпретирую их как первые состояния сталкинга. Из-за чего и возникло множество моделей ступеней сталкинга в начальной школе и т.д. Сейчас нет никакой гарантии, что я описываю именно их. Зато есть гарантия, что я описываю проблемы своей ступени. 

Моя ступень может быть либо выше, либо ниже первой ступени сталкинга. Если выше, например 1.16, то вся 6 сфера предстает как моменты этой ступени. Это не так плохо, но все равно неадекватно. 

Т.е. я описываю это действие, и получается, что в этом действии присутствуют все принципы сталкинга, в этом состоянии.

Как вообще здесь происходит описание или объяснение? Я совершаю неосознанные действия исходя из 6 сферы. Затем смещаюсь в разум 64.33, идеи в потребности построения ступеней развития сознания. И за счет неопределенности понимания разума модифицирую ступени исходя из личного опыта воинской деятельности 6 сферы, если моя действительная ступень на 6 сфере. 

Когда я был на 5 сфере, то 6 сфера совмещалась с 5 сферой и не оставалось ничего кроме п/в. Мы получили первую высшую школу. Но так дело выглядит с точки зрения моей сегодняшней ступени. Как на самом деле, может стать ясно только на 64.1. Но тогда может быть не будет желания рассказывать об этом. Т.к. это желание опосредованно различием состояния разума и состоянием 6 сферы. Пока есть хотя бы два состояния я могу действовать, а потом обобщать с точки зрения разума. Две отдельных деятельности.

На 64.1 остается одно состояние, и разум будет включен в процесс деятельности, и не останется чисто объясняющего разума, на котором и основан семинар. Поэтому не нужно ждать последней версии ступеней, чтобы потом спокойно ей следовать или держать про запас. Все равно все, что я говорю есть ложь, но не совсем ложь. Какие-то условные состояния, игра ума под названием “Игра в бисер”. Главное не относиться к ней серьезно, а лишь играть, но играть увлеченно. Играть отстранено от насущных проблем. И тогда при решении насущных проблем само собой может найтись правильное решение. 

Мы продолжаем изучать первые состояния сталкинга. На 1 ступени воин останавливает мир, пытаясь понять, что для него самое важное. Он ищет конечную цель, задавая себе вопрос: для чего я делаю то-то и то-то? При этом он встречает в сознании привязанности к людям и задает тот же вопрос: зачем мне нужен этот человек? Что он делает за меня, и какие решения принимает за меня. Поняв это, привязанность становиться несущественной, т.к. я сам могу это делать. 

Мы получили три состояния цели. Это определение конечной цели, как 1 состояние. Это какое-то вхождение в цель, как 2 состояние. И мы говорили о сложностях в процессах вхождения. И 3 состояние это деятельность одного шага. 

 Но этот треугольник может быть в четырех разных местах. Начиная с 1 состояния, с 3 состояния, с 5 состояния или с 7 состояния. 

Во втором блоке мы ожидаем совместную деятельность. В четвертом блоке благоустройство среды. Поэтому реально остаются только два места: первый блок и третий блок. 

- Ну, что такое блок понятно. Это половина круга. 

Важным моментом в целеполагании является снятие привязанностей. Что возможно, если я могу выполнять за другого его работу. Совместную деятельность на мое благо, как говорил кот Матроскин из Простоквашино. Но совместная деятельность снимается во втором блоке. Поэтому целеполагании хотелось бы отнести к третьему блоку. Останется все тоже самое, но без конечной цели. 

Без цели, это произвольная или любая деятельность, не выходящая за рамки одного поступка. Смерть рядом и все, что я вижу наполняется бесконечным смыслом. Бесконечным, значит неопределенным, т.е. бессмысленным. Бессмысленный смысл это неизмеримая важность. Неизмеримая потому что не утилитарная. Я как бы не успеваю использовать вещь. Да, я могу на нее воздействовать, но ее ответной реакции дождаться не успею. 

Значит, что остается на 1 ступени, если убрать конечную цель. Остается смерть-советчик, который вынуждает меня совершить поступок по отношению к реальности, наполненной бесконечным смыслом. Поступок тоже наполнен бесконечным смыслом или другими словами он бессмысленен и не утилитарен. Потому что, то что я действую на вещь, этого достаточно. Мне нужна ее реакция. И, следовательно, я не могу использовать эту вещь. 

У меня в запасе один ход, один поступок, он же последний. Я испытываю радость, воодушевление и собранность. Испытываю внутреннюю силу человека, которому нечего терять. Что приводит к полному контакту с предметом, а не рассматривание его как промежуточного средства. Имеется Я и произвольный предмет, остальные предметы выносятся за скобки. В этом отношении мне принадлежит сторона субъектности, а предмет должен лишь воспринять оказанное воздействие. Т.к. он не успевает прореагировать, то я не определяю себя этим поступком в реальности. Или, реальность не определяет и не фиксирует меня как свою часть. 

Тем самым я совершаю поступок безответственно, не как часть реальности, не как единичность. Т.е. действую не совсем Я, через меня действует иная субъектность, действует намерение, которое и несет ответственность за последствие. 

Идея последнего поступка освобождает меня от необходимости думать о последствиях. О том, как это будет выглядеть со стороны, что обо мне подумают, насколько мне это выгодно для укрепления моего положения в реальности. Это не значит, что я начну совершать эксцентричные поступки. Т.к. они как раз рассчитаны на производимый эффект, на реакцию среды. Это не значит, что я не думая о других стану абсолютным эгоистом, т.к. эгоизм имеет смысл только относительно других, а здесь других нет. Можно сказать, что я обретаю свободу или возвращаюсь к самому себе лишенному ЧСВ. 

Итак, воин живет полной жизнью, но это возможно, только если за каждым поступком стоит смерть. Смерть не как прекращение жизни, а как иная жизнь. Я совершаю поступок от лица намерения и пред лицом намерения. Т.к. поступок совершает не намерение, а я, моя личность, то я могу ошибаться и жду смерти как оценки и приговора. Этот суд смерти должен окончательно перенести меня из личности в область намерения, с земли на небо, из ЧСВ в ЧСД. Поэтому я совершаю поступок не только от лица намерения, но и на намерение. 

Как только я начинаю действие, я получаю определенность и становлюсь предметом для смерти, для намерения. Поэтому любая реакция среды воспринимается мною как безусловный приговор намерения. И воин оказывается на 2 ступени. Ступени смирения и зависимости от всего.

Итак, на 1 ступени воин готов умереть и мир открывается перед ним во всей красе. При этом сам он находиться на стороне неопределенной субъектности, а реальность на стороне определенной предметности или объектности. Но когда воин входит в действие, в поступок, то ситуация меняется на противоположную. Теперь воин есть предметность, а среда субъектность.

Значит, 1 ступень. Я действую от лица намерения, совершая бессмысленный поступок, направленный на любой предмет, который для меня все равно лишен субъектности. Но я знаю, что за ним стоит намерение. Поэтому этот поступок я совершаю пред лицом намерения и он направлен на намерение, но это намерение скрыто, потому, что я действую от намерения. Но эта скрытость появляется на 2 ступени, когда намерение выносит мне мой приговор за мой поступок, насколько он правилен, т.к. насколько он в нужном состоянии, и соответственно любой объект становиться субъектом. И как он действует на меня, является окончательным приговором, потому что это не он действует, а намерение.

Карлос. – Каждый поступок захватывает не одно состояние, а треугольник состояний. Т.е. я сначала совершаю поступок на субъект. Далее, совершая этот же поступок, я принимаю результат со смирением, т.е. я захватил второе состояние. Это происходит с каждым поступком?

- Если мне удалось совершить поступок как последний поступок, тогда я перехожу в смирение. Т.е. достаточно одного поступка. 

Карлос. – А, что значит, мне удалось, находясь на 1 ступени?

- Об этом позже.

Али-Баба. – А, что означает смирение, пассивность или активность? 

- Значит, объект задает мою деятельность. Я готов следовать объекту.

Али-Баба. – Но, он может так любую деятельность задать.

- Как бы не задавал, неважно. Как я ее понял, так я ей и следую. Важно, что для меня это приговор. Это не Федя просит у меня три рубля, а намерение.

Али-Баба. – Т.е. неважно, я могу и ошибаться, а важно, что я предпринимаю. 

Карлос. – Потому что в этом состоянии я могу либо принять удар судьбы таким какой он есть, либо его как-то трансформировать. 

- Да, если закрыться, то это не смирение. 

Али-Баба. – Но закрыться не обязательно руками. Вот, скажем, падает на меня крыша, и что я должен делать, пускай упадет. Или я все-таки предпринимаю какие-то попытки, чтобы она не упала. 

Лидия. – В 1 состоянии вы уже готовы к смерти. 

- Понимаете, для вас смерть не является злом. Вы у нее советуетесь. Смерть для вас дверь в другую жизнь. Вы совершаете поступок для того чтобы умереть. Для того чтобы перейти в эту другую жизнь. Если после этого на вас падает крыша, вы это воспринимаете как согласие перейти в другую жизнь. Поэтому ничего страшного не видите в этом падении.

Карлос. – Может быть заменить все это фразой последней битвой на земле, т.е. первые два поступка как последняя битва на земле.

- Второе состояние нельзя заменить. Битва подразумевает некое сопротивление. Так что это скорее относиться к первому состоянию, а не ко второму. Какая может быть битва во втором состоянии. 

Карлос. – Т.е. если убегаю из-под балкона, значит я еще в первом состоянии. Т.е. я совершаю поступок перед лицом смерти, я ко всему готов. Но я могу умереть и так. Т.е. я буду проявлять ту же битву. Т.е. у меня не получиться не проявить свою битву. 

Али-Баба. – Может быть я готов умереть, но буду биться до конца. (Смех)          

- Если я буду биться до конца, то это будет напоминать позицию среднего человека, который этим и занимается, что бьется со всей реальностью. Она на него обваливает крыши, урезает зарплату, а он пытается все увильнуть, и чтобы крыша не упала и зарплата повысилась. Это вы и называете последней битвой?

Али-Баба. – А, что в этом такого уж страшного. (Смех)    

Карлос. – Средние люди если и хотят, чтобы повысили зарплату, то это не значит, что им повысят.

- Намерение посчитает нужным повысить. Воин это воспринимает как данность, как то, что не подлежит обсуждению. Он не говорит что, а вот там вот повысили, а мне нет. Он говорит о! Нужно осознать, почему мне не повысили. Как непреложный факт, как то, что действительно есть.

Как 2 ступень я есть предметность содержащая в себе субъектность, но опосредованная. А среда есть определенная субъектность, определенное намерение, которое стоит за действиями вещей. Почему 1 ступень может длиться долго? Потому что степень готовности умереть возрастает медленно. Сначала воин как бы готов умереть, и испытывает некоторое освобождение, и смерть нашептывает некоторую коррекцию поведения. Воин поворачивает свой вектор и делает какие-то поступки. Т.к. это приятно, то он еще больше отрешается от себя и впадает в еще больший религиозный экстаз, пока чаша весов не перевешивает и он не осознает себя в действии. 

- Воин не может просто взять одномоментно остановиться и сразу сделать последний поступок. Он медленно поворачивает туда дело. Он считает, что самое важное совершить последний поступок. И он стремиться его совершить, совершая массу вещей для того, чтобы достичь этого последнего поступка. 

Насчет того, что это приятно. Безответственные действия приятны только при отсутствии ЧСВ, отсутствии самоутверждения, отсутствии п/в как сексуального единения с другим. Если главная задача найти сексуального партнера и любовь, то такие действия уменьшают шансы на успех, т.к. женщина не может опираться на меня. Поэтому средний человек может попробовать последний поступок, но он ему не понравиться. Хотя состояние перед поступком приятно и легко достижимо, а потом мешает ЧСВ. 

- Ну, вы знаете как иногда, эх! Море по колено, приятно. Это перед поступком, а когда начинаешь совершать, уже не приятно.        

Если же просто надо спросить совета у мертвого бога, то необходимо внешними средствами отключить внутреннее сопротивление личности. Впасть в бессознательное, невменяемое состояние. Состояние одержимого. 

- Это не идти по пути воина, а просто советоваться с мертвым богом.

Одержимого намерение или бесом, как говорят в Христианстве.

- Иногда святой дух.

Оно используется в шаманских и других обрядах. 

На 2 ступени воин воспринимает каждое внешнее воздействие, как знак Духа, как приговор судьбы требующий определенной реакции. Воин не избегает воздействия, полностью погружается в него и впадает в зависимость от внешних факторов. Какова реакция воина? Он оценивает внешние воздействия, как образец для подражания, как правильное положение точки сборки, позволяющее если не достигнуть, то почувствовать целостность сознания. Такое положение точки сборки, которое позволяет увидеть истину. 

Значит, с крышей тут не тянет. Т.е. ему необходимо внешние воздействия от какого-то живого существа. Причем он не воспринимает это как воздействие на себя, требующей какой-то реакции, а он воспринимает это как модельное состояние. Т.е. какой-то человек по отношению ко мне входит в какое-то реальное состояние, и я понимаю, что это и есть тот знак, которого я жду. Если я войду в то же состояние, то тогда мне откроется истина.

Воин не оценивает внешнее воздействие на пример его правильности. Наоборот, оно само становиться мерилом правильности.

Т.е. это воздействие становиться центром сознания. Я же вижу не реальное состояние, а какие-то конкретные действия.

Карлос. – Наверное, я должен иметь какой-то опыт, чтобы предполагать или даже знать какие состояния меня ведут.

- Неважно, это дело разума насчет состояний. Он просто что-то мне говорит, чего-то хочет или чего-то сам делает, я вижу, что он чего-то делает. И я понимаю, что мне нужно делать тоже самое. И это является абсолютной истиной. Все остальные поступки и оценки правильны в той степени, в какой они поддерживают этот поступок. Я ориентирую сознание на этот поступок.

Карлос. – Предположим, я нахожусь на 2 ступени и приехал в деревню рубить дрова. Встал рядом, переколол всю поленницу…

- Нет, не все так просто. Вы не просто копируете действия, а вы входите в состояние этого действия. Т.е. вы входите в то состояние, что нужно жить в деревне, иметь уклад хозяйства, нужно заготавливать дрова и все остальное делать. Т.е. вы начинаете наслаивать все остальное содержание. И необязательно стоять рядом, можно сначала купить дом, скажем. И вы не можете наняться к кому-то, потому, что он колет как хозяин дома.

Карлос. – А кого я тогда выбираю?

- Первого.

Карлос. – Первого попавшегося. А если десять человек. 

Лидия. – У вас все равно не может быть контакта сразу со всеми.

- Карлос, ваш последний поступок был на кого направлен?

Карлос. – А, есть связь с последним поступком.

Значит, воин не оценивает внешнее воздействие на предмет его правильности. Наоборот, оно само становиться мерилом правильности. Оно не опустошает сознание, как на 1 ступени, а оставляет всю определенность содержания сознания, но упорядочивает его и центрирует вокруг состояния внешнего воздействия. 

Воин не противопоставляет внешнее воздействие себе, а отождествляется с ним, что и называется смирением воина. При этом он изначально испытывает страх, как сопротивление некоторых устойчивых областей сознания, которые боятся потерять свою целостность, например две сферы животного сознания. Этот страх мешает полностью отождествляться с внешним воздействие, пытается локализовать сферу его влияния, не допустить распространение его оценки на другие определенности сознания, на другие вещи, на другие события. 

И тут встает вопрос, какая сила перевесит. Вопрос решается очень просто. Какая сфера является действительной? Если скажем это животное сознание, из которого я погружаюсь на 6 сферу, то моя реакция ограничиться чисто эмоциональным восторгом и секундным погружением в объект. Я не буду менять всю свою жизнь, подстраиваясь под веление данного внешнего воздействия. Мне есть что терять.

И мы видим, что некоторые эмоционально неуровновешанные натуры обладают способностью полностью входить и отождествляться с объектом, но на секунду. Они не могут, сохранить это отождествление, распространив его на все остальное.   

Карлос. – Могут ли постигать воина на 2 ступени неудачи? И каким образом это происходит.

- Да. Потому что 2 ступень длиться тоже долго. Так же как мне не сразу удается совершить последний поступок, я так по чуть-чуть передвигаюсь, так же мне не сразу удается достичь смирения. Сначала я чуть-чуть меняю свою жизнь, и смотрю, от того что я что-то поменял, мне стало как-то легче. 

Карлос. – Это идет по ступенчато. Т.е. допустим, первый поступок удался, и я перешел на 2 сферу и тут у меня неудача. Я заново совершаю последний поступок или я уже не совершаю последнего поступка, а перевожу свое внимание на другого субъекта.

- Я уже не совершаю последнего поступка, потому что я уже вышел из этого состояния. 

Воину нечего терять кроме своих цепей, обрести же он может весь мир, как говорил один классик марксизма-ленинизма. 

Следуя внешнему намерению воин сталкивается с сопротивлением среды, со вторым внешнем воздействием, которое вообще говоря, ни чем не хуже первого воздействия. Конечно он может отбрасывать предыдущие воздействия и болтаться как щепка в бурном потоке. Но потому, что он должен принять новое воздействие как знак намерения, он не может отбросить прежнее воздействие. Оба воздействия принадлежат намерению, которые едины по определению. 

Тогда воин переходит на ступень 2.1 и пытается связать разные намерения. Как это происходит? Воин отождествился с одним намерением и сталкивается с другим. С одной стороны, первое намерение стало его собственным вектором сознания, но с другой стороны, сознание воина отстранено и наблюдает со стороны как через него действует намерение. Тогда сознание остается наблюдательным и над взаимодействием двух намерений. Воин как бы стоит над схваткой. Но первое намерение не действует само. Воин должен действовать от его лица, возникает противоречие. Следуя одному намерению, воин вынужден бороться с другим намерением. А, оставаясь наблюдателем, воин не только теряет первое намерение, но и не может следовать второму. Выход здесь в том, что первое намерение рассматривается как целое, а второе как его часть. Как часть оно тоже должно служить цели первого намерения, но не безусловно, а ограничено. Одной части противоположна другая часть. Поэтому воин компенсирует второе намерение, его противоположностью, так, чтобы суммарные действия служило цели первого намерения. 

Карлос. – Противоположность как понять.

- Любому действию есть какое-то противоположное действие. Поэтому я продолжаю следовать первому намерению, но когда встречаю новое внешнее воздействие, я на него отвечаю противоположностью. Т.е. я компенсирую его и тем самым выключаю, снимаю и продолжаю следовать первому намерению. Пока так получается. 

Это называется адекватное реагирование на внешнее воздействие.

В этой программы деятельности ступени 2.1 есть свои внутренние сложности. Первое намерение изначально простое и для адекватного реагирования его необходимо символически расширить, обобщить до такого уровня, чтобы второе намерение стало его частью. 

Значит, как мы делаем. Мы находим противоположность второго воздействия, с точки зрения первого воздействия, но для этого его нужно обобщить. 

Но у меня нет собственного вектора обобщения, т.к. я предварительно не знаю абсолютного намерения, а только двигаюсь к нему. Направление может указывать только второе намерение. Следовательно, воин объединяет два намерения, рассматривая их как две части какого-то гипотетического целого определенного уровня. Воин находит минимальное целое понятие, которое включает в себя оба намерения. При этом, естественно ему приходиться дополнять два данных момента множеством дополнительных. 

Как происходит этот процесс дополнения? Если представить формальный треугольник сознания, как единственно возможную схему расположения понятий, то два момента есть два произвольных состояния. Например, 010 и 10Х. В этом случае минимальным единством будет состояние ХХХ.

 1.                   2.     

         010                  10Х    

             > ХХХ                > 1ХХ

         10Х                  110 

Это первое понятие, моментом которых является и первое понятие и второе.        

А для 10Х и 110 это будет состояние 1ХХ.

Не всегда единство оказывается на левом ребре, т.е. обладает безусловной целостностью. 

Каков процесс объединения двух произвольных понятий? Если два понятия не являются парой, то для одного из них находится противоположность и образуется понятие их единства. Эта процедура повторяется до тех пор, пока не возникает чистая пара способная к прямому объединению.

Карлос. – А почему мы называем эти два момента деятельности 2.1 произвольными?

- Имеется первое внешнее воздействие и второе внешнее воздействие. Это два произвольных понятия. Т.е. я нахожу смысл, как абсолютный смысл данного воздействия, обобщая его до понятия. Это не просто рубка дров, а это образ жизни. Это получилось у меня какое-то одно понятие. Понятие крестьянина, скажем. Тогда я начинаю действовать как крестьянин, и я вижу другое внешнее воздействие. Например, мимо проезжает кто-то на велосипеде. Я смотрю, мое понятие включает езду на велосипеде, включает. Я могу оставаться крестьянином и ездить на велосипеде. Или приехал продавец, и я его встречаю, или иду в магазин. Новое воздействие. Я вижу, что нужно быть продавцом, но при этом оставаться крестьянином. И мне нужно найти такой образ жизни, который позволяет быть одновременно и тем и другим, как момент. Т.е. нужно быть крестьянином, который продает свою продукцию на рынке.

Продавая свою продукцию на рынке, я встречаю новое воздействие, не знаю какое. Делаю опять эту процедуру, которая занимает несколько шагов, и в результате становлюсь немножко крестьянином, немножко продавцом, немножко еще кем-то. 

Карлос. – По моему адекватное реагирование немножко по-другому понимается. Может быть переобозначить 2.1. 

- Может быть, это будет вообще неадекватное реагирование. Оно у нас как получилось? Находясь в первом понятии, я должен чего-то делать со вторым понятием. Чего я могу с ним делать? Первое, что приходит на ум – компенсировать его. И как компенсация это есть адекватное реагирование. Потом мы начинает разбирать более подробно этот процесс, и оказывается, что просто компенсировать я его не могу потому, что чем оно хуже первого понятия. Нужно как-то найти их единство. 

Еще возможно за несколько шагов объединение двух понятий. Например, в первом случае – 010 и 10Х - процедура будет формально выглядеть таким образом: 

010+011=01Х

010 я дополняю 011. Что значит дополняю? Это значит, я вхожу в состояние 010. Временно приобретаю образ жизни 011. Потом, объединяя их, перехожу к единому образу жизни, вместо того, чтобы попеременно в этих двух быть. 

Далее получается:

01Х+00Х=0ХХ

            > ХХХ

10Х+11Х=1ХХ

Карлос. – Формально это просто. Оставаясь на 010, я могу как бы объединиться до 01Х, но я должен наметить себе путь. Т.е. я могу начать к примеру с 010, а могу начать с 10Х.

- Да, тут как бы все равно. Я предполагаю, что лучше начинать с первого намерения, как основного. Довожу его до какого-то уровня…

Карлос. – Хорошо, я его довел до какого-то уровня, скажем до 0ХХ, как я перейду к другому намерению, оставаясь при этом захваченным 0ХХ. 

- На этой ступени я занимаюсь разными образами жизни, в любом случае. Иногда у меня их может быть много, но не больше трех. Почему не больше трех? Потому, что изначально два есть. Одно из них я дополняю, получается всего три. Потом я их объединяю, остается снова два. 

Из процедуры видно, что достаточно обобщить одно понятие, пока второе не окажется его частью. 

Т.е. мне не нужно второе развивать. Мне нужно 0ХХ просто продуцировать 1ХХ и объединить их. И я увижу, что это новое понятие и включает в себя предыдущее. Поэтому, мне достаточно идти от одного понятия. Но весь этот процесс характерен тем, что с каждым шагом я нахожу некую противоположность данного понятия. И без этого не обойтись. Т.е. для объединения, для обобщения мне необходимо постоянно находить противоположность. 

Но что есть противоположность данного понятия? Это некая деятельность компенсирующее данное понятие. Не парализующее его так, что оба умирают, а преобразующее конфронтацию в совместную деятельность, понятие их единства.   

Данный анализ программы деятельности ступени 2.1 показывает, что достаточно одного понятия. 

Мы думали о том, как объединить два понятия, оказывается, что для этого объединения достаточно одного. 

Т.е. вместо того, чтобы одно понятие сталкивалось с другим понятием достаточно, чтобы воин столкнулся с любым внешним воздействием. Не нужно предварительно иметь понятия одержимости. А если уже имеешь, то надо выйти из него и начать противоположную деятельность.

Т.е. мне не нужно уже второе воздействие. Если я на 2.1 то, находясь в одном понятии, просто переходу в противоположное понятие, компенсирующее. Если я нахожусь. А я уже не нахожусь на 2.1. Если я перешел в 2.1, то я уже не нахожусь в смирении.

Если внешнее воздействие 010, то я начинаю следовать 011 и т.д. 

Предположим, у меня осталось понятие от 2 состояния. Теперь, перейдя в 2.1, (почему переход неизбежен, мы выяснили) я просто перестаю подражать этому понятию и начинаю противоположную деятельность выполнять. 

Тем самым 2.1 не обобщает два понятия, а противопоставляет внешней деятельности одного понятия, собственную деятельность противоположного понятия. Что и является адекватным реагированием на внешнее воздействие. 

Т.е. теперь забудем, что я чем-то одержим, а просто есть воздействие и я компенсирую его противоположным. Но сначала конечно я его понимаю, как понятие и вхожу в противоположное. Это гарантирует движение вверх. Если я избегаю каких-то воздействий, это гарантирует, что я останусь там, где был. И тем самым разные внешние воздействия постепенно пропадают. Чем выше у меня уровень, тем меньше остается внешних воздействий. И они становятся частью моей деятельности. И тем самым я от частным проявлением внешнего намерения перехожу постепенно к абсолютному пониманию внешнего намерения. 

Критерием правильности реакции является прекращение данного внешнего воздействия. И воин свободен для нового воздействия. Главное в этом деле не иметь априорного понятия, которое я хочу сохранить во взаимодействии с чуждами силы. Т.е. обладают некой безинерционностью. Если я хочу так реагировать, чтоб при этом не потерять достижение каких-то других понятий, то это будет неадекватным. 

Воин 2.1 не имеет предвзятых понятий перед новым взаимодействием или способен легко их отбрасывать. Например, понятие сходить в поход в среднюю Азию и благополучно вернуться в Ленинград. Если в средней Азии возникает какое-то внешнее воздействие, то воин готов умереть здесь и теперь, адекватно реагируя. И только когда взаимодействие заканчивается успешно, он может вернуться к априорному понятию. 

Априорное понятие сходить и вернуться. Он может продолжать его иметь, но он его отбрасывает для адекватного взаимодействия. Если оно завершилось и включилось в меня, тогда я могу вернуться с сохранением достигнутых результатов. Это сохранение может привести к тому, что я приму решение не возвращаться, скажем. 

Карлос. – Я имею понятие сходить в поход и вернуться.

- Да.

Карлос. – Если я на ступени 2.1 я сразу зарабатываю противоположное понятие, дополняющее. Или наоборот, походом в среднюю Азию туда и обратно, таким понятием я адекватно в свое время среагировал на какое-то другое понятие. Т.е. я уже этим походом реализую ступень 2.1, да?

- Нет, я сейчас о другой ситуации. Я сейчас говорю о проблеме инерционности. Предположим в момент внешнего воздействия, у меня уже есть какие-то априорные понятия, тот образ жизни, который я сейчас веду. Он может быть любой, например средняя Азия. Или хождение на обычную работу, или семейные отношения. Все, что угодно. Все равно есть эти априорные понятия.

Карлос. – Мне кажется, что на этой ступени я конечно могу получить неожиданное внешнее воздействие, но я все равно имея прежнее понятие, я буду стремиться к противоположному понятию дополняющего меня. Т.е. скажем программа 2.1 это программа 2.1, а есть еще внешние воздействия.

- Программа заключается не в том, что я отключаюсь от мира и смотрю, какие у меня есть понятия для того, чтобы их компенсировать противоположным. Программа заключается в том, что я выхожу в мир и думаю, мой образ жизни подразумевает войти в это понятие или нет. Если подразумевает, то все в порядке, это для меня не внешнее воздействие. Это не вызов. Так я живу спокойненько, до тех пор, пока не встречаю вызов. На вызов нужно ответить. Вызов это то, что не включается в мое понятие образа жизни. Поэтому я отодвигаю мое понятие и вхожу в новый образ жизни.

Карлос. – Чтобы ответить.

- Да. Успешный ответ приводит к тому, что я вхожу в какое-то общее понятие, объединяющее вызов и мою реакцию, и другой соглашается с этим. Если не соглашается, это иллюзия, что я адекватно ответил. Т.е. я сначала вхожу в противоположное, пока он не заткнется, а потом, в общем, объединяю их. И когда у меня получается этот новый образ жизни, мне необходимо его совместить со старым. И для этого я должен как-то расширить свое старое понимание.

Карлос. – Получилась сложная программа действия. Во-первых, по освоению противоположных состояний, плюс по реакции на внешнее воздействие, и потом объединение. 

- Да, а без объединения никак. Иначе я так и буду болтаться. В любое воздействие входить, выходить. Мне нужно их снимать. Потому, что цель изначальная, в чем была 2.1, в том, что у меня два воздействия и за ним стоит одно намерение, поэтому по идеи это одно воздействие. Я должен понять эти два воздействия как одно состояние, одно понятие. Для этого мне приходиться так крутиться. 

Али-Баба. – Вы все равно продолжаете крутиться, даже когда вы уже достигли чего-то. 

- Нет, тогда вызовы пропадают, и как бы достигаешь полного следованию намерения. Все, спасение, странник. Каждая ступень думает, что она последняя.

Очевидно, что средний человек не способен к адекватному реагированию. Он хочет избежать ненужных взаимодействий. Ну, естественно, что если у него есть понятие образа жизни, то он не хочет выходить за рамки своего понятия. Поэтому вызов ему не нужен. Он просто будет избегать его. 

Карлос. – С другой стороны есть образ воина для среднего человека…

- Ну, у кого какой образ.

Карлос. – Например, образ героя.

- Образ героя, скорее не тот, кто лезет на рожон, а который не боится умереть.

Карлос. – Искатель приключений.

- Это два разных момента, понятия. Первое, это искатель новых безопасных впечатлений,  приятных ощущений, а второе презирающий смерть. Кто ее презирает, то не ищет приключений.

Средний человек хочет избежать ненужных взаимодействий, чтобы достигнуть собственной цели личного благополучия. Он не готов потерять достигнутый результат. Он не готов каждый раз начинать сначала, с нуля. Состояние другого дополняется моим состоянием так, что в реальности устанавливается некое равновесие. Но, в каждом из нас этого равновесия нет. Ни во мне, ни в другом. 

В результате адекватного реагирования, другой останавливается, т.к. любое действие направлено на поиск своей противоположности. Когда она найдена, действие прекращается. 

Значит, воин не развивает свое сознание до целостного понимания намерения, сейчас получается. А получается, что он делает так, чтобы намерение в реальности было целостным. Я часть этого намерения и другой часть этого намерения. И в сумме получается целостность этого намерения. Но в каждом из нас этой целостности может не быть. 

Карлос. – Мы только что рассматривали, что 2.1 это сложное состояние, а сложность заключается в том, что я как бы изначально вступил на 2.1. Т.е. если я крестьянин и если нет внешних воздействий, я делаю дополнительное состояние не крестьянина. А потом стремлюсь их объединить. Сам как бы порождаю состояние не крестьянина. И на этой же ступени я встречаюсь с вызовом. Так, то что вы сказали, это относится как раз к вызову. Т.е. я на 2.1 ни секунды не простаиваю. Т.е. одна часть у меня идет наверх, а другая часть адекватно реагирует. 

- Некоторое внутреннее противоречие. 

Карлос. – Просто выход из 2.1 как я почувствовал, вы делаете только из одной части. А, вторую часть, то что я адекватно отвечаю. 

- Значит, получается в чем проблема, что, когда я компенсирую одно понятие противоположным понятием, я вхожу только в противоположное, но не вхожу в действие другого. Мне достаточно этого для адекватного реагирования.

Карлос. – Т.е. я могу виртуально.

- Да. Т.к. это вызов, то я до конца это не могу представить. Тут можно углубиться в эту проблему и попытаться понять, как я представляю, что это вызов. Как я понимаю то, что находиться вне моего понимания. Во всяком случае, вне моего умения. Может быть мне для этого нужно сначала входить в это состояние, в противоположное. Т.е. в состояние вызова, а потом в противоположное. Т.е. так нельзя с бухты-барахты все решить. Это нужно опять как с конечной целью проводить анализ. Как мышление может адекватно ответить на то, что находиться вне рамок понимания. А именно это и хочет делать 2.1. Оно хочет развивать свое понимание на мир, но при этом, так или иначе приходиться иметь дело с непонятным. И это непонятное делать понятным. Без этого не обойтись. 

Карлос. – С одной стороны конечно я сталкиваюсь с непонятным, а с другой стороны я как бы все эти состояния уже прошел.

Нет, мы говорим о разных типах состояний. Эти состояния не есть те состояния, которые мы изучали в школах. 

СЕМИНАР 35

ТОНАЛЬ И НАГУАЛЬ.

ДОКЛАД ЛЕНЫ.

Вообще мой доклад без начала и без конца.

Карлос. – Что вы использовали для доклада?

Собственное понимание концепции изложенное в журналах.

Введу такие понятия как тональ и нагуаль. Тональное взаимодействие, есть взаимодействие со средой как с частью целого. Почему как с частью? Потому что нагуальное взаимодействие есть обратная сторона тонального взаимодействия. Тональная сторона является зоной известного в той степени, в какой в нее включен нагуаль, который теперь стал частью тоналя.

Карлос. – Вы сказали что тональное взаимодействие, это взаимодействие как с частью целого. А можно ли понимать, что нагуальное взаимодействие это взаимодействие с миром, как с целым. 

Нагуальное взаимодействие есть обратная сторона. Т.е. тональная сторона является более целостной т.к. она включает в себя часть нагуаля. 

Карлос. – Я не очень понял, почему противоположность.

Экселенц. – Обратная сторона. 

Карлос. – Экселенц, вот мы с вами общаемся это тональ. А обратная сторона нашего общения это что?

Экселенц. – Это то, что как мы общаемся без известного. 

Нет, с известным. С частью известного.

Карлос. – Не очень понятно, что такое обратная сторона. Обратная сторона, это выражение такое красивое.

Али-Баба. – Может быть имеется в виду некая противоположность.

Нет, это не совсем противоположность.

Карлос. – И еще предварительный вопрос. Вы сказали, что такое тональ, а потом пытаетесь говорить, что такое нагуаль. Тональное и нагульное взаимодействие, это одно и то же или разные вещи. 

Али-Баба. – Там у нее одно переходит в другое.

Экселенц. – Я так понял, что нагуаль это все, а часть нагуаля, называется тональ.

Нет, нагуаль является частью тоналя.

Али-Баба. – Все наоборот.

Экселенц. – Тональ это все.

Нагуаль как целое есть в тонале. Вне тоналя нагуаль выступает как часть целого по отношению к тоналю. Далее говориться, что нагуаль является неизвестным в той мере, в какой он не включен в тональ.

Карлос. – Теперь понятно. 

К тональному взаимодействию относиться взаимодействие человека со средой, имеющей целью адаптацию. Адаптация это приспособление человека к окружающей среде, которое включает в себя адекватное реагирование с данной ступени самосознания человека. К нагуальному взаимодействию относиться сила развития. Развитие определяется ступенью самосознания человека и следовательно, адекватным реагированием. Адекватное реагирование включает в себя так же часть адаптации. 

Карлос. – Другими словами, нагуальное взаимодействие, нагуаль – это сила развития.

Да, она определяется ступенью самосознания человека.

Чифа. – Мне не совсем понятно, что такое сила развития. Может быть это новый термин. 

Экселенц. – Я так понял, что адаптация понимается как то, что удерживает данную ступень от перехода на следующую ступень. Как бы мир строится вокруг данной точки сборки.

Чифа. – Это адаптация, а сила развития?

Экселенц. – А сила, это которая находит противоречия и сдвигает точку сборки на следующую ступень. Т.е. должна быть естественно такая сила, так же как и сила адаптации есть.

Но сила адаптации не существует независимо от силы развития.

Карлос. – Это как два приказа Орла, адаптироваться и развиваться.

Али-Баба. – Адаптация тоже бывает в радость. У вас адаптация это как бы начальная стадия.

Экселенц. – Нет, это не по ступеням. Любая ступень может заниматься адаптацией, а может заниматься развитием. 

Али-Баба. – Ну, адаптация-то сама по себе как деятельность, она же не является… 

Али-Баба, вот вы знаете, когда вы адаптируетесь, а когда нет? 

Али-Баба. – Поэтому я и говорю, что подвести такую четкую грань, нельзя. 

У нас как-то с Карлосом в походе был разговор о том, что нужно сначала пройти адаптацию. Я этого не понимаю. Невозможно, взять, пройти адаптацию, а потом чем-то там другим заниматься.

Экселенц. – Карлос имел в виду пройти животное сознание.

Карлос. – Я не помню, что я имел в виду… (Смех) Эту фразу я мог сказать в определенном контексте, а ситуацию я уже не помню. Т.е. эта фраза не обсалютная. 

Экселенц. – Любое положение точки сборки может заниматься в принципе двумя вещами: либо центрировать все имеющее сознание под себя, внутри себя и во внешнем мире, это называется деятельностью адаптации, укреплению точки сборки в данном положении, а может в любой момент прекратить адаптацию, в принципе, и занимаются переходом на другую точку зрения.

Карлос. – Можно ли переходить на другую точку, если не разобрался в этой точки зрения. А для того, чтобы разобраться, надо заняться адаптацией.

Экселенц. - Нет, адаптация, это процесс бесконечный. Можно ей вообще не заниматься.

Чифа. – Хорошо, а как тогда постигнуть противоречия этой ступени.

Экселенц. – Перестать заниматься адаптацией. Т.е. адаптация это нагромождение вещей, которые прячут противоречия.

Чифа. – А мне казалось наоборот. Тут есть интересный момент. Она может и загромождать, но с другой стороны она может наоборот и прояснять, потому что не всегда ясны противоречия. Ну, перешел ты, сидишь, ничего не понимаешь.

Экселенц. – Как правило адаптация зачем делает свое черное дело, к примеру в сознании есть противоречие и хотелось бы этого и этого. Предположим это у меня есть, а этого нет, тогда я это, то что я хотел иметь в своем сознании ищу во внешнем мире, как к примеру другой человек будет давать мне то, чего во мне не помещается одновременно. И тогда противоречие как буд-то снято за счет того, что я его разношу между собой и внешней реальностью, которую я строю. И тогда противоречий не видно. Просто я ругаюсь изредка с человеком и думаю, что человек такой, а не думаю, что у меня противоречие такое, что я его сам создал, такого человека. 

Карлос. – Изначально было сказано, что адаптация это приспособление к данному миру и введено понятие адекватности, более или менее адекватное.

Экселенц. – Адекватное чему?

Карлос. – Адекватное взаимодействие.

Экселенц. – Чему? Точки зрения. Не Аллаху же.

Адекватность среде.

Карлос. – Адекватность среде введена, а не точки зрения. 

Али-Баба. – Ну, среда это одно, а точка зрения это грубо говоря социальная среда.

Карлос. – Если адекватность среде, тогда можно говорить, более адекватное взаимодействие или менее адекватное.

Экселенц. – Ну, а что такое среда? Это зеркало самоотражения. Я сам создаю свою среду.

Али-Баба. – По вашему, она вне вас не существует.

Экселенц. – Вне меня черт знает чего существует, но я взаимодействую только с той частью, которую я выбрал.

Маргарита. – Которую я себе создаю. 

Али-Баба. – Я хотел бы выбрать мерседес, а у меня нива, и что, я приспосабливаюсь к ниве. Как бы я к этому не приспособился, она в мерседес от этого не превратиться.

Экселенц. – Да, а сила развития, это купить мерседес.

Карлос. – Возмем простейшее взаимодействие, я купил себе автомашину. Начинающие автолюбители плохо ездят, средние автолюбители могут побыстрее ездить, а есть еще мастера, т.е. среда – это автомобиль…

Экселенц. – Это все равно, что я накопил сначала тысячу долларов, а потом пять тысяч, а потом купил автомобиль. То же самое, я сначала научился ездить прямо, а потом научился поворачивать, это все один процесс. 

Али-Баба. – Да, важно, что вы ездите или лежите в могиле. А все остальное относительно, на мерседесе, на ниве или на запорожце. 

Карлос. – Я на счет адекватного взаимодействия.

Али-Баба. – Адекватное, это когда пока вы едите и не попали в аварию. А вот когда вы в аварию попали, тогда вы уже не едите. Тогда можно сказать, что это неадекватное реагирование и вы уже не ездите вообще. А все остальное относительно, как вы там едите. Вы все равно в этом процессе участвуете.

Карлос. – Моя езда, как начинающего, более неадекватна и опасна.

Экселенц. – У вас меньше мастерства. А мастерство и адекватность, это не одно и тоже, разные слова. 

Карлос. – По-моему Экселенц хочет нас запутать. 

Экселенц. – Ничего, сейчас Лена все прояснит.

Тональные отношения, есть отношения с целостностью среды, как с единым субъектом. Нагуальные отношения, есть отношения с единым субъектом, как с частью целостности среды. 

Чифа. – Я ничего не понимаю, но очень красиво. (Смех)

Экселенц. – Т.е. не по мелочам.

Али-Баба. – А какая разница по мелочам или нет. Одно дело если вы в целом находитесь, в неразрывности…

Чифа. – Нет, ну там уже идет разделение. Т.е. если есть отношения, то есть и одна сторона и другая сторона.

Али-Баба. – Если вы это отношение снимаете, т.е. говорите - это тональ, это одно, то тогда понятно. А потом вы его противопоставляете как отношение части нагуаля.

Чифа. – Ну, вы тоже завернули, знаете. (Смех) Поясните пожалуйста, а то я никак переключиться не могу в терминалогии. Оказывается все, что я считала под адаптацией, это совсем не то же самое. 

Далее, целостность среды в тонале выступает как единство тоналя и нагуаля, которые образуют реальность, и соответственно, единый субъект, обладая той же формой целостности выступает как часть по отношению к самой целостности реальности. 

Экселенц. – (С ирронией) Очень сложная мысль, давайте ее разобъем на несколько частей. (Смех).

Карлос. – Сначала вы говорили, что единство тоналя и нагуаля, а до этого говорили, что нагуаль есть часть тоналя. Зачем им единство, если нагуаль итак часть тоналя. 

Потому что есть отношение части и целого.

Карлос. – Ну, есть, ну и что.

Экселенц. – Часть и целое – это один вид отношений, а тональность и нагуальность – это другой вид отношений.

Нет, это не другой вид отношений. Тональ как целое, есть единство тоналя и нагуаля. А нагуаль как целое, это нагуаль включенный в тональ.     

Экселенц. – У них нет отношений.

Карлос. – Как это нет?

Экселенц. – Иначе эти отношения нужно было бы к чему-то отнести, к тоналю или к нагвалю. Давайте попробуем это нарисовать. Есть тональ и в тонале есть целостность среды.

Да, целостность среды это тональ плюс нагуаль. Т.е. тональ содержит в себе нагуаль. 

Экселенц. – Так, целостность среды это некая субъектность среды, да.

Да.

Экселенц. – Значит, в тонале есть целостность среды. Там еще что-то есть. Скажем, тональ состоит из целостности и частей среды. Почему бы и нет. Т.е. части среды, это как бы такая неопределенная вещь. 

Карлос. – Тональ приобретает форму целостности среды. Это форма тоналя как целостности среды во взаимодействии, как электрон приобретает форму чего-то.

Экселенц. – А, это целостность среды, а части среды это нагуаль?

Карлос. – А тональ тоже видимо приобретает форму части среды. Часть среды это тональ или нагуаль?

Экселенц. – Значит, смотрите, есть какие-то части среды, которых как бы нет. Эти части вообще как бы не воспринимаемы, но тональ придает этим частям целостность, так, что мы смотрим и видим что-то. За счет тоналя мы видим.

Карлос. – По-моему не так.

Экселенц. – Тогда говорите как.

Карлос. – Она говорила о тональных взаимодействиях и о нагуальных взаимодействиях. Тональные взаимодействия, это взаимодействия со средой как с целым. Так?

Да.

Карлос. – А нагуальные взаимодействия, это взаимодействие со средой как с частью. 

Целостность тоналя, это субъектность среды…

Карлос. – Целостность тоналя ровно субъектности среды?

Да. 

Карлос. – А у нагваля есть целостность?

Да, в той мере в какой он включен в тональ. 

Карлос. – А он может быть не включен в тональ. 

Нет, он включен.

Экселенц. – Нет нагуальности без тональности.

В той степени в какой он не включен, это и будет называться частью.

Экселенц. – Дон Хуан наоборот говорил. 

Странник. – Так Дон Хуан индеец.

Али-Баба. – Так они одновременно или они разнесены. Т.е. сперва тональ, а потом нагваль.

Экселенц. – Вот смотрите, есть большая целостность мира.

Карлос. – Это есть тональная целостность.

Экселенц. - Да, в этом тонале что-то нам известно, что-то неизвестно. Вот, неизвестная часть называется нагуалем. 

Али-Баба. – Тогда можно просто сказать, что неизвестный тональ называется нагваль. Т.е. можно сказать, что есть известный тональ, а есть неизвестный. Т.е. мы можем выражение нагваль вообще убрать. 

Экселенц. – Да и тональ можем убрать. Можем оставить просто реальность.

Али-Баба. – Да. Есть известная часть реальности, а есть неизвестная. 

Карлос. – Т.е. эта схема, она правильная? Т.е. есть известное, есть неизвестное. Неизвестное мы называем нагвалем, известное мы называем тоналем. И в принципе все это с неизвестным есть тональ.

Экселенц. – Есть два вида тоналя, известный тональ и неизвестный тональ.

Карлос. – И соответственно взаимодействие с миром, как со всем этим кружком, взаимодействие как только с известным и взаимодействие как только с неизвестным. Значит, три вида взаимодействия со средой есть.

Экселенц. – Этот вопрос пока не обсуждается.

Карлос. – Нет было введено два вида взаимодействия, я помню, это тональ и нагуаль.

Экселенц. – Следующая фраза, что т.к. среда так устроена, то и сознание также устроено. 

Карлос. – Была такая фраза?

Экселенц. – Читайте дальше. Только не более одного предложения.

Ну, и следовательно, нагуальные отношения, где единый субъект, обладая относительной Формой целостности, выступает как часть по отношению к целостности тоналя.

Экселенц. – Вы как бы намекаете, что нагвальность есть субъектность.

Карлос. – Субъект – это целостность. Бывают субъекты, у которых нет целостности?

Какая-то форма целостности есть у каждого.

Т.к. целостность тоналя образует некую форму единства, то можно задать вопрос: что является более целостной структурой, я или среда?

Позиция ЧСВ должна говорить, либо я, либо среда. Т.е. отношение как к безусловному основанию либо среды, либо себя. 

В первом случае я пытаюсь среду подстроить под себя, но тогда затрагиваются интересы среды. Во втором случае я пытаюсь себя подстроить под среду, но тогда затрагиваются мои интересы. Во втором случае я жертвую своими интересами и более зависим от среды. Адаптация к среде будет скорее протекать в психологическом плане и заключаться в хорошем отношении ко мне.

Тогда ЧСД ориентация должна говорить: ни я, ни среда не являемся более целостными относительно друг друга. Тогда относительно чего? Относительно деятельности тоналя.

Экселенц. – Значит, чего говорит ЧСД. Оно говорит, что я тождественна, подобна среде относительно чего-то другого. Как это другое называется? Тональ.

ЧСД должно искать единства в отличии себя и другого, в то время как ЧСВ ищет различия в единстве себя и другого. Но ЧСВ склонно игнарировать эту деятельность, т.к. поиск различия является невыгодным и колеблет основание всей деятельности ЧСВ. 

Карлос. – Можно еще повторить чего делает ЧСВ, а чего делает ЧСД.

Экселенц. – ЧСВ сравнивает себя с другими постоянно, а ЧСД считает, что все равны.

Т.е. ЧСВ из чего исходит, оно находится в единстве с другим и не отличает себя от другого, и следовательно, в этом единстве оно ищет различие, хочет отделить себя от иного. А ЧСД наоборот, оно видит различие, просто иное это не есть я, и хочет с этим иным образовать единство. 

Карлос. – А единство меня и среды, меня и другого, оно где?

В тонале.           

Карлос. – А в каком месте мы не равны?

Экселенц. – Только в ЧСВ.

Различие и единство есть и в ЧСВ и в ЧСД, просто они имеют разные значения, разные ценности.

Карлос. – Что отличает нас с позиции ЧСВ?

Экселенц. – Все понятно, не придерайтесь. ЧСВ – это диференциальное исчесление, ЧСД – интегральное.

Это как понять, расшифруйте.

Экселенц. – Интегральное ищет единство всего различного, а диференциальное ищет различие всего единого.

Получается так, что ЧСД нуждается в ЧСВ и не может его игнорировать. А ЧСВ может игнарировать ЧСД.

Карлос. – Почему?

Экселенц. – Чтобы объединять, чтобы иметь различие.                         

Т.е. ЧСД должно использовать ЧСВ, но также быть включенным в него.

Экселенц. – А не наоборот.

Нет.

Карлос. – ЧСД не может без ЧСВ, поэтому что должно быть силой. А поскольку ЧСВ ведущая сила…

Да, ведущая сила тоналя ЧСВ. ЧСД это как-бы нагуальная сторона.

Карлос. – ЧСД должно присутствовать. Что бы оно присутствовало, его нужно как-то включить. Потому, что ЧСД без ЧСВ не может быть, а ЧСВ без ЧСД может. А чтобы еще и ЧСД было, его хоть как-то надо включить.

Приведу одну цитату из текста Вульфилы.

“Человек не осознает себя, не имеет Я, не имеет в себе точки опоры, основание своей деятельности. Человек здесь не обладает вообще никаким знанием. Все, что он имеет, есть лишь внешняя, пустая оболочка, за которым не скрывается никакого содержания. Он знает лишь случайные связи определений, не постигая ни одной из них. Ведь для того, чтобы постигнуть определение, нужно войти в него.” 

Мы как-то в походе затронули тему семейных и общественных отношений, и встал вопрос о том, что если человек находится в семейных отношениях, то общественные отношения проявляются как условое состояние. Т.е. внутри себя он не имеет этих отношений.

Карлос. – Это вы так думаете?

А вы как думаете.

Карлос. – Я думаю, что если человек находиться в семейных отношениях, то он может находиться и в общественных отношениях.

Нет, тогда общественные отношения как условное состоняие.

Экселенц. – А если он в общественных отношениях, он может находиться в семейных?

Если общественные отношения его действительное состояние, то да.

Странник. – Т.е. если человек находится в общественных отношениях, то ценности семьи для него вторичны.

Карлос. – А вы считаете, что он может находиться либо в семейних отношениях, либо в общественных.

Нет, находясь в семейных отношениях он может находиться и в общественных отношениях, но это будет адаптация.

Странник. – Давайте о ценностях. Если человек находиться в семейных отношениях, для него ценности семьи в первую очередь, тогда он будет неадекватен в общественных отношениях. Потому, что он будет все в семью тянуть. А если человек в общественных отношениях, то для него ценности общества в первую очередь, а уже ценности семьи вторичны.

Т.е. если человек находиться в семейных отношениях, то он будет строить отношения с обществом как с семьей.

Далее. Понятно, чтобы иметь определение, нужно иметь его в себе не внешним образом, а внутреннем.

Карлос. – Определение чего?

Чего-либо.

Карлос. – Определение и понимание это одно и то же?

В данном случае, да. Самосознание данной ступени чаловека.

Странник. – Если хочешь чего-то понять – прими в себя. (Смех)

Тут интересен тот момент, что человек не имеет в себе точки опоры. Можно ли предположить, что ЧСВ не имеет в себе точки опоры, за счет отождествления самосознания с животным сознанием? Предположим.

Считается, что чем выше ступень самосознания человека, тем более адекватно он взаимодействует со средой. Наличие снятой реальности может приводить к более глубокой адаптации человека, чем условные состояния человека.

Карлос. – Там было пара фраз, что самосознание не имеет в себе точки опоры. А, что такое точка опоры?

Я и пытаюсь это выяснить.

Карлос. – Вот когда говорят, что нет точки опоры, то тогда говорят, что такое точка опоры.

Вульфила что говорит, что человек не имеет в себе точки опоры, основание своей деятельности. Т.е. чтобы он не делал, он опирается на других, а не на самого себя. Я говорю, что можно ли предположить что ЧСВ не имеет в себе точки опоры.

Али-Баба. – Ну, это на первом этапе. Потом он опирается на самого себя.

Для-себя ЧСВ имеет целью адаптацию. По сути, для-себя ЧСВ является бытием-для-другого, т.к. оно ориентированно на реакцию другого. Т.е. ЧСВ ищет основание в другом для своей выгоды. Тогда можно вспомнить вариант, когда я среду пытаюсь подстроить под себя. Если реакция среды в этом случае будет противоречить моим установкам, то я впадаю в зависимость от среды и адаптируюсь к ней, принимая ее условия, т.е. подстраиваюсь под среду.

Если среда реагирует положительно, то исходя из потребностей другого, я в принципе исхожу из своих потребностей. Т.е. я не только навязываю что-то свое, а учитываю интересы другого исходя из общих потребностей. Т.е. ЧСВ должно стать для-себя-бытием, включающем в себя бытие-для-другого.

Карлос. – Я очень осторожно отношусь к вашим бытием-для-себя… (Смех) Нельзя ли заменить эти термины более понятными?

Экселенц. – Что здесь не понятного. Прямым текстом было сказано, что я хочу понравиться другим, поэтому я имею бытие не для себя, а для другого. Но т.к. я хочу понравиться другому не для другого, а для того, чтобы мне лучше было, то значит должно быть такое ЧСВ, что бы для-другого иметь для-себя.

Странник. – Вообщем лучше не залезать в эти термины. 

Экселенц. – Т.е. либо для себя стараюсь, либо для другого. Если для себя стараюсь, то это для-себя-бытие, если для другого стараюсь, это для-другого-бытие. 

Карлос. – Мне кажется не так.

Странник. – Где-то так оно и было. 

Карлос. – Лена, можно попросить вас объяснить, что такое бытие-для-себя.

Бытие-для-себя не ориентировано на реакцию другого. В тонале бытие-для-себя выступает как бытие-для другого. Поэтому это не есть форма для-себя-бытия, т.к. деятельность тоналя основана на ЧСВ.

Карлос. – Тональ - это ЧСВ деятельность, а нагуаль – это ЧСД деятельность.

Получается, что так.

Карлос. – Т.е. получается, что ЧСД деятельность, это неизвестное.

ЧСД деятельность для-себя, это известное.

Далее. Тогда для-себя-бытия ЧСД должно также обладать формой бытия-для-другого. Т.к. ЧСД абстрогировано от личности, то по сути, это форма для-себя-ничто. И форма бытия-для-другого должна выступать как для-себя-ничто личности.

Значит, ЧСД деятельность можно отнести к нагуальному взаимодействию и обозначить как здесь и теперь. И деятельность ЧСВ можно отнести к тональному взаимодействию и обозначить как там и потом.

Получается, что ЧСВ включающее в себя ЧСД является также формой здесь и теперь. Т.е. нагуаль стал частью тоналя. Следовательно нагуальная деятельность ЧСД имеющая форму здесь и теперь, соотноситься с тональной формой здесь и теперь. Но т.к. вся деятельность по-сути определяется тональным взаимодействием, то и нельзы сказать, что ЧСД доминирует. 

Экселенц. – Понятно, что нет чистого ЧСД. Бывает ЧСВ без ЧСД и бывает ЧСВ с ЧСД. Т.е. ЧСД чистого нет, получается.

Получается, что часть целостность нагуаля, соотноситься с частью целостности нагуаля в тонале и с целостностью тоналя. И наоборот. Целостность тоналя соотносится с целостностью нагуаля в тонале, и с частью целого нагуаля. 

Экселенц. – Другими словами, что если даже нагваль, все равно эгоист.

Странник. – Все равно в тонале сидит по уши. 

Т.е. нагуальные отношения, есть отношения между двумя частями по отношению к целому, а тональные отношения, есть отношение целостности по отношению к двум частям.

Экселенц. – Другими словами. Если отношения между двумя личностями Я – Я, то это отношение целостности. Если о каких-то абстрактных понятиях, то это часть целостности. Часть меня, моего тела. Я, мое тело – это целостность, это ЧСВ. 

Если предположить, что ЧСВ не имеет в себе точки опоры, а ЧСД имеет, то тогда сдвиг точки сборки будет осуществляться под воздействием среды, а не в самом себе. Чтобы самосознание двигалось в самом себе, нужно, чтобы ЧСВ обладало формой для-себя-бытия. 

Экселенц. – Да, а у нас эта форма к ЧСД относиться.

Странник. – Не помню такого, чтобы она к ЧСД относилась.

Экселенц. – Ну, вначале как-бы немножко к ЧСВ относилась, а потом мы решили, что это для меня бытие скорее. Потому, что для ЧСД у нас осталась только форма для-себя-бытие.

Странник. – Чего-то не последовательно как-то.

Экселенц. – С одной стороны получается так, а с другой стороны красной нитью проходит мысль, что для меня это и есть для-себя.

ЧСВ игнарирующее ЧСД ищет точку опоры в других, создавая иллюзию собственной целостности. В этом случае развитие выступает либо как случайность, либо как готовность. Человек живет как бы вынужденно.

ЧСД не включенное в тональ и имеющее форму здесь и теперь, обладает абстрактными понятиями, о благе, нравственности и т.д., заимственными извне, и не имеющие применения в конкретной ситуации в реальности.

Карлос. – Чистое ЧСД это как бы условное состояние. Оно, получается не имеет никакого отношения к реальности вообще. 

Экселенц. – А, что привносит ЧСД в ЧСВ, форма целостности?

Нет, ЧСВ оно как бы целостно.

Экселенц. – Если оно привносит форму целостности, то в результате этого человек получает в себе основание и может развиваться. А пока у него одно ЧСВ он подвержен случайным воздействиям среды. 

Имеется в виду, что если ЧСД не включено  в ЧСВ, то эти проявления е относятся к действительности, они как бы абстрогированы.

Экселенц. – Мистика.                       

Карлос. – Скорее болтовня. 

Экселенц. – Не пониманиет чего говорит человек.

Нет, скорее не понимает чего он делает. 

Экселенц. – Нет, это ЧСВ. ЧСВ без ЧСД, когда я делаю, но не понимаю, чего я делаю. А если добавка ЧСВ, то я начинаю понимать чего я делаю.

Карлос. – Я опираюсь на кого-то. Мне человек объяснил: делай это, для этого и этого, и я понимаю, для чего я это делаю.

Экселенц. – Нет, если вы опираетесь на кого-то вы не понимаете для чего вы это делаете.

Карлос. – Почему?

Экселенц. – Потому, что он сказал. 

Странник. – По-моему здесь немножко произошла подмена понятий, на счет опоры на себя и на другого. Это скорее к типам души больше относиться, чем к ЧСВ и ЧСД. Мне так кажется. Т.е. экстровертность и интровертность. 

Роза. – Мне кажется, что Лена права в том, что проявления ЧСД без ЧСВ, они как бы ложные. 

Экселенц. – Чистое ЧСД – это сплошные абстракции.        

СЕМИНАР 36

СТАЛКИНГ.

ПЕРЕХОД НА 7 СФЕРУ.

На прошлом семинаре мы дошли до ступени 2.1 сталкинга. На 1 ступени воин пытается непосредственно остановить мир, вынося за скобки все свои отношения с реальностью. Он выходит из описания как формы самоутверждения и пытается следовать намерению. Окружающий мир теряет для него внутренние связи и воин достигает непосредственного восприятия и восхищение разнообразным бытием реальности.

Т.к. поступок совершается не из описания, он лишен для меня смысла и совершается как бы от восторга. Воин готов умереть и совершает поступок пред лицом смерти, вечности, намерения. Поступок, который должен обладать смыслом для намерения, исходит на намерение и направлен на намерение. Через поступок воин хочет умереть или войти в намерение. Он не ожидает ответной реакции от среды, что является условием не заботы от адаптации. 

Воин совершает последний поступок в своей жизни. Если ему удается войти в соответствующее состояние аллертности, то он переходит на 2 ступень, состояние пассивности или смирение воина. Он ждет от намерения ответа, на поставленный вопрос, что ему делать для следования намерению. Намерение дает ему знак или модель поведения и воин начинает строить второе описание исходя из безусловной правильности данной модели поведения.

Реализуя эту програму построения второго описания, воин наталкивается на сопротивление среды, которое по определению смирения тоже является знаком намерения.

Я напомню, что на 2 ступени, под названием смирение воина, он ждет знак от намерения и этот знак может быть совершенно любым, любое воздействие на него, которое намекае на то, что ему делать дальше. Чаще всего это просто поведение другого человека, которое воин начинает в некотором роде копировать. Не непосредственно, а те цели которые ставит данный человек, в том случае если эта цель переноситься на любого другого человека, он считает, что этим целям должны следовать все и начинает следовать этой цели как высшей форме бытия. И исходя из этой цели он строит новое описание всего и совершает соответствующую деятельность. В этой деятельности он наталкивается на сопортивление среды, которая по определению 2 ступени является знаком намерения и он должен следовать и этому описанию и этому сопротивлению. Поэтому он переходит на ступень 2.1 и пытается объединить разные воздействия в одно целое. 

Он интегрирует второй вызов с первым достигая более обобщенного описания. Он хочет достичь описания не встречающего сопротивления среды, за которой стоит намерение. Он хочет достьчь соответствию намерения. Через описание воин входит во взаимодействие со средой и становиться ее частью. Он хотел стать тождественным среде, раствориться в ней, а стал ее частью. Тогда намерение есть единство, как взаимодействие меня со средой и  воин переходит на ступень 2.1. 

Сопротивление среды избежать неудается и воин отбрасывает новое описание как еще одну попытку адаптации. Следование намерению теперь понимается как гармонизация отношений со средой, постоянный ответ на вызовы среды. Если на 2 ступени воин ждал пока вызовы прекратятся, то на 2.1 он учиться правильно жить в ситуации постоянных вызовов. 

Вызов есть некая деятельность имеющая цель перейти в свою противоположность. Если эта деятельность направлена на воина, то именно в нем намерение видит возможность достижения противоположности. Поэтому воин входит в состояние адекватного реагирования и своими действиями дополняет вызовы до целостности. Он не имеет постоянного описания и строит каждый раз новое в зависимости от того или иного вызова.

В результате адекватного реагирования встречные деятельности меня и другого взаимно гасятся. Но кроме того возникает понятие единства этих двух противоположностей. Это единство находися как бы вне меня и другого. Но воин знает это понятие т.к. обладает как понятием действия, так и понятием противодействия. Другой тоже знает это понятие, но не осознает его т.к. он начинает с действия. 

Понятие единства есть новый вид деятельности имеющий свою цель. Эта цель является общей и мне и другому. Воин переходит в блок совместной деятельности.

- Все кристально понятно или повторить?

Бениньо. – Повторить.

Первая ступень понятна. Просто я останавливаю мир, как стирание всяческого описания, как уничтожение всех связей которые для меня понятны и очевидны в мире. Я стою пред лицом смерти и мир распадается на отдельные образы, каждый из которых уникален и неповторим, я испытываю некий восторг от созерцания нового видения мира. Потому что когда раньше предмет опредмечен, вещь опредмечена, я ее перестаю видеть, рассматриваю утилитарно и при остановке мира она приобретает для меня некую высшую ценность и я испытываю состояние восторга. И совершаю какие-то действия по отношению к реальности, причем действия не осмысленны по определению. Потому что следование смыслам, это следование описанию.

Я совершаю какие-то произвольные действия, потому, что у меня импульс такой возник. Увидел ромашку, восхитился, сорвал. Или что-нибудь еще. Т.е. я совершаю не осознанные действия и предполагаю что эти действия и есть действия намерения через меня. 

Я совершаю свои поступки как последний поступок в жизни, в том смысле, что я не жду реакции среды на мой поступок. Не достигаю каких-то целей через этот поступок т.к. этот поступок для меня бессмысленен. Сразу войти в это состояние не удается. Это некий постепенный процесс все больших попыток более глубоко остановить внутренний диалог. Когда, наконец, мне удается этот поступок, то я как бы совершил поступок и умер. Я уверен что этот поступок был от лица намерения, пред лицом намерения и направлен на немерение. Тогда любая реакция среды является ответом намерения, и я перехожу на 2 ступень. 

Первую ступень незнаю как назвать, но назовем ее остановкой мира, хотя это не точное название. Про 2 ступень легче придумать название, это смирение воина. В том смысле, что я готов действовать согласно любому приказу Орла, который естесственно будет дан мне через внешние воздействия. Ту парадигму, которую мне мир задает на данный момент, я принимаю как единственно верную, независимо от того, как она укладывается в мое описание и объяснение. И исходя из этой концепции, которую я вижу в мире, я начинаю строить новое описание мира и следую этой концепции. Но, я приводил на прошлом семинаре множество примеров.               

Опять же не сразу воин входит в состояние полного смирения, сначала чуть-чуть смирения, потом все больше и больше. И когда он достигает полного смирения, то он верит в то, что он действует из нового описания, а не из остатков старых описаний и объяснений. И тогда уже действуя из нового описания, любое сопротивление которое он втречает, он оценивает как другой знак намерения, который ничем не хуже чем первый знак намерения. Тогда он переходит на ступень 2.1 адекватного реагирования.

На 2 ступени воин пытался раствориться в среде, делать то, что должна делать вся среда. Он не старается противопоставить себя среде. Он стремиться достичь таких действий, чтобы среда не оказывала сопротивления. Т.е. он не рассматривает себя как часть среды, которая взаимодействует со средой, он отождествляет себя со средой. Но в этом отождествлении он видит что хотел следовать намерению, среда все равно реагирует, тогда он понимает, что является частью среды. И как часть он взаимодействует с другой частью среды. И законом такого взаимодействия оказывается адекватное реагирование. 

Я встречаю новое сопротивление, новое внешнее воздействие и я не должен ему следовать т.к. у меня есть прежнее воздействие. Я должен откинуть прежнее воздействие, но не следовать новому, а как часть дополнять его, потому что любое действие, любая цель имеет внутренней целью перейти в свою противоположность. Поэтому я воспринимаю намерение как приказ Орла компенсировать данную деятельность которая на меня снизашла из вне. Отсюда и возникает идея адекватного реагирования. 

Мое адекватное реагирование не продолжает то действие которое я встретил, а компенсирует его и закрывает. Может быть не одним действием, может быть каким-то продолжительным реагированием, но в любом случае, в результате, я компенсирую действие и оно прекращается. И я жду нового воздействия чтобы его компенсировать. Опять же не сразу получается достичь адекватного реагирования, еще мне хочется там что-нибудь сохранить при этом из того, что я люблю. Но когда наконец удается, то тогда возникает полное вхождение в состояние 2.1 и переход на следующую ступень за счет того, что я полностью вижу понятие действия направленное на меня и полностью вижу понятие своего противодействия, направленного на это действие. Я вижу обе стороны противоположности. И тогда я могу их в своем сознании объединить и возникнет некая третья деятельность как единство противоположности. Т.е. мое противодействие не уничтожает полностью действие, а образует с ним единство которое само имеет собственную определенность. И эта определенность есть единство действия противодействия, осознание чего и следование чему переводит меня на 3 ступень. Это понятие действия оказывается общим и мне и другому, потому что оно возникло как из действия, так и из противодействия, поэтому новое понятие действия относиться к блоку совместной деятельности. Начиная с 3 ступени я начинаю совместно действовать с другим, т.к. он тоже в себе должен обладать этим понятием совместной деятельности. Под другим подразумевая того, кто начал то действие на которое я ответил и образовал единство. 

Воин имеет понятие действия другого и понятие собственной реакции. Своей реакцией он погружен в действие, в противоположное состояние. После адекватного реагирования он уже не связан этим действием и объединяет два понятия в состояние центра координации переходя на следующую ступень. Понятие, которое возникает на 3 ступени, есть обобщение двух состояний или точнее двух действий, двух целей. Возникшая цель как бы находиться вне двух субъектов, но это так, если судить с точки зрения 2.1. На 3 ступени эта моя цель и вместе с тем, это цель другого, даже если он еще об этом не знает. Это общая цель и цель совместной деятельности. Поэтому ее можно осуществлять совместно с другим. Это даже необходимо т.к. она возникла из действия другого, которое я не совершал и критерием правильности есть согласие другого. 

Воин берет ответственность за общую цель и тем самым за другого. Он направляет деятельность другого на достижение совместной цели. Эта деятельность способствует развитию другого т.к. он считал истинным предыдущее состояние, для воина же эта цель безразлична. Я направляю деятельность другого, потому что предполагается что другой еще находиться в состоянии той цели, той деятельности, на которой я с ним столкнулся. Я то понял, что теперь ему лучше делать следующий шаг, за этой деятельностью. И мне еще нужно это объяснить и направить его. Но когда он поймет, он скажет: Ой, здорого! Я так вот и хотел. 

Воин обучает другого тому, чему тот готов научиться. Т.к. другой еще не научился, то воин преодолевает определенное сопротивление другого проявляя насилие. Вместе с тем, воин действует с согласия другого. Если другой отвлекается на иное действие, то связь временно прекращается. Т.е. воин общается с другим только в рамках совместной деятельности. Соответственно идет перестройка отношений со всеми знакомыми, воин встречается только по делу. Если другой катит на него бочку, то воин переходит в свое дополнительное состояние 2.1 и переводит другого в совместную деятельность 3 ступени.

Можно ли здесь говорить, что воин принимает ответственность за свои решения? В некотором роде. Он отвечает за другого только в плане общего дела. Т.е. не за другого, а за общую цель, т.е. за решения. Но решения, связанные с другими. Нет другого – нет решения. Это не то решение, которое воин реализует в любом случае. Вместе с тем, если он что-то обещал другому в совместной деятельности, то он это выполняет. Впервые решение связано не только с воином, но и с частью реальности, а это уже условие действия т.к. действие включает в себя и субъект и объкт. Вообще говоря, ответственность за решения присуща в той или иной форме любой ступени сталкинга. В результате такой совместной деятельности другой осознает общую цель, но иначе чем воин. Если воин осознает эту цель как продолжение своей реакции, то другой осознает как продолжения своего действия.

Тогда воин переходит на 4 ступень и позволяет другому вести себя в совместной деятельности.

Карлос. – А почему он переходит на 4 ступень?

- Он ведет другого до тех пор, пока другой не осознает их общую цель. Осознание другого отличается от моего осознания. Т.к. мне все равно, я не привязан к своему осознанию, я рад что он уже осознал общую цель и предоставляю ему вести, вместо того, чтобы ругаться с ним.

Карлос. – Так я согласен при этом с его целью, т.е. цели все-таки нет.

- Да, если бы я вступил в конфронтацию разного понимая целей, я бы перешел в состояние адекватного реагирования, а это уже пройденный этап.

Паблито. – Тогда получается, что 4 ступень, это ступень развития взаимоотношения воина и того, кто послал первый импульс. Я не вижу здесь перехода в сознании воина. 

- Ну, это же разные деятельности.

Паблито. – Деятельности разные. Просто любая такого рода деятельность будет начинаться в общем-то с третьего варианта. Т.е. на воина накатили бочку, он начал, даже с 2.1 адекватно реагировать, потом формулировать общую цель, потом, опять же доводить ее на 3 ступени до сознания своего партнера по общей цели. Т.е. получается что на любой ступени это проходиться. Скажем, воин может осуществлять какую-то совместную деятельность в рамках 4 ступени и если у него с другим человеком возникнет заного какая-то совместная деятельность, она все-равно начинается с третьей.

- В принципе я взаимодействую с одним каким-то человеком и вопрос в том, с какой стадии она начинается. Если я нахожусь на 4 ступени, я владею тремя состояниями действительными и двумя дополнительными. Я не могу изначально новому человеку просто следовать, потому, что это не совместная деятельность. Изначально я могу только адекватно реагировать. И как бы развитие наших индивидуальных отношений приводит к тому, что я следую пониманию другого в нашей совместной деятельности. И это развитие отношений.

Паблито. – Отношений.

- Да.

Паблито. – А сознание воина. 

Лидия. – Когда они дошли до отношений 4 ступени, начинает развивать сознание воина.

Паблито. – Чем отличается воин который после свежих взаимоотношений с каким-то человеком находиться на 3 ступени и постепенно по мере развития этих взаимоотношений на 4 ступень первый раз, от воина который уже с кем-то имеет взаимоотношения 4 ступени и с каким-то другим человеком пока что осуществляет 3 ступень, переходит на 4, но уже не первый раз. 

      - Вообщем-то ничем. Но в принципе достаточно одного человека и лучше бы был один человек, с которым можно было быстренько пройти все ступени. Иногда человек может в какой-то момент выпасть из совместной деятельности и сказать, мне это не нужно. Тогда я конечно готов следовать другому, но нет возможности.

Понятие цели обладает неопределенностью в силу того, что она не достигнута. В этом смысле она напоминает горизонт. Через совместную деятельность цель становиться все более общей включая в себя многие действия. Возникает проблема выбора наилучшего средства для быстрейшего движения вперед. Выбор субъективен из-за неопределенности цели.

Я еще раз повторю этот момент неопределенности. Цель она как горизонт. Т.е. это не та цель, что сходить в магазин и выпить бутылку водки. Это как бы ближайший холмик, цель идет дальше. Для чего выпить водку? Сколько выпить водки? С кем выпить водку и кому потом морду бить? Т.е. чем дальше думаешь, тем дальше эта цель идет. И чем более глубокое понимание цели, тем становиться неочевидным средства ее достижения, первые шаги. Когда становить ясно, что водку мы покупаем, чтобы бить кому-то морду, то возникет вопрос, а нужно ли при этом покупать водку. Может быть есть какое-то другое средство. 

Бениньо. – А как это он до водки дошел. Воину-то уже дошедшего до этапа сталкинга понятно, что он хочет морду кому-то набить. 

- Неважно, что ему понятно, он следует пониманию другого. А другой говорит: ну, главное выпить, там видно будет. Мы и начинает этот процесс и в процессе начинания и выяснения, я же все время выясняю и пытаюсь понять цель другого. Наше совместное понимание все дальше углубляется, я заставляю другого не стоять на месте в своем понимании. Другой-то думает, что просто выпьет и все, а потом еще раз выпьет и все, а там видно будет, а я заставляю его понимать для чего пить и т.д. Ну, необязательно пить. 

Выбор средства субъективен из-за неопределенности цели и спорить здесь бесполезно. И воин начинает осуществлять неделание в рамках совместной деятельности. 

Карлос. – Можно спросить еще раз. Неопределенность цели у нас потому, что эта цель другого.

Нет, не поэтому. Я и так готов следовать его пониманию. Здесь неопределенности нет. Не то, что у меня одно понимание, у него другое. Я уже отказываюсь от своего понимания, но у другого цель неопределенна.

Бениньо. – Немножко не понятно про отказывание своего понимания. Если я заставляю другого понять зачем мы собираемся пить водку…

- Нет, я собираюсь заставить его понимать, что нужно прекратить его предыдущую деятельность и перейти к новому типу деятельности. Он пока не очень понимает. Я ему сначала как объясняю: ну, там увидишь, ну ты попробуй. Или, скажем, если это выпивка, то: тебе будет хорошо, ты забудешся, т.е. не существенные факторы.

Бениньо. – Я его уговариваю.

- Ну, да. Потому, что еще как бы в целом, что как бы выпьешь и познаешь себя, это он не поймет. 

Бениньо. – Так мне понятно, что нужно делать.

- Да. У меня есть тоже своя неопределенность конечно. Потому, что эта цель в себе бесконечна, она входит в бесконечность. Но это уже другой вид деятельности и я его начинаю, направление меняется. Т.е. цель до конца мне не понятна. Мне понятен новый вид деятельности, как новое направление в совместной деятельности. 

Бениньо. – И зачем мне это надо.

Затем, что в результате адекватного реагирования я понял что нужно действовать не так как хочет другой, а так, как хочу я в моем адекватном реагировании. А, что это единство гасит друг друга, но не превращается в ноль, а превращается в какую-то новую определенную деятельность. Единство двух понятий есть тоже какое-то понятие определенное. И я считаю, что правильней следовать этому общему понятию, чем частным этим двум понятиям из которых оно состоит, в этом будет заключаться следование намерению. Я начинаю ему следовать, но другой пока что еще думает, что как он жил, так и правильно. Он еще не принял вызов моей адекватной реакции. Он думает: ну, в следующий раз не будет такой адекватной реакции, в следующий раз повезет. Мне нужно до него довести. Т.е. если он совсем не понимает, опять прежнюю реакцию проявить. Пока до него дойдет, что бесполезно ему в том же направлении дальше переть. Но, потом возникает некое новое направление, которое тоже обладает неопределенностью и для меня и для него. Я начинаю его вести туда постепенно, поворачивать, разворачивать и мы туда идем, до тех пор, пока он не понимает куда мы идем. Он осознает: а, так мы для этого это делаем. Я говорю: вот, вот, примерно так. Т.е. у меня конечно другое понимание для чего мы это делаем, но у него возникло свое понимание. Скажем, у меня понимание такое чтобы достичь внутреннего совершенства, а у него возникло понимание, что это для того чтобы денег заработать. У нас разные понимания, но одной и той же деятельности. Я ему не доказываю, что мое правильное, а начинаю следовать его пониманию, но все время выясняя для чего. Т.е. его ограниченное понимание постепенно растет на 4 ступени. 

Лидия. – Так оно так может бесконечно расти.

- Да, может бесконечно расти, посмотрим что получиться. Проблема какая здесь возникает. По мере того как она растет и отодвигается все дальше, для ее осуществления появляются разные шаги. Т.е. вначале просто первый шаг как цель воспринимается, потом понятно, что это только средство, на самом деле нужно вот это. Вообщем, чем дальше она отодвигается, тем возникает вопрос: а, правильны ли были те шаги, с чего мы начали  вообще думать об этой цели. Может быть для этой цели лучше как раз идти другими средствами. 

Т.к. цель для него не важна, он отбрасывает свое субъективное понимание цели и пытается через неделание понять субъективное понимание цели другого. Воин совершает неделание только в совместной деятельности, когда двое смотрят в одном направлении, а не друг на друга. Иначе он становиться частью другого, его рабом. Воин не просто следует указаниям другого, а требует объяснений, полагания действия в контексте общей цели. Тогда он совершает действия в ориентации на полагаемую цель. Цель должна быть всеобщей, а не личной. Должна не ограничиваться конечным поступком или ограниченным результатом. Воин считает, что эта цель намерения, что здесь и сейчас все должны стремиться к этой цели. Видимо это разумная цель. Трудность заключается в том, что любая полагаемая цель определена в сознании воина, опредмечена в сознании воина. И согласно этому опредмечиванию ей не надо заниматься, но намерению конечно видней. Значит я неправильно понимал эту цель. Чтобы достичь правильного понимания, я должен действовать так, как говорит другой. Так происходит борьба с зеркалом самоотражения. 

Через неделание воин достигает понимания того, что хочет другой. Дальнейшее неделание только укрепляет это понимание и соответственно перестает быть неделанием. Как только я понял, что я делаю, это уде не является неделанием. 

Воин переходит на ступень 4.3 и начинает работать с достигнутым пониманием цели другого. Он снова возвращается к лидерской позиции, но уже на другом уровне. Исходя из своего понимания, понимания другого, воин предлагает другие действия. Он не просит, не требует, а именно предлагает. Если это правильное предложение, то другой согласиться. Разумеется другой требует объяснений и предлагает альтернативные варианты того, чем он мог бы заняться. Воин дает советы по совместной деятельности, которые развивают точку зрения другого, помогая другому понять самого себя. Эти советы наталкиваются на естесственные препятствия, облажающие несовершенство подхода. Воин полностью погружен в данную совместную деятельность, других потребностей у него нет. Все сознание ориентировано на достижение данной цели. Надо придумать название 4.3, советник.

Он предлагает как правильно делать, исходя из того, как он понимает понимание другого. Не исходя из своего понимания, а насколько я понял другого. Если я правильно понимаю другого, то я скожу то, что действительно ему нужно, что действительно он хочет.

Паблито. – А для меня, он хочет и ему нужно, это одно и то же.

- Да. 

Но у другого масса других потребностей. Предложение альтернативных поступков со стороны другого, выходит за рамки поставленной цели. 

Для меня ничего кроме этой деятельности ничего не существует. Для него это часть жизни. Как только наша совместная деятельность приобретает достаточно общий характер, она подчиняет себе все сознание. Для меня это так и это начинается и у другого. И тгда эта совместная деятельность входит в конфликт с другими его целями. Он говорит, я хочу нашу деятельность осуществлять не исходя из понятия нашей деятельности, а исходя из понятия всего моего сознания и учитывая и другие мои ценности. 

Обобщение цели выходит за рамки поставленной задачи и движется по направлению к конечной цели другого. Пока сохранялось разное понимание, совместная деятельность была пересечением сознаний, в котором сохранялась только поставленная цель. Попытка принятия решений за другого снимает ограничения пересечения сознаний и выводит за рамки совместной деятельности. Тогда воин переходит на ступень 4.1 и выходит из совместной деятельности. Это значит, что я перестаю учавствовать в деятельности другого. Сторона деятельности переноситься полностью в другого. Я же пытаюсь понять эту деятельность, беру на себя как бы сторону самосознания другого. 

Следующим шагом, если бы продолжал совместную деятельность, это значит учавствовать во всех его целях. Т.е. полностью с ним отождествиться. Это не допустимо, потому что мы разные люди, разные условия жизни. Поэтому я выхожу из деятельности, но пытаюсь понять чего же он в конце концов хочет, т.е. понять его конечную цель объединяющую все часные цели.

Карлос. – Для этого мне нужно находиться рядом с ним.

Да, конечно, я же в диалоге понимаю, а не просто сел и подумал. Я спрашиваю: а, зачем вот это, он говорит, ну, потому что это такая ценность, я хочу достичь ее. Я говорю: а, понятно. Значит и эту и эту хочет достичь. Тогда вот лучше так. Он говорит: нет, я еще хочу вот это. Т.е. в результате этого диалога я вынужден осознавать все его сознание. И понимать, какая у него действительная центрация, о которой он сам не очень-то и понимает. 

Другой продолжает со мной общение, т.к. ожидает какой-то конкретной помощи, видя искренний интерес к своей персоне. Если он понял, что я уже не действую, он бы меня бросил. До этого я ему помогал, а тут пытаюсь просто как бы понять, ну объяснишь, и все и пошли. А он никак не может объяснить. Вся ступень только объяснения идет. 

Но помощь откладывается т.к. мне не до конца понятно, чего он хочет достичь в своей деятельности.

Карлос. – А для чего мне нужно мировоззрение другого.

Так, во-первых понятно, что у вас вообще никакой деятельности нету. Он либо ничего не делает, либо следовать намерению. Сейчас намерение вы понимаете, как конечная цель другого. Как только я ее пойму, это и будет то, чему надо следовать.

Такой сократовский диалог позволяет другому познать свое индивидуальное мировоззрение. Но другой обычно не делает этого, т.к. ему трудно представить себе, что он будет делать по достижению промежуточных этапов, т.к. у него нет опыта этих действий. Поэтому он отвечает: вот достигну этого, а там видно будет. И это в общем правильный ответ. Т.к. реализация одних потребностей породит новые потребности, которые другой еще не ощущает как потребности, а лишь как умозрительные предположения. Поэтому воин не может полностью отождествиться с сознанием другого т.к. у нас разный опыт действий, т.е. разная личная история. 

Конечная цель у всех людей в общем одна и та же. Воин видит на какой точки останавливается понимание другого. Воин определяет шаг видимости другого. Тот предел мечтаний дальше которого другой не строит конкретных планов. И именно этот предел определят сознание другого, позволяет прогнозировать его поведение. Поняв другого, воин его снимает. 

Ограниченность другого определяется тем, что он ожидает реакции среды. Его планы направлены на приобретение нового положения в среде, когда все будет хорошо. Среда в этом положении настолько благоприятна, что с ней не надо бороться и следовательно не надо строить дальнейших планов. Можно расслабиться и наслождаться жизнью. Это положение полного признания со стороны среды, со стороны других. Он знает, что необходимо для признания со стороны своих знакомых и предполагает, что для остальных это тоже самое. 

В чем суть признания со стороны другого. В том, что он может получить от меня, то, что хочет. 

Значит, здесь какой происходит переход. Переход крутой, т.е. с 4.1 на 5 ступень. На 4.1 воин пытается познать в целом мировоззрение другого, в конечной, отточеной форме. Это мировоззрение и будет общим мировоззрением для всех людей и этому надо следовать как намерению. В процессе этого понимания он видит что, хотя действительно есть конечная цель которой все следуют, но данный человек отличается, от этой конечной цели. Он видит другое понимание этой конечной цели. Тогда воин задается вопросом, чем определяется понимание другого, и определяется оно оказывается его личной историей. Тем состоянием, в котором он сейчас находиться, реальном состоянии, т.е. в ближайшем окружении которое накладывает на него определенные требования  и чего-то от него хотят постоянно. Он хочет избавиться от этих требований среды. Он хочет достичь такого состояния, чтобы среда от него ничего не требовала, т.е. состояние, когда полностью среда его признает и он сможет расслабиться и кайфовать, достичь такого состояния рая. И определенность другого зависит от тех конкретных требований, которые на него накладывают окружающие люди и его личная история. Т.е. если кто-то когда-то накладывает, а сейчас не накладывает, то он все равно об этом помнит и хочет тоже это выполнить. Как только выполню все требования, мне будет хорошо, никаких требований не будет. Дальше я уже не вижу, т.е. другой дальше не видит, его шаг видимости этим ограничивается. Ему кажется, что если я достигну вот такого положения в среде, при котором, по определению, данные требования пропадают, то других требований не будет. На самом деле появятся другие требования, но человек не хочет об этом думать. Он говорит, вот это сделаю и все. 

Карлос. – Не хочет или не может.

- Он может только обстрактно. Скажем он говорит: ну, стану банкиром и будет миллион, и все, могу жить как хочется. Его спрашивают: ну, а как хочется? А он говорит: ну, неважно как, как хочу, вот лишь бы это было. Это как не может или не хочет?

Карлос. – Не хочет.

В чем суть признания со стороны другого. Т.е. воин понимает, что определенность человека зависит от потребности признания со стороны данного третьего. И он хочет понять, а в чем суть этого признания, почему оно возникает, что это за процессы, которые вызывают в данном человеке такую бурную деятельность. 

Значит, в чем суть признания со стороны другого. В том, что он может получить от меня то, что хочет. Но зачем мне это надо. Я же не тупой альтруист. Значит мне от него что-то надо. И он мне это даст только если я буду иметь возможность дать то, что ему необходимо.

Т.е. я не рассматриваю просто есть требования и все. Я сам выбираю этого человека, который имеет это требование. Значит он мне для чего-то нужен. И как плата, за то, что он мне нужен, я должен выполнить его требования. 

Что мне нужно от другого субъекта? Некоторая деятельность, которую я сам совершать не могу. Я хочу, чтобы он совершил ее за меня. Эта деятельность может быть направлена на меня или на среду. Если на среду, то с целью моего самоутверждения перед третьими лицами. Тогда я использую другого для достижения признания перед третьим. Другой выполняет роль транслятора моих усилий. Т.е. другой мне нужен, чтобы он за меня что-то сделал. Если на меня, то эта некая форма насилия. Насилие в чистом виде мне не нужно. А, что мне нужно от субъектности другого? Чтобы она была под моим контролем. В чем заключается контроль, без относительно конкретных целей? В том, что я контролирую эмоциональные состояния другого, заставляя его радоваться, удивляться, бояться, сердиться и т.д. Если такой экзистенциальный контроль достигается, то я могу направлять деятельность другого в нужном мне направлении. 

Все это выясняется в процессе расспроса другого с целью отождествиться с его сознанием. В этом процессе выясняется, что полностью понять другого невозможно ввиду различия личных историй. Тогда воин понимает, что он такой же как другой. Что у него имеется своя личная история ограничивающая его свободу. Воин переходит на следующую ступень и начинает стирать свою личную историю.

Конечно, процесс познания другого на 4.1 требовал чтобы воин пережил все то, что пережил другой. Но это невозможно т.к. воин уже имеет опыт выходящий за рамки другого. А если даже обстрагироваться от него, то воин должен пережить не подобный опыт, а тот же самый, что принципиально невозможно. Воин наталкивается на непреодолимое препятствие, которое открывает ему его внутреннюю проблему.

На 5 ступени воин выходит из отношений с другим и вновь остается на едине с самим собой. Грубо говоря он пытается проводить с собой ту же процедуру, что и с другим на ступени 4.1. 

Если на 1 ступени он обстрагировался в своих отношениях с реальностью, то теперь он понимает, что эти отношения неявно присутствуют в нем, мешают чистому познанию другого. У меня есть привязанности, которые определяют мое отношение к реальности, мою личность, мою определенность в реальности. Привязанности непосредственно скрыты. Их можно обнаружить через анализ целей. Но воин считает, что если у него и есть какие-то цели, они не существенны по сравнению со следованию намерению. Здесь нужна уловка. Цель определяет деятельность. И через деятельность можно осознать действительные цели. Поэтому во-первых воин составляет список того, что он делает. Во-вторых он пытается понять, для чего он это делает. В этом процессе выделяются объекты приложения усилий, отдельные люди. Воин осознает для чего ему нужен тот или иной человек, т.к. в конечном счете деятельность и цель, частная цель, определяется требованием и нужностью того или иного человека. Он осознает для чего ему нужен этот человек, который продуцирует в нем данную деятельность и пытается сделать за него то, что он от него ожидает.

Мне нужен человек, потому, что он для меня что-то сделает. Когда я это сознаю, я понимаю, что мне надо делать, но делать то, что я ожидаю от него. 

Надежда глупое чувство, и воин перестает надеятся на других, осваивая новые, непривычные для себя виды деятельности. В результате этого длительного процесса воин достигает состояния одиночества. Ему не нужно больше останавливать мир, он и так остановлен. При этом он теряет личную форму, определенность в реальности и входит в состояние бездействия или лени. Он как бы больше ничего не хочет, поэтому ему все равно чем заниматься. Ему ничего не нужно от мира, но миру что-то нужно от него. Эти желания мира он расценивает как намерение и переходит на следующую ступень. 

У него есть знакомые, он уже больше не нуждается в них, но это не значит, что он с ними порывает связи. Он просто перестает для них чего-то делать. Но это еще не значит, что они не нуждаются в нем. Они от него чего-то хотят. 

Паблито. – Но он же определил чего от него хотят, про каждого из знакомых.

- Он определил только, что он от них хочет.

Паблито. – Про каждого из знакомых он уже провел какой-то анализ. Рассмотрел шаг видимости, например, к чему они все стремяться и для чего они добиваются признания.

- Это где, на 4.1 или на 5.

Паблито. – На 4.1.

- На 4.1 он не спрашивал другого, что ему нужно от меня. Он спрашивал, что ему нужно от реальности. И наткнулся на то, что в конечном итоге ему нужно признание его окружения.

Паблито. – Потом он исследовал феномен признания.

- Он выяснил, что он сам, независимо от другого имеет лчную историю. И начал выяснять, чего же он хочет от всех других тех, с которыми он даже не занимался совместной деятельностью. 

Лидия. – Он выяснял чего он хочет, а не чего они хотят.

Паблито. – А, что при этом процесс элементарного общения не происходит. Если он сначала выясняет чего они хотят, а потом чего он хочет.

- Чтобы выяснить чего они хотят, нужно с ними проводить некую длительную процедуру, сопоставимую со всем кругом. Это не нужно.

Лидия. – Ему нужно было понять, чего ему нужно от них. 

Да, он хочет стереть свою личную форму. Он ее стер, и думает, что он свободен от этого, но оказалось, что нет. Мир от него чего-то хочет. Это удивительно. Ему казалось, если он ничего не будет требовать от других и другие ничего не будут требовать от него. Потому что бесполезно. Оказывается нет, чего-то требуют. Что же они требуют. 

6 ступень сталкинга. Когда я перестаю нуждаться в другом, у меня нет потребности что-то делать для него. Обычно другой после этого уходит. Пусть не сразу, пусть со скандалом, пусть с местью. Как говорит Джессика: я мстю и мстя моя страшна. Это нормально. Воин ожидает этого и это его даже развлекает, заполняет досуг, т.к. ничего не делать крайне сложно. Он ругается со всеми, находя в этом извращенное удовольствие, но только по инициативе другого. 

Когда воин разобрался со своими привязанностями, он замечает, что некоторые продолжают от него чего-то ожидать. Т.к. личного блага он им дать не может, то они видимо ожидают от него чего-то другого. 

Может сначала личное благо ожидали, но обламались и все равно чего-то ожидают. Чего же они ожидают.

Эти ожидания воин интерпритирует как намерение.

Потому, что это уже не они ожидают, что-то через них ожидает.

И идет на предлагаемые контакты, не позволяет на себя надеется. Если на 5 ступени воин избавляется от опредмечивания других, то на 6 ступени он не позволяет опредмечивать себя, достигая недостижимости. В результате люди перестают на него надеятся в плане личного благополучия и начинают ценить его непредвзятость, ожидая от него разумного и воинского поведения.

Каждый человек переопределяет его по своему и воин следует этим ожиданиям, как приказам Орла, достигая текучести и адекватного реагирования на более высоком уровне.

Если у меня нет личной формы, а люди от меня чего-то хотят, то значит это намерение.

Нет, пожалуй надо все это разделить на две ступени. Тем более, что адекватное реагирование соответствует 6.5. И говорить, что на 6 ступени адекватное реагирование на другом уровне, неправильно. Значит, где-то здесь я поторопился.

На 6 ступени воин следует всем предложениям, что можно назвать борьбой с распорядком. Но не привязывается к ним, достигая непредсказуемости, не позволяя расчитывать на себя. Можно назвать это неимением личной истории. 

Т.е. он следует предложениям так, чтобы не создавать новую историю. Так, чтобы нельзя на него надеятся. Другое дело расчитать всех своих знакомых и избавиться от каких-то ожиданий. А другое дело, в процессе деятельности, когда возникают какие-то связи, новые определения меня, следовать этим определениям, следовать ожиданиям среды и при этом не привязываться к ним. В деятельности я имею определенность, но выходя из деятельности, я теряю эту определенность. Т.е. научиться так действовать, чтобы не приобретать личную историю. Совершать поступки, совершать, если угодно личную историю, не имея этой личной истории. Идти не оставляя следов. 

В результате у другого пропадают меркантильные интересы самоутверждения через меня и остаются всеобщие интересы, определяемые его ступенью. Происходит переопределение воина и к нему обращаются за советом. Если на 6 ступени воин уходит от любого опредмечивания себя, то на 6.5 воин остается в ситуации и объективно ее решает для себя с точки зрения заинтересованных лиц. Он не дает советов другим, но исходит из их интересов интегрируя их в данную ситуацию. Определяет свое место в ней и принимает решения для себя, не приследуя никаких личных целей. 

Т.е. что значит, идти не оставляя следов. Другие чего-то хотят, ко мне приходят, выдвигают какие-то требования. Чего-то они хотят. Т.к. они хотят не от меня, они хотят чего-то от жизни. И возникает некая ситуация в которую я оказываюсь вовлеченным. Я сижу, он сидит, он чего-то хочет, еще кто-то чего-то хочет. Данный моментальный снимок то, чего от меня хотят в данный момент, есть некая ситуация. И все люди, которые вовлечены в эту ситуацию, чего-то хотят. И тогда я действую так, интегрирую все ожидания других и действую в соответствии с ситуацией, а не в соответствии с ожиданиями других. Т.е. 6.5 это следование ситуации. Ситуация понимается как ожидание всех заинтересованных лиц, даже не только от меня, а от жизни. Потому, что от меня они уже не ожидают.

Паблито. – Заинтересованных в данном вопросе или вообще.

- Нет, которые в данный момент находятся какбы рядом. Т.е. которые вовлекли меня. Скажем, если я еду в автобусе, меня вовлек один человек, но не значит, что весь автобус.

На 6 ступени воин старается уйти от определения себя, старается не иметь места в реальности. На 6.5 он смиряется с тем, что при любой деятельности все равно имеет место в реальности, в ситуации. И задача не в том, чтобы игнарировать ситуацию, а в том, чтобы быть адекватным ей, не привязываясь к ней. 

На 6 ступени воин следовал внешнему давлению одного, потом другого и т.д. На 6.5 он объединяет все внешние давления в структуру ситуации. Уравновешивает их между собой и определяет свое место в сложившейся ситуации. 

Место здесь кардинальное понятие. На 5 и 6 ступенях он места не имел, не хотел иметь. Цель у него была не иметь места. Как бы находиться в реальности не находясь в реальности, идти не оставляя следов.

Карлос. – Можно ли понять место как роль себя в этой ситуации. 

- Да, роль себя. Причем т.к. у него личных целей нет, то роль, естесственно, как просто разрешение ситуации.

Паблито. – А роль это инструмент.

- Исходя из общих интересов участников. Не их частных интересов, а общих.

Паблито. – А какие могут быть общие интересы.                  

- У всех есть общие интересы.

Али-Баба. – Так при чем здесь участники. 

Общие интересы которые выходят за личное благо. В каждом человеке кроме личного блага есть еще другие стремления. Общее благо, это не значит благо всех людей, это значит его понимание общего блага. Мы находимся сейчас в ситуации 10 человек. Кроме личных, частных целей, у каждого на семинаре есть какая-то общая потребность в семинаре. У каждого разная. Один ходит на семинар для одного, другой для другого, это общая цель, но она у всех разная. Воин рассматривает данную ситуацию, если он не находиться в состоянии семинара, в центра координации всеобщего самосознания, ну в походе например. И просто суммирует все ожидания семинара и делает то, что удовлетворит максимально, оптимально всем ожиданиям.

Паблито. – Общность целей ограничивается с двух сторон, сверху и снизу. Снизу, это как бы что бы не уйти в личные цели, а сверху, что бы не уйти на все человечество. 

- То, что уйти на все человечество, человек не может, это он понял уже на 4.1.

Значит, на 6 ступени воин следовал внешнему давлению одного, потом другого и т.д. На 6.5 он объединяет все внешние давления в структуру ситуации, уравновешивает их между собой и определяет свое место в сложившейся ситуации. 

Т.е. он не выясняет чего человек хочет жизни, он выясняет, чего он хочет от него. А т.к. другой не может хотеть чего-то личного, это уже пройденный этап, воин это игнарирует, то он от него хочет чего-то того, что имеет общий характер. Один хочет скажем Гегеля изучать, другой хочет по Пути Воина идти, третий хочет, чтобы ему было приятно на семинаре, четвертый хочет самоутверждаться через семинар, стать более сильной личностью и т.д. Примеров сколько угодно можно привести.

Откуда возникают эти потребности? Следуя одному давлению он наталкивается на другое давление. Оба давления действуют одновременно, оба представляют собой намерение. Поэтому воин объединяет их в один вектор, но тем самым он лишается текучести и как бы останавливает мир вокруг себя, превращая его в ситуацию. Я не воздействую на ситуацию, а просто следую ей, живу здесь и сейчас. Но следование развивающейся ситуации таит в себе внутреннюю противоположность влияния на ситуацию, что в конечном счете переводит воина на 7 ступень. Если я понимаю, как следовать ситуации, то я понимаю как она развивается и начинаю действовать согласно своему пониманию. 

Начинаю влиять на развитие ситуации. Мне кажется, что я как бы сливаюсь с ситуацией. А за счет того, что я ее понимаю, я начинаю влиять на эту ситуацию. 

Для следовании ситуации необходимо удерживать ее схему в сознании. Более того, необходимо прогнозировать ее развитие. Но прогноз имеет несколько вариантов развития ситуации, в соответствии с которыми воин должен принимать разные решения, если он хочет быть полностью зависим от ситуации и не противопоставлеть ей свою волю, свои интенции и интересы. 

Очень легко среднему человеку быть адекватным и следовать ситуации. Он заранее знает чего он хочет достичь через эту ситуацию. И поворачивает ее так, чтобы эта ситуация приняла его цели и реализовала его цели, в той степени, в какой ситуация позволяет. Сложнее воину, у него нет своей цели.

Из всех вариантов развития, воин видит самый адекватный, как простую сумму данных влияний. Точнее он начинает с этой суммы и совершает действия включаясь через него в движение ситуации. Находясь в движении в процессе, он переосмысливает влияния как динамические, что приводит к появлению схемы развития ситуации, где воину отводиться определенная роль. Тем самым ситуация теряет предметность и воин оказывается вовлечет в нее. Но прогнозирование позволяет выделить оптимальное развитие, учитывающее интересы всех участников, кроме воина, разумеется. В прогнозировании ситуации, ситуация отается предметной и определяет конкретный план действий для воина. Отклонения от правильного развития, а это неизбежно, входит в противоречие с планом воина. Т.к. воин уверен в правильности своего прогноза, он становиться на его сторону и тем самым берет ответственность за правильное развитие ситуации, что переводит сознание на 7 ступень.

Если на 6.5 он следовал ситуации так, чтобы не видно было. То теперь он противопоставляет себя ситуации, берет за нее ответственность, ответственность за правильный ход вещей здесь и начинает проводить свою линию. Начинает выступать как некая сила в этой ситуации. 

Беря ответственность за ситуацию воин старается направлять ее развитие в нужное русло, борясь с отклонениями путем объяснений и общественной поддержки. Если отклонения связаны с тем, что кто-то чего-то не понимает, не учитывает интересы всех присутствующих, то воин в принципе справляется с этим. 

Честно говоря он только этого и ожидает, что кто-то просто не понимает всего комплекса потребностей в данной ситуации.

Но возникают отклонения связанные с учетом интересов других, находящихся вне данной ситуации. Воин ограничен данным коллективом по определению, но у других могут быть иные интересы кроме данной группы, которая вообще говоря достаточно случайна и временна. Поэтому адекватное управление, как следование намерению, заставляет воина расширить понимание ситуации на всю реальность. С определенного момента ситуация расширяется настолько, что воин не в состоянии учитывать интересы всех. Становиться очевидным, что ситуацию необходимо рассматривать не саму по себе, а в контексте все реальности. Что невозможно и адекватное управление теряет смысл. Ведь у воина нет цели заботиться о благе данной группы в противовес благу других. Единственный выход это понять, что необходимо человечеству и следовать этому как намерению. 

Т.е. процесс расширения ситуации на других, натыкается на преодолимое препятствие и этих других становиться все больше. С этой стороны я не могу двигаться дальше. Поэтому я отбрасываю этот подход, перехожу на следующую ступень и начинаю сверху, чего нужно человечеству в данный момент. При этом я людей как бы не вижу отдельных. Их ожидания меня не интересуют. Я озобочен вопросом, что нужно человечеству, на данном этапе своего развития. В некотором роде, т.к. я не суммирую некоторые интересы, я исхожу из идеологии человечества. Т.е. какая сейчас система ценностей, какая правильная система ценностей и куда эта система ценностей должна развиваться. Т.е. меня начинает интересовать идеология человечества. Т.е. система ценностей. Что значит, что необходимо человечеству? Это значит то, что является ценностью для человечества. 

Воин определяет цель намерения для данной реальности и следует ей как своим личным целям, что переводит сознание на 8 ступень. При этом он выходит из контекста частных ситуаций. Он сам создает нужные ситуации. Воин не собирается сам переделывать реальность. Он анализирует рассклад сил в реальности, именно эти силы влияют на движение. Он хочет только подталкнуть их и направить в нужном направлении. 

Ну, как он может влиять на реальность. Значит, у него задача чтобы человечество шло туда, куда нужно. Он не хочет сам становиться силой которая влияет на человечество. Он понимает, что это глупо. В реальности есть свои силы, которые как бы хотят того же, но не совсем так, нужно их немножко подкорректировать и тогда эти мощные силы, скажем партии, религии, изменят чуть-чуть рассклад сил и система ценностей сместиться в нужном направлении. И тогда человечество будет следовать намерению, и я в первых рядах.

Бениньо. – Подкоректировать партию, религию, это значить взять ответственность за эту партию, религию…

- Нет, ответственность это значить управлять. 

Паблито. – А как на счет того, что я лучше знаю чего этой силе нужно, чем остальным силам. 

- Я лучше знаю, но я же буду ей управлять. Я же не приду в партию Явлинского и не скажу, послушай как надо. Я естесственно как скажу… Ну, мне легче взять компартию. Я скажу: что значит пролетариат - ведущая сила? Это пролетариат любой или тот который понимает что-то. Если понимает, то как это понимание проявляется в работе и т.д. Вообщем я этими вопросами могу как-то скорретировать. И  будут уже писать в своих манифестах, что не любой пролетариат является движущей силой, а определенный пролетариат. И эта определенность в конце концов приведет к тому, что они будут писать, что не пролетариат, а умные люди которые работают, а не пролетариат управляет миром. А потом они это назовут технической интеллегенцией в конце концов. 

Ступень 8-7. Но воздействие на силы само есть изменение реальности. Я имею место в реальности, как основание моей силы. И преследуя глобальную цель, должен ограничиваться своим окружением или первым шагом.

Карлос. – Что значит основание моей силы.

- Воздействие на силу реальности есть тоже сила, которая имеет основание во мне. Т.к. есть основание, есть место в реальности, поэтому я могу воздействовать только на свое окружение. И если я не в палитбюро партии, я не могу на партию воздействовать, на палитбюро. Потому что мое место не там. Только член палитбюро может воздействовать. 

Далее. Если шаг успешен, я не должен делать второй шаг т.к мое положение изменилось и я перешел в другое место, и для него первый шаг может отличаться от моих планов. Что значит воздействовать на свое окружение. Это значит, что я имею определенный я-образ для реальности, определенный статус. И этот статус позволяет взаимодействовать далеко не со всеми и далеко не произвольно. После шага, статус меняется. 

В следование своему статусу воин обнаруживает, что от него ожидают строго определенных действий, что он пришпилен ожиданиями других. 

Т.е. я ограничиваю свои глобальные действия, только тем местом, которое я занимаю. Но когда я начинаю действовать из этого места, оказывается что место определено общественной структурой. От него ожидают только определенных действий. Если он совершает определенные действия, то среда воспринимает это как должное, она как бы не замечает его. Изменение среды возможно только неординарными действиями. Причем среда не следует в направлении воздействия, а как бы компенсирует их противоположными решениями. Тогда воин переходит на ступень 8.5 и вынуждает среду действовать в нужном направлении через минимально возможное воздействие (МВВ). 

Я кидаю в среду проблемму так, что соответствующая среда начала о ней думать, сама ее решать. Но потом я более по подробней расскажу об этих восьмых ступенях, пока что это первая прикидка. 

Бениньо. – Можно еще вопрос про предыдущую ступень. Среда полностью определяет то место, которое я занимаю…

- Да, и я ожидаю возможные действия, что тому позволили делать.

Бениньо. – Но с другой стороны это место имеет отражение в себе всей среды.

Поэтому я могу ставить любые проблемы. Я ставлю проблемы, но я их должен ставить в контексте своего места. Иначе меня не поймут. 

Тогда воин переходит на ступень 8.5 и вынуждает среду действовать в нужном направлении через МВВ, которое как камень брошенный в воду в нужном месте вызывает круги на воде. Воздействие минимально, потому что воин хочет заставить действовать саму среду, а сам остаться анонимным деятелем, серым кординалом, который из тени направляет развитие среды не обладая номинальной властью. Он подкидывает как бы зародыши идей с тем, чтобы среда сама их развивала. Тут он замечает, что намеков и так достаточно, и следовательно, среда развивается и так оптимальным образом. И попытки ускорить это развитие бесполезны. Все и так в руках намерения. 

Воин переходит на степень 8.1 и отказывается от благотворительности. Вместе с тем, идея развити остается и воин решает создавать свою среду под эту идею. Он просто начинает заниматься своим делом, игнорируя среду, игнорируя свой статус и пытаясь максимально расширить свою среду идеального общества. Даже не идеального, а у того общества, у которого сейчас есть потребность в среде. Но другой входит не только в мою среду, но и в общую. Поэтому он не может до конца принять условия игры в моей среде. Тогда воин отказывается от создания собственной группы единомышленников, от, так сказать, партии нагваля, хотя это конечно не партия нагваля, и продолжает заниматься своим делом с каждым встречным и нискем. 

Значит, на 8.1 я создаю просто свою среду, создание своей среды. Оказывается, что я среду создать не могу, потому, что люди входят не только в мою среду, но и в общую среду, они не могут полностью играть в мою игру. Тогда я отказываюсь от создания своей среды, перехожу на 8.0. 8.0 понятно где, это на левом ребре или 16.1 в правильной классификации, т.е. центр координации всего пути воина. Просто мы начали 1 ступень сталкига, а это не первая ступень, на самом деле, а 9 в общей классификации.

На 8.0 или 16.1 он остается один, но открыт миру, открыт каждому взаимодействию. Он пытается реализовать задачи намерения в общении с каждым человеком, исходя из того, что каждый человек способен понять в этом. 

Он исходит из понимания другого и проэцирует общее свое понимание движения намерения, на данное понимание другого. Он как бы является учителем данного человека, любого встречного, исходя из его понимания.      

Он погружается в сознание каждого человека и интуитивно чувствует его, его намерение, его цель. Каждая встреча с другим, вызов для воина. В каждой встречи может произойти все, что угодно. Окончательно пропадает разделение на своих и чужих. В каждой встречи другой и враг и друг. Воин следует только себе, но согласно проявлениям, возможностям другого. 

Он никогда не говорит другому, то чего другой не готов услышать, в отличии от семинара, где мне например напливать, услышат меня или нет. 

Полностью погружаясь во взаимодействие воин замечает, что намерение другого имеет два аспекта. 

Сейчас будут самые интересные переходы по последним двум ступеням. Вроде бы хорошая ступень 8.0, как бы обучение каждого встречного. В некотором роде, это одна из высших ступеней, что еще можно желать. 

Далее. Во-первых это конечная цель другого, во-вторых это отношение ко мне, агрессия или доброжелательность. 

Лидия. – Обучаю каждого в каком смысле.

Я двигаю его вперед, у него какая-то точка зрения, дальше он не может двигаться. Я двигая его вперед в направлении той цели намерения, которую я знаю. И даже в этом идеале, я выхожу за конкретную цель данного человечества. Я как бы развиваю сознание любого человека. Но в этой деятельности я вижу, что кроме его конечной цели, которую я и могу развить, существует еще его отношение ко мне, агрессия или доброжелательность. 

Отношение определяется тем, мешаю я или способствую, с точки зрения другого, осуществлению его конечной цели. Тут нужно уточнить, что понимается под конечной целью другого. Воин должен почувствовать эту цель, сразу, до интенсивного общения.

Иначе я буду пол жизни тратить только на то, что он действительно хочет.

Следовательно эта цель которую другой еще не осознает. Обсалютной или безусловной целью человека является единство с противоположным полом. Ограниченность или определенность того или другого человека есть то, чего ему не хватает в первую очередь, для движения к этой цели.

Т.е. я уже отказываюсь от того, что все должны понять и следовать одной цели человечества.

Причем сам человек думает, что ему не хватает чего-то другого. Если бы он думал правильно, то уже достиг бы этого. Если он зациклился, споткнулся на чем-то, т.к. какой-то предел я в нем вижу, который мешает его любви, достижения единства с противоположным полом, а это постулируется как общая цель человечества, то только потому, что он не понимает. Он думает, что ему не хватает другого. Он скажем думает, что ему необходимо изучать психологию, а ему на самом деле надо повышать внимательность. Если бы он думал, что ему надо повышать внимательность, он бы ее уже повысил.

Т.е. каждый человек находиться в тупике, неправильного осознания себя, в своем взаимодействии с реальностью.

На 16.1 воин естесственно, непосредственно чувствует действительную определенность другого. В процессе общения другой, пытается придать себе кажующуюся определенность, т.е. свой я-образ в среде. Но воин начав с другого конца, через поведение другого, все глубже понимает истенную определенность человека или его действительные проблемы. И через попытки самоопределения другого ведет диалог с его истинной сущностью. Это сбивает другого с толку, ему кажется, что воин его не понимает, но воина это не волнует. 

Т.е. другой говорит: вот это мне надо. А воин ему говорит: а, вот делай вот то. Или не говорит, а принуждает его это делать. Поэтому общение продолжается только с теми, кто смиряется с этой экстровагантностью воина, кто допускает, что воин знает его лучше, чем он сам себя. Потому, что нормальный человек пошлет воина подальше в такой ситуации. 

В процессе диалога выясняется, что движение определяется отношением другого ко мне. Оно не зависит от собственной определенности другого и от правильности моего понимания другого. 

Движение есть если человек ко мне хорошо относиться. Если он хочет единства со мной. Если он не хочет, что ему не говори, все без толку. 

Эти симпатии и антипатии имеют основание в половом влечении. Осознание воина переводит воина на ступень 1.32.

Карлос. – Не очень понятно, почему именно в половом влечении это находиться. (Смех)

Паблито. – Там все находиться.

Значит, на 1.16 я пытаюсь обучать всех. Как кто втретиться, я считаю, что это вызов и надо его обучать. Оказывается, что бесполезно обучать тех, кто не готов признать хоть как-то, что я его умнее. Что я имею право говорить ему то, что он не хочет слышать. Воин спрашивает себя, а кто в принципе готов, а кто не готов. И выясняет, что мужчина не готов слышать, то что ему не нравиться от мужчины, но готов слышать это от женщины. Независимо от того, какая конечная цель у него имеется.  (Смех)

Карлос. – По-моему все наоборот. (Смех)

Между мужчинами существует естесственное отталкивание и взаимодействие возможно только через совместную деятельность. Т.е. только через нечто третье, что их объединяет. Этим третьим в конечном итоге является женщина. 

Воину не нужна совместная деятельность. Вот мы с вами познаем истину, это совместная деятельность, вы готовы ко мне прислушиваться, следовать моим советам. На самом деле, не готовы следовать моим советам. Вы хотите развить свое понимание. Но есть люди, например некие женщины, к которым у вас есть какое-то влечение. Они вам скажут какую-то глупость сделать и вы серьезно к ней относитесь. Если мужчина вам скажет какую-то глупость сделать, вы до конца не поверите в нее, если конечно это авторитет, вы и попытаетесь это сделать, чтобы убедиться что это глупость. Но если женщина скажет, вы с чистым сердцем начнете это делать. Во всяком случае в принципе способны. 

Между мужчиной и женщиной наоборот существует естесственное притяжение и доверие, которое открывает возможность для конструктивного диалога. Намерение действует через п/в. Или намерени и есть п/в. Следование намерению есть ощущение энергитических полей п/в и стремление к их интенсивности.

Вот, чувствую я например в присутствии женщины, знаете так бывает, неуверенность какая-то. И желание по чаще с ней видиться просто так, ближе быть, и если и она тоже такое чувствует, это откравает возможность для диалога. Только когда есть это влечение, взаимное, хоть чуть-чуть, возможен конструктивный диалог работы с другим.

Бениньо. – Может быть зная эту истину можно с самого начала все ступени сталкинга проходить.

- Есть такая иллюзия у среднего человека, зачем мне все ступени, скажите какая последняя и я посмотрю выгодна она мне или нет.

Бениньо. – Во-первых это (Смех), а во-вторых зачем тогда совместная деятельность с мужчинами. Может быть сразу водку пить с женщинами, и морду женщинам бить.

Весь Путь Воина находиться вне п/в. Помните общий треугольник. Воин предполагает, что он снял п/в. Если чего-то и осталось, это не существенно. И нужно как бы быть таким сверхчеловеком как единство мужчины и женщины. Просто бесполым. В результате этой бесполой деятельности он выходит на ступень, где он понимает, что вся эта бесполая деятельность возможна только с женщиной. (Смех)

Во-первых он с мужчинами перестает общаться, т.е. он понимает что кроме самоутверждения друг через друга там нет, а с женщинами он таким образом ведет беседу, чтобы сохранить максимальное напряжение этого поля. Чем больше это поле, взаимное влечение, интерес друг к другу, тем больше намерение сейчас через нас идет. И чтобы сохранить это намерение мне нужно делать те или иные поступки. И я уже не учу женщину. Я считаю, что от нее исходят приказы и просто следую женщине. Намерение проявляется через женщину в тот момент, когда она чувствует ко мне влечение. 

Женщина излучает эротическое поле и концентрирует его на отдельных мужчинах. Возникшее взаимодействие замыкает взаимодействие монад. Импульсы солнца через женщину и мужчину доходят до земли. Напряженность поля определяется намерением, а не личными желаниями женщин и мужчин. 

Если женщина чего-то личное желает, то это уже через нее не действует намерение. Когда она чего-то личное желает у нее нет влечения, она самоутверждается.

Лидия. – что вы имеете в виду под личным.

Меня интересует не женщина, меня интересует намерение которое через нее проходит. Когда женщина чего-то личное требует, у нее в этот момент пропадает влечение к мужчине. Она начинает его использовать и через него самоутверждаться. 

Человек может лишь блокировать одни влечения и пытаться удержать другие. Т.е. может сопротивляться намерению исходя из ЧСВ. ЧСВ хочет личной власти или личного рабства от другого, что тормозит обменные процессы и задерживает развитие как отдельного человека, так и всего человечества. При установление эротического, энергитического контакта, намерение само подсказывает дальнейшее поведение, вызывая эмоциональный всплеск при правильном решении. Но сознанию обычно мешают условности, такие например, что обязательно ухаживание, как признание личности. Или, что конечный смысл заключается в полом акте. Эти условности мешают сохранению напряженности намерения. Если я стремлюсь к сексу, я потеряю эту напряженность.         

Порой, моменты сближения более эмоциональны, чем сам половой акт. Половой акт, есть как бы последнее действие в развитие сознания, после которого наступает смерть или переход в следующую эманацию. (Смех)

Если я воспринимаю половой акт как намерение, то я иду на него, только если уверен, что это намерение. Что если я готов уже ко всему.

Бениньо. – Начинаем готовиться к смерти.

- Я понял, что через женщину больше уже ничего не идет. Я уже выполнил все намерение…

Паблито. – Когда, хоть сексом позанимался. (Смех)

Тогда передается уже окончательный ее образ у меня, через секс. Закрепляется во мне, объединяется с моим сознанием. Ну, вообще в каждом половом акте образ передается, мое сознание не готово его принять, интегрироваться с ним. Если все намерение я уже исчерпал, то остается закрепить единство с этим намерением, через женщину, и тогда если я прав, то переходу в следующую эманацию. Потому, что п/в уже нет, любовь кончилась, с ней кончилось человечество, человеческая форма. 

Любовь это взаимодействие мужчины и женщины как посредников энергетических сил между солнцем и землей.

Паблито. – Т.е. если он вдруг кончилось, то все…

Оно завершается половым актом, как паредача чувственного образа женщины. И через женщину солнце. Я достигаю полного единства своего Эго и Альтерэго тогда. В половом акте нету меня и женщины, есть единое целое. Т.к. женщина для меня моя тень, я достигаю полового единства с тенью. Если я готов к этому единству, половой акт полезен. Если я не готов, значит это у меня предрассудок, что он нужен мне. 

Одно совершенное сознание передает свой образ другому сознанию, достаточно совершенному, чтобы принять этот образ. Вместить в себя и транслировать в монаду от которой приходит подтверждение о прохождении человеческой эманации и намерение перехода в сознание следующей эманации. Такая трансляция в сознании через другого очень приятна. Поэтому даже не своевременная трансляция доставляет удовольствие и поэтому отвлекает от работы.

Тем, что доставляет удовольствие, хотя еще не нужно это. 

Женщина хочет от мужчины определенных действий. Эти действия по большей части эгоистичны, направлены на приватизацию мужчины или наоборот, перекладывания на него ответственности за себя, если превалируют теневые отношения. 

Воин знает все уловки животного сознания и игнорирует их, вызывая этим порой бешенство у женщины. Кроме эгоистической составляющей, женщина хочет от мужчины действий определяемых намерением. В этом и заключен смысл их отношений. Т.е. мужчине сложно понять, что в женщине хочет личная форма, а что намерение. Он руководствуется личным чувством, силой эмоций, энергией действия. Дело в том, что эгоистические потребности сами по себе не дают энергии действия. Мужчина побуждается обещанием того, что ему за это будет. 

Вот, женщина чего-то предлагает, я чувствую что мне нужно делать, и дает ли мне это чувство энергию. Если не дает, значит это эгоистическое ее предложение, она хочет меня приватизировать или использовать, и тогда я этому не следую, что порой вызывает у нее бешенство.

Итак, на 1.32, назовем ее любовь… На самом деле главный смысл этой ступени, следование энергетики. На 1.32 мужчина воин делает то, что хочет женщина, причем любая, но старается избежать ЧСВ и секса. 

Вот вы говорите, чего бы этим не заняться. Вы можите общаться с понравившейся вам женщиной так, чтобы избегать с ней секса. Непростая ступень. Это только если вы не видите личной женщины, а хотите чувствовать намерение, которое через нее идет. Через каждую идет, но по разному. У одной идет пять минут, потом уже все. К вам она не пойдет. Начинает чего-то требовать от вас, если ничего не требует – посылает. Тогда вы посылаетесь и идете к другой женщине. 

Бениньо. – Любой человек так сделает, когда его посылают.

Нет, средний человек говорит, ладно я это сделаю и используется ею для того, чтобы приватизироваться под нее, стать собственностью, т.е. брак там какой-то. Т.е. он готов следовать ее личной форме. Средниму человеку нужна женщина, а не какое-то обстрактное намерение, которое за ней стоит. На кой черт ему это намерение, ему баба нужна.

Не имея конечной целью секс, воин ищет общение с женщиной, как с транслятором намерения и источником энергии действия. 

На самом деле не думайте, что женщина так уж против такого общения. Что-то в этом есть.

Женщина может транслировать приказы Орла напрямую через Муладхару, а может транслировать через любую чакру. Особый интерес представляют два центра: Муладхара и Анахата. В Муладхарном теле женщина испытывает прямое половое влечение направляемое намерением, но в нем она может потерять себя, свою личность, свое ЧСВ. Анахата является основой семьи. И в Анахатном теле женщина парабощает мужчину, подчиняет их своей личности, требует восхищения собой. Это все в персоне. В своей тени все наоборот. В Анахатном теле женщина подчиняется личности мужчины, а в Муладхарном теле, она питается энергией мужчины, приобретает его форму, форму сознания.

В Муладхарном теле персоны женщина накладывает свой фантом на мужчину, а в Муладхарном теле тени, мужчина накладывает свой фантом на женщину. В связи с этим воина интересует Муладхарное тело персоны женщины. Находясь в контакте с этим телом, воин получает изначальную энергию, которая трансформируется в решения, которые сами приходят на ум. Эти решения касаются реальности. Воин не останавливается на этом. Он трансформирует их в сознание тени и приходит к идеи сущности. Из этих идей он продолжает контакт с женщиной, как-то передавая их ей, словесно и энергитически, что переводит ее в Муладхарное тело тени. И получает от женщины подтверждение правильности этих идей, хотя бы через отсутствие страха у женщины, а лучше через ее увлеченность.

Далее, воин возвращается в свою персону и черпает у женщины энергию для осуществления этих идей. Тем самым женщина остается источником энергии и критерием истинности. В этом процессе имеются две сложности. 

Ну, в общем сама ступень примерно понятна. Значит, женщина в общении с мужчиной можен испытывать влечение из двух тел. Либо она в Анахатном теле находиться, а другие действуют. Либо в Муладхарном. Если она действует в Муладхарном, она может потерять себя, свою личность, но при этом она действует как бы так, безличностно. Через нее намерение действует. Если она действует Анахатно и ей мужчина нравиться, то она хочет его приватизировать или использовать, и чтобы он восхищался именно ее личностью, ее телом. И воин просто не общается когда женщина на него накидывается в Анахатном теле, он ее игнорирует и женщина как бы переходит в Муладхарное тело, если у нее влечение есть, интерес к мужчине. Либо отказывается, говорит: ну, козел, другие мной восхищаются и готовы мне там всякие услуги делать.

Лидия. – Это как активная и пассивная любовь.

- Нет, все в рамках пассивной любви. И я испытываю восхищение к ней, то так, чтобы она не подумала, что это к ее телу я испытываю восхищение. Я ей говорю: мне нравиться ваш внутренний мир и она с этим соглашается. Любая женщина скажет, да, слава богу, а то другим нужно только мое тело. 

В этом процессе имеются две сложности. Женщина склонна входить в Анахатность своего ЧСВ и завладевать воином или переложить на него ответственностьза себя. Персона и тень. Кроме того в подтверждение тоже вмешивается личная форма. Поэтому воин пытается усреднить взаимодействие через нескольких женщин. Т.е. воину оказывается очень сложно, различить ее личные намерения, от общих намерений.

Карлос. – Муладхарность от Анахатности не отлтчить.

- Да. Очень сложно. Т.е. он ставит себе такую цель. Что-то у него получается, но потом он чувствует что он не понимает что происходит. А чего мы с ней общаемся. Она мне говорит хочу знать Гегеля, я объясняю Гегеля, а чувствую что объясняя Гегеля она меня приватизирует. (Смех)

Паблито. – А что критерий напряженности поля уже не работает.

- Работает.

Карлос. – Так может просто с чувствительностью разобраться. 

В чем сложность различить одно от другого. Что напряженность поля намерения действует не со стороны, а через женщину, через ее тело. Поэтому я вижу это исходящим от тела, от тела-личности. И мне сложно понять, вот в этом иходящем от тела потоке, я этот поток чувствую исходящий от тела, я не могу понять что относиться к одной стороне ее личности, а что к другой. Изначально на 1.32 я думал что если когда есть энергия, то это значит только от туда. Но теперь я понял, что это две стороны одного и того же. Не бывает либо одно либо другое. Есть как бы только две ориентации, но в любом случае присутствует и то и другое.

Карлос. – Если я это не могу различить в одной женщине, я не различу и в десятке женщин и ситуация не измениться. 

- Измениться. Воин понимает одну вещь, что то личное давление, которое направлено на него имеет целью приватизацию, если она его любит. Она хочет ограничить его существенное общение только с ним. Если он будет одновременно общаться с несколькими женщинами, которые его любят, то их личные приватизации работать не будут. Останется только общее намерение, которое действует через всех женщин. Намерение в отличии от личной силы, оно одинакого у всех женщин. А вот личная сила каждая в свою сторону тянет. 

Лидия. – Грубо говоря, если все женщины будут одного хотеть…

- Да, то это намерение. 

Лидия. – А у женщин еще как бы разное развитие, сознание разное.     

- Во-первых какое бы сознание не было, все равно намерение идет, если она очищает сознание. Поэтому нужен некий процесс, чтобы она научилась очищать. Конечно не все согласятся на это.

Лидия. – Нет, ну скажем у одной 1 ступень, у другой 5, у третей 10. Понятно, что намерение через них всех идет, но сознание каждой из них должно развиваться в определенном направлении при этом. Одна должна на 2 ступень перейти, другая на 6 и т.д. 

- А я не занимаюсь развитием их. 

Лидия. – А, развития сознания на этой ступени нет.

- Я следую женщине. Женщина меня развивает. Поэтому я и перехожу из тени в персону из 1.16 на 1.32. Помните 1.32 это уже персона-тень-персона. Я начинаю с восхищения женщины.

Получается нечто вроде того, что мы называем гарем. Что несколько странно. Неужели гарем эта одна из высших форм развития сознания. Значит 1.64 – гарем. Надо с этим разобраться.

Вопрос такой я ставлю. Неужели гарем, если мы на него наткнулись, относиться к высшей ступени. Может он относиться не к высшей.

Карлос. – А зачем для реализации ступени 1.64 вообще нужен гарем. Если подходит любая женщина, то с любой женщиной я общаюсь.

Лидия. – Воин не может отличить Анахатность от Муладхарности.

Паблито. – Те женщины которые со мной взаимодействуют, одновременно взаимодействуют между собой и через это понимают что у женщин попытки приватизации по отношению к воину.

- Единственная форма снятия энергетики личной формы, единственный способ, это чтобы воздействие исходило не от одной женщины, а от группы женщин. Не поочередно, а одновременно как целое.

Карлос. – Вот, допустим 5 женщин. Есть определенный вектор намерения и у каждой женщины есть определенный вектор на себя. Т.е. у этих пяти женщин взаимодействуют вектора на себя, превращаются в ноль, остается единый вектор намерения. Зачем для этого нужно общение женщин друг с другом.   

- Чтобы они все эти личные формы на меня не выплескивали, а между собой разобрались. Воину нужно чистое намерение.

Лидия. – Он же действует коротким путем. 

Карлос. – Гарем это короткий путь.

- Да. Значит он говорит: женщины, вы между собой договоритесь и скожите, что мне делать. И тогда общее решение которое они примут, косательно меня и будет намерение. И тогда я буду в этом следовать намерению. Т.е. воин входит в управление, т.е. в полное подчинение женщин. Которые полностью начинают управлять его жизнью. Если он к этому готов, он на 1.64. Если он хочет еще самоутверждаться хоть как-то, где-то, он еще не готов к этому. Но сейчас вопрос о другом. 

Лидия. – Женщинам то это все зачем.

- Пока мы это не обсуждаем. Я говорю, что воин понимает, что единственный способ для него следовать намерению, которое как он знает действует через любовь, это следовать решениям женщин которых он любит и которые любят его, объединенных в гарем. Если это есть, он может следовать гарему, если этого нет, он не в силах следовать намерению. Все. Больше альтернатив у него нет. 

Лидия. – А, если воина не одна женщина не любит.

- Значит все. Все остальное ему не интересно. Тогда он входит в предыдущее состояние 1.32, где он открывает душу женщине, он умеет любить, он готов ради нее все. При таком чистом отношении к женщине, найдуться очень многие. А когда много найдется, их можно объединить. (Смех)

Пока у нас возникло это слово, мы оставляем ступени и спрашиваем себя, действительно ли гарем появляется только здесь. Может быть это простое что-то, что появляется намного раньше. Надо с этим разобраться.

Возможность гарема появляется в начале второго этапа, на первых ступенях всеобщего самосознания, в смысле на 4 сфере. Когда мужчина становиться важнее женщины и они входят в теневые отношения, за счет следования религии, где ведущим является мужчина. Но там гарем является побочным продуктом. Он может быть, а может не быть, главное религия. Вторая возможность гарема появляется на 5 сфере, в теневых животных отношениях. Потом идет 6 сфера Пути Воина, которая игнарирует п/в. И оно вновь потом появляется на 1.32. 

Каково вообще понятие гарема. Каковы отношения внутри него и с внешним миром. Нужен ли гарем, и для чего нужен.

Давайте не говорить о том, что такое высшая ступень. Давайте сейчас поговорим о том, зечем гарем, что это такое, каково понятие гарема. Мы как бы должны остановиться на этом моменте и осмыслить идею гарема. 

Бениньо. – Впечатление, что гарем как данность какая-то.

Хорошо, последняя ли эта ступень. Каковы идеальные условия для жизни и развития. Вот круг вопросов которые мы в ближайшие пол часа на кратких посиделках обсудим.      

СЕМИНАР 37

7 СФЕРА.

2 круг сталкинга мы описали недостаточно адекватно, но мы вернемся к нему позже. Сейчас более интересно поговорить о ступени 1.32, которая у нас почти не различается от ступени 1.64. На 1.32 в рассмотрении Пути Воина включается половое влечение. Утверждается, что намерение действует через п/в. Что один человек не может вступать в отношения с намерением, что намерение есть поток, от одного ядра монады к другому, который проходит в реальности через взаимодействие женщины и мужчины. Если нет этого взаимодействия, то нет включенности в поток намерения. И чем сильнее п/в, как энергитическое взаимодействие между мужчиной и женщиной, тем больше оба включены в намерение, тем больше они следуют намерению. Критерием следованию намерению является полнота испытываемых чувств и решение, которое приходит в голову, под влиянием этих чувств. От которых голова как бы кружется и человек перестает думать об адаптации, о самосохранении. 

Целью п/в не является собственно секс. Скорее он есть отрицание п/в, отрицание жизни и порождение новой жизни. Интерес представляет сам процесс сближения, который требует принятия каких-то решений и каких-то действий, которые развивают сознание и облагораживают человека. Тут нельзя торопиться. Поспешное сближение лишает возможности принимать решения, обусловленные потенциальным полем противостояния. Воин хочет как бы остановить сближение в точки больших энергитических сил. Как определить эту точку? 

Муладхарное тело имеет больший радиус действия, чем Анахатное тело. Сначала привалирует Муладхарное тело, которое лишено личной формы и привязанностей. При сближении переходиться некая грань и люди вступают в личные половые отношения, где превалирует борьба за господство. Т.е. существует личное влечение и личные отношения. С определенного момента, женщина пытается приватизировать мужчину, сделать его своей собственностью, рабом своей личности, и секс является окончательным закреплением этого рабства. Воин старается избежать личных отношений, оставаться недостижимым и как-то контролировать попытки приватизации. Как именно это делать, пока не очень понятно. Одним из вариантов является гарем, но мы еще не доказали его необходимость. Может быть достаточно сохранять определенную дистанцию и избегать секса. В концепции дистанции, есть определенные неясности. Что такое чистое и нечистое п/в? Не пропадает ли п/в при прекращении сближения? Хорошо ли обманывать женщину, оставаясь не достижимым?

Разум нас учит, что есть два вида п/в. Пассивная любовь и активная любовь. Ни о каком чистом п/в речи нет. Что такое секс? Это форма почитания женщины. Поэтому он возможен только в персональных отношениях женщины и мужчины. В теневых отношениях нет секса и нет попыток приватизации мужчины. Видимо это и есть чистое п/в. Но в теневых отношениях, воин может только проверять свои решения. Брать он их может только из воодушевления, вдохновления, влюбленности, в персональных отношениях. Оба момента необходимы, оба являются приказом Орла. Но как их совместить в единое целое. Как вступать в активную любовь, избегая приватизации и сохраняя возможность пассивной любви.

Если начать с активной любви к женщине, то само почитание автоматически вызывает реакцию приватизации. И сохранение дистанции здесь не помогает, ибо почитание это уже нарушение дистанции и готовность расствориться в личности женщины. Мужчина этому уже не в силах помешать, нужна третья сила. Этой силой может стать другая женщина, находящаяся в персональных отношениях с воином. Возможно ли это для воина? Ведь активно любить можно лишь одного. Возможно, если этот один не женщина, а мадонна. Тогда воин активно любит нескольких женщин, но любит в них не личности, а связь с намерением. Важно, чтобы он любил одновременно, а не поочередно, иначе между женщинами возникнет борьба за обладание мужчиной, за счет личного опыта его кратковременной приватизации, и желание расширить эту приватизацию на всех остальных. Нельзя ни на минуту любить только эту женщину, она должна чувствовать, что воин любит их всех одинаково. При этом воин впадает в зависимость от своего гарема. Но эта зависимость, не от одной личности, а от многих. А несколько ЧСВ вместе, это уже не ЧСВ. Одно ЧСВ отрицает другое, и остается только чистое п/в, остается намерение. 

Зависимость определяется тем, что воин не является хозяином своего гарема. Все решения касательно его действий, принимаются общим голосованием женщин без права голоса у мужчины. Воин находиться в рабстве у своего гарема, следует своему гарему и через него следует намерению. Уточним характер этого рабства. Во-первых гарем устанавливает общие правила. Во-вторых он принимает конкретные решения. Но характер женского знания таков, что в общих вопросах, которые превалируют для гарема, за счет снятия личной формы, женщина больше высказывает пожеланий. Она хорошо знает чего она хочет, но не всегда знает как это сделать. Поэтому гарем выдвигает воину пожелания, а воин уже принимает конкретные решения для их осуществления. Эти решения должны получить согласие гарема и поддержку в их осуществлении. Это значит, что в этом моменте, воин находиться в состоянии пассивной любви, он имеет право отдавать приказы и вести за собой гарем в светлое будущее совершенного сознания. Т.е. воин имеет состояние тени, но ограниченное с двух сторон состоянием персоны. 

Он начинает с персональных отношений, потом переходит в теневые и потом поддержка решений со стороны женщины в персональных отношениях. 

Женщины подчиняются в той степени, в какой их ведут туда, куда они хотят. Воин не задает направления движения. Женщин могут интересовать произвольные вещи, а воин обязан им следовать. Эти вещи имеют в основном теневой характер, например из всеобщего самосознания или Пути Воина. Происходит распределение обязанностей. Гарем отвечает за реальную сторону их жизни, за персональные отношения и связь с реальностью. А воин отвечает за сущносную сторону их общей жизни, за теневые отношения и за связь с намерением. Но общий контроль принадлежит гарему. 

Я повторю. Значит, женщины решают все вопросы реальности и осуществляют связь с внешней реальностью. Они ограждают мужчину от самостоятельных контактов с реальностью, он может только через гарем взаимодействоваь с реальностью, по поручению гарема и на условиях гарема. И поэтому, за ним остается скорее область связанная с Путем Воина, он обучает женщин Пути Воина и всеобщему самосознанию. Это как бы происходит естесственное разделение, женщины понимают, что именно это лучше всего требовать от мужчины. И при этом мужчина не по своему плану обучает. Женщины говорят, что именно им нужно, например, биоэнергетики, или Канта изучать, а мужчина соответственно согласно их желаниям обучает. Все решения принимаются у женщин общим голосованием. 

В обычной семье женщина тоже высказывает пожелания, которые мужчина обязан осуществлять. Но он при этом не может управлять женщиной т.к. она не должна терять контроля над мужчиной. В гареме мужчина может управлять женщинами т.к. контроль над ним осужествляется собранием гарема, а не отдельной женщиной. В обычном гареме женщина ограничивает свое общение мужем и гаремом, а мужчина находиться в отношениях с остальной реальностью. Женщина живет в золотой клетке. 

На 1.32 мужчина ограничивает свое общение гаремом, а женщины контачат с остальной реальностью. Воин находиться в золотой клетке. В отношениях с внешней реальностью женщина имеет возможность проявлять свою персональную личность. Т.к. внутри гарема она лишина возможности проявлять свою личность. Если воин относиться к своему гарему как к самодостаточной реальности, то женщины ведут двойную жизнь. Т.е. вся структура не является самодостаточной. В результате женщина смещает акцент своей персональной деятельности во внешнюю реальность, оставляя для общения с воином теневые отношения. Воин приобретает все большую власть, что ведет к развалу гарема. К невозможности оставить в гареме основой персональные отношения.

Женщина входит в персональные отношения с другим и требует от воина помощи в них. Другой входит в сферу интересов гарема, что переводит воина на ступень 1.64. Предметом становиться отношение женщины с мужчиной. Но необходимо восстановить следование намерению и персональные отношения. Женщина спрашивает, что ей делать с другим, чтобы сохранить персональные отношения с воином. У нее возникает соблазн, замыкание в чисто персональных отношениях с другим. Если поддаться этому соблазну, то получим среднюю семью, со всеми вытикающими проблемами. Необходимо сбалансировать персональные отношения теневыми.

Женщина обсуждает в гареме свои отношения с другим, но гарем не принимает за нее решения, т.к. это вне его компетенции. Гарем оценивает ситуацию, определяет ее и выявляет закон ее функционирования, т.е. делает отношения понятными для тени женщины. Эту информацию тень женщины передает тени мужчины, вступая с ним и в теневые отношения. Они вместе приходят к решению с приоритетом мнения тени мужчины. В результате теневые отношения преобладают, но включают в себя персональные отношения. 

Вообщем уже можно обобщить полученную ступень. Мы имеем некий тип ордена, который можно назвать слоеным орденом. 

Воин – нулевой уровень или ?????? . Далее идут женщины или первый уровень. Далее мужчины. Каждая женщина имеет контакт с каким-то мужчиной и эти мужчины образуют второй уровень. Далее каждый мужчина организует какой-то контакт с другими женщинами третьего уровня и т.д. 

На 1.32 воин имел три вида деятельности, если подходить формально. Кроме 1.32 у него имелось еще ряд дополнительных состояний: 64.33 Эго и 64.33 Альтерэго. 64.33 это центр координации реального самосознания, а Альтерэго всеобщего самосознания. Действительное состояние 1.32 это гарем. 64.33 Альтерэго дополнительное состояние центра координации всеобщего самосознания, как создание теории ступеней, познанию Духа. 64.33 Эго дополнительное состояние центра координации реального самосознания, как клуб, орден и семинар на котором происходило обучение.

На 1.64 остается одно состояние. Пропадает семинар, как структура обучения теории. Воин или правильнее говорить нагваль, никого не учит априорной теории, он лишь выполняет заказы первого уровня, который и решает, чем должен заниматься нагваль. В этом он следует намерению, которое проявляется через женщин первого круга или первого уровня, т.к. круг у нас так же занято как и слово сфера. 

Интересно, что последняя ступень определилась у нас не как снятие человечности, а как высшая и оптимальная форма человеческих отношений. Не преодолеть человека, а стать действительным человеком. Эта ступень не имеет ничего мистического и согласуется со всеми другими ступенями, каждая из которых может видить в ней себя. Ни одна из ступеней не отрицается. Нагваль не уходит в себя, в свое всеобщее самосознание, чтобы доработать теорию мирового Духа, а потом последовательно изложить ее на семинаре. Т.е. он не готовиться заранее к встрече с орденом. У него вообще нет собственных занятий. Все определяется первым кругом ордена. Первый круг дает задание и задает вопросы, ответы на которых и определяют всеобщую деятельность семинара. Нагваль обучает первый круг исходя из его потребностей, из ступеней, на которых находиться женщина. Причем нагваль сам не определяет эти ступени.

Каждой женщине первого круга, соответствует мужчина второго круга, которого она обучает исходя из своего понимания того, что ему нужно и что нужно ей. Кроме того нагваль обучает мужчин второго круга, исходя из их потребности их ступеней, под контролем и с согласия женщины первого круга. Так что воздействие идет с поддержкой женщин, как бы от их лица. Поэтому мужчины не конкурируют с нагвалем, т.к. между ними и нагвалем всегда стоят женщины. 

Каждый мужчина второго круга имеет несколько женщин третьего круга, которых он обучает исходя из потребности и т.д. Женщины второго круга помогают своему мужчине третьего круга вести эти семинары. Нагваль имеет два вида деятельности. Собрание первого круга, где обсуждаются все текущие вопросы жизни и управления, и семинар, с участием первого и второго круга, гда обсуждаются в основном всеобщие вопросы. 

Общение в гареме напоминает состояние похода, т.к. все полностью погружены в процесс, а не присутствуют здесь временно, как на семинаре. Ни остается ничего важного вне гарема, чем нельзя было бы пожертвовать. В идеале весь гарем живет вместе с нагвалем, но в переходной стадии все собираются один раз в неделю, а так же иногда встречаются с нагвалем, но только не поодиночке. Минимум две женщины, а лучше три, чтобы не впадать в личные отношения. К чему все это может привести нагваля. Он потеряет свою волю, волю в принятии решений, станет безвольным, ленивым и зависимым от других. Это с одной стороны. С другой стороны, нагваль сохранит работоспособность и деловитость. Его жизнь будет по-прежнему наполнена интенсивной деятельностью, даже еще больше т.к. раньше он во многом сомневался. Теперь он ведает сомнений. Нагваль теряет свою волю, теряет свои желания, которые направлены на самоутверждение, на укрепление своего положения в среде, на защиту себя и своего места в реальности. Он перестает цепляться за реальность.

Первый круг берет ответственность за него, за все его потребности, за клуб, за семинары, за его имущество и т.д. Они ограждают его от чуждой и конкурентной реальности, создавая собой идеальную, любящую реальность, способствующую развитию.

Т.к. нагваль не привязан к одной среде, он получает возможность чувствовать другие места. И он встает на путь сновидения, что по нашей сегодняшней теории есть переход в следующую эманацию. И он может обучать сновидению женщин своего круга и всю партию нагваля в целом. Женщина первого круга имеет персональные отношения с нагвалем и теневые отношения с мужчиной второго круга. В результате она ограничена в реальности с двух сторон и имеет полную определенность. Нагваль ограничен только с одной стороны, ограничен первым кругом своей партии. Вторая сторона висит в пустоте, а природа не терпит пустоты, и со второй стороны он ограничевается намерением, ограничивается нагуальностью. Но только в той степени в какой он избавляется от собственных желаний, поддержания себя в реальности, в той степени, в какой он перекладывает ответственность за себя на своих жен. Т.к. предметом рассмотрения для нагваля являются отношения женщины и мужчины третьего круга, он может своим телом сновидения как-то входить в эти отношения, занимая сторону мужчины, а скорее женщины. Почувствовав женщину в отношениях с другим мужчиной, он может ее почувствовать в отношениях с собой, вернуться к себе, через женщину.

Нужно ли все это женщине? Для женщины важны два момента: признание ее личности и признание ее божественной сущности. Это признание нужно для того, чтобы кто-нибудь отделил ее личность тела, от ее божественной интуиции. Она гордиться своей личностью тела только потому, что в ней скрывается что-то высшее. Поэтому ей не достаточно признания своего тела и обеспечение его потребностей. Она хочет признания своей души. Партия нагваля как раз дает такую возможность в большей степени, чем обычная семья или бизнес деятельность. Поэтому любая женщина, женщина любой ступени, нуждается в нагвале. Вопрос только в том, где его взять и как его отличить от других. Я считаю, что отличить очень просто. Нагваль это тот, кто ясно различает в себе и в других личное от всеобщего. Кто подчиняет свое личное всеобщим интересам следованию намерения. И кто помогает другим в этом вопросе. Для этого он должен знать все формы сознания, относящиеся к личности и к намерению. 

Нагваль понимает, что все ступени сознания от бога, и следовательно, в каждой из них может проявляться намерение, а может личность тела, нама-рупа. Все зависит от ориентации сознания. От ЧСВ или ЧСД, от внутреннего выбора, в каждой конкретной ситуации. Для нагваля пропадает принципиальное различие между левостороннем сознанием и разумом, различие между сферами. И в левостороннем сознании от видит проявления высшего разума и в человеческом разуме видит проявления личности.

В каждом состоянии сознания возможно следование намерению в ЧСД ориентации и возможно ослепление своей важностью в ЧСВ ориентации. Нет ступеней ЧСВ ориентации и ЧСД ориентации, и следование ЧСД ориентации позволяет переходить со ступени на ступень. А ЧСВ ориентация останавливает развитие и призывает смерть. ЧСД ориентация может возникнуть только в отношениях мужчины и женщины, а может и не возникнуть. Может возникнуть на период влюбленности, а потом пропасть, трансформируясь в личные отношения. Поэтому нагваль старается поддерживать состояние влюбленности, ограничевая личные отношения. При этом неважно чем заниматься, какие проблемы решать в партии нагваля. Можно просто обустраивать быт. Если все делать правильно, то знание придет само. Причем именно то, какое нужно членам партии. 

Мы начинаем медленный процесс трансформации семинара в партию нагваля. Семинары в обычном понимании скоро прекратятся. Каждый мужчина может назвать себя нагвалем и мы должны ему верить. Но он должен быть готов ограничить всю свою жизнь контролем со стороны группы женщин, имеющих одинаковые права на него, одинаковые во всем. Поэтому, например Дайс, который подчиняется своей жене и теще, не является нагвалем, т.к. у них разные права на него. Только если любишь в женщине намерение, личность отходит на второй план и можно любить всех женщин, а подчиняться только тем, которые принимают условия договора. Общественные отношения в группе женщин имеют тенденцию к централизации, выделению лидера, так называемой женщины нагваля. Это объективный процесс, главное чтобы этот лидер не предъявлял личные права на мужчину нагваля. За этим следит нагваль, как гарант конституции. Поэтому лидером становиться женщина, лучше всех понимающая намерение, а не та, у которой самое большое ЧСВ. 

Партия нагваля не имеет прямой цели перехода в следующую эманацию. Она имеет целью создание оптимальных условий для человеческой жизни. Свойства странника все равно непознаваемы, можно лишь предполагать, но нельзя привязываться к этим предположениям. С другой стороны создание оптимальных условий для жизни, в часности для развития сознания, создание эффективного механизма, решение всех возникающих проблем, в конце концов приводит к тому, что все человеческие проблемы выявляются и решаются. Тогда происходит автоматический переход к проблемам странника, т.к. Орел не может оставить свои создания без проблем. 

Если решили все человеческие проблемы, Орел сразу навязывает другие. 

Теперь когда ступень 1.64 обрисована, вернемся к предыдущим ступеням. На 1.32 воин понимает, что общение должно совпадать с энергитическими потоками, которые обеспечивают доброжелательность и восприимчивость. Предположим, что понятие гарема, является моментом партии нагваля, т.к. переход от гарема к партии не похож на скачек между ступенями. 

Т.е. предположим, что гарем не на 1.32 возникает, а на 1.64. 

Воин понимает, что между мужчинами энергитических потоков не возникает, только если они вовлечены в общий поток третьей силы. В чистом виде имеется персональный поток от женщине к мужчине и теневой поток от мужчины к женщине. Интенсивность общения должна соответствовать интенсивности потоков. Это проявляется как живой обоюдный интерес. Ступень посвещена изучению этих потоков и умению им следовать, 1.32. Персональный поток, есть рефлексия женщины через мужчину. Женщина начинает и проявляет какой-то интерес к мужчине. Мужчина в отвер рассказывает или делает то, что интересно женщине. Т.е. выявляет и решает ее проблемы, проблемы ее ступени. Если взаимодействие правильное, то энергитические потоки усиливавются. 

Теневой поток, есть рефлексия мужчины через женщину. Мужчина проявляет самодостаточность и показывает какие-то всеобщие истины, которые увлекают женщину и она начинает задавать вопросы на эту тему. Мужчина должен говорить о том, что узнаваемо для женщины, или  начинать с узнаваемого и постепенно подводить к тому, что для него важно. Чтобы мужчине делать то, что женщине нужно, то что она уже знает или думает, что знает, достаточно чисто персональных отношений. Но. Чтобы находить решение ее проблем, а не просто выполнять готовые решения, мужчине необходимо выходить в область всеобщего.

Т.е. единство персональных и теневых отношений 1.32 имеет следующую схему:

Значит, персональные отношения выглядят таким образом: Женщина – Мужчина – Женщина, т.е. рефлексия женщины через мужчину.

Теневые отношения: Мужчина – Женщина – Мужчина.

Или более подробно: Персона Женщины – Персона Мужчины – (Тень Мужчины – Тень Женщины – Тень Мужчины) – Персона Мужчины – Персона Женщины.

Если рефлексии в теневых отношениях не происходит, то женщина оценивает мужчину, только как средство и теряет энергитический интерес к нему. Для сохранения энергитических отношений необходимо иметь как персональные, так и теневые отношения. Но если возникают персональные отношения, то женщина опредмечивает мужчину и ему крайне сложно встать в позицию лидера. Женщина считает, что он должен служить ей, даже в своей тени, в своей всеобщей деятельности. Женщина начинает показывать себя, рассказывать о себе, о своих чувствах и оценках. Она надеятся, что мужчина поймет ее. Для этого мужчина должен обладать высокой точкой зрения, описывающей женщину. Если женщина видит, что мужчина не в силах понять ее, то она его лишь использует как свой инструмент, приватизирует его. На этой ступени нагваль не объясняет женщине ее саму, т.к. это для нее не существенно. Ей надо решить свои проблемы, в первую очередь психологические проблемы. Чтобы сдвинуть ее с мертвой точки, нагваль должен создать ситуацию, в которой женщина решит свою проблему. Он выступает как дополнение к женщине. С разными женщинами он ведет разные партии игры, при этом он не ставит целью использовать женщину. Она для него проводник намерения, он служет каждой женщине. В результате женщина привязывается к мужчине, нуждается в нем и старается сохранить его около себя, приватизировать. Возникает вопрос, как можно в такой ситуации избежать приватизации. 

Т.е. если сказать, что идеальные отношения 1.32 реализуются, то женщине это нравиться. Если ей это нравиться, т.е. если ступень успешна, то тогда она хочет сохранить мужчину при себе, т.е. приватизировать его.

Карлос. – Если отношения правильные, естесственно к этим отношениям женщина стремиться. Я бы не сказал, что она привязывается, но если это единственные правильные отношения в ее жизни, естесственно она их бережет, это не интенция личности, это намерение Духа беречь эти отношения.

- На 1.32 воин любит всех женщин. Т.е. с кем он встречается, с тем он начинает эту игру. Если это только иллюзия нагваля, то тогда теневые отношения не вклиниваются, остаются только персональные отношения. Т.е. это средний человек и его просто приватизируют, т.е. начинают использовать на то, на что он способен. Если же это нормальная ступень и теневые отношения вклиниваются, то возникает иллюзия того, что эти теневые отношения позволяют не приватизировать. Потому, что персональные отношения не замыкаются сами на себя. Приватизация возникает тогда, когда персональные отношения на себя замыкаются. И нагваль имеет отношения со многими женщинами, вообще говоря с неопределенным количеством женщин. Естесственно он не посвящает все свое время одной женщине, и естесственно он не всегда находиться под рукой, когда женщине это нужно. Если отношения правильные и личной приватизации не возникает, то женщина понимает, что это хорошие отношения и хочет их сохранить. Причем не так сохранить, что ждать, когда мы встретимся, неизвестно когда, может завтра, может через год, а может вообще никогда. Она хочет держать его при себе, так, чтобы эти отношения всегда были в ее распоряжении. Если женщина нашла что-то хорошее, она не хочет ждать когда снова это возникнет. Она хочет чтобы это было рядом все время, это закон. 

Карлос. – А эти отношения мужчину устраивают?

- Да.

Карлос. – Т.е. он этих отношений не сторониться. По-моему вы о женщинах плохо думаете. Как контакт произошел так сразу и…

- Тогда давайте спросим у женщин. Лидия, как вы считаете. По-моему здесь все очень логично. Т.е. если даже при личном индивидуальном контакте не возникает приватизации, то она возникает за счет того, что я хочу иметь этот личный контакт всегда под рукой. Потому, что для меня эти отношения самые важные становятся, для женщины. 

Карлос. – Женщина же тоже вступает в контакт с разными мужчинами. И с некоторыми мужчинами два этих плана, как бы, реализуются. 

- Здесь два уровня рассмотрения. Если она вступает не с нагвалем, то ее по большому счету не интересуют какие-то теории и какие-то решения, которые он принимает относительно нее, исходя из этих теорий. Она хочет оставить за собой всегда последнее решение. Она позволяет мужчине и более того провацирует его на то, чтобы он чем-то занимался. Но так, чтобы эти занятия с одной стороны не вынуждали ее к каким-то действия, если это не чисто теневые отношения, а мы именно эту модель рассматриваем, персонально-теневые, а с другой стороны ее не устраивает что он проявляет свою теневую сторону в отношениях с другими, а не с ней. Потому, что происходит разрыв. И этот конфликт в принципе не разрешается в отношениях со средним человеком. Но нас интересует не средний человек, а именно нагваль, который может адекватно общаться с одной женщиной. Если адекватно, то женщине приятно. Согласны с этим. Вы как-то застопорились на этой мысли.

Карлос. – С этим я согласен. И согласен, что женщина хочет этих встреч почаще. Я думаю воину не грозит приватизация, поскольку все находиться под контролем. 

- Ну, скажем у меня сто женщин, и каждой из них я вижусь один раз в год. И для меня они совершенно одинаковые. И вы считаете, что если женщина высокого уровня, идеальная женщина, то она довольствуется этими случайными встречами. Она не хочет иметь постоянный высший уровень общения. Она довольствуется теми общениями, которые у нее есть с внешним миром, и которые ее не устраивают.

Карлос. – А если теневые отношения…

- Карлос, сейчас вы говорите не об этой теории. Сейчас вы говорите о своем ощущении, как должна вести себя женщина. Об неком идеальном образе женщины, к которой вы стремитесь. И считаете, что каждая женщина, может имеено это с вами делать. Поэтому вы к ней стремитесь. Т.е. вы сейчас говорите о своей некой внутренней теории, которая вас движет. И когда видите, что здесь какая-то угроза, защищаете ее. Вы говорите не о проблемах этой теории. Начиная с нее, вы заканчиваете тем, что говорите о себе. О том, что как женщина по моему чувству должна себя вести. Вы не критикуете сейчас эту теорию. 

Карлос. – А, кроме желания женщины остаться с нагвалем, есть какие-нибудь признаки приватизации. 

- Как только у нее возникает желание, она хочет создать условия, так, чтобы встречи эти были чаще. Эти условия являются некими уловками. Уловки могут быть разные. Например, начинает ему льстить, или начинает говорить, что хочу заняться тем, чем у тебя хорошо получается и т.д. А, эта уловка, чтобы через эти занятия, которые может быть ей-то и не нужны, чаще встречаться с мужчинами, для того, чтобы в этих встречах, можно было реализовать высший уровень общения, который она с ними наблюдает. Но в любом случае это называется процесс приватизации. С чистыми намерениями, просто чтобы высокий уровень общения сохранялся. 

Юра-Володя. – Повторите еще раз про нагваля. У нагваля там сто женщин и все женщины хотят не персональных отношений, а теневых. Т.е. хотят правильного.

- Но получается, что когда у него с одной привильно, то другие отдыхают.

Юра-Володя. – А ему…

- Ему-то ладно. Женщина прекращает духовные отошения в результате этого.

Юра-Володя. – Если она одна.

- И единственный выход, чтобы сохранить эту множественность, это единство, это просто объединить женщин.

Юра-Володя. – Нет, зачем изначально нагвалю много жен.

- Да, не много, у него все. Он не привязан к каждой женщине, с которой он входит в контакт. Он просто избегает контактов с мужчинами, т.е. контакты только по делу. А духовные контакты он оставляет с женщинами, с которыми он встречается. 

Юра-Володя. – А как же гарем.

- Гарем, это когда женщины объединяются в единую структуру. А сейчас они как раз распылины. Мы говорим сейчас о другой системе. 

Значит в результате женщина привязывается к мужчине, нуждается в нем и старается сохранить его около себя, т.е. приватизировать. Возникает вопрос, как можно в такой ситуации избежать приватизации. Так, чтобы духовные отношения сохранились, а приватизации не было. Только если контакты нагваля с другими женщинами не влекут за собой выход из отношений с данной женщиной. Это возможно только если взаимодействие с одной женщиной, происходит в присутствии другой, если нагваль взаимодействует с одной женщиной вместе с другой женщиной. Т.е. нужно просто ограничить встречи наедине. Это значит, что нужно либо исключить секс со всеми женщинами, либо допустить секс с несколькоми женщинами одновременно. Исключить секс нельзя, т.к. энергитические отношения основаны на той или иной степени секса, включая улыбки и интонацию. (Хихиканье). 

Мы сейчас не говорим о половом акте, мы говорим о сексе. (Бурный смех)

Остается иметь отношения одновременно с несколькоми женщинами, что называется гаремом и переводит сознание на 1.64. Теперь нагваль не может дополнять женщину, т.к. нельзя одновременно играть несколько ролей. Реакция на одну женщину должна быть понятной для другой женщины. Поэтому здесь появляется объяснение, а не просто дополнение к действию. 

Мужчина третьего круга, конечно не переходит в следующую эманацию. Теперь мы говорим о другой теме, о мужчине третьего круга. Для него это подготовительный этап Пути Воина. Когда он готов, он сам становиться центром новой партии нагваля. И если это сделано не преждевременно, он сам переходит в следующую эманацию вместе с женщиной нагвалем. 

Когда выделяется женщина нагваль, как лидер второго круга, она входит в особые отношения с  мужчиной нагвалем. Она не нуждается в мужчине третьего круга и сама становиться причасной нагуальности. Ее деятельность находиться под контролем женщин второго круга, поэтому она не падает до личных отношений с мужчиной нагвалем. В некотором отношении она одна управляет мужчиной нагвалем. Ее интересует только нагуальность, а не отношения с реальностью, как других женщин. 

Лидия. – А куда же ей девать персональные потребности?

- В смысле, личные?

Лидия. – Личные.  

- Видимо, это реализуется за счет того, что она становиться признанным лидером, а быть лидером, это значит реализовать свои амбиции. Ее женщины вынуждают быть чистой, в своих намерениях. Иначе она не становиться признанным лидером.

Лидия. – А недопройденные ступени она проскакивает что ли.

- Гарем вынуждает всех женщин быть более чистыми во внутренних отношениях, но они еще имеют внешние отношения. Но когда выделяется лидер, а лидер выделяется с необходимостью, то возникает дополнительное внутренее давление гарема, к тому, чтобы она была более адекватной. Конечно она вначале неадекватна, или та женщина которая выдвинулась, не самая адекватная. Она, скажем, адекватна наполовину, остальные еще меньше, но это уже лучше. Поэтому женщины не признают ее обсалютно. Они ее признают в той степени, в какой она адекватна. Скажем, они считают ее лидером, в ограниченных пределах, но все равно номинальным лидером. И вопрос в том, что если женщина достигает полного признания, т.е. они ей полностью доверяют, то тогда она вступает в особые отношения с нагвалем, отличные от отношений других женщин, и женщин это устраивает. 

Лидия. – Получается, что ее ступень заставляет двигаться других женщин.

- Все двигаются. И женщина, которая называется женщиной нагвалем, она тоже на какой-то ступени находиться. Если это еще не нужная ступень, то женщины ее не признают, если это нужная, то признают. 

Значит, в некотором отношении она одна управляет мужчиной нагвалем. Ее интересует только нагуальность, а не отношения с реальностью, как других женщин. Она первой переходит в следующую эманацию, а мужчина нагваль за ней. Это необходимо из онтологических соображений. В следующей эманации первой должна появиться женщина. Партия нагваля создается для лучшей жизни в человеческой реальности. 

Юра-Володя. – А, остальные ее подружки, что…

- Дело в том, что не вся партия нагваля одновременно переходит в следующую эманацию. Переход происходит поодиночке. Мужчина не может сам первый туда перейти.

Паблито. – А, почему мужчина первый не может перейти, из онтологических соображений.

- Потому, что в человеческой эманации бог сотворил женщину, а женщина родила мужчину. Т.е. любая противоположность не будет равноправной, всегда есть первая сторона противоположности и вторая. В противоположности женщины и мужчины, первой стороной является женщина, второй мужчина. Поэтому это должно сохранятся и во всех последующих эманациях. Если началось в животной эманации, продолжалось в человеческой и должно сохранятся в последующих. 

Значит, что происходит, когда женщина ушла в следующую эманацию, т.е. у нее уже появляются состояния странника, она овладевает определенными вещами. И тогда, мужчина в рефлексии через нее, тоже овладевает этими вещами. И они вдвоем начинают двигаться по этим ступеням, до тех пор, пока сама идея партии, не перестает быть им нужна. Т.е. они достаточно долго могут двигаться дальше по ступеням странника, а этих ступеней много – 128. Но в определенный момент их интересы перестают касаться партии нагваля. Это, как бы, самый интересный период жизни партии нагваля. Потому, что нагваль становиться обладающим действительно сверхвозможностями, которыми он пытается как-то обучить. И поэтому женщина радуется, что этот период наступил. Можно гордиться уже этим нагвалем. Что происходит потом? Могут ли другие женщины, смотря на мужчину нагваля, который уже там находиться, тоже как-то перейти, я не знаю. Мне кажется, из общих соображений, переход парами происходит. Т.е. должен созреть какой-то другой мужчина, к этому времени, который как бы заменит нагваля. 

Ну, читали Дона Хуана, как эта ситуация решается. Он ушел куда-то, покинул их, женщины остались и им дали Карлоса, как нагваля. Они сначала очень возмущались этим, потому что по сравнению с мудростью Дона Хуана, это было конечно не очень приятно. Но видимо это единственный способ. Т.е. он был самый подходящий для замены. И со временем из этих женщин выделилась пара для него и все пошло своим чередом.    

Партия нагваля создается для лучшей жизни в человеческой реальности. Женщины одной стороной связаны с реальностью, занимаются самоутверждением в ней. Мужчина нагваль, не может самоутверждаться во внешней реальности, его интересы ограничены только партией, которая может заставлять его совершать любые внешние действия. Но он их совершает не для самоутверждения, самореализации, не по свободной воле, а по принуждению. Ему безразличен результат. Другое дело, когда среди женщин появляются признанные лидеры. Как уже отмечалось, безусловным лидером среди женщин может стать лишь та, которая игнарирует личное самоутверждение, т.е. не конкурирует с другими женщинами, и следовательно, безопасна для них, а это уже женщина нагваль. 

Как подбирать женщин в партию нагваля? Не будет ли здесь субъективного элемента? Первую женщину должен выбрать нагваль. Затем он отстраняется от выбора. Первая женщина выбирает вторую женщину, затем они вместе третью и т.д. Как говорит Дон Хуан – женщин может быть до восьми. Мужчина нагваль только следит за выполнением двух требований: чтобы женщины взяли ответственность за него, и чтобы сохранялись равные права всех женщин на него. Либо женщина не выдерживает этих требований и сама уходит, либо ее исключает собрание женщин. Есть две опасности. Женщина может идти в партию, чтобы за нее взяли ответственность, если она еще не готова отвечать за себя. Тогда она не удовлетворяет первому требованию, т.е. не берет ответственность за нагвавля. Женщина так же может идти в партию с желанием приватизировать мужчину и оттеснить других женщин на второй план, этому должно противодействоать второе требование, равных прав. 

Вначале образуется женский семинар, который разрабатывает тему партии нагваля. Там женщины приобретают один из трех статусов: 1 – действительный член семинара, если женщина готова играть в партию нагваля. 2 – кондидат, если ей интересно, но связи с другими для нее важнее отношений с нагвалем. 3 – кеклик, когда женщина сама не знает, чего она хочет и приглашается на семинар эпизодически.

Статус определяется действительными членами. Игра начинается, когда образуются четыре действительных члена. Когда женский семинар становиться работоспособным, он расширяется на дополнительный семинар, куда приглашаются мужчины. Каждая женщина может пригласить одного мужчину, который должен находиться под полным ее контролем и не вступать в прямые отношения с нагвалем, только в опосредованные, через свою женщину учителя. Он должен признать такой свой статус. Женщина берет ответственность за своего мужчину ученика и направляет его деятельность, стремясь, чтобы он создал свой виртуальный семинар. Т.е. имеет персональные отношения, которые содержат в себе теневые отношения, причем может реализовать свою личность. 

Возможны ли такие отношения в обычной семье? Нет, т.к. женщина для этого должна черпать понятия всеобщего самосознания из внешнего источника, которым в партии служит нагваль. В обычной семье, не имея такой поддержки, она будет неадекватно направлять любую деятельность мужчины. Может быть для этого ей достаточно ходить на философские семинары? Почти. Если она ходит туда одна, то невозможно направлять мужа и он ищет теневую деятельность на стороне, как у Розы. Если она ходит туда с мужем, то он сам воспринимает всеобщие тенденции, не нуждаясь для этого в жене. Но не может сам серьезно следовать из-за конкурентных отношений с руководителем семинара. Он готов что-то такое делать, но только, чтобы превзойти его, как у Лидии с Бениньо. 

Чтобы процесс развития пошел, необходимо чтобы мужчина имел опосредованные отношения с нагвалем, через свою женщину. Всего имеется не так много вариантов, моделей отношений между мужчиной и женщиной. 1 – Персональная модель, наиболее распространена. Безусловное следование этой модели, приводит к потери инициативы у мужчины, к потере самостоятельной субъектности, и такой мужчина становиться неинтересным для женщины. Любовь между ними пропадает, а вместе с ней и развитие. Остаются привязанности и привычки. Как зло иронизировал Пушкин: “Привычка свыше нам дана, замена счастию она”. 

Если следовать персональным отношениям не безусловно, то нужно как-то противиться, ссориться, воевать с женщиной. Либо при помощи своей персональной деятельности, типа бизнеса, тогда женщина впадает в зависимость через содержание, через деньги, превращается в забитое существо, в конечном итоге. Она становиться неинтересной мужчине и он находит более достойную кондидатуру. Либо при помощи своей теневой деятельности, типа религии, тогда он стремиться разрушить персональные отношения и превратить их в теневые, что тоже разрушает персональную любовь.

Вторая модель. Теневая модель. Мужчина верит во что-то всеобщее и пытается обратить свою веру в женщину. Здесь нужно выделить особый случай. Когда он следует не религии, а общественному мнению, церкви, как части общественного сознания из сферы животного сознания. В этом случае основой отношений являются персональные отношения, смотри предыдущую модель. Если же мужчина действительно во что-то верит своим самосознанием, то безусловное следование теневой модели, приводит к подчинению женщины, превращение ее в товарища по работе, в сестру по вере. Восхищение ею пропадает, а вместе с ним и сексуальные отношения. И оба вынуждены искать персональных отношений на стороне.

Но персональные отношения мужчины вступают в противоречие с его теневой деятельностью и имеет тенденцию вытеснять ее. Чтобы удержать теневое сознание, мужчина вынужден ограничивать свою плоть, свою персону, или постояянно впадать в несчасную любовь. Оба варианта неудовлетворительны. Победить плоть невозможно, т.к. 32.17 персоны, центра координации животного сознания, остается как дополнительное состояние на протяжении всего развития разума.

Третья модель, модель теневого гарема. Как в Исламе. Мужчина имеет теневые установки и опираясь на них, входит в теневые отношения с нескольками женщинами, выступая для них как учитель. При этом он ограждает их от внешней реальности, обеспечивая всем необходимым. И его теневые отношения включают в себя персональные отношения. Но персональные отношения по своей природе первичней и более сильные. В гареме выделяется старшая или любимая жена, которая своей личной волей подавляет гарем и скрыто манипулирует мужем. Как в истории с Касымом и Фатимой. Т.к. старшая жена назначается мужем, то гарем не может снять ее личность и она становиться деспотом. В принципе кажется, что опираясь на теневые отношения, муж как-то может ограничивать ее своеволие. Но это внешние рамки. Внутри любой границы лидер навязывает свои решения. И отношения приобретают характер персональных отношений с дополнением нескольких служанок наложниц.

В целом эта модель более жизнеспособна, чем две предыдущие. Здесь есть сдерживающие факторы и обратная связь. Если в своей внешней деятельности мужчина в кого-то влюбляется, что в парных персональных отношениях первой модели приводит к распаду семьи, то здесь он может просто включить ее в свой гарем и поизвести мирную смену лидера. Правда старшая жена хочет оставаться главной, что вызывает небольшую домашнюю войну. 

В чем отличие этой модели от основной. Здесь мужчина принимает решения за женщину, требуя в ответ любви персональных отношений. Т.е. для мужчины теневые отношения включают в себя персональные отношения. На 1.64 женщины принимают решения за мужчину, требуя в ответ знаний, теневых отношений. Т.е. для мужчины персональные отношения включают в себя теневые отношения. Задачей человеческого развития является создание кольца силы, вложенного в кольцо монады. Чтобы поток Солнце-Земля проходил через пару женщины-мужчины и отражался как поток Земля-Солнце, проходя через мужчину- женщину. Это значит, что первичны персональные отношения, которые содержат в себе теневые отношения, имеем модель 1.64. 

Восточный гарем сначала проводит поток Земля-Солнце, а потом Солнце-Земля. В чем здесь принципиаляная неправильность. В том, что знание предшествует энергии. Энергия это субстанция, которая должна принимать определенные формы становясь знанием. Знание без субстанции обстрактно. По сути оно должно черпать первичную энергию не из гарема, а со стороны. Если оно начинает использовать энергию гарема, то третья модель превращается в модель 1.64. А не является ли третья модель формой 1.32, которая переходит в 1.64? Третья модель достаточно работоспособна, что подтверждает опыт Востока. 

Теперь довайте обсудим все четыре модели, какую бы, кто себе выбрал. Конец семинара.  
СЕМИНАР 38

ЖЕНЩИНА КАК ИСТОЧНИК НАМЕРЕНИЯ.

Карлос. – Вообще воин пытается следовать намерению, и когда говорилось про первую ступень, воин тоже сидел в позе лотоса и ждал знак, и считал, что это знак от намерения. Состояние ожидания знака пропадает на высших ступенях или нет?

- В некотором роде не пропадает. Напровление знака приобретает большую определенность, т.е. откуда знак. Так или иначе, он все равно откуда-то ждет, потому что воин пытается сам не решать никогда ничего, он хочет следовать намерению. Он борется со своей личностью. Но в чистом виде из любого места, как бы из самого себя, что всплывет, он ожидает только на первой ступени сталкинга. Как вы понимаете это не самый эффективный способ следованию намерению. Разве что только для дзен буддиста. Ну, может быть не понимаете. 

Карлос. – Если у нас намерение в чистом виде как женщина, тогда понимаю.

- Намерение не женщина. Намерение это поток от солнца к земле, который проходит через взаимодействие женщины и мужчины. В том случае, если это взаимодействие основано на сильном взаимном интересе и любви.

Цель нашего семинара, это найти единство персоны и тени. Сначала предполагалось, что целью семинара является нахождение целостности сознания. Но с тех пор, как мы выяснили, что сознание делиться на две основные части, на персону и тень, то задача стала более определенной. Человек достигает совершенства тогда, когда объединяет свою персону со своей тенью. Предполагается, что если он достиг совершенства, достиг целостности своего сознания, то тогда приходит приказ Орла и он получает возможность входить в состояния следующей эманации, оставаясь при этом человеком. А не так, что он загорается весь внутренним огнем и пропадает, и где-то там в другом месте что-то такое получается. Затем мы выяснили, что объединение персоны и тени возможно только через взаимодействие мужчины и женщины. Т.е. для этого необходимо объединение персональных и теневых отношений. Но сами отношения конечно не гарантируют достижение целостности. Они создают необходимые условия. Просто без таких отношений, в которых действуют и персона и тень, невозможно достичь целостности сознания. В связи с этим получились две последние ступени развития сознания, которые напрямую связаны с разными формами взаимодействия женщины и мужчины. На самом деле мы еще до конца не разобрались в отличии этих форм друг от друга. Нужно это со временем более четко зафиксировать. Чему и будут посвещены дальнейшие семинары. 

Человек с хорошим тоналем, средний человек с хорошим тоналем, ое развивает в себе не только персону, но и тень. Но он разделяет из в два вида деятельности. С одной стороны у него есть персональная деятельность, которая включает в частности семейные отношения, работу, бизнес. А с другой стороны, если он с хорошим тоналем, он находит себе еще занятия, связанные с развитием тени, например церковь или семинары. При этом для среднего человека церковь и семинары, лучше сказать религия и семинары, являются дополнительной деятельностью для удовлетворения внутрений потребности, которая есть в каждом человеке, но эта потребность теневая и находиться на втором плане. Если он находиться на первых сферах своего развития, он занимается теневой деятельностью в той степени, в какой она не мешает персональным отношениям с реальностью. Поэтому он может живо интересоваться развитием тени, но в строго ограниченных пределах. Эти пределы не позволяют ему, в конечном итоге, достичь целостности сознания, как бы хорошо он не изучал, не осознавал состояния тени, всеобщего самосознания и Пути Воина. Чтобы достичь окончательной целостности сознания, необходимо пожертвовать, так или иначе, исключительностью персональных отношений. Средний человек не всегда этого хочет. Как правило, это вызывает у него большое сопротивление и это нормально. 

Если женщина имеет с кем-то личные персональные отношения, то что в нашей культуре называется семьей и дорожит этими отношениями, то тогда разговоры о партии нагваля, в контексте образования нечто вроде гарема, создают прямую угрозу ее семейным отношениям. И у нее возникает резкий протест, даже против обсуждения и осмысления этой проблемы. Но если женщина той же ступени, находиться в другом состоянии реальности, в другом реальном состоянии, например она влюблена в какого-то мужчину, с которым у нее нет личных персональных отношений, но зато у него есть семья, и если ей нравиться как этот мужчина, так и его жена, то в этом реальном состоянии женщина может применить свое отношение к идее гарема. И тогда ей снова становиться интересна эта тема. Не то, чтобы она готова стать второй женой любимого мужчины, но во всяком случае она уже хочет в этом разбираться. У нее появляется явный интерес. Или я не прав, надо у женщин спросить. Джессика, я прав? 

Джессика. – Нет.

Лидия?

Лидия. – Такое впечатление, что как-то натянуто.

В первую очередь женщина хотела бы иметь личные персональные отношения с любимым мужчиной. Но в том случае, если он занят, ей приходиться либо выходить замуж за того, с кем удобно жить, либо с согласия мужа и жены, жить с ними вместе. И при этой альтернативе я не уверен, что она однозначно выберет выходить замуж за нелюбимого человека. 

Лидия. – Трудно представить ситуацию, когда первая жена на это соглашается.

- Сложно, да. В этом может быть проблема. Но я говорю с позиции женщины, которая хочет стать второй женой. У нее, как бы, препятствий может на это не быть.

Карлос. – Пока что на этом рассмотрении ваш гарем, ничем не отличается от восточного гарема.

- То, что я сегодня говорил, говорит просто о том, что женщина не против стать второй женой. В этом рассмотрении я не говорю, какого гарема. Просто второй женой. Потому, что остается только вариант стать любовницей, а это в некоторых отношениях хуже. 

Лидия. – Наборот, в некоторых лучше. 

- В некоторых лучше.

Карлос. – В принципе если первая жена доверяет мужчине и хочет чтобы этому мужчине было хорошо, то она может быть согласна будет стать второй женой.

- Нет, вы говорите о жертве собой. А считаю, что первой жене тоже может быть лучше и интересней жить.

Карлос. – Да, это может быть ясно потом, если будет ясно. Но вначале это будет восприниматься и делаться как жертва.

Лидия. – Вообще две хозяйки на кухне, это очень сомнительно. 

Карлос. – Т.е. начальная ситуация, появление этого гарема, со стороны первой жены будет жертвой. 

- Ну, во-первых прецеденты есть, даже среди наших знакомых. Теххи живет в таком браке. 

Лидия. – Там другая история.

- Но, живут же давно, счастливо.

Роза. – Счастливо ли. Если один случай один на тысячу есть, это нечего не значит.

Лидия. – Там скорее мужчина пошел на уступки, а не женщины. Там оба любили одного мужчину, и в связи с этим они стали жить втроем. Мужчина, понятно, что может и не откажется от второй жены. Она жила с мужчиной, а потом привела еще одну девочку, свою любовницу.

- И не была против, чтобы она стала жить, как жена. Это пример среди наших знакомых, а на Востоке таких примеров сотни.

Лидия. – На Востоке другая ситуация все-таки. 

- Но чувства-то те же везде. 

Лидия. – У Теххи немного другая ситуация, они еще между собой имеют отношения.

- Ну, значит жены должны дружить между собой, это необходимое условие. Т.е. испытывать некое притяжение.

Лидия. – Сексуальное? (Смех)

- Ну, это необязательно. Но что-нибудь в этом роде.

Лидия. – А что-нибудь в этом роде, больше ничего и нет. (Смех)

- Ну, если глубоко копать, да.

На прошлом семинаре мы остановились на проблеме, может ли восточный гарем быть формой 1.32. Воин следует намерению. Т.е. основанием должна быть какая-то форма намерения. В восточном гареме основанием является теневые отношения, как определенная вера в бога. Фактически эта вера в культурную традицию, т.к. сама форма гарема не подразумевает определенного понятия бога. Оно может быть достаточно произвольным. Следовательно, гарем есть искусственное дополнение к вере в бога, а не является единым понятием следованию намерению. Поэтому восточный гарем не является состоянием 1.32. 

Чтобы подробнее в этом разобраться, надо уточнить второй круг Пути Воина, который у нас разработан недостаточно. И на прошлом семинаре мы решили отложить его разработку, уж больно была интересна тема последних ступеней. Если мы точно познаем ступени сталкинга, нам будет однозначно очевиден переход на следующую ступень. 

На 4.1 сталкинга воин выясняет мировоззрение другого, которая определяет данную совместную деятельность. Выясняется, что у другого есть обстрактные цели, которые не влияют на выбор деятельности. Такие как: хочу, чтобы все было хорошо. И ограничения, которые другой не хочет продумывать, они внешни его сознанию. Выясняется, что это мнение людей, которые важны для другого. 

Именно поэтому эти ограничения другой не хочет продумывать. Логику их, справедливость их. Они для него важны, просто потому, что присутствуют в мнении людей, которые создают его окружение и среду признания, именно поэтому они важны. Какими глупыми они бы не были. 

Другие пришпиливают его другими мыслями и в конкуренции с ними, он выбирает себе конкретные цели и имеет определенный характер деятельности. Деятельность другого в конечном счете определяется его окружением. 

Надо будет подробнее в этом разобраться. Это слишком сильное утверждение. Потому, что кроме окружения есть еще ступень сознания, есть еще собственное понимание целей, независимо от окружения, какие-то разумные цели есть. Но может быть все сводиться к окружению, а его самосознание может только выбирать, менять окружение.

Видя ограниченность мышления другого, воин понимает, что сам имеет подобную ограниченность и переходит на 5 ступень, стремясь стереть свою личную историю. Воин протоколирует деятельность которую он совершает и ищет людей, ради которых он это совершает. 

Т.е. сначала пишет, чего он делает, а потом про каждый вид деятельности думает, ради кого на самом деле я эту деятельность делаю. 

Он находит другого, ради которого он что-то делает и пытается понять, ради чего он это делает, какую помощь он ожидает получить взамен от другого. После чего он сам совершает эту деятельность. Ту, которую ждал, что сделает за него другой. Т.к. он сам совершает эту деятельность, этот другой перестает быть ему нужным.

Карлос. – Вообще говоря личная история складывается не только из отношений с другими.

- Связана с отношениями с другими.

Карлос. – Если к примеру человек стал алкоголиком, это не значит, что он стал пить из-за кого-то.

- Если средний человек начал пить, мы не берем какие-то высокие ступени типа Странника, то можно докапаться, что он стал пить из-за кого-то.

Карлос. – Может быть у него это из сценария, а мы сейчас о сценарии вообще не говорим.

- Сценарии здесь вложен во все. Т.е. когда я разбираюсь, я и выясняю сценарий. 

Юра-Володя. – А если он высняет что он делал чего-то, чтобы женщине… (Смех)

- Он выясняет свои привязанности к кому-то, это не значит, что он отказывается от сексуальных отношений. Он просто хочет их иметь, не имея приванностей. И когда он видит, что данные сексуальные отношения ведут к привязанности, он тогда их как-то ограничивает.  

Юра-Володя. – Ситуация, когда он именно добивается сексуальных отношений и пока не добился. Или понял, что он делает что-то, именно чтобы их добиться с этой женщиной. Судя по ввашим словам он должен как-то сам обойтись. (Смех)

- Юра, вы второй раз намекаете, что воин решает, что без секса ему лучше жить. Это отношение все равно остается как дополнительное, оно как бы находиться вне контекста безполового развития на Пути Воина. Но оно остается и он тоже конечно анализирует и корректирует, по мере своих возможностей. Если например, его одна, из видов деятельности занимается тем, что соблазняет какую-то девушку. Он анализирует, зачем он, именно ее соблазняет, что он хочет от нее получить, кроме секса.

Юра-Володя. – Кроме. А если там больше ничего не происходит. 

Бениньо. – Так практически, все виды деятельности у него к этому сводятся. (Смех) Так получилось, что часть деятельности можно свести к натуральному хозяйству. Сам там бегает, свиней закалывает, кирпичи таскает, грибы собирает, а часть можно отвести только к сексу.

- Вы сейчас утрируете. Это все равно, что любую философию, например Канта, свести к одной фразе, сказать: ну, у него больше ничего нет. У него есть еще.

Бениньо. – Натуральное хозяйство и секс.

- Во-первых важен не результат, как говорил Гегель в феноменологии Духа, а достижение результата. А во-вторых когда воин ищет привязанности в своих видах деятельности, и при помощи этого анализа избавляется от привязанностей, это не значит, что он избавляется от таких видов деятельности. Но теряются те моменты деятельности, которые делаются ради поддержания каких-то отношений. И следовательно, деятельность становиться более чистой, более эффективной. 

Бениньо. – Т.е. он поддерживает отношения с Васей, который работает в милиции, с Петей, который работает в администрации.

- Да, это как раз те примеры. Т.е. он конкретно рассматривает, в каких ситуациях Вася должен ему помогать, какие шаги он должен делать.

Бениньо. – Он может взять, позвонить, какому-нибудь лейтенанту и дать распоряжение.    

- Каждую конкретную ситуацию нужно рассматривать до мелочей. Сейчас трудно еще конструировать. Он рассматривает Васю плюс лейтенанта, как свою привязанность. И думает как заменить обе эти деятельности. Потому что по-сути это одна привязанность к этим нескольким людям. Если он хочет просто, чтобы милиция давила на его конкурентов определенным образом, то он ищет пути как оставить это давление без личных знакомств. Потому, что если продолжаешь иметь эти знакомства, то они так коверкуют твою жизнь, так ее направляют, так ее ограничивают, что в конце концов начинаешь думать не о том, как счастья достичь, а о том как бы поддержать хорошие отношения с Васей, и все строишь ради этого. Думая о том, что если будет милиция, то все остальное приложиться потом. И становишься такой шестеркой. У шестерки жизнь не радость. 

Значит, анализируя свою деятельность он находит другого, ради которого он что-то делает и пытается понять, ради чего он это делает. Какую помощь он ожидает получить взамен от другого. После чего он сам совершает эту деятельность. В результате он перестает надеяться на других и перестает стремиться сохранить с ними отношения.  

Если в примере с бизнесменом оказывается, что этим бизнесом невозможно заниматься не имея личных отношений с полицией. В этом случае воин вынужден прекратить этот вид бизнеса.

Карлос. – Если под личной историей понимать еще такие вещи, как привычки, допустим, я боюсь темноты, то это не связано с людьми, это связано с ситуацией.

- В конечном итоге это тоже связано с людьми. Вот, психолог не даст соврать. (Обращение к Лидии)

Карлос. – Если, например, ребенка в детстве напугали…

- Кто?

Карлос. – Неважно.  

- Кто вовремя не появился.

Лидия. – Сама ситуация она чистая. 

Карлос. – В принципе, в сознании именно человек может отсутствовать, т.е. важна ситуация. 

- Иногда прямо невидно, какой человек. 

Карлос. – Я не думаю что клаустрофобов лечат таким образом, что говорят: вот твоя мама в детстве не подошла вовремя к твоей кроватки…

Лидия. – Именно так и лечат.  

- А как? Капли дают.

Карлос. – Я думаю, что заставляют переживать эти состояния.

- Вспоминать.

Лидия. – Да, вспоминать состояния, анализировать контекст. 

Эффективность этого вспоминания только в том случае, если он вспоминает все окружение этого случая, а не только сам факт этого переживания. Он вспоминает, почему он именно испугался, а не просто страх переживает раз за разом. Это садизм называется, а не психотерапия. 

Бениньо. – (Зловеще) Помниш-ш-ш, темная комната. 

- Да, помните, вас ударили молотком по голове, было больно. Теперь будем лечить от этого страха.

Значит, он избавляется от привязанностей. Тем самым, его самостоятельная деятельность пропадает. Но люди продолжают надеятся на него. Тогда он переходит на 6 ступень и оценивает ожидания других, как намерение, которому надо следовать. 

Значит, какая самостоятельная деятельность воина пропадает? Связанная с его Путем Воина. У него еще остаются масса дополнительных состояний в сознании, а именно четыре, как минимум, если это чистый воин, который прошел уже все ступени. В часности центр координации реального самосознания, который позволяет заниматься любой работой или бизнесом. 

Значит, самостоятельная деятельность пропадает, которая как бы, из его самосознания вытекает, что мне нужно делать для спасения, но остаются ожидания других от него. Он перестает ожидать что-то от других, но другие не перестали ожидать чего-то от воина. При этом он не делает что-то для другого, т.к. не нуждается в нем.

Ожидания могут быть разные, например: дай в долг или сделай что-нибудь за меня. Он следует этим ожиданиям таким образом, чтобы не делать что-то для другого. 

Он это может, потому что он не хочет ничего взамен. Он просто реагирует на эти ожидания, но определенным образом. Он не превращается в раба другого, любого встречного. Он совершает поступки для себя или для намерения, другими словами. Он следует ожиданию, пока оно есть. У него нет привязанности к этому действию. Он не имеет распорядка и входит в состояние неимения личной истории, т.к. его действия не оставляют следов. Следов в его сознании. Воин становиться недостижимым, т.к. его действия невозможно прогнозировать.

Я чувствую среди членов семинара, некоторых членов семинара, оттенок негативности и пренебрежительности вообще ко всей идее Пути Воина. Хочу заметить, что состояния близкие к Пути Воина являются фактом реальности, которые отражены как в повседневной жизни, т.е. окружающие иногда проявляют себя как воины, в тех или иных аспектах, так и в литературе, в кино. Например такой актер как Ален Делон, он все время находиться в состоянии воина, во всяком случае, когда он играет в своих фильмах. И анализируя те или иные сюжеты фильмов, можно точно выяснить в каких именно он состояниях находиться. Любые герои, которые совершают какие-то поступки, не могут их совершать не входя в те или иные состояния Пути Воина. Поэтому, ожидать, что все, что говориться про Путь Воина это вообще выдумки, и на самом деле ничего кроме интересов средних людей и личной выгоды не существует в человеческой среде, это неправильно. 

Воин становиться недостижимым, т.к. его действия невозможно прогнозировать. Но следуя одному ожиданию, он сталкивается с ожиданиями других. Потребность совмещения ожиданий, переводит его на следующую ступень. 

На 6.5 он суммирует данные ожидания, переходя следованию ситуации, как сумме ожидания ее участников. 

Ну, ситуация здесь понимается не как локальная, а просто, я сейчас попал в такую ситуацию, что разные люди от меня чего-то требуют. Не обязательно присутствующие здесь. Т.е. он считает, что очищенные им ожидания, есть воля намерения. Он ищет способы указания, что ему делать. Это один из простых способов. 

При этом он расширяет ожидания от него, на ожидания от всех участников данной ситуации, переходя к ожиданиям другого от среды, от данной ситуации. 

Т.е. суммируя эти ожидания и рассматривая всех участников, он так же и рассматривает, что от них ожидает среда.

Лидия. – От каждого?

- Да. Ну, чтобы перейти от меня к ситуации, это необходимо. Я как бы всех включаю в себя.

Бениньо. – Он включает их вне их личной истории, т.е. у него просто свое понимание ситуации.

- Да. Т.е. исходя из данной ситуации, что среда ожидает от того или другого человека. Сам человек может не знать этого.

Бениньо. – А причем здесь ожидание от данного конкретного человека, если личная история этого человека не учитывается, т.е. просто у воина понимание развития среды в данной ситуации, и неважно тут, это Вася или Петя.

- Да. Личная история не учитывается уже на предыдущих ступенях, когда я следовал ожиданиям. Я же следовал не ожиданиям Васи, Пети. Как Васи и Пети я им не следовал и поэтому я был недостижимым для них. Я им следовал как намерению, т.е. игнарируя полностью их личность, и следовательно личную историю. 

Юра-Володя. – А если воин понимает, что кто-то хочет его смерти. 

- Это на этой ступени или на предыдущей?

Юра-Володя. – На этой.

- Я суммирую ожидания. Если не все хотят моей смерти, то результатом не будет моя смерть. 

Юра-Володя. – В смысле, не все или большинство или как?

- Ну, суммирует и ожидание смерти является личным поступком, он направлен на личность, поэтому является личным, и такие поступки я отметаю. Я рассматриваю это желание как способ осуществить какие-то общие желания, которые имеют права быть вне личности. Просто этот человек по глупости выбрал этот способ. Я игнарирую способ и пытаюсь найти его мотивы.

Юра-Володя. – Видимо это касается и всех других ожиданий. И в какой степени воин это все разматывает. Потому, что если кто-то выраженно желает вам смерти, то вам придеться покопаться. На самом-то деле он хочет чтобы у него сложилась личная жизнь и т.д. 

- Ну, первоначально я не особо копаюсь как воин, а просто игнарирую все эти желания, которые связаны с личностью. Я рассматриваю ситуацию. Например сейчас от меня хотят разных вещей десять человек. Я даже как бы не рассматриваю их желания, чего они сами от жизни хотят.  Я рассматриваю в этой ситуации, что ситуация требует от них. Т.е. в той степени, в какой они находятся в этой ситуации, что именно данная среда, данная ситуация ожидает от них. Неважно какой это человек, просто он находиться в такой позиции. 

Карлос. – Если воин на этой ступени оказался в лесу, в горах один, от него никто ничего не ожидает, чего он делает.

- Нет, я не говорю, что ситуация локальна. Если у меня в Петербурге остался кто-то, кто от меня что-то ожидает и это ожидание всегда со мной, где бы я ни был. Оно включено в ситуацию. Поэтому в горах я один не остаюсь. И я действую согласно ситуации, а не согласно горам. Понимаете, какой смысл здесь вкладывается в слово ситуация.

Карлос. – Я стер личную историю, т.е. я как бы уже не завишу от желаний десяти присутствующих.

- От личных желаний вы не зависите.        

Воин приобретает текучесть в следовании ситуации, адекватное реагирование, адекватное для среды. Переходя к анализу ситуации он прогнозирует ее оптимальное развитие, которое отличается от частных ожиданий ее участников. Тогда воин отказывается от следованию отдельным ожиданиям и берет ответственность за ситуацию, переходя на 7 ступень. Теперь он отвечает за правильное развитие ситуации, определяемое общими потребностями. Он более не следует за ситуацией, а отвечает за благополучие людей включенных в данную ситуацию. У воина начинается период благотворительности. Он отвечает за общество и стремиться к его благу, так он понимает следование намерению. Но потребности участников не ограничиваются данным коллективом. Воин вынужден переходить к потребностям всего государства, как ближайшего, самодостаточного общества, это переводит его на 8 ступень.  

Значит, участником его ситуации или его общества, могут быть люди, которые между собой вообще не знакомы, но которые имеют какие-то существенные с ним отношения лишенные личных отношений. Какие-то индивидуальные отношения, лишенные личных мотивов с обеих сторон. 

Лидия. – Это же деловые отношения. 

Может быть деловые. Мы подробно не разбирали, что за отношения могут остаться. Это нужно начинать с того, какие могут ожидания остаться. Говориться, если они остаются, то в них воин не следует личным мотивам этих людей. А так как человек устроен таким образом, что в нем хотя иногда и преобладают личные мотивы, но не исчерпываются ими к счастью, то что-то должно остаться. Даже животные не исчерпываются личными мотивами, хотя их преобладание заметнее. Воин  на 7 ступени взял ответственность за всех людей включенных в его ситуацию, для него это общество, которое имеет свои общие потребности, и ситуация должна развиваться. Т.е. каждая потребность это вектор, каждое ожидание это вектор и суммируя все он видит развитие. И на 7 ступени занимаясь благотворительностью он начинает поддерживать это оптимальное развитие. Он борется с отклонениями. Он отвечает за общество, за правильный ход вещей. Все было бы хорошо, если бы общество было бы автономным. Но каждый человек, за которого воин отвечает, в контексте общества, имеет множество для него существенных связей с другими. Поэтому воин не может следовать оптимальному развитию ситуации, потому что люди не находятся в этой ситуации, они только причастны ей. Поэтому он вынужден расширить на потребности тех людей, которые находятся вне ситуации, но процесс этого расширения приходит к тому, что он становиться, если не бесконечным, то большим. И воин просто оставляет эту идею, ему невозможно проследить все это. И он сразу переходит к замкнутому обществу, которое обладает целостностью изначально. Условно назовем его государством. Ну, идея правильного гасударства именно на то и нацелена, что это автономное общество.

Карлос. – И мы получаем Ганди.

- Понимаете Ганди не воин. У него была некая фикс идея, независимая от данного общества. Он хотел ее реализовать в любом месте. Там, где он был, он эту идею реализовывал. Поподи он в другое место, он бы не стал исходить из интересов другого общества, он продолжал бы долдонить свою мысль. Воин так не поступает. 

Значит, это переводит его на 8 ступень. Воин познает, что необходимо данному государству сейчас, и создает идеологию национальной идеи, которая необходима именно на этом этапе развития. Он пропагандирует свою национальную идею и встречает сопротивление со стороны других идеологий, являющимися реальными силами.

Скажем, я придумал какую-то идеологию, которая изложена в журналах по Платону. Там была теория идеального государства и я ее адаптирую к нашей реальности и получается некая национальная идея, т.е. совокупность правил и законов, которых должно придерживаться наше общество, чтобы двинуться вперед наиболее быстрыми темпами. Как только я начинаю пропагандировать, то оказывается я вступаю в конфронтацию с другими идеологиями, которые являются реальными силами, например, провославие, ислам, коммунизм и т.д. Т.е. это просто частное мнение кого-то, а реальные силы, т.е. за ними стоят миллионы людей, у них миллионы долларов и т.д. Они реальные силы, а я не реальная сила. Я-то думал на 8 ступени, что главное придумать правильную идеологию, и как честный воин ее осуществляю, навязываю обществу. Оказалось, что это не правильный ход. 

Тогда воин переходит на ступень 8.7, отказывается от создания собственной партии и работает с имеющимися силами. Каждая партия обладает реальной силой, но не совсем правильно понимает общественное благо, национальную идею. Воин входит в контакт с этими силами и пытается изнутри трансформировать их понимание. Он говорит коммунистам: Ваша идея совершенно правильна, но ваша программа ее реализации кое-где противоречит самой идеи коммунизма. Нужно подправить кое-что здесь и здесь и ввести новые лозунги. Аналогично он работает с христианством, исламом и т.д. Воин становиться прогрессором, серым кординалом, стараясь оставаться в тени. Он просто направляет реальные силы в нужном направлении. 

Например, какой-нибудь совет партии собирается, какое-то палитбюро или идеологический совет и обсуждает, как реализовать нашу идею. Если бы было известно, он бы не собирался. Любая партия внутри себя имеет ожесточенные споры по выяснению того, что же нам делать, исходя из того, что же нам хочется делать. Т.е. главное, что им не придумать, это проблемма. Им не придумать шаги по осуществлению своей идеологии. И когда воин оказывает влияние, т.е. говорит: а, вот может быть так сделать, и какой-нибудь лидер говорит: точно, я так и думал. Приватизирует себе эту идею и говорит: я думаю, что именно так-то и нужно делать. И воин доволен. Он не хочет, что бы считалось, что идея от него исходит. Он хочет, чтобы партия действовала как самостоятельная сила, но чуть-чуть скорректировалась. Понятная ступень.

Бениньо. – А он может давать разным партиям такие идеи.

- Да, т.к. он остается автономным, он должен, вообще говоря всем давать.

Бениньо. – Но общение с первой же партией сильно скомпрометирует.

- Нет, только в том случае, если я стану известной фигурой в этой партии. Изберусь в Думу, войду во фракцию.

Тут он выясняет, что для партий, не так важно, что говориться, как кто именно это говорит. Намек лидера принимается к действию, а развернутое доказательство простого члена партии, пропускается мимо ушей.

Т.е. сама партия может быть об этом не догадывается, и все думают, как бы правильное решение найти.

Ступень 8.5. Важен статус человека, который говорит. У воина есть какой-то изначальный статус и этот статус создает пределы того, о чем и как воин может говорить. Сам воин тоже является силой, но мелкой. Невозможно воздействовать на реальные силы из тени, не являясь силой. Тогда воин действует понемножку, исходя из своего статуса. Он не говорит сразу, что правильно, что нужно для страны. Он говорит только то, что окружение его статуса способно понять. Понять не как личности, а как по отношения к тому, что может говорить данный статус. Он переходит на пошаговую стратегию. Он воздействует на людей, чей статус ограничивает статус воина.

Ну, например в моей ситуации это были Тульчинский и Пигров. 

Но эти воздействия нарушают сложившиеся отношения, которые имеют тенденцию самосохраняться и воина ставят на место. Невозможно доказать начальнику, что ты в чем-то умнее его. Он выслушает, похвалит и сделает по-своему, исходя из своего понимания и сложившейся, общей структуры отношений. 

Если Решилье и направлял короля, то только потому, что обладал большей реальной силой в сфере идеологии. 

Т.е. у короля было больше номинальной власти. Но его поступки, которые должны были определять идеологию, его суждения были беспорядочны, хаотичны. Он чего-то делал, потом забывал. Поэтому в плане идеологии он являлся меньшей силой чем Решилье.

Система ценностей или идеология, которую воин пытается менять, начиная с 8 ступени, есть реакция на события, на факты общественной жизни. Нельзя изменить систему ценностей, воздействуя на саму систему ценностей. Она есть отражение реальности. Является способом решения проблемм, которые возникают в реальности, которые висят в обществе, создавая общественное напряжение. 

Поэтому воин переходит на ступень 8.1 и игнарирует свой статус. Задача в том, чтобы показывать решения одних проблемм и ставить другие проблеммы. Но одну проблемму невозможно решить без других проблемм, все взаимосвязанно. Связи проблемм хаотичны только на первый взгляд. Они обладают внутренней системностью, в центре которой лежит ряд кординальных проблемм, обладающих обстрактностью и всеобщностью. Поэтому кординальные проблеммы вообще не видны среднему человеку. 

Те, которые видны, невозможно начинать решать с них. Если какой-то политик говорит: я буду решать эти проблеммы, и эти, и эти, так-то и так-то, то у него ничего не получиться, все будет как было. А вот если он считает, что это трогать не будем, а решим вот те, скрытые проблеммы, то решение скрытых проблемм, даст возможность решать и реальные проблеммы. Поэтому, достаточно безразлично, кто находиться в политике, они просто не в состоянии ничего сделать. 

Лидия. – Как например, Жириновский, он хочет чего-то делать.

- Нет, все равно не в состоянии. Если его даже выбирут президентом, он ничего не сделает.

Лидия. – Да, он хочет как бы решать скрытые проблеммы, но он не сможет. 

- Если он поломает пару дров, пару проблемм решит со всего маху, как Лукошенко, то это отразиться на других проблеммах, которые усугубятся. Т.е. баланс все равно сохраниться, просто он станет более динамичным, с большей амплитудой. Но все равно уровень будет тот же. 

Он ищет кардинальные проблеммы скрытые от средних людей. Эти проблеммы имеют какое-то текущее решение, которое определяет перефирийные проблеммы, так называемые насущные задачи дня. Вот насущные задачи дня решать бессмысленно, во всяком случае одну за другой или понемножку все сразу: ЖКХ, сельское хозяйство, коррупция, вывоз капитала, бандитизм, все это бесполезно реформировать. Нужно ставить перед обществом скрытые несущественные проблеммы, обсуждение которых создает базу для решения насущных проблемм.

Вот, почему у коммунистов все так хорошо получилось? Они говорят: да, наплевать нам на социальность. Социальность сектор на развитии экономики, главное, вот, стремиться к коммунизму. Никто реально не понимает что это такое. Но как только все прониклись, что такое коммунизм и как к нему стремиться в своем сознании, сразу же начали решаться и остальные проблеммы. 

Приведу примеры таких кординальных проблемм. Введение многоженства, смертная казнь для рецедивистов, отказ от интеграции в мировую экономику Запада, тоталитаризм и демократия, разрешение наркотиков, леголизация проституции со штампом в паспорте и т.д. и т.п. 

Минимальное возможное воздействие (МВВ), это найти такой вопрос и подать его обществу так, чтобы политические силы вынуждены были определиться по нему. И, чтобы эта определенность неявно повлияла на решение насущных проблемм. 

Например, психология фанатизма, скрытая проблемма. Никого не интересует психология фанатизма. Интересует, чтобы перестали взрывать на себе бомбы. 

Карлос. – Как я понял, не все люди кто взрывает здания находятся на второй ступени. 

- Да, не все. На очень разных могут находиться. 

Система ценностей человека, готового пожертвовать жизнью. Сейчас считается, что он действует не сознательно, под влиянием наркотиков, или внушения, или обмана. А психология фанатизма должна выявить, почему он сознательно решается на эти шаги. Ну, шаг один в общем-то. 

Теперь говориться о способах. Можно написать повесть или цикл рассказов и напечатать их в журналах, о том, как протекает жизнь фанатика-террориста. Как он любит, как он зарабатывает деньги и т.д.

Бениньо. – Это воспоминания после дела.

- Нет, от дела, до смерти. 

Это будет настоящее МВВ, идеологической бомбой. То, что такие рассказы могут напечатать, это понятно. Еще и деньги заплатят.

Или: убить Явлинского. (Смех)

Просто МВВ может быть разным. (Смех)

Совершенно непонятно, как это может отразиться, а я вам сейчас объясню. Но сначала расскажите мне к каким последствиям это приведет. 

Лидия. – Ну, дем силы начнут приставать.

Юра-Володя. – Яблоко развалиться.

Лидия. – “Яблоко” точно развалиться.

- Дем силы что?

Лидия. – Ну, начнут как бы на этой волне… манипулировать как бы.

Бениньо. – Нет, они начнут объединяться. Потому, что яблочники вольются в СПС куда-нибудь.

Лидия. – Это врятли. У них большое очень разногласие.

Бениньо. – Там перегрызутся и кто-то под себя всех подомнет. 

Лидия. – Не сможет. 

Бениньо. – Будем результат проверять. (Смех)

Вообщем, вы почти все правильно нащупали. Первое – развал “Яблока”, потому что это авторитарная партия. Второе – развал СПС, потому что их объединяет только борьба с “Яблоком”. Там три, четыре ярких личности, идеология которых заключается в том, что каждый в нашей стране должен делать то, что он хочет, никому не подчиняться. Давайте все объединимся под эту идею, свободно объединимся. И когда начинается реализация, один говорит, что надо так, а другой говорит, что надо так. Ну, хоть кто-нибудь из нас может попадет в Думу, если мы все объединимся.

Лидия. – Ну, да их именно это сплачает.

Бениньо. – А лучше если я и мои друзья.

Карлос. – А с другой стороны, в СПС наоборот может кто-то из яблочников перейти.

Лидия. – Нет, не перейдут.

- Они не в СПС перейдут. СПС это искусственное объединение нескольких партий, которые объединяются только потому что им противостоит мощное объединение “Яблоко”. Что дальше будет?

Лидия. – Других демократических сил у нас нет.  

Да. Третье – в стране будет отсутствие реальных демократических сил. Т.е. все крикуны остануться, но сил не будет. К чему это приведет? К тому, что включение элементов демократии в компартию, т.к. компартия выйдет из антагонизма с демократами.

Ей не нужно будет бороться со всеми демократическими идеями. И тем самым эти идеи, она часть из них возмет в себя. Она станет более демократичной. Ну, и т.д. Вообщем поняли, как будет все разворачиваться. Примерно из-за того, что просто убьют Явлинского.

Лидия. – Почему до сих пор никому не пришла эта мысль в голову. (Смех)

Затем воин замечает, что те МВВ, которые он придумал и так имеют место. Ну, не буквально те же, но подобные. Которые должны по его мнению привести к этой волне событий. Что-то подобное и так происходит.         

Карлос. – А можно примеры. 

Типа обсуждения многоженства. Слышали, да, что на Думе был поставлен вопрос о разрешении. Дума раскололась. (Смех)

Общество развивается само по себе. И никто не в силах подталкнуть или замедлить это развитие. Единственное, что можно, это если правильно действуешь, приобрести авторитет в этом обществе. Если неправильно, то опуститься на дно, но убыстрить развитие невозможно, так же как и замедлить. 

Можно лишь встать на сторону тех или иных сил, но это личный выбор благоустройства и адаптации. Если я не встану, то встанет другой. Тогда воин выходит из общественной благотворительности и переходит на следующую ступень, вершину Пути Воина. 

Ступень 8.0 или 1.16 в общей классификации. Необходимо развивать сознание других в каждый момент. Следовать намерению, это следовать развитию сознания. Воин уже умеет оценивать ситуацию и понимать, куда она должна развиваться. Он переходит от ответственности за все общество, к ответственности за каждого, с кем его сталкивает судьба. Развитие общества одно на всех и определяется его уровнем, но каждый член общества имеет свой уровень сознания и говорить всем одну и ту же идею неправильно. Воин не опредмечивает другого, не определяет его уровень развития. Он исходит из данных действий, потребностей и вопросов другого. Он одинакого реагирует на данное действие или вопрос, независимо от того, кто его задает. Он становиться учителем каждого, зеркалом отражаюжем сознание другого. 

Важный момент, что он отказывается от того, чтобы совершать действия, произносить слова, сразу для всех, для всего государства. Скажем, убить Явлинского, это для всего государства, ничего личного нет. А теперь он говорит каждому, причем говорит то, что нужно этому человеку, для того, чтобы он двигался вперед. Он перестает развивать страну, он начинает развивать каждого встречного, ну насколько успевает. Потому, что сначала нужно вообще понять его. 

Карлос. – А как он в каждом встречном видит намерение? 

- В нем?

Карлос. – Т.е. когда он занимался государством это одно, а когда я перехожу на определенного человека то…

- Следовать намерению для воина заключается не в том, чтобы развивать государство, а в том, чтобы развивать каждого человека этого государства. В этом его долг перед намерением. Он здесь нужен только для этого.

Карлос. – На 16.1.

- Да. 

При этом воин замечает, что не все и не всегда хотят учиться, хотят изменять свое сознание. Во всяком случае при взаимодействии с воином.

Т.е. раскрыть душу, пожаловаться, попросить помощи, это почти каждый готов. Узнать чего-то интересное, что можно как-то приминить, это почти каждый готов. Но менять сознание, оказывается не каждый готов. 

Часто люди взаимодействуют для самоутверждения своей ступени. В общении с такими людьми, невозможно следовать намерению и воин избегает таких контактов. Т.е. он учит не всех и каждого. А он готов учить всех и каждого.

Он подходит к каждому и выясняет, есть ли у него намерение учиться. Т.е. не приобрести знание, а менять сознание. 

Чтобы процесс начался другой должен выразить готовность учиться, признать себя учеником. Мы имеем классическую ситуацию Дона Хуана и Карлоса. Действительно, можно подумать, что произведения Кастанеды имеет целью развенчать миф об идеальности ступени 1.16. 

Вы думали, какая главная цель этого МВВ под названием Карлос Кастанеда?

Дон Хуан не выступает как обычный учитель, передающий свои знания, независимо от реакции ученика. Как я на семинаре, например. Я просто передаю знания.

Он исходит из потребности ученика, из того, к чему тот уже готов. Карлос приобретает богатый опыт, который остается для него внешним. Он оценивает его в проэкции на собственную ступень, не в силах перейти на следующую ступень. Он как был идиотом, так идиотом и остается. Он не в силах принять не свои нагуальные переживания, не концепцию Дона Хуана в целом. Хотя Дон Хуан очень убедителен, а Карлос очень старателен. 

У Дона Хуана большие средства убеждения. А Карлос очень хочет, но просто ступень такая, что ничего все равно не получиться. Человек читает Кастанеду и думает: вот я бы на месте Карлоса все бы понял. Каждый так думает про себя. 

Просто мужчина не в силах развивать другого мужчину. Развитие происходит только через любовь, в отношениях мужчины и женщины. Осознание этого, переводит воина на следующую степень, ступень 1.32.  

СЕМИНАР 39

ПАРТИЯ НАГВАЛЯ.

На 1.16 воин отказывается от общественной благотворительности и пытается развивать сознание сначала всех встречных, а потом только тех, кто высказывает желание развивать сознание. Потому что оказывается, что далеко не все хотят, чтобы нагваль развивал у них сознание. Потому что они хотят чего-то другого в первую очередь. Поэтому он себе находит каких-то учеников и индивидуально с ними работает по модели Дон Хуан – Карлос.

Карлос. – Именно в этом он видит веление Духа?

- Да, чтобы развивать не всю страну, а каждого, отдельного человека, исходя из его потребности. Т.е. какие-то внутренние вопросы  которые стоят перед человеком, которые мешают развиваться. Причем даже сам человек может не понимать, что именно эти вопросы для него важны, а нагваль должен сам за него это понимать. Человек может думать, ну, чего мне не хватает, мне не хватает, скажем денег, а на самом деле ему не хватает психологических знаний или чего-то еще.

Юра-Володя. – Но он должен высказать желание.

- Да, учиться. А, тогда нагваль ему может помогать решать те проблеммы, которые вы должны не видеть. Но в ходе этой деятельности оказывается, что такое обучение не решает проблемм ученика. Достаточно прочитать Кастанеду, как это обучение происходило и видно, что какой умный нагваль не попадется, все равно Карлос не хочет сдвигать свою точку сборки. 

Карлос. – Может быть Карлос такой дурак. Может быть у некоторых учителей что-нибудь и получается.

Юра-Володя. – Речь идет о Карлосе. А тогда получается, что Дон Хуан такой дурак. 

Значит, когда нагваль наталкивается на некое неявное сопротивление ученика, т.е. явно ученик готов чему-нибудь научиться , но когда нагваль видит что бесполезно, ему и рассказывай и показывай, и заставь летать его, и все без толку. Он возвращается в свое положение точки сборки и все это отрицает, как несоответствующему его описанию. И тогда нагваль задается вопросом, при каких условиях ученик может выйти из своего описания, какая сила может его заставить, при каких условиях происходит смещение точки сборки. И приходит к выводу, что движение точки сборки возможно только в отношениях мужчины и женщины, за счет того, что существует напряженность любви между ними, и эта сила и сдвигает точку сборки. А между однополыми существами этой силы любви не возникает, а может возникать, так называемая совместная деятельность, которая эффективна только если общая цель одинакого понимаема обоими участниками.

Бениньо. – Возможен еще один вариант. Дон Хуан обучал Карлоса, не тому, чего он хотел, а тому, что Дон Хуан считал нужным, получается. Может быть учитель некий джин, который, вот Карлос говорит, хочу много денег - на, хочу что-то – на, и тогда сам Карлос в какие-то противоречия переходит. Т.е. он понимает, что он как бы не достигает счастья, и у него возникает новое противоречие. Может быть такое обучение и было бы действенным. 

- Что значит неправильные проблеммы, это значит, что проблеммы лежат не в действительном состоянии, а в условном состоянии. Помогая решать условные состояния, точка сборки сдвигаться не может, она только там костинеет все больше и больше. Вопрос-то в том, что сдвигать нужно по действительному состоянию.

Бениньо. – Но возможен и такой вариант. Решать условные состояния, понятно что они не приносят счастья, ученик переходит в проблеммы действительного состояния и т.д.

- Нет, не переходит. Он переходит только если условные состояния заходят в тупик. Тогда он понимает, что что-то я не то делаю, может мне вообще деньги не нужны, и тогда возвращается туда. Но если учитель как джин, это приведет к развитию только в том случае, если он понимает, что он действительно хочет, а тогда он уже не ученик, а нагваль.

Юра-Володя. – Сначала он не понимает, а потом глядишь и поймет.

Карлос. – Первая задача обучения это вывести ученика из условного состояния. Это достигается нескольками методами, например, та же самая остановка мира или смерть-советчик.

- Остановка мира ни к чему не приводит. Потому что у него есть позитивные цели, он понимает, что общественное мнение таково, что нужно, грубо говоря, деньги зарабатывать, или что-то еще. Он может остановить мир, испытать какие-то паранормальные состояния, но только когда мир сдвиниться, он опять вернется к тем действиям которые он делал. Остановка мира не эффективна пока существуют положительные цели в которых я уверен.

Карлос. – Есть еще так называемая задача, которая может стоять между учителем и учеником, это следование своей интуиции. В данном случае интуиция развивает как его действительное состояние, т.е. если человек находиться все время в условных состояниях…

- Да, подразумевает. И мы уже и на прошлом семинаре об этом говорили. Дело в том, что мы сейчас говорим об отношениях нагваля и ученика. И тут нужно четко разделять, что учителей бывает очень много. Скажем, есть учителя суффизма, которые могут говорить, что следуй интуиции и могут бить по голове. Вообщем масса таких учителей. Нагваль же является таким учителем. Мы не будем сейчас перечислять всех возможных учителей. Есть, например, учителя психологической адаптации для адекватного приспособления. Учителя, как приворожить каго-нибудь, достичь успеха в бизнесе. Учителя любой ступени разума, которых тоже много ступеней. Все эти учителя о которых я говорил, они могут сформулировать так цель, что она понятна ученику. Всем этим учителям неважно, какие проблеммы у ученика. Скажем, если я учитель суффизма, то у меня есть определенная концепция, и мне важно, чтобы все следовали этой концепции. Эта концепция может говорить разное, в разных школах суффизма. Например может говорить, что следуй своей интуиции. Но это четкая концепция. Это не значит, что в этой интуиции я найду все, что мне надо, ничего я там не найду, кроме того, что предполагал найти. А как выйти из этого круга суффизм не говорит. И сейчас мы не должны рассматривать философскую и религиозную концепцию и смотреть чему та или иная учит, и насколько это интересно. Мы говорим об особом состоянии под названием Путь Воина, который ни чему не учит. Он исходит из проблемм ученика, какие бы это проблеммы не были. Если это проблемма с интуицией, он работает с интуицией. Если это проблемма в том, какую иномарку купить, он работает с этой проблеммой. Учителей в принципе много, слишком много, а нагваль это не учитель, он бинефактор. И в процессе обучения на 1.16… Я говорю обучение потому, что тут сложно придумать какое-то другое слово, на самом деле это конечно не обучение чему-то. Потому что решение внутренней проблеммы ученика, эскогидо, как говорит Дон Хуан, оно не может быть заранее показано как некая цель, которой я тебя научу. Этого решения нет, пока есть проблемма. И как только есть решение, то значит уже нет проблеммы.

Юра-Володя. – А оно для самого нагваля не характеризуемо, не видно.

- Там более видно, потому что нагваль трезвый. (Смех) Но это не значит, что он полностью может видеть сознание эскогидо. Он видит его конкретные проявления. Эскогидо совершает какие-то поступки, высказывает какие-то мысли и нагваль реагирует на эти мысли, на данные проявления. И в этом смысле нагваль тоже не может видеть полностью сознание, на сколько это существенные проявления, насколько это какие-то условные состояния.

Юра-Володя. – Но он формулирует задачи некоего данного этапа по отношению к ученику.

- Он скорее реагирует на его действия, на его проявления. И формулирует задачу не для ученика, а для этих проявлений. Он как бы безразличен к ученику.

Юра-Володя. – Если он в конце этого этапа понимает, что ничего с Карлосом поделать нельзя, то наверно есть критерий какой-то.

- Да, критерий. Когда он проявляет, я решаю проявления, а Карлос раз за разом проявляет тоже самое, значит бесполезно решать эту проблемму, а значит и все проблеммы бесполезно решать. Т.е. движения нет. Ведь нагваль не просто так с ним беседует. Любое общение, это в идеале решение какой-то мелкой проблеммы, которая стоит перед эскогидо. И если нет решения, то просто так беседовать, у нагваля нет причины, ему не нужно самоутверждаться. Следование намерению он понимает как развитие данного сознания.

Юра-Володя. – А если попробовать другим путем подойти к решению этого критерия. Без него не обойтись. Вот, скажем денег надо Карлосу. Он подталкивает Карлоса добывать себе денег, а нагваль смотрит, нет, все равно не то. Он еще чего-нибудь там решает, а нагваль смотрит, все равно не то, не двигается точка сборки. Так получается.

- В некотором смысле. Я не понял, куда вы клоните. 

Юра-Володя. – Я все равно как бы к критерию. К чему-то с чем нагваль соотносит деятельность своего ученика.

- А, с чем соотноситься, с нагуальностью.

Юра-Володя. – Кто-нибудь понимает этот термин? (Смех)

- Главная мысль, которую он ученику говорит, это то, что твое описание ограниченно, нужно действовать выходя за рамки описания. Но оказывается, что эскогидо не способен выйти. Он может только дополнять описание, но не может его кординально изменять. Он не может действовать так, чтобы из тоналя и из нагуаля. Пока он в здравом уме, он действует из тоналя. Если его конечно накачать наркотиками, как Дон Хуан делал, то он может действовать и из нагуаля, но тоже методами тоналя. Как он там с собакой бегал, вообщем ничего особенного там не было, тоже тональные штучки.   

Карлос. – Получается ситуация. Нагваль видит проблеммы учеников, видит, что им нужно делать, видит, что им мешает, почему у него не получается обучать.

- Он ему показывает.

Карлос. – Нет, нагваль все прекрасно знает. Я не понимаю, если он все прекрасно знает, почему ученик ничего не понимает.

Юра-Володя. – Неправда, он не все прекрасно знает.

Карлос. – По крайней мере эти все причино-следственные штучки он знает.

Юра-Володя. – Да, в результате чего он делает вывод, что однополые они, вот беда. 

- Карлос, вы сейчас примерно что говорите, что если они такие умные, почему же они строем не ходят. У вас перескок в вашем описании и мне вас не научить, как правильно. Вы все время не выходите за рамки своего описания. С одной стороны вы говорите, что, ну нагваль тот, который все знает, а потом говорите, что если он все знает, то должен его всему научить.

Карлос. – Ну, сделать хотя бы один шаг. Т.е. получается, что один и тот же вопрос ученик задает неизвестно сколько раз, и нагваль ему отвечает, отвечает, а ученик спрашивает – нагваль, а почему я один и тот же вопрос целый год задаю, а результата нет, а нагваль говорит – да, видимо ничего не получиться. И выйти за рамки своего описания, это куда? (Смех)

Юра-Володя. – В нагуальность.

- Поэтому Карлос постоянно говорит, я учусь растениям. У него в описании только эта позитивная цель, в общении с Донам Хуаном. Но если оказывается, что для этого необходимо научиться разговаривать с растениями, ну, что делать. И в рамках этой общей концепции его описания, он в принципе не может научиться другому взгляду на мир. А так как Дон Хуан, нагваль, обучает многих людей, т.е. любого, кто изъявляет желание, переходит некую границу в подчинение, то он может обучать и мужчин и женщин. И тут он замечает, что одни куда-то движуться, меняют вопросы, а другие не меняют.

Юра-Володя. – А потом он замечает, что это были женщины, а это мужчины. (Смех)

- С одной стороны странно, что мы эту ступень так разжовываем. Но с другой стороны мы как бы многие годы, и вообще наша цивилизация основана на этой парадигме, что есть мудрый старец, который всему научит. И в христианстве такая парадигма есть и где угодно. На самом деле это парадигма мужчины учителя, у которого можно учиться всем и мужчинам и женщинам, причем лучше мужчинам, чтобы не отвлекать мудрого старца на половые различия. (Смех) Да, если в Христианстве мыслить, они вообще жили в пустыне и принимали у себя только мужчин, потому, что считалось, что от дьявола. Потому, что если он находиться во внутренней прострации, а к нему приходит женщина, его начинает как-то заносить. (Смех) И он думает, это же не моя мысль колотит, значит это дьявол меня колотит. Ну, это особенности ступени разума.

Бениньо. – Но зато когда мужчины приходят, так хорошо. Побольше бы их приходило. (Смех)

- Да, они не собьют с толку мою мысль. Мысль может быть высокого уровня, как у Гегеля или низкого уровня, как у христианского мистика. Но это его мысль. И мы как бы все живем в этой парадигме. Но эта парадигма разумного учителя. И нам тяжело отказаться от этой парадигмы. Потому, что для нормального среднего человека, есть два состояния, одно из них дополнительное, а другое главное, это животное сознание и разум. И когда он находиться в одном, он не находиться в другом, и поэтому даже продвинутый средний человек до ступени разума, он четко знает на собственном опыте, что учиться можно у мужчины. А если женщина, там учиться бесполезно, там нужно сексом заниматься. Потому что это два разных состояния, животное сознание и разум. Что-нибудь одно только. Так считает любой средний человек. И в этом его ловушка. Потому что сексуальность и любовь являются не только самыми высшими силами, самыми мощными силами, но и единственными силами, которые позволяют существовать человеку.         

Если нагваль понимает, что развитие происходит только через любовь, в отношениях мужчины и женщины, то осознание этого переводит его на ступень 1.32. 

Нагваль здесь считает существенным только отношения с женщинами, только в состоянии влюбленности, энергетического контакта, который будоражит все тело. Он не отдается влюбленности, а управляет ею, стремясь достичь и поддерживать максимальную напряженность в отношениях. Для этого он сначала открыто восхищается женщиной, входя с ней в персональные отношения. Без лести, а просто говорит все, что чувствует, делая себя беззащитным перед женщиной, ее рабом. Убедившись в его преданности, женщина начинает использовать нагваля, ставя перед ним задачи, которые он воспринимает как волю намерения. Он не просто их выполняет, а решает, находит ответы. Эти ответы являются новым знанием для женщины и они через мужчину познает мир и в первую очередь себя. Своими уточняющими вопросами и вытекающими ответами, нагваль помогает женщине разобраться в самой себе, что вызывает уважение со стороны женщины, которая прислушивается к советам своего бинду ментата.

Нагваль восхищаясь не привязывается. Это значит, что если нет одной женщины, он восхищается другой, забывая о проблеммах первой. Это значит, что он не берет на себя обязательств, выполнения которых требует расстования. За счет этого он сохраняет состояние влюбленности и не тратит энергию на выполнение поручений женщины. Женщина сужествует для него, пока он ее видит. При этом он может поддерживать длительные отношения, если влюбленность не иссякает. Кстате, если женщина на него сердиться, то он не оправдывается, а уходит, т.к. любовь в данный момент отсутствует. Если бы нашваль просто следовал женщине, то это была бы 6 ступень сталкинга. Нагваль следует влюбленности, энергитичности отношений. 

Чем это отличается от простых, персональных отношений? Тем, что в животном сознании мужчина хочет единства с личностью женщины. Он любит не любовь, а данную единичную женщину. Соответственно женщина хочет полного контроля над мужчиной, или над нескольками мужчинами. Хочет снять их субъектность. Мужчина стремиться к намерению женщины, а получает ее личность, ее единичность, ее ЧСВ. Нагваль игнарирует личность женщины, ее ЧСВ, за счет следования любви. Дело в том, что любовь имеет место, когда женщина проявляет свою всеобщую сущность, свою таинственность, свою недостижимость. Когда женщина проявляет свое ЧСВ, любовь пропадает. Т.к. нагваль ищет в общении с женщиной только намерение, то и вопросы возникают по поводу намерения. Женщина сообщает свои интенции, а нагваль их объединяет и раскладывает по полочкам. Поэтому эти персональные отношения содержат в себе теневые отношения.  

Нагваль отделяет в женщине личность от намерения, которые для женщины находятся в единстве. Она сама не способна отличить одно от другого. Нагваль объясняет женщине ее саму и тем самым способствует ее развитию. У средних людей женщина либо не ограничивает себя, тогда мужчина теряет свою энергитичность и становиться неинтересным для женщины, либо она ограничивает себя, тогда она сама теряет энергитичность и становиться неинтересной для мужчины. Либо ограничивает себя на половину, тогда она становиться на половину менее привлекательной, а мужчина на половину менее энергитичным. В любом случае любовь пропадает и остаются пресные отношения, которые разнообразят только внешнии воздействия и совместная деятельность по реагированию на них. 

Но совместная деятельность есть иное, чем любовь. Она направлена на что-то третье, в то время как энергитические потоки должны замыкаться друг на друга. Экзъюпери говорил, что любовь это не когда смотрят друг на друга, а когда смотрят в одном направлении. Я бы объединил эти два момента и сказал бы, что любовь, это когда смотрят сквозь друг друга. 

Лидия. – В одном направлении. 

- Ну, на самом деле в одном направлении, потому, что в зависимости от направленности данных любовных отношений, т.е. персональные они или теневые, оба смотрят либо направо, либо налево, а не так, что оба в разные стороны смотрят. 

Женщина не терпит принуждения, и не терпит его за счет того, что ее Эго всегда в конечном счете важнее ее Альтерэго. Потому, что во-первых Альтерэго всегда слабее, вторичнее, чем Эго, а во-вторых потому, что Эго находиться в персоне, а Альтерэго в тени. У мужчины не так. Его Альтерэго находиться в персоне и поэтому возможен приоритет как одного, так и другого. Поэтому на 1.32 персональные отношения не только переходят в теневые отношения, но и рефлексируют через них в себя, возвращаясь в персональные отношения. Окончательную оценку производит Эго женщины. Что гарантирует определенную устойчивость таких отношений в бесконечном процессе познание себя через мужчину, через нагваля. Хорошая ступень. И почему же она не высшая. 

Женщина имеет внутреннюю противоположность единичности и всеобщности. Возможны две формы единства этой противоположности: ЧСВ ориентация, тогда личность включает в себя намерение и ЧСД ориентация, когда личность является частью намерения. Нагваль пытается разделить эти модусы, единичное и всеобщее, провоцируя теневые отношения. И действительно, женщина входит в обстрактное мышление, в обстрактные чувства и возвращается в свою персону. Взаимодействие 1.32 позволяет женщине познавать себя как личность. Женщина находиться в своей ЧСВ ориентации. 

Не в своем ЧСВ, а в ЧСВ ориентации. Потому что она начинает с персоны, переходит в свою тень и возвращается в персону. Т.е. присутствуют и теневые отношения и персональные. Но эти отношения начинаются с персональных и заканчиваются персональными.

А личность определена как здесь и теперь, как единичность находящиеся в окружении среды, связи с которой входит в определение меня как личности. Тем самым личность имеет массу якорей, зацепленных за объекты реальности.

Здесь я уточняю понятие личности. Это не то, что находиться в человеке, в его отношениях с окружающей реальностью, а сами отношения с реальностью, со значимыми для меня объектами реальности, входят в моменты моей личности. И поэтому личность это не есть я сама по себе, а есть я в отношениях с реальностью.

Познание личности может изменить внутренние моменты, но не в силах изменить внешние, изменить объекты реальности. Поэтому познание себя через мужчину, не приводит к развитию, оно имеет придел данного состояния личности. Приближение к этому приделу замедляет взаимодействие с нагвалем, которое становиться все менее интересным, все более скучным, теряется энергитичность и любовь. 

Вот если бы нагваль работал не только с ее внутренней личностью, а и с внешней личностью, с ее отношениями с реальностью, т.е. выполнял бы ее поручения, был бы ее рабом, тогда можно было бы работать с ее личностью. Но в этом случае получается другая опасность, что мужчина приватизируется и теневые отношения вообще пропадают. А персональные отношения зацикленные на самих себя делают мужчину неинтересным и любовь между ними пропадает, остается только совместная деятельность по решению проблемм связанных с внешней реальностью. 

Кто виноват, что женщина изначально находиться в ЧСВ ориентации, не в силах выйти за ее пределы. Кто виноват, что женщина определяет себя как личность, как единичную неповторимость. Конечно всегда виноват мужчина. Нагваль изначально обращается лично к ней, спрашивает, что ты думаешь, что для тебя важно. Что вынуждает определять себя как единичность. Следовательно нагваль должен обращаться к ней, как к множеству личностей, что и переводит нагваля на ступень 1.64. 

Обращаясь к личности, личность сама себя изменить не может. Значит нужно обращаться к женщине не как к единичности, не как к личности. Когда нагваль это понимает, он переходит на другую ступень, 1.64. 

Теперь нагваль общается не с одной женщиной, а сразу с нескольками. Среди них возникает общность и каждая разговаривает с нагвалем от лица этой общности. Тем самым она определяет себя не как единичность, а как множество личностей, что вынуждает ее переходить от личности к личности и в этих переходах она находиться вне личности. Находиться в ЧСД ориентации. Она больше не говорит – я хочу. Она говорит – мы хотим. А мы, это уже женщина вообще. 

Внешние якоря привязки каждой женщины становятся несущественными в этом общении с нагвалем и заменяются привязками к своим сестрам. Возникает взаимная связанность или просто общность. Теперь взаимодействие с нагвалем может менять не только внутренние ценности женщины, но и ее внешние ценности, менять объекты реальности, т.к. ими являются другие женщины партии. Видите, какой ловкий ход.

Все это срабатывает, если для данной женщины все ее существенные привязки будут находиться в партии. А вне партии не останется ничего существенного. Т.е. если партия будет важнее всего остального. Для этого необходимо, чтобы партия была ее домом, ее семьей, где она чувствует себя в безопасности и под защитой. Поэтому партия должна жить в одном месте, иметь общий дом за который все несут ответственность. 

Женщину не к чему нельзя принуждать, но ее стремление найти единое мнение с сестрами пред лицом нагваля, вызывает готовность именения. Действительно сдвигает ее точку сборки. Присутствие нагваля сплачивает женщин. Без нагваля произвольная группа женщин перессориться между собой. На какой почве? На почве конкуренции за право обладать тем или другим мужчиной. Если же все изначально обладают нагвалем, то оттеснять друг друга уже поздно. Структура не позволяет единолично владеть нагвалем и со временем женщины это понимают. 

Возможно ли вообще, чтобы женщина могла отказыться от единоличного владения мужчиной. Да, возможно. Если она осознает себя не как единичную личность, а как всеобщую. В женщину заложено изначально чувство власти над всей реальностью. Она вынуждена ограничивать себя единичной личностью, только когда встречает сопротивление своей власти. Поэтому, она больше хочет быть всеобщей личностью, чем единичной. И партия освобождает ее от единичности. Она снова как в детстве чувствует свою всеобщую значимость, что придает ей неимоверные силы. 

Теперь можно попытаться создать модель женщины. Мы имеем четыре момента:

Единичная Персона – Всеобщая Персона

Единичная Тень – Всеобщая Тень

Если единичная персона включает в себя всеобщую персону, то это называется ЧСВ ориентация персоны. Если всеобщая персона включает в себя единичную персону, то это называется ЧСД ориентация персоны. 

Можно ввести немножко другие определения этих четырех субъектов женщины:

Личность Персоны – Неличность Персоны       

Личность Тени – Неличность Тени

Эти четыре субъекта человека соответствуют сферам сознания. Первая и вторая сферы, это развитие личности персоны, включая животное сознание. Третья сфера или реальное самосознание, это развитие неличности персоны. Четвертая сфера или всеобщее самосознание, это развитие неличности тени. Пятая и шестая сфера, включая Путь Воина, это развитие личности тени. Поэтому на 1.32 достигается единство личности персоны и личности тени. Достигается единство личности. И на 1.64 достигается единство личности и неличности, путем включения личности в неличность и достижение ЧСД ориентации. 

Вообще в этих обозначениях получаются интересные вещи. В первой четверти, т.е. на первой и второй сферах, происходит развитие ЧСВ персоны, а во второй четверти, т.е. на третей сфере, развитие ЧСД персоны. В третьей четверти, т.е. на четвертой сфере всеобщего самосознания, развитие ЧСД тени. И на четвертой четверти, т.е. на пятой и шестой сферах, развитие ЧСВ тени. 

Т.е. Путь Воина является формой ЧСВ, но ЧСВ тени, формой укрепления личности, приобретения личной силы тени, которая бореться с ЧСВ персоны, с личной силой тоналя. 

На 1.32 достигается гармоничная личность и гармоничные личные отношения. Поэтому для человека животного сознания семейные отношения 1.32 являются идеалом отношений между мужчиной и женщиной. При этом все не личное выноситься за скобки, не находит себе действительного места в отношениях, из-за чего личные отношения неустойчивы и рассыпаются. Вершинами четырех субъектов являются четыре вида деятельности, которые объединяются на 1.64. 

Высшей деятельностью персональной личности является семья и секс. Высшей формой деятельности персональной неличности является орден и клуб. Высшей формой деятельности теневой личности является следование намерению, или Путь Воина. И высшей формой теневой неличности является теория ступеней и семинары.

Карлос. – А на 1.32 объединение личности персоны и тени и неличности персоны и тени. 

- Нет, они остаются независимыми. Т.е. на 1.32 остаются три момента: объединенная личность и две неличности.       

Поэтому нагваль на 1.32 объединяет семейные отношения и следование намерению, но при этом он может с одной стороны заниматься дополнительной деятельностью, клубом и орденом, а с другой стороны развивать теорию и вести семинары. На 1.64 эти два вида деятельности, как самостоятельные уже не возможны. 

Все положительные ценности этих четырех видов деятельности должны сохраняться на 1.64 и это можно показать. Это даже нужно показать, чтобы подтвердить истинность 1.64.

Т.е. все те задачи, которые ставятся в каждом из этих видов деятельности, должны иметь возможность реализовываться на ступени 1.64. Т.е. 1.64 должна быть и хорошей семьей, и идеальное следование намерению, и наилучший орден, и оптимальные семинары. Это по определению 1.64 не зависимо от того, какая она получиться, просто она должна иметь такие свойства.

Далее. В месте с тем, по отдельности эти четыре вида деятельности вступали в противоречие друг с другом, и это тоже надо показать. Например орден противоречит семейным ценностям, теории ступеней и Пути Воина. Орден есть определенная структура должностей направленная на самосохранение и развитие ордена. Это противоречит индивидуальному развитию. Я не могу решать свои личные проблеммы, проблеммы моей ступени и ориентации сознания, т.к. должен следовать задачам своей должности. Должности и обучение противоречат Пути Воина, как следованию намерению. И, наконец, то, что орден противоречит душевным склонностям полового влечения очевидно и не требует доказательств. 

Поэтому если все четыре вида деятельности существуют по отдельности в моем сознании, то мое сознание не обладает формой единства. Одна деятельность противоречит другой и мне приходиться в реальности их разносить по разным углам.

Если женщина вступает в персональные отношения, то она видит в мужчине силу и самостоятельность, а так же его готовность служить женщине. Женщина надеется, что готовность как ухаживание перерастет в надежность, как в опору, при этом сохранив силу и самостоятельность. Женщине нужно для счастья две вещи в мужчине: надежность и силу. Ей нужна сильная опора. Но оказывается, что если есть сила, то пока нет надежности, преданности. А если возникает преданность, то пропадает сила. Почему? Потому, что преданность, это когда мои решения могут отменять любые решения другого. Когда поведение другого не выходит за рамки моего сознания, моего понимания, моего контроля. Мужчина обязан быть сильным и преданным. Женщина может в ответ по своей воле быть сильной и преданной. Мужчина должен служить женщине, женщина может служить мужчине. 

И часто она допускает какое-то служение мужчине для гармонизации отношений в семье. Но она именно допускает. Мужчина должен в любом случае, иначе его выкинут. А женщина может, по доброте душевной это делать, а может и не делать. Если она умная, она пытается это делать, но опять же под своим контролем. Она служит мужчине под своим контролем. 

Карлос. – А если она очень умная и так пытается служить мужчине, что он делает все что угодно.

- Да, это ненормальные отношения, теневая модель семейных отношений, которые держаться только на внешних факторах. Например, мужчина может контролировать женщину только если все деньги у него, квартира его, и женщине некуда уйти, ей здесь удобно. Это внешние факторы. Если бы у всех была бы квартира, у всех бы был одинаковый доход, то в такой ситуации женщина просто уходит от такого мужчины.

Юра-Володя. – В такой ситуации теряется как бы опора.      

- Нет, опора это с точки зрения мужчины. Опора, это много денег и т.д.

Юра-Володя. – Что это за женщина без опоры. 

- Опора, это не тот мужчина, который зарплату приносит. Это не опора.

Юра-Володя. – А, что же опора?

- Который ее понимает

Преданность, когда я контролирую другого, принимаю за него решения. Сила и самостоятельность другого, его субъектность, это когда мужчина может принимать самостоятельные решения и доводить их до конца.

Ну, по определению понятно, что либо одно, либо другое. 

Вначале персональных отношений у мужчины есть сто процентов силы и ноль процентов преданности. В середине развития этих отношений он имеет пятьдесят процентов силы и пятьдесят процентов преданности. В конце отношений он имеет ноль процентов силы и сто процентов преданности. Такой мужчина становиться неинтересным для женщины и она ищет любви с другим мужчиной. Первый бросается или остается тихим мужем, как слугой. 

Но женщине нужны не слуги, а любовь. Смысл жизни в любви. Слуга конечно пусть будет, но так, чтобы он не мешал любви. 

Ее неличность, как всеобщность проявляется в том, что женщина хочет иметь персональные отношения со многими мужчинами, но так, чтобы одни отношения не пересекались с другими. Персональные отношения не приносят счастья, но могут давать иллюзию счастья. Ели в начале я нахожусь в иллюзии, что он уже как бы преданный, или в конце в иллюзии, что он уже или еще как бы сильный или скоро станет таким, наличие иллюзий и надежд позволяет довольно долго расчитывать на идеальные персональные отношения. На то, что в них я достигну любви и счастья. Наряду с болотом персональных отношений, где клювик клюнул – хвостик увяз, имеется потребность Альтерэго в теневых отношениях, которые могут реализоваться как индивидуально, так и в ордене, где один мужчина является учителем для нескольких женщин. Но при наличии персональных отношений, женщина может слушаться учителя и следовать за ним только в рамках не создающих угрозы для ее игры в персональные отношения. Такие параллельные теневые отношения не в силах ее куда-то направить и как-то изменить, т.к. любое изменение создает угрозу персональным отношениям. Учитель превращается в актера, а орден в театр, присутствие в котором интересно, но не к чему не обязывает.

Женщина черпает силу у учителя, а преданность у мужа, распределяя две свои экзистенциальные потребности между двумя мужчинами. Но это тоже уловка, т.к. нет рефлексивной любви. С мужем поток к жене, с учителем от жены. Оба потока уходят в песок, не имея отдачи, не превращаясь в любовь, которая по своей природе рефлексивна. Необходимо придумать такую схему, где пассивная и активная любовь совмещались бы в одном человеке.

В индивидуальных отношениях это невозможно, т.к. любо один поглащает другого, либо другой поглащает первого. Я поглащаю другого с его согласия, иначе это не любовь, не стремление к единству. Другой хочет быть поглащенным, хочет раствориться во мне. У меня пассивная любовь, у него активная. Если другой хочет одновременно и поглатить и быть поглащенным, то это значит, что он ничего не хочет, т.к. два противоположных вектора дают в сумме ноль. 

Необходима модель, где процесс поглащения, пассивная любовь не приводит к поглащению. Чтобы сохранялись и подчененность и недостижимость другого.

Процесс поглащения необходим. Он есть любовь. Но нужно придумать такую схему отношений, чтобы процесс поглащения шел, а результат не достигался. Вот если бы мы могли что-нибудь такое придумать, это были бы идеальные отношения. Тут придется чем-то жертвовать, а именно личностью. Личность вообще не так важна для женщины как кажется. Она возникает как самооборона от реальности, которая не признает непосредственную божественность женщины, ее неличность. В личности женщина коварна, злобна, глупа и ненадежна. В неличности ей это не нужно. Может быть не изначально, но она хочет быть неличностью, т.е. верной, доброй, умной и сильной. 

Почему женщина не хочет, чтобы у ее мужчины были персональные отношения с другими женщинами. Потому, что в личных отношениях либо он принадлежит мне, либо другой, и другая есть соперница. Мужчина может слушаться либо меня, либо ее. Так рассуждает не женщина, а личность женщины.

Если женщина вдруг объединена с другой женщиной, то конкуренция пропадает и они могут вместе владеть мужчиной. Но объединить их может только мужчина. Женщины сами объединяются только распределяя между собой роли мужчины и женщины. А имеено: в центре одна женщина в личности Альтерэго, а вокруг женщины в Эго.

Это суррогат идеальной модели. Т.к. онтолических потоков любви там быть не может. Только как форма протеста против противоречий персональных отношений, возникают отношения между женщинами. 

Еще раз поясню этот момент. Если изначально объединяются две женщины, чтобы владеть одним мужчиной, т.е. не мужчина их объединяет, а они принимают решение, то происходит распределение ролей между ними. Одна становиться главной, вторая подчиненной. И роль главной женщины, не позволяет ей выйти из ее личности. Это роль наоборот, еще сильней укрепляет, закрепощает ее в позиции личности. И так же роль рабской женщины или второй жены, наложницы, она тоже закрепощает личность. А мы уже говорили, покуда есть личность, нет счастья. Потому что личность, она коварна, злобна и т.д. Поэтому, если две женщины объединяются или больше, то ничего хорошего из этого не происходит. Главная женщина терпит другую женщину только в той степени, в какой она не мешает ей владеть полностью, приватизировать этого мужчину. Т.е. она терроризирует вторую женщину еще по сильнее, чем мужчина. Она для нее вообще презренная. Это не красит ни первую женщину ни вторую. И тем более это не красит мужчину, которого как правило в таких отношениях никто не спрашивает, что ему нужно. 

Юра-Володя. – Как мне кажется женщины сами редко объединяются.

- Просто я говорю, что необходимо чтобы женщины объединились вокруг мужчины. И спрашиваю, а может ли быть объединение не вокруг мужчины, а сначала женщины объединяются, а потом берут мужчину. Т.е. если инициатива, деятельность исходит от женщин, а не от мужчины. И говорю, что в этом случае не происходит возникновение общности, а происходит между женщинами возникновение отношений господства и рабства. Которое усиливает личность как госпожи, так и рабыни. А чем больше личности, тем меньше счастья.

Юра-Володя. – Это по-моему исключительно редкий случай. 

- Редкий конечно, ну как так может произойти. Может быть две женщины влюбляются в одного мужчину, а этот мужчина уже женат на одной женщине. И в этой ситуации он должен принять решение какое-то. Либо взять вторую жену, тогда получиться общность жен. У них будут равные права, он их взял. Ну, естесственно сначала одну, потом вторую или больше. Но он может проявить трусость, он может передать это решение первой жене. Тогда она будет объединять их. И тогда будет маразм. 

Юра-Володя. – Ну, первая жена по идее скорее всего скажет, а пошла вторая на фиг.

- Нет, она может согласиться в том случае если она чувствует, что вторая женщина под полным ее контролем, но как рабыня. Не имеет своих мнений и т.д.

Юра-Володя. – Я подозреваю, что в этой ситуации она больше чувствует, что мужчину ей будет трудно удержать, или что-нибудь в этом духе. По-моему крайне редкий вариант, что по своей воле и без необходимости женщина согласна на вторую жену.

- Нет, почему, он возможен в том случае, если я как жена вижу, что муж влюблен. Т.е. это его любовница и я понимая, что он может уйти к ней, меня бросить, и чтобы сохранить, я пытаюсь это объединить, чтобы все было жестко под моим контролем.

Юра-Володя. – Совершенно верно. Вот, первая жена оглядывается на мужчину, даже если он там не формулирует ясно, все таки субъектом выступает мужчина.

- Нет, это принципиально две разницы. Если он выступает субъектом, он ставит женщин перед проблеммой, перед вопросом: либо вы принимаете мои условия, либо вы уходите, кто остается, тот остается.

Юра-Володя. – Он именно это и делает в ситуации когда первая жена понимает, что он куда-нибудь уйдет, или в запой попадет.

- Он говорит: я хочу вторую жену. Если первая жена, ты не хочешь этого, я уйду от тебя и буду жить со второй, но я люблю вас обеих. Вот что он говорит, если он мужчина. Если он тряпка, он говорит: жена, вот если хочешь возьмем ее, не хочешь, не возьмем. Он ей поручает. Такое возможно. И женщина может согласиться на это. На определенный период времени, пока совсем не уничтожит вторую женщину и не выбросит ее. Когда объединяет мужчина, он дает равные права. И одна женщина не может захватить власть над другой. Лучше конечно не две, а три. Но в принципе и на двух это работает. Т.е. мужчина контролирует эту ситуацию, чтобы у них были равные права. Если живем вместе, так обе здесь живут, обе здесь вещи имеют и.т. А не так, что одна имеет вещи, а другая приходит иногда начевать. Это уже не равные права. Это мужчина предложить не может, это только его первая жена может предложить.

Далее. Персональные отношения первичны. Они сами порождают теневые отношения, в то время как теневые отношения не переходят по своей внутренней логике в персональные отношения. 

То, что персональные отношения по своей внутренней логике порождают теневые, это понятно. Когда они порождают? Когда создается вся структурированная реальность в реальном самосознании, то тогда возникает вопрос, а для чего мы это все структурируем. Возникает понятие бога, для чего мы живем, и происходит переход к вечным ценностям, т.е. естесственный переход к теневым отношениям. Как в конце развития персонального сознания, так и в любой промежуточный момент возможны вопросы, для чего все это. Не в смысле, я работаю для того, чтобы заработать, а для чего я вообще работаю чтобы заработать. Т.е. этот вопрос естесственно возникает. Это по внутренне логике персональных отношений. А по внутренне логике теневых отношений, когда говориться, что надо следовать намерению или верить в православное Христианство, из тех утверждений о которых там говориться, нужно любить бога. И персональные отношения сами не возникают по внутренней логике, они могут дополняться, например, брак во имя Христа. Но это уже будут не персональные отношения, а часть теневых отношений. Т.е. сами они не возникают, персональные, если я погружен в теневые.

В чем суть мужской измены? Не в том, что он много и продуктивно общается с другими женщинами, а в том, что он спит с другой подподая под ее влияние. Чем это плохо? Тем, что он не будет спать со мной, бросит меня. В чем смысл надежности мужчины? В том, чтобы было гарантировано постояное восхищение мной и как следствие регулярный секс. Если я уверена в этой гарантии, то он мой любимый и мне наплевать, что он еще делает с другими. Если у нас личные персональные отношения, то секс с другой является прямой угрозой нашим отношениям, т.к. мужчина не может почитать сразу две личности. Не может активно любить две личности. Поэтому либо я, либо она. 

Если у нас не личные персональные отношения, то мужчина может активно любить несколько женщин. Он даже обязан это делать для педдержания моей неличности. Иначе я склонна впасть в личность и в болото личных персональных отношений. Реализация личных персональных отношений через секс само переводит сознание из животного сознания в реальное самосознание, в неличные персональные отношения. Остаются и личные сексуальные отношения и неличные общественные отношения. 

Реальное самосознание само порождает всеобщее самосознание и возникают неличные теневые отношения познания истины. Всеобщее саомсознание само порождает Путь Воина и личные теневые отношения практического учителя или бенефактора. Удержание в одном месте всех четырех видов отношений и называется идеальной моделью.   
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1.32 И 1.64. ПРАВИЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ.

На 1.32 нагваль развивает каждую женщину к которой испытывает влечение, развивает исходя из ее проблемм. Но никогда не навязывает никаких решений, не совершает самостоятельных поступков относительно женщины. С другой стороны он никогда не совершает поступков за женщину, не выполняет ее поручения, не позволяет использовать себя в ее адаптации. Он не является учителем который чему-то обучает, а только бенефактором, зеркалом, которое позволяет женщине разобраться в самой себе. Нагваль полностью отдается служению женщине, испытывая восхищение активной любви, но никогда не выполняет ее просьб относительно третьих вещей. Поэтому женщина не может использовать его в личном плане, не может приватизировать. Форма сексуальных отношений тоже меняется. Нагваль не может совершать никаких действий направленных на женщину. Следовательно он не может ее обнимать, гладить, целовать и т.д. но женщина может. Она занимает активную мужскую позицию, а нагваль как зеркало активную женскую. Женщина его ласкает, раздевает и т.д. а он лишь пытается расслабиться и получить от этого максимальное удовольствие. Такой обратный секс не приводит к зависимости от женщины. В этом сексе достигается единство Эго и Альтерэго, мужского и женского начала. Женщина ведет себя как мужчина, оставаясь женщиной, а мужчина ведет себя как женщина, оставаясь мужчиной. 

На 1.64 страстный секс сменяется на медитативный, энергитический, неподвижный, безличный. Именно сдесь нагваль любит любовь и поддерживает максимально энергитическое напряжение. Через это напряжение он контролирует задания даваемые гаремом. Т.е. энергитический контроль оказывается присущ не 1.32, а 1.64. 

Партия нагваля имеет этапы становления, скорость прохождения которых зависит от уровня участников. 

1 этап. Сначала решаются бытовые и сексуальные проблеммы животного сознания в рамках гарема.

Ну, каждый этап может длиться неопределенное количество времени, в зависимости от состава участников.

2 этап. Затем решаются проблеммы реального самосознания, при помощи расширения партии нагваля, образование кругов. Каждая женщина направляет развитие своего ученика-мужчины в плане адаптации и реального самосознания. Ну, например, бизнесом вместе занимаются.

3 этап. Затем к первым двум сферам деятельности добавляется третья, решаются проблеммы всеобщего самосознания. Образуется система семинаров, на которых изучаются состояния сознания. Каждая женщина заставляет своего мужчину вести семинар того уровня, на который он способен. Она активно помагает ему в этой деятельности.

4 этап. Затем решаются проблеммы Пути Воина и индивидуального развития каждого члена партии. 

На этом становление партии заканчивается и она входит в стандартный режим работы, решая текущие проблеммы всех четырех этапов.

И только тогда по достижению четвертого этапа начинает появляться преимущество партии нагваля в плане нагуальных способностей.

Понятие человека разделено на мужчину и женщину. Это значит, что ни мужчина ни женщина по отдельности не являются самодостаточными единицами значимости в человеческой эманации. Единицами значимости являются те или иные формы единства мужчины и женщины. Формы любви или семейных отношений. Всего существуют четыре основных типа семейных отношений и множество вариантов их смешения.

1 – Персональные личные отношения.

2 - Теневые личные отношения.

3 – Персональные неличные отношения.

4 – Теневые неличные отношения.

Секс как почитание отдельной женщины присутствует только в первом типе. Это обычные семейные отношения с приоритетом женщины. Во втором типе, мужчина тиран и старается снять личность женщины. В третьем типе под руководством женщины происходит справедливое обустройство реальности, в реальном самосознании. А в четвертом типе под руководством мужчины, познание обсалютной безусловной истины.

При совмещении двух теневых типов мы имеем личного учителя для женщины. В идеале всем хотелось бы совместить все типы отношений в одном, иначе семья вступает в противоречие с работой, вера с политикой и т.д. Особенно хочеться совместить персональные и теневые отношения, активную и пассивную любовь. К сожалению в замкнутой системе мужчина-женщина, невозможно совместить персональные и теневые отношения т.к. направленные друг на друга эти отношения просто гасятся, о чем мы неоднократно говорили в начале высшей школы. Для совмещения необходимо что-то третье, которое позволяет образовать цикл таким образом, чтобы активная и пассивная любовь не были бы направлены одновременно друг на друга. Например по такой формальной схеме:

                   3 

Персональные отношения- / \ -Теневые отношения    

                 1 – 2

                   |

        Персональные отношения

И возможности этой схемы мы тоже обсуждали раньше. Если третий момент это человек, то необходим четвертый человек, чтобы избежать однополовых отношений, например так:

         Персональные отношения 

                    |

                  Ж – М

Теневые отношения-|   |-Теневые отношения

                  М – Ж

                    |

         Персональные отношения

Именно эту схему мы тоже раньше обсуждали. Это как бы простейший вариант когда можно одновременно иметь и теневые и персональные отношения с каждым человеком. Одним из недостатков является то, что персональные и теневые отношения для каждого человека разнесены между разными субъектами. Например, первая женщина, которая хочет иметь целостное свое сознание вынуждена иметь персональные отношения с одним мужчиной, а теневые с другим мужчиной. И мы говорили о том, что эта схема, это в принципе минимальная ячейка, она может кланироваться на любое количество людей. И необязательно, что это образует замкнутую группу, где все друг с другом знакомы. И подсознательно каждый человек пытается рано или поздно образовать два типа отношений с двумя разными мужчинами. С одним чисто персональные, с другим чисто теневые. А, что делают мужчины при этом, ее как бы уже не волнует. Ну, и при этом каждый мужчина тоже пытается, если он с какой-то женщиной имеет персональные отношения, то для компенсации своего сознания он вынужден заниматься чем-то таким теневым, например Путем Воина или философией, и обязательно с тем, чтобы иметь какую-то женщину, можно много, которой можно как бы объяснять эти обсалютные истины.

Для неличных отношений возможно множество, а именно для персональных отношений:

Z – Знак множества. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!

1Ж – ZМ

И для теневых отношений:

1М - ZЖ

Поэтому замкнутую систему из двух неличных отношений построить невозможно. Воэможно только одно множество оставить внутри системы, а вторую реализовать через ее открытость во внешнюю реальность.

Что значит, невозможно образовать замкнутую систему? Это значит, чтобы присутствовали и персональные и теневые отношения, но без участия внешней реальности. В замкнутой системе должно быть либо одна женщина и много мужчин, либо один мужчина и много женщин. Т.е. одна сторона должна быть в единичном числе, а другая во множественном. И невозможно придумать ситуацию, чтобы все это одновременно было в замкнутой системе Т.е. возможны четыре варианта. Скажем, одна женщина - один мужчина, у них нет неличных отношений. Много женщин – много мужчин, тоже бардак получается. Так, что это все понятно. 

Юра-Володя. – Как это понять бардак.

- Ну, в смысле распадается система на отдельные отношения. 

Возможно только одно множество оставить внутри системы, а второе реализовать через ее открытость во внешнюю реальность. Но если в какой-то системе есть одна сторона открытости, то должна быть вторая противоположная сторона, иначе энергия либо только утекает, либо только втекает. Необходимо иметь нечто вроде входа и выхода. Если одна дверь во внешнюю реальность, то вторая должна быть во внешнюю сущность. Одна в тональ, другая в нагуаль. Имеем следующую формальную схему:

(ZЖ – М – Ж) – ZМ

ZЖ – (М – Ж – ZМ)

Где одно из множеств должно быть вынесено за скобки. Соответственно мы имеем два варианта, если подходить формально, образования такой системы. В первом варианте множество мужчин выноситься за скобки, а во втором варианте множество женщин выноситься за скобки. То, что находиться за скобками, образует внешнюю реальность и она не участвует во внутренней жизни данной системы, данной группы.

Теперь надо открыть вторую дверь. Для этого убрать один из трех элементов в скобках, а фактически один из двух крайних. 

Ну, система не может быть с одной дверью. Скажем, в первом варианте, если между женщиной и внешним мужчиной имеются персональные отношения, только такие возможны, когда одна женщина имеет отношения со многими мужчинами, то энергия вытекает из системы. А в другом случае она только втекает. Для устойчивости этой системы необходимо ее сократить. Т.к. хотя бы по одной паре должно остаться. Отношения одна женщина – много женщин или один мужчина – много мужчин, неприемлемо. Т.к. нас сейчас занимает вопрос сохранения неличных отношений, то из четырех вариантов остается только два: 

(М – ZЖ) – ZМ
                 On`Re

(Ж – ZМ) - ZЖ      

Будем пока двигаться по оставшимся двум вариантам. За скобками находятся внешние отношения с реальностью. Либо множество женщин управляют мужчинами в реальности, как в первом варианте, либо мужчины управляют женщинами в реальности. Т.к. это внешняя реальность, то отношения должны быть тональными или персональными. 

Т.к. за скобку мы вынесли внешнюю реальность, то следовательно эти отношения должны быть тональными. 

Это значит, что в первом случае женщины управляют мужчинами в реальности и мы имеем выход в систему. А во втором случае мужчины в системе управляемы женщинами вне системы и мы имеем вход в систему. Т.к. возможны только тональные отношения. 

Во втором случае система получается зависимой от реальности и неустойчивой в себе. Т.е. она не является формообразующим центром, Она зависит, как бы от воли этих внешних женщин и поэтому не способна к какой-то продуктивной деятельности.

В любом случае мы имеем персональные отношения вне системы и теневые отношения в системе. Но теневые неличные отношения бывают только один мужчина – много женщин. Не бывает, что одна ученица имеет много учителей. Значит остается только первый вариант. 

Т.е. сразу по двум критериям он остается. Потому, что внешняя реальность не может управлять системой, как во втором случае, остается только первый вариант, и потому что внутренние отношения должны быть теневыми. Идея та в чем заключалась, в том, чтобы совместить теневые и персональные отношения, вынеся одни из них за скобки. А теневые возможны только когда один мужчина - много женщин. 

Но формально остаются все восемь вариантов, которые могут нам пригодиться при введении личных отношений. Для личных отношений мы имеем:

(М – Ж) – М

(Ж – М) – Ж

Каждый из вариантов может иметь два направления потоков. Значит сейчас мы рассматриваем личные отношения. С безличными мы зафиксировали все, что нужно, а теперь ставим задачу разобраться в совмещении личных отношений с тем, чтобы потом попытаться сделать такую систему, чтобы имели место быть и личные и безличные отношения, и персональные и теневые. 

Мы должны взять в систему одно личное и одно неличное отношение. И так, чтобы одно было персональным, а другое теневым. 

Когда мы ставим задачу объединение личных и безличных отношений, то в системе должно остаться два вида отношений: личное и неличное и вместе с тем одно из них персональное, а другое теневое. Всего два варианта. Либо первые отношения принадлежат системе, а вторые являются внешними, либо наоборот. 

Значит, какие всего имеются отношения: личные персональные и неличные теневые. И вторая пара отношений: личные теневые и неличные персональные.

ЛП     ЛТ

    -

НлТ    НлП

Одну из этих пар мы должны оставить в рамках системы, а другую сделать во внешней реальности.

Из всех ограничений которые мы ввели, вытекает только два возможных вида комплексных отношений. Чтобы выбрать один нужно ввести дополнительные ограничения:

1. 

   Личные персональные отношения

      |

   (Ж – М) – Ж

   Теневые неличные отношения 

      |

   (М – ZЖ) – ZМ

2.

   Личные теневые отношения  

      |     

   (М – Ж) – М

    Персональные неличные отношения

      | 

   (Ж – ZМ) - ZЖ 

Ну, персональные неличные отношения – это реальное самосознание. Например они вместе парламент образуют, где председатель женщина, и они занимаются политикой, или чем-нибудь еще таким, реальным. 

Значит из тех необходимых ограничений которые мы вводили, у нас получаются две формальные модели совмещения всех отношений. Причем оказывается, что в замкнутой системе все равно не удается совместить все четыре вида отношений, но возможно совместить два отношения в замкнутой системе, а два вида отношений оставить во внешней реальности.

В каждом человеке есть две персоны и две тени. Причем известна последовательность их развития: личная персона переходит в неличную персону, которая переходит в неличную тень и которая переходит в личную тень.

ЛП – НлП – НлТ – ЛТ

Причем каждый субъект может, в принципе, включать в себя предыдущий, но не наоборот. Т.е. мы имеем возможные схемы объединения этих четырех субъектов, которые есть в каждом человеке. 

Неличные персональные могут включать в себя личные персональные – НлП(ЛП). Если наоборот, это инобытие и как инициация, как условное состояние. 

Далее, неличные теневые отношения могут, в принципе, включать в себя неличные персональные – НлТ(НлП). Или другими словами, всеобщее самосознание может включать в себя реальное самосознание. 

Личные теневые отношения могут включать в себя неличные теневые – ЛТ(НлТ). Это когда муж учитель и какой-то брак во Христе или в Аллахе. 

И наконец, личные персональные могут включать в себя личные теневые – ЛП(ЛТ).

На последней ступени образуется единство личности и неличности. Это значит, что по крайней мере один участник системы может иметь всего два субъекта: субъект личности и субъект неличности.

Кто имеет всего два субъекта? Тот который один, который крайний. 

Итак, для одного крайнего имеем два субъекта: ЛП(ЛТ) и НлТ(НлП). 

Это один человек. Он связан естественно двумя видами отношений, т.к. у него имеется два субъекта, с неким множеством людей противоположного пола, которые в общем случае имеют каждый по четыре субъекта. И эти отношения образуют систему, где имеются отношения с внешней реальностью.

  

    ЛП(ЛТ)   -    ЛП – НлП    -

               Z        |        On`Re ZМ

    НлТ(НлП) -    ЛТ – НлТ    -   

       М             ZЖ 

До этого мы дошли до того, что в принципе возможны две формы единства всех четырех отношений, но мы их не свели к понятному образу. Но т.к. каждый человек имеет в себе несколько субъектов, то оказалось, что эти пары как раз и объединяются таким образом, что в результате остается один человек и много человеков. Мы имеем две возможных формы гармоничных отношений: Одна женщина и много мужчин, и один мужчина и много женщин.

Отношения, во-первых, должны начинаться с личных персональных. С личных персональных, как первичных для человеческой эманации. Во-вторых, с внешней реальностью имеются неличные персональные и личные теневые отношения. Одни из них могут определять систему, тогда другие определяются системой. Что лучше, пока однозначно сказать нельзя. Тогда подойдем с другого конца. Неличные теневые отношения внутри системы возможны только между одним мужчиной и многими женщинами. Неличные теневые с одной женщиной и многими мужчинами невозможно. Поэтому окончательно имеем идеальную систему – один мужчина и много женщин, и внешнюю реальность из многих мужчин. Или в другой терминологии немножко: 

МЛ Аэ(МЛ Эго) – ZЖЛ(Эго – Аэ) 

Это план личных отношений.

И теневые отношения: 

МНл Эго(МНл Аэ) – ZЖН(Аэ – Эго)

Ну, и соответственно внешняя реальность как, для первой линии, мужское личное Эго, а для второй линии, мужское неличное Альтерэго. 

Т.е. во-первых нагваль влюблен в каждую женщину, т.е. находиться с ними в персональных отношениях и поэтому ему интересно с ней общаться, естественно взаимно. Другие женщины присутствуют при этом процессе общения и активно в нем учавствуют. Т.е. всем интересно и никто не хочет, чтобы общались только с ней. Во-вторых в этом общении нагваль помогает женщине понять свои желания, понять саму себя, личность. В этом проявляются личные теневые отношения. 

Т.е. во-первых он в нее персонально влюблен, а во-вторых в этой влюбленности он помогает ей понять ей свою личность. 

Причем объясняет не как господин, а как любящий и преданный мужчина, т.к. личные теневые отношения находятся в рамках личных персональных отношений. Нахождение в рамках возможно только при наличии нескольких женщин. Если имеется одна женщина, то тогда остаются только одни отношения.   

Объяснения есть перевод чувств в понятия. У всех возникает желание разобраться в системе понятий, которые используются для объяснения. Тогда в третьих нагваль переходит в неличные теневые отношения и излагает соответствующую теорию отношений.

В четвертых женщины исходя из этой теории входят в реальное самосознание, в неличные персональные отношения и строят отношения как внутри первого круга, так и за его пределами. Именно здесь они принимают реальные решения относительно поведения нагваля, собственного поведения и организации партии нагваля, внутренней организации. Тем самым в рамках первого круга реализуются все виды отношений. Вместе с тем эти формы отношений образуют определенную форму единства. Для женщины по отношению к нагвалю имеем:

ЛП(ЛТ)

         - Ж

НлТ(НлП)

В принципе имеется потребность в противоположной форме единства, но уже нет потребности в отдельных видах отношений, например, в чисто личных персональных. По отношению к внешней реальности женщина входит в отношения противоположного единства:

ЛТ(ЛП)

         - Re

НлП(НлТ)

Этот переход я сделал формально. Если в женщине оказывается две формы единства по отношению к нагвалю, то в принципе могут образоваться еще две формы единства, обратные этим формам единства. Тогда эти две формы единства будут по отношению к реальности. Я сейчас не рассматриваю вопрос, насколько возможны эти две формы единства. 

Пока, что это две формы единства и надо свести их к одной. В первом круге мы имеем следующую форму единства.

Если свести эти две формы единства к одному единству, то у нас естественно появится следующая форма единства.

ЛП(ЛТ(НлТ(НлП)

Это тот результат, который можно достичь при организации данных форм отношений. И это будет та самая искомая целостность сознания, как единство всех четырех субъектов.

Надо отметить, что это единственный способ включения отношений друг в друга. 

Карлос. – Почему это единственный способ?

Потому что есть последовательность возникновения этих отношений. Т.е. у нас были возможные варианты включения, что например, личные теневые могут включать в себя неличные теневые, только их могут включать. Неличные теневые могут включать в себя только неличные персональные. А личные персональные могут включать в себя только личные теневые. И в этом круге взаимных включений у нас остается только один вариант включения, всех четырех моментов. 

На предыдущей ступени у нас было достигнуто две формы единства и задача объединить две формы единства. 

Юра-Володя. – Вы раньше рисовали круг, где ЛП во что-то включалось.

Странник. – В НлП

Юра-Володя. – А почему бы не начать с теневых отношений. Т.е. сначала НлТ, потом в скобках НлП, потом ЛТ, а потом ЛП.

Бениньо. – Да, это был круг.

- Значит, окончательное единство всех четырех отношений возможно, либо начинать с первого отношения, либо начинать с последнего отношения. Т.е. вы предлагаете, что мы начнем с личного теневого, тогда мы тоже можем построить круг включения. Но мы выяснили, что правильные отношения в человеческой эманации должны начинаться с личных персональных, потому что так они и начинаются. Это как бы должно быть начало рефлексивных отношений. Т.к. это включение не механическое, а рефлексивное, то здесь как бы внутренние круги все присутствуют. Есть другое обоснование, почему мы не можем исходить из единства начинающегося с личных теневых. Других вариантов нет. 

Юра-володя. – По моему в конце должно быть НлП, а не ЛТ.

- Нет, последняя сфера для человека, это личные теневые, Путь Воина. А всеобщее самосознание предшествует Пути Воина, это мы выяснили на предущих семинарах. 

Откуда образуются два единства. Если рассмотреть схему треугольников, то становиться понятно. На 1.32 достигается единство левостороннего сознания. 1.32 это точка единства лев/соз и следовательно это единство двух личностей. И ему противостоит какое-то единство безличности. А единство двух личностей, тут возможен только один вариант, личная персона включает в себя личную тень. Просто 1.32 это единство личностей, тут нет других вариантов. Если предположить вариант начинающийся с ЛТ, личные теневые включающие в себя неличные теневые и т.д. то тогда должны были бы быть и горизонтальные две формы единства, а это невозможно. Последующее может включать в себя предыдущее, но не наоборот. Это мы уже сегодня говорили. 

Остается только одна форма единства. Инверсия этого единства есть форма:

ЛП(ЛТ(НлТ(НлП)

Если она возникает, то как она развивается. Одухотворенное знанием себя, но не достигшее высшего уровня чувств, высшей ступени, женщина хочет реализовать именно свой уроввень. Во-первых она начинает с того, что форма отношений в первом круге не соответствует ее уровню и она хочет построить вне первого круга систему отношений для максимальной самореализации. Т.е. она начинает с НлП, с реального самосознания и пытается структурировать множественную внешнюю реальность. Во-вторых реальность спрашивает, почему именно так, а не как принято в данной среде. Женщина входит в НлТ и объясняет, что так будет правильней, хотя может быть лучше оставить все как есть. Но ее интересует не лучшесть для среды, а правильность и самореализация, чтобы все было по моему. 

В третьих, среда в целом сопротивляется этому. Т.е. одна женщина хочет всю среду перестроить, всю реальность, а среда в целом сопротивляется. И женщине необходимо найти хотя бы одного, кто согласился бы с ее концепцией. Она переходит в ЛТ и уговаривает мужчину исходя из его ценностей, проводит с ним индивидуальную работу. Если мужчина подходящий, то он принимает ее точку зрения.

Странник. – А разве из личной тени женщина может уговаривать мужчину.

- Это сейчас мы исходим из предположения, что с внешней реальностью женщина строит обратные инверсированные отношения, чем внутри. 

Тогда в четвертых женщина входит в личные персональные отношения и приватизирует мужчину. Но не просто ради приватизации, а ради ее высоких целей. Т.е. личные персональные здесь возникают на последнем месте.

Мужчина ей нужен для решения ее проблемм, через действия, т.к. в первом круге одни разговоры. Она начинает действовать через мужчину, реализуя свои потребности. Она ограничивает прямой контакт одним мужчиной, но участвует во всей внешней деятельности мужчины, помогая и направляя его. Все эти отношения с мужчиной и внешней реальностью, женщина строит с поддержкой первого круга и с его согласия. Поэтому, если у нее недостаточно реального самосознания, или всеобщего самосознания, то соответствующий вопросы решаются первым кругом. Ей как бы дают воинское задание по реализации того, чего она хочет, и направляют к оптимальной реализации, помогают избежать стандартных ошибок и перегибов ее ступени.

Юра-Володя. – А почему она одного только выбирает.

- Потому что она выбирает исходя не из персональных, а из теневых отношений. Т.е. сначала она беседует, объясняет, что реальность должна быть другая. И только если мужчина соглашается…

Карлос. – А если таких согласившихся много.

- То, с одним из них она строит персональные отношения. Т.е. начинает заниматься сексом с одним мужчиной.

Лидия. – А если, скажем, поняли трое мужчин, то как она выберет.

Странник. – А она одновременно одному расказывает, кто понял первый… (Смех)

- Почему с одним, потому что женщина не способна поддерживать антигаремные отношения. Она не может контролировать сразу нескольких мужчин. У нее останется только один вариант, что она будет входить в эти персональные отношения с одним так, чтобы другой не знал. Это возможно только если существуют чистые личные персональные отношения. Т.к. эти личные персональные опосредованы целой серией других идей, которые связаны в единое сознание женщины, то она хочет транслировать это единство и на эту реальность. А единство, это значит то, с чем она общается было тоже в единстве. Потому что если это будет по разным частям реальности, это приведет к тому, что и у нее будут разные части сознания. Она хочет сохранить достигнутое единство и поэтому здесь возникает только один мужчина для нее. 

Бениньо. – В каждый отдельный момент времени для нее и будет один мужчина.

- Который нужен не для секса, а для перестройки реальности. Перестройка, которая есть последовательный процесс занимающий годы. Один кирпичек, другой кирпичек. А вы предлагаете, в одном месте один кирпичек положить, в другом месте, другой кирпичек положить. Так дома не построишь. 

Юра-Володя. – Так первый кирпичек на этого мужчину упадет, первый голос…

Лидия. – А запасного нет.

- Запасные можно иметь про себя.

Юра-Володя. – Как это про себя.     

Бениньо. – А годы-то идут.

Вы рассуждаете как средние женщины. Женщины первой сферы естественно конечно имеют много мужчин по отдельности. Это у нее сущность женская такая. Потому что она хочет личные персональные отношения реализовать отдельно от других отношений. Но как только она хочет их реализовать в контексте единства всех других видов отношений, остается только один вариант, один на один. Так что если кто-то хочет, чтобы жена была верная, то нужно ее вогнать в эту систему, тогда она точно изменять не будет. Нормальная же жена лично-персональная, то она склонна к измене. 

Зачем вообще женщине партия, если она просто может реализовать свои потребности. В том-то и дело, что не может. Она хочет разного. Например, не только чисто личных персональных отношений, чтобы любили только ее, она хочет, чтобы мужчина при этом был сильным и ответственным. И она хочет чего-то разумного в жизни, чего-то неличного. Одни ее потребности противоречат другим. Она реализует одни потребности в одном месте, другие в другом, а третие с третьем. В результате деятельности, обязательства одних отношений вступают в конфликт с обязательствами других отношений и женщина не может толком реализовать не одну из них, она хочет слишком много. И ей нужно некоторое время, чтобы убедиться, что она ходит по замкнутому кругу, даже в своих сексуальных отношениях. Если она это понимает, то она готова вступить в партию. Или хотя бы придти на женский семинар и там понять, что ее отношения крутятся по замкнутым кругам. 

Подведем некоторый итог. Наше познание последних двух ступеней еще не закончено, т.к. они продолжают обладать для нас неопределенностью, допускающую различные варианты. Кардинальное различие заключается в том, что на 1.32 нагваль помогает женщинам познать себя, достигая через это понимание женщины и определяя эту деятельность как следование намерению. На 1.64 нагваль вступает во взаимодействие с определенной группой женщин, как с единым целым, познавая тем самым не только личность женщины, но и ее неличность. И самое главное, если на 1.32 нагваль контролировал процесс взаимодействия с женщинами беря ответственность за развитие ситуации, то на 1.64 он передает ответственность своему гарему, который как единое целое контролирует деятельность нагваля. Нагваль при это теряет личную форму и избавляется от ЧСВ, обретая свободу сознания. 

Если следовать этому кардинальному различию, то женский семинар относиться к ступени 1.32 и оставляет возможность дополнительной деятельности по ведению общего семинара. Но не оставляет возможности парных семейных отношений 32.17, которое включается в 1.32. Нагваль избегает существенных индивидуальных отношений с женщинами и организует женский семинар, как основную деятельность ступени. Нагваль выступает на семинаре как психоаналитик, а сам семинар имеет несколько уровней включенности женщины в процесс познания самой себя.

На первом уровне идет работа с описанием женщины. На втором уровне с ее подсознанием и на третьем уровне с ее деятельностью. Первый уровень назовем кондитатами. Все члены семинара под руководством нагваля в доброжелательной манере задают кондидату вопросы направленные на выяснение ее уникального описания. 

Но эти вопросы не касаются никаких имен, никаких событий, никаких действий. 

Бениньо. – А зачем им знать ее уникальное описание.

- Мы познаем личность, познание личности имеет несколько уровней. На внешнем уровне находится описание, как некая система суждений относительно отношений мужчины и женщины. У каждой женщины есть свое описание этих отношений. Только пройдя этот уровень можно перейти на более глубокий уровень, который касается ее подсознания. Т.е. того, чего она сама не знает, но делает. Нельзя начинать с подсознания.

Бениньо. – Может быть сразу задать правильное описание.

- Как задать? Она задает. Мы выясняем это описание. 

Бениньо. – Т.е. важен сам факт, что она в состоянии построить описание.

- Каждая женщина имеет какое-то описание.

Лидия. – А зачем мы выясняем ее описание.

Бениньо. – Ну, имеет и хорошо.

- Это описание является частью ее личности, частью ее личной формы.

Бениньо. – Т.е. все равно какое у нее описание.

- Да. Задача женского семинара, задача познания данной женщины, заключается в том, что во-первых мы познаем ее личное описание. Во-вторых мы познаем ее личную историю. 

Лидия. – Во-вторых это там же.

- Нет, второй уровень семинаров. 

Бениньо. – Т.е. нужно понять не противоречиво ли оно вообще внутри себя, это описание.

- Да.

Карлос. – Экселенц, давайте начнем немножко сначала. (Бурный смех) Вы сказали такую вещь, что на первом этапе мы выясняем описание женщины, для того, чтобы понять ее личность. Каким образом, то что вы называете понять описание, будет способствовать понятию личности женщины.

- Личность женщины состоит в частности из ее описания. Две женщины, которые отличаются друг от друга, они в первую очередь отличаются своим описанием, своим подходом к жизни.         

Карлос. – Хорошо, а вам зачем это.

- На 1.32 нагваль считает, что следование намерению заключается в том, что нужно познать женщину и помочь ей познать саму себя. Ступень такая. У других мужчин может быть другая ступень. Мы сейчас говорим о ступени 1.32. Не нужно ее проэцировать на себя, в смысле думать, а хочу ли я этого, если не хочу, то мне не понятно о чем говориться.  

Примерами вопросов является следующее. В чем вы видите счастье? Каковы должны быть отношения с мужчинами? Нужно иметь одного мужчину или много? Как меня можно соблазнить?

Юра-Володя. – Вас? (Смех)

Следующий вопрос. Как я могу соблазнить мужчину? (Бурный смех)

Женщина отвечает на вопрос, как она может соблазнить мужчину. 

Каков он, идеальный мужчина? Какая форма секса с понравившемся мужчиной, если известно, что секс будет только один раз? Преимущественные формы секса и испытываемые чувства. Как контролировать мужчину, чтобы он при этом оставался сильным, ответственным и самостоятельным?

Юра-Володя. – Это такой вопрос про описание женщины? И у женщин есть ответ на этот вопрос? 

- Я думаю, что в этом вопросе заключено некое противоречие, которое женщина может выявить в своем описании. Она-то думает, как любая простая женщина, что можно контролировать мужчину так, чтобы он оставался сильным и ответственным. Эта тема. Каждый вопрос это тема. Женщина начинает отвечать, как это нужно делать. Ей задают дополнительные вопросы и она понимает, что ее описание имеет трещину. 

Бениньо. – Это называется познать ее описание.

- Ну, и за одно, разрушить его.

Лидия. – Получается, что как бы  навязывается определенная схема. Потому, что вопрос задается в такой форме. У нее как бы вариантов ответов нет, потому что она свою схему не может описать на самом деле точно, т.к. вопрос конкретный и задан в определенных рамках.

- Это мнительность.

Лидия. – Почему это мнительность.

Юра-Володя. – Это вопрос не да – нет, а как вот, например, контролировать мужчину и все.

Лидия. – Да, либо можно, либо нельзя.

- Тут не идет навязывание схемы, она просто говорит как контролировать.

Юра-Володя. – Имеется в виду, что любая женщина ответит - никак.         

- Нет, по-разному. Одна скажет, что можно контролировать…

Лидия. – Она будет под этим вопросом подразумевать совершенно другое.

Юра-Володя. – Да, она это и будет рассказывать.

Лидия. – Да, она про это будет рассказывать и при этом ей скажут, вы же говорите не о том, надо говорить вот об этом. 

- Вы видите этот вопрос уже некоторых женщин цепляет.

Лидия. – Дело не в том, что цепляет. Дело в том, что вопрос изначально подразумевает какой-то определенный ответ.

- Да нет же. Одна женщина ответит, что никак нельзя, поэтому у меня одно в одном месте, другое в другом.

Бенниньо. – И этим нагваль удовлетворяется и задает следующий вопрос.

- Вопрос в том, что целостного описания быть не может, кроме последней ступени. И задача в том, чтобы прояснить то описание, которым женщина владеет, показать его противоречивость.

Лидия. – Показать ей противоречивость, а не навязать ваше описание. Разница есть вообще.

- Да не буду я навязывать. У нее скажем описание 5 ступени, если она сознает это описание, она в принципе имеет возможность перейти на 6 ступень.

Лидия. – Да, если ей разрушить его и показать собственное противоречие, а не показать правельность какого-то другого порядка.

- Она не перейдет на какую-нибудь 1.32 или 1.64 от того, что мы разрушили ее описание. Никто ее туда пихать не будет.

Лидия. – Мало того, то о чем я сейчас говорю приводит к тому, что описание только укрепляется.  

Странник. – Может быть некоторые вообще впервые задумаются, что что-то там в описании важно сформулировать, хоть как-то.

Карлос. – Сейчас была другая мысль. Не о самих вопросах укрепления описания, а имелся в виду именно Экселенц. 

Я привел примеры вопросов, что бы понять стиль первого уровня. Если женщина прошла первый уровень, групповой психотерапии, то ее могут допустить на второй уровень, если у нее есть такое желание. Второй уровень состоит из сестер и образует внутренний под семинар. Предполагается доверие сестер друг к другу, полная открытость и сохранение тайн. Чтобы стать сестрой необходимо согласие нагваля и остальных сестер. Сестра здесь открывает свою личную историю. Рассказывает, как она сближалась с мужчинами. Не вообще, в принципе, как надо сближаться с мужчинами, а как она конкретно сближалась с тем или иным мужчиной. Чего хотела и что чувствовала. Вопросы к сестре направлены на то, чтобы выявить ее подсознательные мотивы и надежды. В результате сестра полностью познает свои действительные мотивы и методы, что она действительно хочет от жизни и какие отношения с мужчинами она бессознательно строит. Происходит полное познание своей личности. 

Если женщина прошла второй уровень групповой психотерапии, она может перейти на третий уровень. Третий уровень состоит из жен и образует гарем. Жена здесь хочет изменить свою личность, свои мотивы и методы, хочет измениться. С ней проводятся практические занятия включая эротические упражнения т.к. основа личности заключена в сексуальности. Жене дают советы по изменению ее отношений с окружающими людьми. Отношения в гареме для жены становятся важнее любых других отношений. Происходит изменение личности через достижение единства с другими женами. Формируется единая неличность гарема.

По достижению единой неличности и полного взаимопонимания, происходит переход на следующую ступень и ситуация меняет направленность. Жена может вступить в партию нагваля и стать воином. Совет женщины воина, берет ответственность за нагваля и принимает решения относительно всех его действий, так же как и решения относительно каждого воина. Нагваль здесь только дает советы, но не принимает никаких решений ни за себя ни за других. Пожалуй можно изменить обозначения.

Юра-Володя. – А воин это уже не четвертый круг.

Вот я и подумал, что надо изменить обозначения. Три уровня женского семинара будем называть кеклики, кондидаты и действительные члены. А членов партии нагваля будем называть сестрами. Когда на 1.32 женщина рассказывает себя, она входит в личные персональные отношения с нагвалем, позволяет себя любить и собой интересоваться. Если бы это были индивидуальные отношения, то они бы зафиксировались в этой форме. Но нагваль остается недостижимым, ставя между собой и женщинами, остальных членов семинара. Женщина рассказывает себя не только нагвалю, но и всему семинару. И члены семинара начиная со второго уровня сами решают кого пригласить, а кого исключить. Поэтому женщина вынуждена направлять свою речь не прямо на нагваля, а на семинар. В результате она готова входить и в теневые отношения, т.е. готова внимательно слушать то, что ей говорят. Готова воспринимать и изменяться. Она допускает обратный поток энергии от нагваля и семинара к ней.

Поэтому такие отношения для нее продуктивны. Любая женщина в принципе хочет раскрыть душу мужчине, чтобы он решил ее проблеммы. Но когда она просит совета или просто пересказывает свою жизнь, то если мужчина и дает советы, она принимает только те советы, которые соответствуют ей, то что она и так знает, т.к. отношения зафиксированы как персональные. Т.е. такой рассказ мужчине не приводит к тому, что она чего-то понимает в себе или что-то перепросматривает. Потому что обратного потока, энергии от мужчины к женщине не происходит. Женщина не может измениться под влиянием, так сказать, воспитания ее мужа. Муж может измениться, внешне во всяком случае.      

СЕМИНАР 41

БЕЗЛИЧНОСТЬ, ЛИЧНОСТЬ И НЕ-ЛИЧНОСТЬ.

Мы установили субъектность человека, как четыре момента: личность персоны, неличность персоны, личность тени и неличность тени. Теперь, когда все это понятно, мы можем углубить эту схему.

Личность, на самом деле состоит из безличности, состояние 1.16 и личности, состояние 17.32, состояние животного сознания. Не сразу человек становиться личностью, сначала он проходит некий этап безличности.

  Л.П       Н-л.П


  Л.Т       Н-л.Т

Безличность персоны определяется генетически и намерением. Сам человек не учавствует в ее формировании. Или другими словами, он является абстрактно всеобщим в своей безличности, человеком без лица и без личной формы.

Кстате, это относиться как к безличности персоны, так и к безличности тени, которая соответствует Пути Воину.

Поэтому, женщина от рождения является всеобщей в своей безличности и наряду с этим развивает свою личность. Затем безличность и личность персоны объединяются во всеобщую личность, состояние 32.1, что создает условие для развития неличности.

На самом деле это просто немножко другие обозначения того, что и раньше было известно. Личность у нас просто называлось животное сознание, безличность – до животное сознание, неличность персоны – реальное самосознание, неличность тени – всеобщее самосознание, безличность тени – это Путь Воина и личность тени, это обратное животное сознание. 

Юра-Володя. – А безличность и неличность имеется в виду одно и тоже?

- Нет, в разных местах же написано. Безличность, это когда вообще нет ничего, а неличность, это как бы нео, новое качество. В русском языке это употребляется. Сейчас самое главное разобраться, что такое женщина, а потом и с мужчинами ясно будет. Так, что нормальная, средняя женщина, которая находиться в первой четверти сознания, т.е. развивает свою личность, у нее есть два субъекта деятельности. С одной стороны, ступень ее личности, а с другой стороны, мощная безличность, которая сообщает ей момент всеобщности, но абстрактной всеобщности, потому, что ее там нет как таковой, этой женщины. А в личности зато она есть, она и есть в этой части реальности, обладает ЧСВ.

Юра-Володя. – А часть безличности у всех женщин одинаковая или у каждой своя?

- Разная, но от них не зависит, от генетике.

Аналогично, сначала развивается личность тени, а потом ее безличность на Пути Воина. Сознательное следование намерению развивает безличность тени, которая затем включает в себя личность на 1.32, а потом и неличность, на 1.64. Безличность персоны женщины считает себя безусловной царицей реальности. Безусловной, это значит, не зависимо от реакции среды. Личность персоны считает себя единичностью, частью реальности, и вынуждена самоутверждаться в реальности через половые отношения с мужчиной. Личность женщины хочет соблазнить и приватизировать всех мужчин. Но эту экспансию личности ограничивает безличность, которая не хочет соблазнять никого. Потому что для безличности женщины и так все ее. А личности нужно еще доказать, что все ее. 

Поэтому женщина первого периода, т.е. первой четверти сознания может иметь от одного до множества мужчин, это не зависит от ее ступени развития. Если она чувствует себя в первую очередь в безличности, и если другие видят в ней безличность, то она обладает уверенностью в себе и нравственностью в любом возрасте. Если ее унижали и определяли как личность, то она становиться в той или иной степени стервой, сволочью и шлюхой, стремясь стать сильной личностью, через других мужчин.

Т.е. для каждой женщины как бы есть выбор, что для нее важнее, сторона ее личности и следование единичности, или сторона ее безличности, следовательно абстрактной всеобщности. Если ее не трогать, в хорошие условия поставить, то преобладает сторона безличности, и ей как бы все по фигу. А если ее унижали, плохо с ней обращались, то она начинает бороться за выживание и становиться плохой девочкой в той или иной степени. 

В спокойной обстановке женщине можно вернуть веру в себя, возможно это способен сделать любящий муж. Но тут сложность в том, что она изначально расценивает его как средство самоутверждения, как опору, трамплин, для покорения других мужчин. Придать ей веру в себя могут лишь другие женщины, которых она уважает. Например, при помощи женского семинара на котором во время групповой психотерапии она осознает как свою безличность, так и причины впадания в сволочные отношения личности. Для этого ей необходимо осознать себя как личность.

Эначит, элемент личности есть в каждой средней женщине. Чтобы преобладал момент безличности, нужно не погружаться в безличность, потому, что там как бы человек не соображает, а как только он начинает соображать, он снова выталкивается в свою личность, а нужно углубляться в личность. Ее осознать и снять.

Для этого ей необходимо осознать себя как личность, как шлюху, которой необходимо признание со стороны всех мужчин. И осознать, что в своем самоутверждении, во всех областях реальной деятельности, она фактически ведет себя как шлюха, но при этом обманывает себя прикрываясь Я-образом описания, имеющим благородные мотивы.

Т.е. как бы внутреннее стремление женщины, это покорить всех мужчин, что мы условно называем состоянием шлюхи. Но реально она себя ограничивает в этом порыве, так или иначе. И на первом этапе работы над собой важно осознать свою внутреннюю потребность покорить всех мужчин, утвердиться в этом, что я такая. И то, что я веду себя где-то как-то не так, это внешне.

Если такое осознание произойдет, то женщина дистанцируется от своей личности, которая станет для нее предметной, а она сама внешним наблюдателем, что служет условием для контроля своей личности.

После того, как она себя осознает такой, она уже как бы не является такой. Она уже со стороны на себя смотрит, и уже знает, что я могу быть такой, а могу не быть такой.

Ограничивать свою личность женщина может со стороны безличности, неличности или тени. Но взять под контроль личность можно впервые на 1.32, в центре координации левостороннего сознания, путем объединения личности с безличностью и соответствующей тенью. Женщина может сделать это сама, если достигла 1.32 или при помощи женского семинара, если она хочет контроля над собой, но сама не может его достичь. И применяется процедура, так называемого опосредованного контроля, где усилия по контролю моей личности поддерживается со стороны общественного признания.

Женщины, вы хотя бы возражайте, говорите, что я не личность. Или то, что я понимаю под личностью, это не есть шлюха.

Маргарита. – Не есть шлюха.

- А, что есть?

Маргарита. – А есть сущность.

- Это не противоречит.

Маргарита. – Но не шлюха это точно. Надо подобрать какой-нибудь термин.

- Не обязательно термин, просто опишите, что значит идеальная личность в женщине, какие у нее отношения с миром.

Маргарита. – Она не пытается во-первых покорить всех мужчин. Она пытается восхищаться прежде всего самой собой и через это, подсознательно как-то и покорять.

- А, вы это спрятали в слово подсознательно, да. А, может быть отчасти и сознательно это подсознание.

Безличность дает женщине силу. Она может отрешиться от всех отношений со всеми мужчинами, со всей реальностью и найти силы в самой себе, если она отрешиться. Если она просто обидиться на кого-то, на какие-то отношения, ей конечно не отрешиться. А, если ей по фигу, то просто она сама в себе найдет бесконечные силы.

Юра-Володя. – То, что вы сказали, когда женщина перестает быть шлюхой, когда она  на все это смотрит, то это вы к какому треугольнику относите?

- Нет, я говорю, что сама она этого может достичь в центре координации. Но она может опосредованно достичь и при помощи соответственного общества признания, которого она не хочет приватизировать, т.е. общество женщин. А мужчин она захочет обязательно подчинить себе, личность ее захочет. Можно говорить мягко, женщина хочет всегда хорошо выглядеть, можно добавить – для себя, а можно посмотреть в суть и увидеть, что, что бы мужчины начинали ей поклоняться, а это первый шаг к их приватизации. Если она хочет всегда выглядеть хорошо, то это значит для всех. Вот, почему мужчина иногда хочет хорошо выглядеть, а чаще ему по фигу. Если только какое-то внешнее давление заставляет его хорошо выглядеть, на работе или еще где-нибудь. Потому, что у него нет желания приватизировать мир. 

Юра-Володя. – А женщина, у которой доменирует безличность должна не только о себе заботиться?

- Она выступает как божественная, но у нее ветер в голове. Теперь, на счет мужчин, которых мы оставили в стороне. Мужчина, это некое приложение к женщине. Самого по себе мужчины нету. Женщина сама по себе бывает. Вот какие женщины, такие и мужчины. Но в целом, если в женщине преобладает личность, то мужчина хочет ее использовать, потому, что личность это что-то ограниченное. А если в ней преобладает безличность, он склонен ей поклоняться и жениться на ней. 

Али-Баба. – А может ли рассматривать мужчина как какую-то сверх женщину? Как передовую женщину?

- Нет, нельзя.

Али-Баба. – Т.е. с биологической точки зрения.

Странник. – Его используют женщины. Не одной же идти впереди, и мужчину вперед поддталкивать.

Али-Баба. – Т.е. дело в том, что яйцеклетки все вырабатывают, и мужчина и женщина, только женщина их вынашивает. В этом смысле мы ничем не отличаемся как организм.

- Мужчине проще. Ему нужно просто осознать, что он дерьмо, что он полностью определяется женщиной. Это сложно осознать. Хочется сказать, что мы не хуже.

Али-Баба. – Мужчина понимает, что он дерьмо, но жить-то надо как-то дальше. И таким образом получается, что не совсем дерьмо.

Юра-Володя. – Сразу-то он не понимает, я думаю. Он начинает самого себя считать дерьмом только после длительных и многократных указаний из вне.

- Со стороны женщины.

Али-Баба. – Да нет, он сразу в конкретные отношения входит. Вы неизбежно сталкиваетесь с более сильными, которые вас будут преврещать в дерьмо. Да, в детский сад вы пошли и вам сразу же кто-нибудь набил морду.

- Ну, с физической силой это понятно. Последний пример, самый такой актуальный это то, что мужчина хочет самоутвердиться через какие-то внешние атрибуты всегда, потому что внутри у него нет силы, это известно. Скажем, он зарабатывает много денег и думает, вот у меня есть квартира, машина, компьютер и еще что-нибудь, поэтому я более значем, чем те, у которых этого нет. И значем именно по духовному уровню. Есть такое самоощущение себя. А потом он встречает человека у которого есть две машины, две квартиры, два компьютера и который ведет себя как дерьмо, и он понимает, что с одной стороны он выше его, а с другой стороны, в духовном плане он такое дерьмо. И выходит, что я еще большее дерьмо. Т.е. он все время впадает в такие заколдованные круги самореализации себя, самоопределения себя.

Юра-Володя. – Если женщина в безличности, то получается, что я вся такая замечательная и прекрасная, но чего-то как-то никто этого не замечает. И она наченает впадать в личность.

- Правельное воспитание заключается не в том, чтобы оставаться идиоткой в безличности, а в том, чтобы сохраняя и поддерживая приоритеты безличности, развивать при этом личность. Для этого нужна соответствующая поддержка среды, чтобы хорошо к ней относились. Ну, как в идее благородных семейств. Тогда она вполне может развиваться, но чувствовать себя при этом принцессой. 

Юра-Володя. – Мужчину наверное тоже надо воспитывать, ставить ему какие-то задачи, чтобы он чего-то делал, самоутверждался.

- Мужчине главное понять, что надо не самому утверждаться, а жить ради женщины.

Юра-Володя. – В этом задача правильного воспитания мужчины?

- Да. Ради всех женщин, либо ради одной женщины.

Юра-Володя. – Я знаю слово феминистка, но я не знал, что есть слово феминист.

Али-Баба. – Я бы сказал, что это всего лишь этап. Сначала ради женщины, а потом ради революции.

Юра-Володя. – Нет, я лучше ради революции.

- Это скользкий пример. Нужно каждый конкретный пример рассматривать. Бывает, что революцию он из реального самосознания совершает, а бывает, что из самоутверждения. Если мужчина думает, что для него самое главное революция или деньги, или власть, или известность, то на самом деле все это ему нужно для того, чтобы кинуть к ногам женщину. А глупость его заключается в том, что он думает, что если у меня все это будет, то и женщины тоже приложаться, будут его женщины.

Личность состоит из экзистенциального Я, которое определяет, что мне нужно от мужчин вообще и от реальности в целом. И из описания, как надстройки над экзистенциальным Я, которое опредмечивает окружающих людей и себя для них, создавая Я-образ. Сама личность не осознает себя. Она только опредмечивает других. Я-образ есть форма самосознания. Если женщина находиться на 2 сфере, в стадии развития своей личности, то Я-образ создается через инобытие неличности в личности. 

Ну, неличность это реальное самосознание. Неличность привносит разумные, благородные определения. Поэтому Я-образ является тем, чем женщина хочет быть, но не может. Она продолжает заниматься самоутверждением, но в этом процессе старается сохранить свой Я-образ. Старается сохранить видимость для других и для себя, что она действует из Я-образа, в котором она себя определяет как приличную девушку.

Бениньо. – А личность это что такое?

- Это сплошной мрак.

Бениньо. – А что еще бывает?

- Безличность. Это абстрактная всеобщность, но без мыслей в голове.

Укрепление Я-образа через образование, внешний облик, манеры, религию, философию и т.д. создают видимость развития сознания. 

Значит, первый уровень – это экзистенциальное Я, второй уровень – это описание окружающих, опредмечивание и третий уровень – Я-образ, который инициируется из других сфер более высоких. На самом деле Я-образ является надстройкой над экзистенциальным Я и возникает тогда, когда среда не принимает мое непосредственное экзистенциальное поведение, как форму защиты от реальности. Экзистенциальное Я проявляется в интимных, не публичных отношениях с мужчиной.

Бениньо. – (С ухмылкой) В интимных публичных. (Смех)

- Не публичных. Потому, что на самом деле женщина 2 сферы, т.е. личности, на самом деле она есть экзистенциальное Я. Для утверждение которого ей нужно описание, чтобы знать как приватизировать реальность. Но ей приходиться прикидываться приличной девушкой, если она в приличную среду попадает, где действуют ценности разума. И она остается самой собой, т.е. впадает в саму себя, естесственно, только в личных, интимных отношениях с мужчиной, наедине. Вот там она раскрывает свою истинную личность.

Лидия. – А если она хочет, чтобы мужчина видел ее Я-образ.

Это когда еще сближаются, когда у них полуобщественные отношения, тогда она демонстрирует Я-образ. А вот когда они в постели, тогда все раскрывается.

Юра-Володя. – Она опасается, что мужчина увидет и ужаснется. (Смех)

Бениньо. – А казалась такой приличной.

Для действительного развития необходимо разрушить описание, включая Я-образ. Потому, что это все надстройки, которые мешают развитию экзистенциального Я. Эти надстройки могут быть огромадными. У обычных городских людей это огромадные надстройки, которые мешают сдвинуть точку сборки. Образование, философские семинары, все находитьсяя в этом описании.

Поэтому для действительного развития необходимо разрушить описание, включая Я-образ. Это возможно когда женщина пересказывает свои действия при соблазнении мужчины, при сближении с ним и влюбленности в него.

Т.е. после того, как она это сделала, она это себе пересказывает, или кому-то. Т.е. осознает свои действия, действия своего экзистенциального Я.

Бениньо. – Она же может пересказывать из Я-образа.

- Нет, нужно создать такие условия, чтобы она честно и откровенно все моменты пересказывала. Вначале возникает интерпритация ее действий из Я-образа, естесственно.

Бениньо. – А потом интерпритации из другого места.

- Да, а задача в том, чтобы она перешла к истинным мотивам которые ее при этом двигают.

Странник. – Сложная задача.

Бениньо. – Но все равно же это будет интерпритация.

- Нет, если она осознает истинные мотивы. Потому что они в ней есть, нужно просто добраться до этого.

Бениньо. – Но даже если это истинные мотивы, то все равно это интерпритация истинных мотивов, с какой-то точки зрения.

- Нет, это называется перепросмотр личной истории. Могу привести простейший пример. Женщина пришла с гостей и просто прилегла, и Я-образ ей говорит: я просто устала и прилегла на диван. А истинные мотивы у нее при этом были совсем другие, но она может честно верить в своем описании, что она просто устала.

Али-Баба. – Т.е. это как бы прикрытие из Я-образа. А вот я про истинные мотивы говорю. Т.е. фактически у нее только один мотив.

- Ну, соблазнение, просто разные формы соблазнения.

Лидия. – Мне кажется существует много женщин которые соблазняя мужчину отдают себе отчет в том, что они соблазняют.

- Да, есть такие. Но все равно часть их деятельности для них не осознается. Чем больше она осознает, тем быстрее она развивается. Потому, что повторять то, что она делала ей уже не хочется. 

Бениньо. – А если женщина отдает себе отчет в том, что она соблазняет мужчину, но при этом помнит, что ей завтра нужно зайти в школу, т.е. это Я-образ, описание, то нужно ли ей про школу помнить, что завтра ей например контрольную писать.

- Ну, это завтра. Об этом я буду думать завтра.

Юра-Володя. – Образованной быть хочет. А зачем хочет быть образованной?

Бениньо. – Чтобы соблазнять богатых мужчин или умных мужчин. Или и богатых и умных.

Маргарита. – Значит не всех она будет соблазнять.

- Как раз Бениньо говорит про то, что всех.

Маргарита. – А вот одной-то не нужны богатые, другой умные.

- Это зависит от ступени развития. 

Значит, в этом пересказе фактические действия объясняются из Я-образа, но объяснения противоречат поступкам. Если женщине указать на несоответствие, то она может перейти к действительным мотивам своего экзистенциального Я. Тут важно, чтобы она не сама себе пересказывала, а приличному обществу, которому готова открыться. Она может понять, что она хочет от мужчины и изменить свою жизнь так, чтобы иметь возможность получить это.

Не так, что ужаснуться и больше так не делать, а наоборот так изменить, чтобы побыстрее это получить, что она хочет. При этом придется нарушить любимый Я-образ. Потому что поведение меняется и Я-образ ломается. Такой Я-образ уже не пропустит такое поведение.

Бениньо. – Но Я-образ возник не от хорошей жизни. Т.е. вот тот единственный мотив у нее существовал как бы изначально, а Я-образ сформировался как изощренное средство реализации единственного движущего мотива.

- Да, и он мешает ее движению дальше. Поэтому либо она остается дурочкой, либо она становиться умной личностью, развитой.

Юра-Володя. – Т.е. личный мотив не воспринимался средой.

- Да, не воспринимался. Потому, что если женщина проявляет себя чисто как личность, мужчины воспринимают ее как шлюху, т.е. отрицательно. Он может ее использовать, но он никогда ее не будет боготворять, жениться и т.д. Поэтому она и прикрывается всеми Я-образами.

Иногда женщина раз за разом повторяет один и тот же сексуальный сценарий, не в силах осознать реакцию мужчины и перейти на следующую ступень. Это потому, что она не видит данного мужчину, она проецирует его на образ прошлого мужчины, отношения с которым застопорили ее развитие. Необходимо вспомнить эти отношения и переопределить их на семинаре, что называется перепросмотр личной истории. 

Развитие, это не только в том, чтобы осознать мотивы, но и осознать реакцию мужчины, того, что встречные экзистенции вызывают.

Теперь коснемся онтологии. Если на 1.32 достигается единство личности персоны и тени, то это значит, что состояние 32.1, состояние единства личности и безличности персоны не существует. 

Но если нет центра координации левостороннего сознания, то невозможно порождение правостороннего сознания. На самом деле с этим не до конца все ясно, т.к. часть функций могла брать на себя монада. Тем не менее мы должны рассмотреть и такой вариант.

      Значит, сейчас мы рассматриваем второй вариант. 2 сфера заканчивается состоянием 32.1, как единство личности и безличности персоны. В животном сознании личные отношения ограничивались личностью другого, т.е. его телом, а безличность была независима, то на 32.1 личность включает в себя безличность и отношения выходят за рамки чисто личных. Я вижу сквозь другого, вижу то, что за ним стоит. Мужчина видит, что за женщиной стоит ее божественная нагуальность, которая сохраняется независимо от поведения личности. Что создает предпосылки любить данную женщину такой, какая она есть, какой бы стервой она не была. 

Нагуальность женщины локализуется в ее теле просто потому, что безличность есть развитие тела, благодаря чему секс приобретает мистический оттенок и служит средством снятия личности. Если до 32.1 мужчина любил отдельно тело, отдельно личность, что создавало предпосылки, во-первых, не любить полностью не одну из женщин, т.е. относиться к ним с долей пренебрежения. И во-вторых, быть неразборчивым в женщинах, стремясь иметь секс с красивым телом, независимо от уровня развития личности женщины. То на 32.1 тело неразрывно связано с личностью и мужчина, во-первых любит личность женщины и только потом ее тело, что создает предпосылки для преданности данной женщины. Предпосылки для отсутствия измен с другими женщинами, просто ради ее симпатичного тела. 

На 32.1 женщина видит, что за мужчиной стоит реальность и вступает через мужчину в отношения с реальностью, т.е. контролирует отношения мужчины с реальностью, управляет им и помогает ему в совместной деятельности. Если до 32.1 каждый мужчина представлял определенный аспект ее реальности, что создавало предпосылки для сексуальных отношений со множеством мужчин, то на 32.1 она хочет видеть всю реальность через одного мужчину, что создает предпосылки для образования семьи.

Следовательно понятие семьи присуще состоянию 32.1, а в предыдущих состояниях муж выступал как один из любовников, выделяемый из общего списка совместной собственностью или общим местом проживания. 

Женщина готова вступить в брак только на 32.1. До этого имеется только пародия на брак с многочисленными личными конфликтами и взаимным обманом. Основная совместная деятельность в семье относиться к реальному самосознанию, но полного единства с семьей эта деятельность не достигает, т.к. состояние 32.1 и реальное самосознание остаются параллельными.

Следующая крамольная идея. Что, если животное сознание не проходиться по ступеням, а представляет собой вложенные состояния ориентированные по типу рождения. Тогда уже ребенок может обладать разумностью и идеей справедливости как существенной. Тогда у каждой женщины есть свой характер, своя любимая манера поведения, определяемая врожденным типом души.

Если это так, то необходимо пересмотреть животное сознание, не с точки зрения развития сознания от ребенка к подростку и т.д., а с точки зрения неизменных форм отношений с другими. И пересмотреть реальное самосознание с точки зрения развития от ребенка к подростку, к девушке, к женщине и т.д. Вообщем все должно остаться примерно таким же, как мы знаем, просто сместятся акценты.

1.32 не является единством персоны и тени личности, а лишь единством личности тени и безличности Пути Воина. Наряду с ним остается состояние 32.1 единства личности персоны. И только на 1.64 происходит объединение двух личностей и двух неличностей. Это значит, что на женском семинаре 1.32, отношения начинаются не с персональных личных, а остаются в рамках теневых личных, т.е. нагваль не отдает всю власть женщинам, а остается руководителем семинара. Действительно, власть женщин может привести к тому, что они займутся своими делами, выяснением отношений, будут игнарировать психоанализ и не очень-то будут нуждаться в этом одном мужчине. Они могут его выгнать или пригласить еще других. 

Нагваль должен сохранять руководство и стремиться к тому, чтобы каждая женщина осознала свой граф, свою схему личных отношений, основанную на своем типе души. Тогда она поднимается над своей персоной и перейдет на ступень 1.64. С другой стороны если на 1.32 отсуствуют персональнальные отношения, то трудно достичь их познания и снятия. 

Такая работа относиться скорее к 1.64, где есть место и разуму, и персоне и тени. Что же тогда происходит на 1.32. На 1.16 нагваль ведет ученика исходя из его возможностей. Такое служение ученику понимается как следование намерению. Примером служат отношения Дона Хуана и Карлоса. В процессе выясняется, что некоторые не хотят сдвигать свою точку сборки, а хотят наоборот укрепить, подтвердить и расширить свою точку зрения, которое является для них способом достижения власти и любви. Карлос ищет любовь, а не силу, силу намерения. 

Нагваль анализирует причины сохранения и смещения точки сборки. Он выясняет, что человек готов смещать свою точку сборки только ради любви и в процессе любви, исходя из желания объединения двух сознаний. Именно любовь провацирует на подвиги и безрассудства. В отношениях без любви человек хочет власти, либо прямо над другим, либо косвенно, за счет частичного подчинения другому, если это увеличивает его социальный статус. Или дает знания и умения, которые укрепляют его личную силу, что создает условия для достижения власти над другими.

Сила любви и сила власти являются двумя основными целями человека. Причем сила власти не является безусловной, а лишь средством для достижения любви. Вместе с тем она выступает как самостоятельная сила и сводить обе силы к одной не совсем корректно. Далее, сила власти, по сути сводиться к пассивной любви. Действительно, мне нужна власть не ради угнетения и уничтожения других, а ради подчинения и заботы о них. При активной любви я не уверен в себе, оцениваю себя ниже, чем другого и склонен смещать свою точку сборки по направлению к сознанию другого. При пассивной любви я уверен в себе, оцениваю себя выше, чем другого и склонен укреплять и расширять свою точку сборки. Поэтому, чтобы другой развивался ему необходимо находиться в активной любви к нагвалю. Что возможно, только если для нагваля мужчины учеником является женщина, находящееся с ним в теневых отношениях. 

 Далее, кроме противоположности активной и пассивной любви, есть еще противоположность личности и безличности. Любовь может быть направлена как на личность, так и на безличность. Первая любовь имеет целью счастье в личной жизни, вторая любовь имеет целью следование намерению. Ученик склонен к смещению точки сборки находясь в активной любви к нагвалю. Но нагваль склонен к смещению точки сборки только находясь в активной любви к ученику женщине. Одновременно это невозможно. Кем-то придется жертвовать. Рассмотрим подробнее процесс активной личной любви.

Я хочу расствориться в данной женщине. Ради этого я готов смещать свою точку сборки, готов отказаться от себя, от собственной личности. Женщина хочет снять мою личность и растворить ее в себе. Хочет, потому что ей нравиться сила моей личности. В процессе сближения и объединения сознаний моя личность снимается и уменьшается ее сила. Это приводит во-первых к тому, что я становлюсь неинтересным для женщины, любовь гаснет и остается только использование меня, даже не меня, а моей власти и собственности. Во-вторых, я сам теряю способность любить, т.к. то, чего я люблю, точнее то, что любит, становиться все меньше и меньше. Т.е. реализация программы чисто личной любви приводит к ее краху. 

Такая личная любовь называется приватизацией, когда одна личность расстворяется в другой. Поэтому личные персональные отношения, под названием классическая моногамная семья, могут сохраняться только если наряду с любовью, как силой притяжения, существует ненависть, как сила отталкивания. Процесс приватизации останавливается, где-то на уровне 80%, к примеру, и балансирует около этой границы. Мужчина изретка сопротивляется, укрепляя свою самостоятельность и итдаляясь от женщины. Что приводит к возобновлению любви, как желанию опяти сблизиться. Этот процесс шатания точки сборки естесственно бесполезен для развития и для достижения счастья в личной жизни.  

Отталкивание является ненавистью только в противоположность данной любви. В себе оно является чем-то позитивным. В первую очередь оно является силой сохранения личности, которая находиться в состоянии активной любви. А сохранение личности является пассивной любовью. В результате мы имеем первую модель семейных отношений, где доминирующие личные персональные отношения компенсируются личными теневыми отношениями. Например в пропорции 80% на 20%. 

Болтание вокруг этой границы имеет склонность к затуханию и точка сборки замирает на самой границе, где пассивная любовь уравновешивается активной любовью. Это значит, что любовь пропадает и остается только дружеская совместная деятельность. 

Нагваль 1.32 ищет намерение в женщине, считает ее важнее себя, т.е. испытывает активную безличную любовь, которая должна компенсироваться активной личной любовью женщины к нагвалю. Другими словами активная личная любовь к нагвалю компенсируется не активной личной любовью к женщине, как в первой модели, а любовью к тому, что стоит за личностью женщины. Любовью к сущности женщины. 

На 5 сфере активная любовь к мужчине компенсировалась активной любовью мужчины к богу. Но бог не в женщине и любовь к нему шла через мужчину. Т.е. женщина дополняла личные теневые отношения неличными теневыми отношениями, что усиливало ее активную любовь. Это пробуждало компенсирующие силы личных персональных отношений и неличных персональных отношений, которые не образовывали квадрата противоположностей, т.е. были неустойчивыми. Но об этих проблеммах как-нибудь потом. 

Итак, на 1.32 задействованы две силы не образующие пары противоположностей. Это значит, что должны проявляться две оставшиеся силы: личные персональные отношения и безличные персональные отношения. Первая сила стремиться вытеснить безличные теневые отношения, превратив отношения в первую модель, когда личные персональные отношения компенсируются личными теневыми отношениями. Вторая сила стремиться вытеснить личные теневые отношения, когда женщина тоже начинает игнарировать личность нагваля и любит намерение, которое за ним стоит. Возникают чисто безличные отношения.

На самом деле на 1.32 возникают не простые отношения. Это точка единства личности и безличности тени. Вопрос в том, что включает другое. Если он считает, что через женщину действует намерение, то он относиться к ней как к личности, содержащей безличность. Тогда, чтобы добраться до безличности, надо снять ее личность, например при помощи психоанализа. 

Нагваль выясняет, что женщина хочет, хочет от жизни, от реальности, от мужчины, от нагваля. Этому выяснению мешает личная история женщины, которая определяет реакцию среды, условия в которых женщина себя идентефицирует и которые создают ее Я-образ в этих условиях, которое уже хочет совсем другого, чем ее истинное Я. Если нагваль следует ее Я-образу, он просто вынужден участвовать в ее адаптации, в самоутверждении, участвовать в ее отношениях с реальностью, быть третьим. Он же хочет знать, что она хочет от него как от реальности. Нагваль сначала вынужден выяснять ее отношения к реальности, ее отношение к мужчине вообще, что она ожидает от мужчины и какой мужчина ей нужен, какую форму отношений она хочет иметь с ним, исходя естесственно из своего Я-образа. Затем он выясняет события ее личной истории, которые создали у женщины такой Я-образ. 

Далее есть два пути. Либо можно создавать события с другими исходами для изменения мнения женщины о реакции среды, либо пересмотреть эти события интерпритировав объяснить их по-другому, что называется перепросмотр личной истории. Первый путь плох тем, что женщина все равно оценивает новые события с точки зрения своего Я-образа, ей трудно выбраться из заколдованного круга зеркала самоотражения. Сначала нагваль идет этим путем, занимаясь с женщиной практическими упражнениями, в которых она получает другую реакцию со стороны мужчины на свои действия. Это так называемый третий этап женского семинара. 

Напомню, что на первом этапе выясняется ее описание об отношениях мужчины и женщины вообще. На втором этапе выясняется характер ее личных отношений, которые имели место быть. При этом условием участия в женском семинаре являются теневые отношения с нагвалем, т.е. признание его власти. Если женщина находиться с нагвалем в персональных отношениях, то не только у нее ничего не получиться, но и она распугает всех других женщин, которые станут рассматривать нагваля не как самого по себе, а как находящегося в отношениях с данной женщиной. И предметом станут их отношения, выяснения которых не очень интересно для других женщин. Во всяком случае это уже не женский семинар.

Можно переориентировать эту женщину, заставив ее рассказывать правдиво о своих отношениях с другими мужчинами. Но это должен делать не нагваль, не тот мужчина, с которым у нее есть персональные отношения, т.к. такой мужчина приватизирован в сознании этой женщины и соответственно, как часть ее сознания, не имеет права знать и участвовать в ее отношениях с третьими мужчинами.                       

Нагваль ставит между собой и этой женщиной других женщин семинара, которые и выспрашивают ее об отношениях с ее мужчинами. Если нагваль имеет персональные отношения с женщиной D, точнее имел, т.к. продолжать он их не имеет права, а D уважает женщину L, то L может заставить D раскрыться, тогда D может нормально участвовать в семинаре. Если L не захочет этого сделать, то тем самым она исключает D из семинара и разрывает любые отношения D с нагвалем. В этом случае L несет ответственность за разрушение всей жизни D. 

Итак, женщина второго уровня или просто сестра, обнажает свой Я-образ, который является надстройкой над ее действительным состоянием животной души. Женщина должна осознать свое действительно состояние, что невозможно с позиции этого состояния. Я-образ вообще есть опредмечивание или объяснение действительного состояния с позиции разума, есть форма знания о себе. Причем, если это знание о сознании, то объяснение должно исходить из всеобщего самосознания, а не из реального самосознания. Следовательно дело не обошлось без мужчины, которого женщина активно любила, который таким вот образом определил эту женщину. Даже если действительное состояние само способно перейти в следующее состояние за счет осознания своего противоречия, остается проблема снятия Я-образа, которое блокирует работу с действительным состоянием.

Итак, повторю. Нагваль хочет знать, что хочет от него женщина вообще. Но в женщине он сталкивается с ее личной формой, которая хочет самоутверждения в реальности. Нагвалю нужно снять личную форму женщины, чтобы услышать через женщину голос намерения. Сложностью является Я-образ как определение себя в отношениях со средой, который в свою очередь зависит от опредмечивания среды, точнее реальности, которая возникла через личную историю. Здесь имеется целый комплекс проблем и нужно найти основную, решение которой позволит решить остальные.

Чтобы новый опыт отменил старый опыт, необходимо понять, что он более важный и количество повторений здесь не играет роли. Необходимо объяснение, что поведение мужчины в первом опыте было неадекватным, неправильным, а правильным является поведение в новом опыте. Правильность определяется априорной, разумной концепцией отношений мужчины и женщины. Только она позволяет переопределить первый опыт. Можно бесконечно вспоминать первый опыт, но если в сознании нет концепции, которая позволяет его переосмыслить, то положительного результата не будет. Поэтому, нормальный психоаналитик сначала заставляет принять клиента какую-то свою концепцию, которая позволяет переосмыслить личный опыт. Только концепции бывают более или менее адекватные, в зависимости от ступени всеобщего самосознания, где они были построены. Поэтому нагваль включает в отношения всеобщего самосознания теневую неличность женщины, переходя тем самым на ступень 1.64.

Единство безличных и личных теневых отношений 1.32 дополняется единством с неличными теневыми отношениями. Т.е. без концепции не обойтись психоанализу. Поэтому 1.32 переходит на 1.64, где включаются еще и неличные теневые отношения, отношения всеобщего самосознания.

Здесь возникает резонный вопрос: а, когда будет единство с персональными отношениями? И более общий вопрос: на сколько возможно, на одной ступени, находить единства сразу нескольких противоположностей? Вообще говоря, невозможно. Но у нас не остается другого места, остается одна ступень, ступень 1.64, где должны быть достигнуты единства всех противоположностей. 

Спрашивается: где мы можем разместить гипотетическую следующую ступень, не нарушая структуры треугольника сознания? Кроме того, если на 1.64 достигается единство всей тени, то персона еще раздвоена на левостороннее сознание и реальное самосознание. Нужно предварительно объединить их в единство всей персоны, что возможно только на ступени 64.1. 

В результате у нас образуются две независимые ступени, 64.1 и 1.64. Единство всей тени и единство всей персоны. Необходима еще одна ступень для их объединения, если конечно человек способен достичь целостности сознания. На самом деле вопрос решается просто, через смену обозначений. Нужно просто теневые треугольники сознания расположить не под персональными треугольниками, а справа от них. И ввести сквозную нумерацию. Тогда ступень 1.64 будет иметь номер 128.65 и остается место для ступени 128.1.

   64.1 

  /    \       128.65

1.32  64.33    /   \                                      


Значит, у нас какая была нумерация. Вершина первого треугольника называлась 32.1. Вершина реального самосознания называлась 64.33. А здесь те же номера, но в обратном порядке. Мы выяснили, что при подробном переходе от 1.32 к 1.64, оказывается нужно совмещать две пары противоположностей и необходимости в этом нет. Возникает необходимость только выходя из 1.32, добавлять всеобщее самосознание. Тогда возникает мысль, что возникает отдельно ступень 1.64, и отдельно возникает ступень 64.1, т.е. две ступени. И тогда, если предположить, что сознание все-таки достигает полной целостности, необходима еще одна ступень, которая бы объединила эти две ступени, 1.64 и 64.1. Места нету в этом рисунке для еще одной точки. И единственный выход очень простой, нужно просто все эти четыре треугольника расположить подряд и ввести сквозную систему нумерации. Это значит, первый треугольник вершина 1.32, второй треугольник 64.33. Вообщем предпоследняя ступень будет 128.65 и последнюю ступенью будет 128.1. Т.е. в конце курсов семинаров высшей школы мы пришли к выводу, что скорее всего теневое сознание распологается не снизу, параллельно как бы, а просто есть последовательность сознаний. И достигается полное единство персоны, после чего начинает развиваться тень, достигается полное единство тени, а потом происходит объединение тени с персоной. 

Это конечно меняет всю концепцию развития сознания и по-сути является переходом на следующую ступень, выходящую за рамки высшей школы. 

Мы имеем, первое: развитие до-животного сознания до ступени 16.1. Далее, развитие животного сознания персональных отношений до ступени 32.17. Далее, объединение их – центр координации левостороннего сознания на ступени 32.1. Развитие реального самосознания со ступени 33.0 до ступени 64.33, как центра координации реального самосознания. 

Далее объединение левостороннего сознания персоны и реального самосознания в точке 64.1, центра координации всей персоны. Далее, развитие теневого сознания не совсем понятно в какой последовательности. То ли сначала всеобщее самосознание, затем, теневой личности, затем, теневой безличности, то ли для красоты картинки: сначала безличность, потом личность, а потом всеобщее самосознание.

Исходя из общих соображений, которые, кстате, могут оказаться недостаточно общими, должно быть соответствие индексов. Т.е. состояние реального самосознания должно быть ближе к состоянию всеобщего самосознания, чем скажем, животного сознания тени. 

Личности персоны должно быть ближе личность тени, а не что-нибудь другое. Безличности персоны должна соответствовать безличность тени. 

Все это соответствие было, когда у нас была прямая и обратная нумерация. Тогда для соответствия, сначала развивалось всеобщее самосознание, затем, личность тени и наконец, безличность тени. Т.е. Путь Воина, как последняя стадия. 

По новой скозной, прямой нумерации, порядок треугольников должен меняться на обратный, что в первую очередь изменяет значимость безличности тени, уменьшая значимость Пути Воина, который перестает быть высшей сферой сознания. В связи с чем, необходимо переосмыслить его состояния и свести их к простой экстросенсорики и биоэнергетике. Экзистенциональным основанием понимания значения Пути Воина является то, что мы осознали, что высшими ступениями являются не сверхвозможности, отдаляющие нас от среднего человека и приближающие к страннику, а достижения человеческого преднозначения. Достижения счастья и комфорта в человеческой эманации, достижения любви. Теперь мы можем выстроить общую схему ступени 128.1.

Я повторю. Сначала развивается левостороннее сознание, потом реальное самосознание, потом развивается Путь Воина, потом личность тени и только потом всеобщее самосознание. Только в этом случае будет соответствие индексов. Реальное самосознание будет соответствовать всеобщему, безличность персоны будет соответствовать безличности тени по индексам и т.д. И оказалось, что Путь Воина с последней сферы переноситься куда-то в середину. Можно найти онтологическое обоснование этого переноса.

Мы считали Путь Воина высшей сферой, исходя из того, что целью человека было стать странником, т.е. перебороть человечность, отдалиться от среднего человека, как можно дальше. Теперь же оказывается, что целью развития сознания является не переход в следующую эманацию, а счастье в человеческой эманации. Т.е. максимальная реализация целей человеческой эманации, что на самом деле более правильно. А целью человеческой эманации является любовь, как отношение между мужчиной и женщиной.

Странник. – Значит Карлос был прав, он искал любовь, а не намерение.

Появляется некая новая точка зрения, которая не согласуется с высшей школой. Которая хоть и говорила, что любовь – источник развития сознания, но целью этого развития считала какие-то приобретения паранормальных способностей через Путь Воина, и обретение нагуальности как некой сверхчеловечности на последних ступениях развития человеческой эманации. Оказалось, что это не так. 

Если кому-то не нравиться, что так окозалось, можете дальше не слушать. 

Оказалось, что никаких сверхвозможностей в человеческой эманации не появляется, если мы определим сверхвозможности, как не человеческие возможности. Сверхвозможности появляются в следующей эманации. Очень простая мысль. А в человеческой эманации нужно просто заниматься любовью. А что такое любовь, это конечно требует дополнительного анализа. И тогда Путь Воина является промежуточным этапом. И что, особого ума не нужно, чтобы быть воином.

Теперь мы можем выстроить общую схему ступеней 128.1. Первое: Человеческая эманация есть любовь, как отношения между женщиной и мужчиной. Эта основная противоположность человеческой эманации. Второе: каждый человек имеет противоположность между персоной и тенью, это вторая противоположность. 

Далее, придется несколько откорректировать обозначения. Переименуем неличность, как реальное самосознание в неиндивидуальность. А единство безличности и личности назовем индивидуальностью. 

Ну, чтобы были похожие противоположности. 

Тогда третьей противоположностью будет противоположность между индивидуальностью и неиндивидуальностью. 

Неиндивидуальность это у нас реальное самосознание в частности, а индивидуальность состоит из личности и безличности. 

Четвертой, будет являться противоположность безличности и личности. Между до-животным сознанием и животным сознанием и т.д. 

Достижение правильного единства женщины и мужчины, есть переход в следующую эманацию. До этого каждый достигает единства персоны и тени. Кстате, понимание того, что тень мужчины, не есть женщина, а тень женщины, не есть мужчина, т.к. это разные состояния, позволило нам понять цель не как единство персоны и тени, а как единство женщины и мужчины. До этого достигается отдельно целостность персоны и целостность тени, как единство индивидуальности и неиндивидуальности. До этого достигается отдельно целостность индивидуальности и неиндивидуальности, как единство безличности и личности. 

В какой бы последовательности не развивалось теневое сознание, на 1.64 мы имеем единство индивидуальной тени и всеобщего самосознания. Имеем целостность теневых отношений, которым противостоят персональные отношения 64.1. Это значит, что существует некий женский семинар на котором объясняется всеобщее самосознание, т.е. теория состояний и практикуется Путь Воина. Семья и реальное самосознание, как отношение к стабилизации, остаются вне отношений женского семинара.

На 128.1 тень включает в себя персону. Семья и реальное самосознание включают в себя семинар, превращая его в совместное проживание и ведения только общих дел, превращая в партию или гарем. На этом высшая школа закончилась.               
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