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СЕМИНАР 1
21 сентября 2006 г.
Экселенц: На прошлом семинаре мы разобрали первые четыре ступени всеобщего самосознания, а также первые четыре ступени реального самосознания, изменив немного схему. И с этим изменением, Карлос был не согласен. Карлос, если у вас есть вариант другой схемы, на самом деле, как это происходит, то вы можете, сейчас это изложить.
Карлос: Сейчас этого варианта нет, но я подумаю.
Экселенц: Хорошо. Второй круг, 21 ступень. В прошлый раз мы говорили несколько, о переходе с 20 на 21. Переход сложный, меняются сразу три параметра. Двадцатая ступень говорит о том, что высшие миры, вложены в низший мир, и присутствуют в человеке, как тонкие тела. И, чтобы перейти в высший мир, не обязательно переходить в высший мир, а нужно, просто сместить точку сборки, в более тонкое тело. Тела сборки имеют точки сборки, в виде чакр. И надо точку сборки, или кундалини, поднимать с самой нижней чакры, к более высоким чакрам. Чем и занимается, например, йога. Тут возникает вопрос – если человек способен переходить между мирами, оставаясь в одном мире, то тем самым, эти другие миры, находятся в самой реальности, в самом низшем мире. Если человек это способен это делать, и это закон, тогда сама реальность обладает этим свойством. Не только человек, а сама реальность. И если человек это может, то реальность, у него нет выбора, может или не может. Если она обладает этим свойством, то она обязана это делать, хочет она этого, или нет. То есть, получается, что сама реальность должна развиваться, смещая свою точку сборки, переходя как бы, от одного мира, к другому. Или, от одного тела, к другому телу. 
И это уже меняет ситуацию, и сознание переходит на 21 ступень. На 20 ступени, человек мог всю жизнь, и как бы, не переходить на 21 ступень. А вся окружающая реальность, вообще, не могла переходить. А на 21 ступени утверждается, что хочет человек, или не хочет, а всё само собой, происходит, в этой реальности. И тогда, возникает вопрос, что это за ступени развития реальности. Или, что за этапы развития реальности. Ответ на него, очень простой – реальность развивается, сама по себе, от простого, к сложному, от неодухотворённой материи, ко всё более, одухотворённой. И возникает материя – растения, и высшая форма – человек. То есть человек оказывается, сразу на высшей ступени развития. В отличие от предыдущей ступени, где ему надо было, корпеть и корпеть, чтобы дойти до этой, высшей ступени. А согласно 21 ступени, человек, как человек, там уже находится. И поэтому, ему, в плане этики, делать нечего. Некуда стремиться – и так он уже, венец творения природы. Что же тогда ему делать? Единственно, что он может делать, это понять, как реальность, сама развивается. И, чтобы это понять, нужно найти принцип развития, который лежит в начале этой реальности. То есть то простое, которое обладает такими свойствами, что способно саморазвиваться, в более сложное. 
Это простое называется субстанция. Она принадлежит нашей реальности, и все этапы развития этой субстанции, от простого, к сложному, есть не что иное, как модификация этой субстанции. Если бог находился вне реальности, и создавал эту реальность, оставаясь неизменным, то субстанция видоизменяется, оставаясь той же субстанцией, с теми же свойствами. Она становится внутренне более различённой, более сложной, и так далее. Поэтому, главный вопрос 21 ступени, что это за субстанция. Наиболее известные теории на этот счёт, возникли в древней Греции. Назывались они натурфилософией. Значит, 21 ступень у нас – это понятие субстанции. Я написал на доске слово субстанция, или форма реальности. 
Какие тут варианты возникают? Вы помните – вода, воздух, и так далее. Но это – названия. А что это за формы, мы проходили в средней школе. Не буду повторять, вы все эти моменты прекрасно помните. Единственная претензия к этой ступени, что всё получается, как бы  слишком одно и то же, одна субстанция везде. И как бы мы её не придумывали, всё равно, не очень понятно, как происходит её развитие. И как вообще, вещи реальности, структурированы между собой, в рамках этой субстанции. Поэтому, следующая ступень, 22, задаётся вопросом, какова структура реальности. Уже примерно ясно, что это за субстанция, и нужно понять, как вещи в рамках этой субстанции, могут взаимодействовать. И примером 22 ступени, а именно, структурой реальности, является Пифагор, который придумал числа. Он сказал: Субстанция есть число. А числа обладают способностью, что их много. И бесконечно многообразие их взаимодействия. И сразу становится понятным, как эта субстанция развивается. Переходит от первого числа, ко второму, и так далее. Причём, каждое последующее число, содержит в себе единицу, то есть изначальную субстанцию, и условие предыдущей ступени выполняется, все числа есть единица. Содержит в себе, в смысле, делится на единицу, а не суммируется. А с другой стороны, чем более большое число, тем больше оно обладает, внутренней возможностью. Семёрка, скажем, может иметь один образ – пять плюс два, другой – шесть плюс один, три плюс четыре. То есть семёрка обязательно должна сохраниться. Но разные отношения чисел, дают разные формы бытия. Совсем не обязательно, что этапы развития реальности представляют собой, последовательный ряд цифр 1, 2, 3, 4. Может быть, это какие-то, особые числа. Например, один, два, восемь, тридцать два. То есть, не подряд взятые. И человек к какому-то числу, 128, к примеру. Пишешь 128, и ты человек. 
Именно, обладает разными состояниями сознания, всеми теми возможностями, которыми обладает число 128. я говорил о внутреннем смысле, существуют, ещё разные другие отношения, разные формы взаимодействия с окружающей реальностью, например, с вещами. А вещи, предположим, это какая-нибудь, четвёрка, или восьмёрка, материальные вещи. И смотрим, как 128 соотносится с восьмёркой. В плане, делится ли она на неё, что будет, если отнять восьмёрку, что останется, какое число. И так далее. То есть открывается целый простор для структурирования реальности. В общем, понятно, как это может быть структурировано. И понятно, как это структурировать. То есть не понятно, каким принципом руководствоваться, двигаясь от единицы дальше. То есть куда стремится ряд чисел, те же числа Фибоначчи, или какой-то, другой ряд. Нужно изначально решить, какой ряд использовать. А для того, чтобы решить, куда стремиться, нужно знать цель. Иначе, у нас структурирования не получится, или оно будет произвольным. 
Поэтому, на следующей ступени, которая как бы не выходит за рамки чисел, или, структуры реальности, вводится дополнительный момент, дополнительное определение субстанции, как целесообразности, или нусс. нусс, или разум. Говорится, что субстанция – это разум. Раньше считалось, что разум – это свойство человека, который появляется на последней стадии развития реальности. А 22-21, говорит, что субстанция обладает главным своим свойством, что она разумна. А разум отличается от мнений, по-гречески мнение – это докса. Православная ортодоксальность – это значит, следование мнениям, а не знаниям, переводится. Раньше разделяли мнение, как нечто произвольное, субъективное, и знания, как нечто объективное, против чего не попрёшь. Церковники немножко глупые, поэтому они обозвали свою церковь ортодоксальной. То есть не меняющие мнения. В чём заключается, принцип разума, или целесообразности? Очень просто. Для того, чтобы познать какую-то вещь, необходимо задаться вопросом, для чего она была создана. И как бы лучше её создать. И если мы поймём, как лучше всего создать, какую-то вещь, например, корову, или очки, пока мелкие вещи, человека пока рано, и если мы поймём, как её создавать, это и будет, определением вещи, её понятие. То есть мы нашли некий метод определения вещи, а потом уже, зная это понятие, можно внутреннюю структуру этой вещи понимать, и использовать, те же числа, или систему представлений, в общем виде, не обязательно, числа. В соответствующей литературе, приводится масса примеров, этой целесообразности, иногда смешные. Для чего существует нос – чтобы носить очки. А выпуклость – чтобы очки не падали. Этот метод можно применять более удачно. И менее удачно. Тут надо обладать разумом. 
Так как здесь возникают произвольные варианты, по применению этого разума, получается, что обладание разумом не даёт гарантии, что он поймёт, как устроен божественный разум. То есть получается, что это две большие разницы. Мировой разум, который и следует целесообразности, которая его движет, и человеческий разум, который может дорастать, или не дорастать, до этой целесообразности. Причём, то, что целесообразно для человека, или для отдельного человека, вполне может не быть, целесообразно для всего мирового разума. Поэтому тут нужно думать, не о том, что целесообразно для меня, для человека. И тогда тот пример, что нос такой длинный, чтобы очки не падали, отпадает, потому что это – слишком человеческое рассуждение. Очки как раз, придумали, потому что нос такой, а не наоборот. И как тут отличить, человеческий разум, от объективного разума? 
23 ступень предлагает метод изучения объективного разума, или природного разума. Они должны соответствовать самим себе, и соответствовать, друг другу. Создавать, образовывать, систему целостности, каких-то понятий, которые относятся к какой-то, системе реальности. И эти два объективных понятия, в отличие от представлений, которые есть в обычном сознании, назвали эйдосами. Эйдосы присущи человеческому сознанию, но находятся в разбросанном виде, наряду с неправильными понятиями, и представлениями. Поэтому, первейшей задачей является, выделить из многообразия сознания, именно, эйдосы. Выделение происходит по двум направлениям – во-первых, эйдосы должны, в какой-то степени, соответствовать, самим себе, но не до конца соответствовать. То есть их определение не должно учитывать определение других понятий. Они должны определяться, из самих себя. Это – с одной стороны. С другой стороны, эти понятия образуют замкнутую структуру понятий, и систему понятий. И поэтому, они должны зависеть друг от друга. И только в совокупности, образовывать, какую-то, целостность. 
Первый подход можно ограничить тем, что понятие не должно ссылаться на опыт, на восприятие, на субъективность, какую-то. То есть, эти понятия должны существовать независимо от того, есть человек, или нет. А чтобы познать эту систему понятий, можно, так как развитие идёт по неким этапам, нужно драть какое-то, простое понятие, которое находится в основании этой системы, на первой сфере, то есть когда она одно. И что это дало? Это понятие одного, или единства. Это соответствует теории чисел. Имеется единство, это единство порождает множество, это множество имеет, какие-то, свойства. Множество является единым. И ещё каким-то. Платон занимался этим в каком-то диалоге, и показывал, каким образом появляется понятие. Он там штук 10, этих эйдосов, накрутил, исходя из первого понятия. Дальше – тяжело. 
Кроме вот этого движения, от начала, до конца, которое упирается, в какие-то, пределы человеческого мышления, можно, просто исходить из  уже имеющихся предметов, объектов реальности. Например. Сократ говорил, что для человека, важным моментом является справедливость. Поэтому надо решить, что делать, что человек делает. Нужно смотреть на основе метода справедливости. А справедливость – это вроде рефлексии. Это, когда одно соответствует другому. Причина соответствует результату, в смысле, что они образуют единую систему. И поэтому целостный человек, он действует таким образом, чтобы одни его поступки, не противоречили другим поступкам. Чтобы его первоначальные интенции, желания, не противоречили тому, что он делает, реально. Поэтому Сократ занимался тем, что он подходил, и спрашивал: Что ты делаешь? Человек ему отвечал: Вот, я ювелирный магазин открыл, и золотом торгую. А он спрашивает: зачем ты это делаешь, или, что ты хочешь достичь этим? И что ты изначально, хочешь? И получалось, что человек делает не то, что он хочет. То есть что его действия не соответствуют его желаниям. И что ему не связать это, воедино. Что целостность теряется, если человек глупостями занимается. На что Сократ ему говорил: Дурак ты, батенька, и уходил дальше. Это, вместо того, чтобы нормально учить, объяснить тому, что ему на самом деле надо, ходить к нам на семинары. 
Было полно семинаров, собирались в академиях, в разных местах. Где они тусовались, на философские темы. Иногда приезжали из Малой Азии, что являлась периферией Греческого государства, какие-то философы, известные по всему миру. Ойкумене. И что-то такое рассказывали, что трудно было опровергнуть. А все остальные сидят. В основном, мужики, и пытаются подковырнуть, как-нибудь. И найти ошибку, в его системе рассуждений. Ошибку, в смысле, несоответствия того, что он говорил в начале, тому, что он потом говорит. Логическую нить потерял. Вот такая была забавная ступень. Онтология здесь простая. Как говорит Гегель, эйдос есть некоторое понятие, для себя, бытия. Это Гегель так говорит. Это правильно, но это – взгляд более высокой ступени. И пространство логосов, оно образует, чистую такую, очень целостную структуру. В чём её идембриальность, на примере Сократа? Сократ с кем-нибудь поговорит, и мотает на ус. И получается, что сама реальность, она не есть структура логосов. А логос должен обладать. Следовательно, происходит расслоение, растворение пространства. То есть, есть пространство логосов, состоящих из эйдосов, и нечистых идей, и есть его отражение, в виде реальности, когда логосы частично смешиваются. Кусочки одного эйдоса, в другом эйдосе, не образуют целостной системы. Это всё называется реальностью. Поэтому, мы такой бардак и видим. И задача философа – правильно познать структуру логоса. Это – достаточно понятная идея. Я уже достаточно наговорил, теперь, кто хочет повторить? Давайте, Карлос, с вас начнём.

Карлос: Всё подряд?

Экселенц: Давайте, последние три ступеньки, они простые, 21, 22, 23.

Карлос: Стремится познать начало. Начало этого мира, поскольку мир развивается, от простого, к сложному. И ясно, что это за начало – это субстанция. И разные философы выдвигали в качестве основания, разные субстанции. Вода, огонь, ещё там, какие-то были. Субстанция – это хорошо. Но плохо получалось смотреть, как эта субстанция развивается дальше. То есть на следующей ступени человек занимается понятием, стремится понять, как этот мир развивается дальше. Был приведён пример пифагорейцев, которые субстанцию считали числом, и соответственно, пифагорейцам были понятны пути, как эта реальность будет развиваться по какому-то, числовому ряду. Соответственно разные числа имеют отношения друг с другом. Этим можно было бы, интересно заниматься, и мы, в общем-то, этим и занимались. На этом пути есть сложность – сложность выбора числового ряда, или выбора, по какому пути всё должно развиваться. И развивая эту ступень, следующая идея, это то, что субстанция разумна, или субстанция – это целесообразность. И тогда вставала проблема – оказывалось, что ум человека и разум субстанции, это несколько разные вещи, поскольку субстанция не всегда развивается не всегда понятным для человека образом. Человек может понапридумывать много разных вариантов, а ясно, что мир развивается, по одному. Не помню перехода на ЭЙДОС.

Экселенц: Так вы только что сказали этот переход. Разум и ум – это разные вещи.

Карлос: Коли разум и ум это разные вещи, коли мир развивается, в соответствии, с мировым разумом, соответственно, этот мировой разум должен основываться, на каких-то принципах. Эти принципы были названы логосом. И соответственно, надо отличить истину настоящую, от мнения. Можно отличить только тем, что она соответствует себе. И проистекает из себя, и не зависит, от других вещей. То есть некоторые, независимые от существования человека, в этом мире вещи, искали. Если находили, называли их эйдос. Структура эйдосов образовывала логос.

Экселенц: Замечательно. 24 ступень. В предыдущей ступени я говорил, что эйдосы классифицированы, они обладают системностью. А реальность – это полный бардак какой-то. Что было не очень хорошо. Тогда Аристотель сказал, что есть два модуса субстанции, что реальность, она тоже субстанциональна. Только надо уметь это видеть. Он сказал, что есть форма и материя. Форма образует ЛОГОС, а структура материи заключается не в том, что это отдельная вещь. А всеобщее в реальности, присутствует, в виде видов вещей, и родов вещей. Вот классификация видов… Виды как раз и образуют род какой-то, то есть целостную систему. И эти виды являются, инобытием ЭЙДОСОВ. И если это так, то мы можем познавать систему ЭЙДОСОВ не только абстрактно, чистым разумом, абстрагируясь от реальности. Но и изучая реальность, обобщая результаты исследований, и классифицируя реальность по видам, и ЭКОРОДАМ. Аристотель первый и начал классифицировать реальность. В частности, он классифицировал растения, и всё, что угодно. И в частности, насчёт человека он сказал, что человек состоит из тела, растительной души, животной души, и разума. И на основе этой ступени до сих пор существуют некоторые науки, которые ещё не дошли до уровня понимания сущности, остаются на уровне классификации. Например, биология, или антропология. Они только тем и занимаются… Или география – она говорит: это материк, у нас пять, или шесть материков. Это тоже виды суши. Земля состоит из пяти видов суши, пяти материков. Или, объединили каких-то животных, и сказали: это парнокопытные, а это – непарнокопытные. Непарные, это четвёрка?

Карлос: непарные, это нечётные.

Экселенц: Нет, такого не бывает.

Карлос: лошадь, на одном пальце скачет.

Экселенц: А, да. Тут не важно, какой признак искать. Важно всё это, классифицировать, и чтобы вид развивался, взаимодействуя сам с собой. Он остался бы в своём бытие, в развитии других видов. Например, размножение происходит, только в рамках одного вида. Если возможно спаривание, или оплодотворение разных видов, то это значит, что это не разные виды, а просто мы их неправильно классифицировали. То же самое – с растениями. То есть, есть какие-то подходы, для правильной классификации. Вот такая прогрессивная ступень. Иногда, за эту ступень, Аристотеля называют материалистом. Кому хочется видеть материализм, те и видят в нём. 
Развитие этой ступени, 24.23. Следующая ступень говорит о том, что логос, так или иначе, отражён в каждом виде животных. Но наиболее полно он отражён в человеке, а именно, в той его части, которая относится к собственно человеческой части. Скажем, страсти относятся к животной душе. А то в человеке, что относится только к человеческой природе только, обладает формой целостности, и подложно классификации. Что это такое? Это вторая сигнальная система, которой нет у животных. Мы берём сразу всё, что может быть. Это вторая сигнальная система. И согласно определению Фалло, это язык. Поэтому, язык представляет собой, некую субстанцию, которая устроена подобно логосам. Если мы начнём, вместо природы, изучать язык, и классифицировать его, на виды, например, сказуемые, и подлежащие, или ещё как-нибудь. То есть, есть подходы. То мы познаем, тот же самый логос, не ходя далеко. Надо всех этих животных отыскать, чтобы случайно, кого-то, не забыли. То есть, это процесс утомительный, и долгий. А тут язык всегда при мне, и надо, просто познать, структуру языка. Что Аристотель и сделал, и написал книжку- монографию, как сейчас называют, под названием «Органон». По сути, это просто, классификация языка. Что-то там является, логическим мышлением, что-то, не логическим мышлением. Логическое – это один вид, не логическое – другой вид, то есть всему находится место. Если это в языке присутствует, то это можно классифицировать. 
Эта ступень не очень понятна, я её только обозначу. 24.21, развитие предыдущей ступени. Она говорила, что весь логос находится, в языке. А эта ступень говорит, что нет, логос находится во всём человеке. Поэтому надо не отделять, язык от всего остального. Родом является не язык, а весь человек. А всё остальное – виды его, которые должны взаимодействовать, между собой. И Платин ввёл такую изначальную классификацию, что есть священный, холодный разум, чистый разум, материальное тело, и страстная душа. И нужно их классифицировать, указывая формы взаимодействия между ними. Друг без друга, они не могут существовать. То есть, автономность какая-то есть, у каждой, из этих категорий. Но страсти души переходят в разум, разум переходит в страсти. Разум понял, что делать надо, а душа не захотела это делать. Они неотделимы, друг от друга. А тело побежало, куда захотело. Это, шаг вперёд, по сравнению с предыдущей системой. 
И последняя 24 ступень, 24-17, формально, по треугольникам, она должна включать в себя, религию, в частности, последние ступени, связанные с разными  сферами, и тут появляется Прокл, который говорит, что вообще говоря, родом является  не экочеловек, а весь наш мир. Нужно расширить – человек является, только видом, этого бытия. И он вводит понятие сфера бытия, и эманация. Существует, например, эманация души, эманация материальности. А потом, уже в эманации разума, возникает и человек, как часть эманации разума. Эманация есть последовательный процесс развития мирового духа, и каждая последующая эманация, должна включать в себя, моменты предыдущей. Поэтому, в эманации разума, присутствуют и моменты тела, и моменты души, о чём только и думал Платин. То есть это расширение. И, кроме того, эти эманации, обязательно принадлежат, реальности. То есть сама реальность, как бы, является последним продуктом, этого развития. Может, и не последним. Скорей всего, первое – материальное. Понятен ход обобщения, да? И как бы этим, идея субстанции, приходит к своему, логическому завершению. Мы построили систему развития субстанции, как единого целого. И больше тут уже сказать нечего. Паблито, Вы готовы повторить 24 ступень?

Странник: Я уже, просто забыл, на чём остановилась субстанция?
Экселенц: Логос и бардак реальности.
Странник: Двадцать четвёртая, стало быть, утверждает, что это не бардак, что всё это, находится в единстве. И познать эту структуру бытия, можно через структуру языка.

Экселенц: Через классификацию.

Слушатель: Через классификацию. То есть структурировать проявления реальности, вычленить виды вещей, роды вещей. В принципе, этим и занимается. Дальше, насчёт 24, 23. Вы сказали, что не обязательно, изучать реальность, потому, как человеческое определяется, выражено на языке. Можно изучать язык, а не реальность, точно так же его структурировать, и всё познать. А в 24-21, там уже считается, что не только язык, а весь человек является родом. Что не следует уделять язык… Я плохо понял этот нюанс.

Экселенц: А кто-нибудь понял?

Анастасия: Язык не является единственным способом классифицирования человека. Человек является понятием более сложным, чем его классификация через язык. То есть надо ввести какие-то, дополнительные свойства человека, которые его отделяют, от более низших форм. Необязательно, должен быть язык. Вводится понятие разума.
Экселенц: 24-21 говорит, что разум не является, самодостаточной системой. Он зависит, от других систем человека, образуя с ними единство, и взаимодействуя с ними. С двумя другими системами, одной из которых является душа, которая обладает страстями, желаниями, и тело, которое не обладает ни разумом, ни желаниями. Какая-то в нём есть прелесть, и нужность. Рассматриваем, и классифицируем, три вида человеческого рода – тело, душу, и разум. И говорит, таким образом, та, или иная страсть взаимодействует с разумом, как разум вызывает какую-то, страсть, и так далее. И последнее обобщение?

Анастасия: Это говорит о том, что теперь нужно рассматривать, не человека, а рассматривать всю реальность, а человек тогда, будет являться видом. Тогда возникает понятие эманации. 

Экселенц: сначала была эманация тела, потом была эманация души, а потом эманация разума.

Анастасия: Каждая последующая эманация включает в себя, все предыдущие. Соответственно, и возникает эта история.

Экселенц: Я Вас не слышу!

Анастасия: Извините. У меня был вопрос по поводу темы. Мне показалось, что когда вы говорили по поводу  24-21 ступени, Вы говорили, только о душе, и о разуме. А о теле не говорили.
Экселенц: Значит, так: мысли разума могут вызвать страсти души. Страсти души не находятся автономно от тела. Они могут вызвать движения тела. Я захочу побежать, и моё тело бежит. Мне страшно – моё тело потеет.

Анастасия: тогда у человека получаются три составляющие, а не две.

Экселенц: Да, три. А кто говорил, что две?

Анастасия: это я для себя говорю.

Странник: Человек, как бог, триедин.

Экселенц: Кстати, я посмотрел «Мастер и Маргариту». Как я смотрю? Естественно, какая ступень? Вы все, наверное, так смотрите. Я понял, что это 19 ступень, где силы добра, и силы зла противоположны друг другу, и равносильны.

Странник: А не 20 ступень?

Экселенц: Нет, на 20 – дао. Там нет сил добра, и сил зла.

Странник:  там не было сил добра и зла, они не на первой ступени разума появились.
Экселенц: То есть это две мощные силы, им в принципе, всё равно, кому служить. Кому какие нравятся. Но первые – это силы света, а вторые – это силы тьмы. Но обе хороши. Но более справа, это силы света. Они более длительные, и различённые, то есть у них больше мысли, чем у тьмы. Чистого света – раз, два, и обчёлся. Чистый свет, как говорит Воланд. Объявите земной шар тенью, и вы от всех вещей, получите чистый свет. А Воланд имеет дело, с многообразием мира. И, в общем-то, к добру он тоже стремится. Но по-другому, скорее, к целостности мира.

Странник: скорее, к справедливости.

Экселенц: В общем случае, к целесообразности. То есть каждый стремится, но с двух сторон. Добро от простого идёт, а зло – от сложности. Чтобы различать справедливость адекватности. Чтобы наказание было соразмерно преступлению, и так далее. Это сложно, какое должно быть наказание – либо, уж совсем чистое, если наказывать любого человека, либо всё простим. Возьмём чистый свет. Воланд разбирается, кто в Сочи бесплатно тправится, вместо того, чтобы наслаждаться, он чего-то паникует.

Странник: Мне всё равно, где жить – там теплей.

Экселенц: Мы рассмотрели второй блок всеобщего самосознания. Теперь мы сравним, посмотрим аналогичный блок реального самосознания. Это блок политики. И что интересно, согласно одной исторической теории, которых. Как известно, много, и все они стоят друг друга. В Древней Греции, когда происходили процессы всеобщего самосознания, параллельно происходили процессы развития политической системы, которые отражены в блоке политики. Итак, 21 ступень. 20 ступень была завершением развития экономики. И последняя ступень была – монополизация экономики, что приводит к стагнации. То есть экономика дальше не развивается, она себя, как идея, исчерпывает. Монополия не заинтересована в развитии экономики, и конкуренция пропадает, как движущая сила экономики. Что происходит дальше? Имеется ряд монополий. Это не значит, что на весь земной шар, одна монополия. В одной стране может быть, одна монополия, в одном городе может быть одна монополия. Монополия образуется путём объединения предприятий одного профиля в единую структуру, с одной стороны. С другой стороны, путём присоединения предыдущих уровней производства. Например, если я продаю галстуки, или нефть, то я могу приобрести ещё добычу газа и нефти, то есть предыдущую форму предприятий. И тогда моя монополия будет ещё больше. Но при этом, прикупать, или объединяться с предприятием, производящим чипы для компьютеров, я не буду. Это другая монополия, у меня нет такой, мы с ней, практически, не пересекаемся. Поэтому, возникает некое множество монополий. 
А что происходит на следующей ступени? Происходят не экономические проблемы развития. В рамках данной монополии  возникает корпоративность. Это значит, что все служащие монополии воспринимаются, как единая семья, служащая одной идее. То есть, какую должность бы я не занимал, моя задача – не соответствовать этой должности, это само собой. А стремиться к благу, к процветанию этой монополии, или этого предприятия, этой фирмы, этой корпорации. Соответственно, если раньше было жёсткое деление на директоров, подчинённых, и так далее, то здесь этот принцип объединяет всех, в единое целое. Что даёт некую форму целостности. И, соответственно, возникает забота обо всех уровнях служащих. Если раньше довольствовались тем, что каждому давали по зарплате, то здесь уже интересуются всеми вопросами, связанными с этими людьми. То есть они строят тренажёрные залы, строят поликлиники, фирменные, в рамках корпорации, для служащих. Устраивают общие пикники. 
То есть это не способствует, развитию экономики, появлению новых технологий. Это уже общественные процессы, которые вначале идут, в рамках одной корпорации. Проблема здесь возникает в том, что в каком-то городе, скажем, существует корпорация, и люди живут в этом городе. Но, в этом городе, существует, и ряд других корпораций. И служащие живут в том же городе. То есть, помимо той целостности, которая возникает в рамках корпорации через заботу о благе этих служащих… я смотрю на то, как он отдыхает, как он проводит время вне работы. Может быть, там уже нужно построить какой-нибудь детский сад, открыть школу, сделать дороги, транспорт пустить. Ведь он же живет в городе, а не на предприятии. И город является самостоятельной целостностью, объединенной уже не по виду деятельности, а по месту проживания. И тогда возникает необходимость в создании некой структуры общественного устройства, которая будет локализована именно в пространстве, а не в корпорации. 
И тогда возникает мафия, как некая структура самоуправления. Она считает, что все, кот живет в данном месте, в данном районе или во всем городе, особенно, если это будет какой-нибудь небольшой город… И это правильно, чтобы в одном городе была бы одна мафия, а если там будет две мафии, то это уже будет нехорошо. И по этому поводу даже есть фильм, который, по-моему, назывался «Одинокий странник» или «Герой одиночка». Вот там герой приезжает в городишко,  а там есть две мафии, и каждая пытается заботиться обо всех. Но интересы одной мафии противоречат интересам другой мафии. Поэтому между ними возникают постоянные войны и конфликты, и это ненормально. И, как говорит шериф, или там какой-то их главный рэйнджер, что одна банда в городе – это нормально, и никто против нее возражать не будет. Но, когда в городе две банды, то это уже плохо, и с этим надо бороться. Ну, и главный герой тоже борется с этим по мере своих сил. Но он это делает не так, чтобы взять, и одну какую-нибудь банду уничтожить. Он то одну банду уничтожает, то другую уничтожает. И в конце концов, они все вместе там уничтожаются. То есть, там доигрался этот мальчик. 

Джессика: Я видела фильм с аналогичным содержанием: «Однажды на диком западе», но это был вестерн. 

Экселенц: Да, это реймейк с одного японского фильма, потому, что история постоянно переписывается. И как же проявляет себя мафия на 22 ступени? Ее задача установить порядок в данном населенном пункте и в данной местности. Снять налоги, потому, что надо же управленцам мафии чем-то питаться. А сами люди не будут платить. Тогда к ним приходит мафия и говорит, что она будет их защищать. Потому, что нужно установить порядок, и мы всех мелких бандитов уничтожим, или к себе возьмем. То есть, не будет произвола, а будет только порядок. Поэтому гони им деньги. И это правильно, когда одна  банда. Вот, когда есть сразу несколько банд, и каждая требует себе деньги, то вот тут бедным предпринимателям приходится уже тяжело. То есть, в первую очередь мафия структурирует работу разных предприятий. Она как бы стоит над ними. Например, была такая мафия, которая и сейчас еще есть, это мафия Волжского Автозавода ВАЗ в Тольятти. Она себе полностью подчинила ВАЗ, потом она еще взяла, и подчинила себе КАМАЗ, и все рынки сбыта тоже себе подчинила. И это была самая нормальная мафия, правда, она слишком распространилась. Потому, что ей надо было за рамки Тольятти не выходить. 

Карлос:: А разве корпорации не могли обзавестись собственной охраной? 

Экселенц: Нет, не могли, потому, что они, грубо говоря, действовали только на членов корпорации в то время, когда они находились не на территории корпорации. И пока они были на работе, они ничего не могли с ними сделать. Но, когда они приезжали в город, то это уже была их территория. Вот они к нему подходят и говорят: «Почему ты мне ничего не заплатил?». Милиция с этим успешно боролась в том смысле, что они говорили: «Да, мы все это отслеживаем! Вот у нас было 200 убийств в этом месяце. А вот эти платят вот этим, и мы контролируем всю эту ситуацию». Молодцы, они хорошо работают. Ведь милиция – это тоже есть некая форма самоуправления. И разные мафиозные группы должны сливаться друг с другом. И в конце должна остаться всего одна группа, потому, что если в городе будет две банды, скажем, это будет милиция и бандиты, то это будет не порядок, потому, что они тогда будут конфликтовать. Либо нужно одну банду уничтожить, если с ней вторая банда может справиться. А ведь милиция не может справиться с управлением, потому, что она действует по другим законам. Поэтому тогда тут должно происходить срастание мафиозных структур и государственных структур, и в первую очередь правоохранительных органов. И вот так говорит эта ступень. 
Так, что на 22-ой ступени мафия занята установлением порядка с приложением силы. Потому, что если изначально кто-то просто так решит, что он мафия, то его никто даже слушать не станет. Мало ли кто и что решил? Даже, если это будет трое братьев или еще как-то. Поэтому нужно объединяться с другими силами, которые тоже пытаются навести порядок. И тогда происходит некий период разборок и применения силы, а все это делается ради благой цели – наведения порядка. Потом наступает такое благостное состояние, когда все сращивается в единую мафиозную структуру данного городка, и тогда происходит эта самая защита предприятий от всяких преступников и бандитов. И эта мафиозная структура приобретает ценность охранного предприятия. И она следит за справедливостью. То есть, например, если я к ней обращаюсь и говорю, что мне такой-то человек должен денег, но он мне их не отдает, и я прошу их, чтобы они с ним разобрались. Нормальная мафия просто так не принимает такой заказ, они обязательно отлавливают этого должника, и отводят его к истцу. И он там должен сказать: «Да, я брал, да, я не отдавал. То есть, я обещал, но я не отдал». То есть, он должен с этим согласиться,  и вообще все участники должны согласиться с одной идеей. И только тогда они этому должнику режут голову, и в лесу его закапывают. А не сразу просто так. 
Это только в американских фильмах так бывает, что любого человека можно заказать, и его пойдут убивать, не зависимо оттого, не разбираясь, кто был прав, а кто виноват. Нормальная мафия так не поступает. Примеры нормальной мафии – это японская и итальянская мафии. А пример ненормальной мафии – это американская и российская мафии, потому, что они еще не доросли до 22 ступени. Поэтому они себя ведут так, что им нужно лишь бы нахапать, а потом удрать. А в Японии, как вы это помните, правительство вообще очень мудро поступило, оно просто упразднило полицию, и передало мафии функции управления городом. Я уже не помню, в каком это было году, но это точно так и было. То есть, правительство даже не стало ждать, когда они срастутся. И потом наступает дальнейшее развитие этой ступени, когда порядок уже наведен прочно, и все очень исправно уже платят налоги, а тот, кто их не платит, того поджидают где-нибудь у ресторана и так далее. Если говорить относительно Жигулей, то они просто бьют стекла в этих Жигулях тем, кто не выходит с территории завода. То есть, на 22 – 21 мафия приобретает уже другие функции, и она тогда уже начинает заботиться о благосостоянии трудящихся и вообще всех тех, кто живет. То есть, если до этого она занималась только экономическими проблемами, и структурировала только тех, кто производит экономику, то теперь она начинает заботиться не только о них, но и вообще обо всех простых гражданах. При этом она помогает старикам, развивает детей и так далее. То есть, она полностью берет под контроль всех, живущих в данном месте. 

Карлос: Как это мафия может помогать старикам? 

Экселенц: Скажем так, что молодому предпринимателю она дает деньги на развитие производства, а тем старикам, которые не могут себя обеспечить, она даже дает субсидии на проживание. То есть, это будет что-то вроде пенсии. А детей она уводит с улицы, и организовывает им какие-то кружки. Это уже становятся бой-скауты и так далее. То есть, она начинает заботиться не только об экономических интересах, что похоже на 21 ступень, где тоже заботились о служащих, об их занятием спортом, здоровье и так далее. Но там речь шла только о служащих на территории корпорации, а здесь происходит забота обо всех проживающих на данном месте. 

Анастасия: У меня есть пример с российской действительностью. Есть такой журналист, которого все знают, это Сергей Соловьев. И у него такой менталитет, что он сначала ходит на стрелки, а потом очень любит об этом рассказывать. Если его кто-то слушает, то у него есть эфир на «Серебряном Дожде». Он туда не ленится ходить, с 7 утра и до 11 – 12. Он ведет эфир для людей, которые едут за рулем, и, конечно, это надо послушать. Потому, что он там очень любит рассказывать о том, как он ходил на стрелки и разводил их. И вот именно он там как раз рассказывал о таком примере сращения. То есть, там все начиналось с корпорации одного строительного предприятия. 
А потом оно перешло в такое псевдо-мафиозное предприятие, которое примкнуло к мафии. И теперь там все остается на том же самом уровне, а Соловьев теперь журналист, который очень активно заботится обо всех, о ком только возможно позаботиться. И об неимущих стариках. Потому, что это именно он был начинателем всех этих акций с белыми ленточками и платочками, или с полосатыми ленточками, с которыми ездят на машинах на 9 мая, и так далее. Вот вам как раз и есть этот самый пример сращения всех этих ступеней. При этом он сейчас является журналистом, и я не удивлюсь, если он когда-нибудь станет членом общественной палаты, или станет фронтменом какой-нибудь партии. И так далее, то есть, он займет более высокие ступени в политике, и он уже об этом сейчас говорит. Он уже даже говорил о том, что к нему поступали предложения создать свою партию. И за ним пойдут. Вот вам какой яркий пример. 

Экселенц: Следующий переход будет к 23 ступени. Это будет логическое завершение ступеней 21 – 22, когда мафия превращается в такую структуру, которая полностью отвечает за город. И там происходит полностью местное самоуправление. При этом мы рассматриваем город, как некую достаточно автономную структуру, слабо взаимодействующую с другими городами, и с каким-нибудь высшим правительством. Обычно это бывает какое-нибудь царское правительство, оставшееся от соответствующих ступеней. И тут получается некий треугольник власти. И верхушка, соответственно, «семья» отвечает за всех людей и за все, что происходит. И тогда получается так, что эта власть, то есть, эта мафия – народная. И поэтому народ тоже отвечает за эту мафию. То есть, он дорожит ею, и он хочет, чтобы эта власть, и это самоуправление было бы народным и было бы правильным, не коррумпированным, и так далее. И возникает уже такая идея, что мафию нужно уже избирать снизу. Путем всеобщего голосования, либо равного, либо неравного. И это уже будет зависеть от самосознания трудящихся, жителей и граждан. И обычно сразу становится понятно, что равное голосование – это неправильный путь, потому, что нужно, чтобы верхушку выбирали бы только умные люди. И, чтобы это были бы только одни мужчины, и, чтобы, они были бы старше 21 года, и только имеющие определенный денежный запас. То есть, чтобы это были бы разные форме, которые все были бы в реальности. То есть, это будет выборность власти. 
И тем самым мафия легализуется, и вступает в конфликт с уже имеющимися структурами власти, имеющими, как я уже говорил, такой монархический характер. То есть, как, например, когда царь готовит себе приемника, и так далее. И какие бы формы при это у государственной власти не были, все равно, они не могут функционировать. Потому, что все равно, получается черти что. А здесь получается конфликт с высшей властью, и тогда происходит революция. И смена власти. И тогда монархическая власть меняется на республику во главе с президентом. То есть, выбирается президент, которого избирают все вместе, а он уже сам назначает структуру управления. Но, конечно, все это будет не мягкий переход, потому, что при этом два параметра меняются. Поэтому тут возможны беспорядки. 
И еще быстренько мы обсудим ступень 24. Президента сразу не поймешь, потому, что, может быть, это был и хороший человек, когда он был булочником, потому, что он был добрый и еще что-то. Он мог быть сначала справедливым, а в должности президента он мог стать уже другим. Поэтому, сначала нужно было бы как бы проверять человека на должность президента, и только потом уже выбирать его в президенты. Потому, что вообще-то даже непонятно, что с этим делать. То есть, нужен какой-то постоянный контроль народа над президентом. Поэтому, наверное, мы всей толпой собираемся и обсуждаем то, что там делал президент или мэр города. И тут лучше всего, конечно, приводить в пример Древнюю Грецию. Потому, что там города были государствами. И все было очень просто, когда там собирались граждане. Кстати, там не все жители города были его гражданами. И потом еще в Афинах там был имущественный ценз. Поэтому, когда там собирались граждане, то их было не так уж много, и они там обсуждали власть, если что-то было не так. И тогда они там что-нибудь меняли, переизбирали в любой момент. И там даже мог быть импичмент. Либо, если это уже был большой город, то жители там уже избирали депутатов, и каждый раз это обсуждали уже не всей толпой (потому, что это было бы уже слишком долго), а уже выбирали из своей среды таких людей, которые уже должны были контролировать эту власть. 
Вот так уже появляется парламент, который устанавливает такие законы, по которым эта власть должна действовать. И она уже решает то, что президент может, а что он не может. Какой там будет роль парламента и так далее. И все эти общие законы называются конституцией. То есть, таким образом, вырабатывается структура власти и управления. И это будет структура общественного устройства. И считается так, что если мы рассказали там то, что должен делать президент, и что он не должен делать, и о чем он должен заботиться, и так далее, и даже то, что должны делать его заместители, вице-премьеры и еще кто-нибудь, и госсекретари. И все. Но оказывается, что этого недостаточно, и нужно еще больше расширять эту структуру власти, и структуру общества и власти.  Поэтому на следующей ступени 24 – 23 парламент идет дальше. Если, грубо говоря, на ступени 24 принималась конституция, как некоторая классификация народом. Например, что данная группа имеет один вид, и этот вид есть начальник. И еще есть род, а род это президент или мэр. А дальше, уже сама власть исполнительная решает, как именно, она будет управлять, в рамках поставленной стратегии. То есть ставит цели. Следующая ступень – парламент видит, что он даже в рамках поставленной цели, по-разному, интерпретировать, и разными методами, их достигать. И взять под контроль, более подробно, всю структуру власти. И начинает создавать указы и инструкции, для всех уровней власти, для любого служащего власти. Что он должен делать, причем не какими-то там общими фразами, а конкретно. Для этого нужно принять посетителя, зарегистрировать его по такой-то форме, на такой-то бумаге, в столько строк, в этих строках, указать возраст, пол, и так далее. То есть всё больше, регламентации деятельности власти. Так, чтобы полностью искоренить, произвол чиновников. Не только тенденция. Потому, что если будет какой-то, произвол, нужно его деятельность, регламентировать. По ступенькам – такая-то, бумажка, такая-то бумажка. Зафиксировать, отправить, согласовать. Как бы считается, что если всё будет регламентировано, то в этой области, произвола не будет. Если, ещё найдём где-то, произвол, возможность произвола, то регламентируем, и эту деятельность. Регистрация предприятий будет, так, так, и так. Оказывается, что он может, этот процесс, для одного предприятия, тормозить, а для другого – ускорять. И получать за это, взятки. И значит, мы это тоже регламентируем.  И для этого нам нужно будет, собрать все заявки, и публично их обсуждать. По конкурсу. Разобрали эту лазейку. Чиновник нашёл новую лазейку. Скажем, не могу сейчас, подписать эту бумагу. Так как актов подзаконных, накапливается, всё больше, и больше, то одни законы, начинают противоречить, другим. И у чиновника это противоречие ступени. Он может выбирать, каким именно, законом пользоваться. 
Здесь возникает, бюрократическое государство. Если брать любую демократию, то она переходит в бюрократию. Следующая ступень должна снять противоречия бюрократического подхода. В чём главная проблема бюрократии? Нужно прописывать, все шаги, от первого, до последнего, в той, или иной деятельности. Нужно начинать, не снизу вверх, не с первого шага, а от последнего. То есть от той цели, которую должен достичь чиновник. Или иной человек, занимающийся общественной деятельностью. Или, экономической деятельностью. Нужно создать такую систему законов, чтобы ему, человеку, было выгодно побыстрей достигать, именно этой цели. Чтобы, достигать другую цель, ему было не выгодно. Система неких выгод. И тогда уже не нужно, прописывать каждый шаг, сколько не детализируй, становится, всё больше, и больше, бардака. А так он выбирает – делай что хочешь, но цель достигни. Если, вовремя достигнешь, молодец, значит, премия, поощрение. То есть происходит переход на управление, при помощи налогов всяческих. Налоги, как вы знаете, это не только способ обнищания народа, то есть, отбирание денег, на управленческий  аппарат. И, главным образом это будет система поощрения. По их идее должна вводиться такая система налогов, чтобы было бы выгодно честно трудиться и развивать экономик, потому, что  в каждой области деятельности экономики есть какие-то свои законы. Например, если на западе нефть продают дорого, то и в России ее тоже поднимают до импортных  или экспортных цен. И бензин тоже дорожает. Чтобы этого не было бы, мы сделаем так: если ты продаешь нефть за границу, тогда половину своего дохода ты должен отдавать государству. А, если ты продаешь нефть гражданам России, тогда ты государству должен отдавать только четверть своего дохода. И тогда цены на все в России становятся значительно ниже. То есть, вот такими экономическими методами заставляют людей более эффективно работать. Потому, что это будет уже более прогрессивная ступень в своем роде. 

Карлос: То есть, сначала это были проблемы бюрократии, а потом уже на этой ступени они отозвались на производителях. 

Экселенц: Ну, нет, потому, что то же самое можно сказать и относительно чиновников. Потому, что там тоже действует система денежного поощрения. И вообще, чиновники перестали как бы отслеживать…

Анастасия: Чиновники – это называется метод индикативного управления или программно-целевой метод. Это просто такое название. 

Экселенц: Да, тем более, что чиновники перестали быть управленцами, как контролирующими движение общества. Они (чиновники) стали придумывать систему налогов. Это системы целеполагания. Поэтому сама возможность их бюрократизации во взимании денег с какого-то одного, который ничем не лучше других. За что берут некоторые налоги? Скажем, у пенсионеров берут деньги, или заставляют в очередях стоять таких людей, которые не могут даже 5-ти минут погулять на улице. Я был свидетелем такого случая, что у нас есть такая система льгот платы за электричество и за коммунальные платежи. Это хорошая система в некотором роде. Хотя, непонятно, зачем людям давать все эти льготы, если бы им было бы лучше на эту сумму просто повысить пенсии. По-моему, это было бы проще, но до этого у нас еще не додумались. А додумались только до того, что каждый пенсионер должен 1 раз  в полгода проходить перерегистрацию в каких-то определенных пунктах. И для этого он должен приносить туда некий список документов, в который входит справка о размере пенсии за последние полгода, справку о квартплате за последние полгода, и еще ряд документов. То есть, он должен бегать за этими справками и отстаивать в очередях, получать эти справки, приходить в этот центр. И я был свидетелем того, как туда как-то пришла одна бабушка, а там уже была небольшая толпа человек в 15. И для них там стояло даже пара стульев, или может быть штук 5 стульев. Поэтому в основном все эти люди стояли. И видно было, что эта бабушка просто еле ходит, потому, что она очень старая и очень больная. Ей даже стразу уступили место, потому, что даже все пенсионеры увидели, что этот человек уже совсем загибается. А она говорит той женщине, которая ей уступила место: «Милая, я боюсь сесть, потому, что я боюсь, что потом я уже тогда не встану. Поэтому я лучше постою». А очередь была часа на 2 или 3. Вот зачем это было придумано? 

Карлос: Все эти справки можно было бы из одного центра получить, имея компьютер и интернет. Например, если к ним туда пришел человек, то все это можно было бы пробить через интернет, и посмотреть. 

Экселенц: Может быть, там у них плохая защита документации в интернете? Но ведь они бы могли сами запрашивать эту информацию через собес. И пускай им туда высылают документы на всех пенсионеров. То есть, все это можно было бы сделать и без пенсионеров, чтобы не заставлять их все это делать. И вот это будет как бы неправильная налоговая политика. То есть, здесь пенсионеров не доплачивают, а наоборот, даже заставляют их платить, но не деньгами, а здоровьем. То есть, если это целенаправленная и умная политика, то она направлена на то, чтобы пенсионеров стало бы меньше. А, может быть, на то, чтобы она закалялись бы и шли на работу, а те, кто из них не выживет, пускай умирают. И тогда государству придется им меньше пенсии платить. И если тут говорить о какой-то целесообразности, то тут может быть только такая целесообразность. И таких примеров неправильной налоговой политики у нас очень много. А вот эта ступень будет убирать все эти ненужные очереди и ненужные бюрократизм. Потому, что она, действительно, снимает все проблемы бюрократии. 
И есть еще последняя ступень развития политики – это расширение законов. Если налоги как бы стимулировали целенаправленную деятельность, то есть, чтобы человек более правильно шел бы к правильным целям, то дальше возникает такой вопрос, что нужно все сделать так, чтобы он не шел бы к неправильным целям. То есть, это будет некая такая форма обратного стимулирования, и это будет уже наказание. То есть, это система наказаний. Возникает уголовное право, суды, и так далее, и вся эта структура. Но все это, конечно, будут не просто какие-то репрессивные методы, а они будут основаны на основе прав человека. Где, во-первых, говорится, что каждый человек обладает правом и является самодостаточной личностью, и поэтому он может делать все, что он захочет. Но он все это должен делать так, чтобы это не противоречило вот этому, этому и вот этому. А если это будет противоречить, тогда на 3 года, на 5 лет и на 15 лет, и еще с конфискацией имущества или со штрафом. То есть, идея прав человека потом приводит к уголовному кодексу. А до этого человек как бы мог сказать так: «Ну, работа у меня такая. Ну, заказ у меня такой. Поэтому я должен выполнять эту работу». Представьте себе, что это говорит какой-нибудь киллер. Какое же я делаю зло, если мне пришел заказ убрать человека, и я его убрал? Я просто выполнил заказ. И это не убийство, а это заказ. Вот, а здесь (в уголовном кодексе) говорится, что каким бы не был заказ, но вы отвечаете именно за свои действия. Сделал так – значит, виноват! Хотя, Макс Фрай с этим не согласен. Он говорит, что отвечать должен тот, кто приказал. Но это, на самом деле неправильная идея. 
Я могу напомнить такой пример, когда уже после наступления эпохи уголовного кодекса, то есть, по-нашему это будет конституция, была некая семья, которая очень любила поесть с применением магии (то есть, по-нашему, это будет с применением преступности). И тогда они решили, что им жить в этом цивилизованном обществе не получится, потому, что они уж больно привыкли жить по-старому. И тогда они собрали своих поваров, и приказали им приготовить еду по-старому. То есть, с применением недозволенной магии (то есть, они решили собрать киллеров, и всех лишних убрать). И, когда их потом судили, то поварам ничего не дали за нарушение закона. А наказали только тех, кто им дал приказ. И Фрай говорит: «А за что же их наказывать, если они просто выполняли приказы? Нужно наказывать только тех, кто отдавал эти приказы». Но эта идея неправильная, потому, что есть тогда такие мысли, например: «Я выполняю приказы, потому, что мне дали какие-то общие указания. И я их просто вот так выполнил». И так далее, и так далее, и так может оказаться, что единственным преступником окажется президент. А все остальные будут невиноваты. Это так уже было со сталинизмом, когда во всем оказался виноват Берия. Но его же поставили на его работу, и если бы он что-то не так делал бы, то его бы сняли с должности и послали бы в лагеря. Тогда получается, что и Берия тоже не виноват. И кто же тогда виноват? Только Сталин во всем и виноват. А в чем же виноват Сталин, если его все избрали? И получается замкнутый круг. 

Странник: Сталина, кстати, все не избирали. 

Экселенц: Это как же? Ведь были же выборы. Правда, на этих выборах уже была такая идея, что если ты не за того проголосуешь, то это будет уже нехорошо. Но все равно, результаты этих выборов всегда смотрели, и сам Сталин переживал, если был не тот процент. Потому, что там же всегда было не 100 %. А народ в едином порыве голосовал за Сталина, и это, действительно, именно так и было. Но можно было бы и против Сталина проголосовать, и никто бы тебя за это не посадил. Вот если бы ты проводил пропаганду, и говорил, что Сталин плохой, вот за это тогда тебя бы посадили. Вот поэтому тогда никто и не говорил, что Сталин плохой. А все говорили только, что Сталин хороший. И во всем обвиняли только его подчиненных. И это происходит из-за того, что для каждой ступени есть свои проблемы. Вообщем, государственная структура уже дошла до того, что уже начала контролировать уже все поступки граждан, и любы их действия. Она положительные их стремления поощряла, а их отрицательные стремления наказывала. И на этом идея политики себя исчерпала, но в результате этой идеи возникла некая параллельная реальность, состоящая из структур управления, которые как бы стояли над народом. Потому, что есть народ или реальность, которая как бы живет своей жизнью. А есть структура управления со своими законами управления, которая как бы не является народом. И это как бы избранники народа, стоящие над народом. Это параллельная реальность. 
И вот эта параллельная реальность становится все более самодостаточной и как бы не являющейся народом. То есть, первое здесь есть как бы отражением второго. А второе есть отражение первого. И обобщение этой идеи приводит к возникновению искусства, как полностью параллельной реальности, независимой от нашей реальности. То есть, процесс отделения системы управления от структуры управления в первую очередь представляет из себя создание системы законов. А самому народу кажется, что это дублирующая система, типа логоса. И там в ней существуют все действия, которые существуют в народе. И все, что народ не делает, все это там есть. Но там как бы убийства совершаются много раз в народе, а в системе законов там будет как бы только одно убийство. И если это убийство, то значит, что за него будет вот такое наказание. И там не говорится, что за первое убийство это будет так, а за второе убийство это будет вот так. То есть, там как бы происходит некоторое обобщение, и это будет как бы всеобщая реальность, которая отражает абсолютно все, по сравнению, с обычной реальностью. И она это регламентирует. То есть, управляет и структурирует. И эта структура будет очень похожа на отношения логоса  и реальности. Или бога и реальности. Вот так и возникает культура. Паблито, вы можете рассказать про все эти ступени? 

Паблито: (повторяет, но ничего не слышно)  

Анастасия: Корпорация всячески заботится о своих сотрудниках, она им делает тренажерные залы и прочее. Но, когда сотрудники выходят за границу своего завода, то они попадают в другую среду, которая уже характеризуется не рамками одного предприятия, а по каким-то географическим признакам. Например, городом. И тогда возникает идея установить некий порядок уже внутри этого города. То есть, возникает некое противоречие между желающими установить этот порядок в городе, и интересами корпорации. Рано или поздно возникает один порядок, который, наверное, скорее всего, характеризуется по географическому признаку. И тогда возникает мафия, которая управляет этим городом, и устанавливает в нем порядки. Поэтому желательно, чтобы это была бы одна некая мафия, например, чтобы это были бы только одни преступники или только одна милиция. Но чтобы это было бы только что-то одно из них. И задача этой мафии: заботиться и устанавливать порядок, который будет на этой территории. 

Экселенц: Да, это будет справедливость, потому, что на 22 ступени это уже должна быть справедливость. В частности, если у тебя уже нет денег, так ты и живи тогда по средствам. И это справедливо, потому, что надо было зарабатывать. 

Анастасия: Да, и внутри корпорации тоже есть такая же идея справедливости, потому, что это будут интересы самой корпорации. И если ты противоречишь этим интересам, тогда ты уходишь из этой корпорации. А если ты разделяешь интересы корпорации, тогда уже все равно, хоть ты будешь уборщицей, хоть ты там будешь самым главным директором, но ты уже свой. Потому, что ты уже находишься внутри корпорации, и следовательно, ты разделяешь ее внутреннюю справедливость. Мне кажется, что это должно быть так, потому, что иначе, зачем же тогда нужна эта корпорация. Потому, что без идей справедливости она будет аномальной. В момент объединения 22 и 21 ступени, опять же возникает идея заботы не только о тех людях, которые непосредственно участвуют в экономических процессах. Например, которые зарабатывают деньги, а потом платят их этой мафии. Но еще это так же будет забота о других гражданах, например, о пенсионерах или детях. Которым распределяют какие-то блага в соответствии с установленными ими порядками. 

Экселенц: Но, как бы фиксированных порядков у них нет, а каждый раз принимается интуитивное решение. 

Анастасия: Да, по понятиям. То есть, это как бы будет управление по понятиям. Поэтому оно так и называется. А дальше возникает как бы некое понятие народа. То есть, мафия объединяет людей в народ. И тогда возникает понятие народа. И тогда возникает самосознание народа, и, соответственно, тогда народ задает такой вопрос: «А почему нами управляют именно эти люди? Почему бы нам самим не выбрать людей, которые будут нами управлять по тому или иному признаку?». И тогда возникает выборность власти, пусть даже в эту выбранную власть будут выбраны эти же самые мафиози. Но, по крайней мере, возникает иллюзия того, что выборы производятся. Или они даже производятся в действительности. И возникает власть народа, то есть, республика. 

Экселенц: Самосознание народа имеет выражение в лице власти. 

Анастасия: Да, потому, что, каков будет народ, такова будет и власть. 

Экселенц: Вот у нас, кстати, нет этой демократии, потому, что народ хочет, чтобы была смертная казнь. И еще он ряд других вещей хочет. А власть против народа, поэтому она не принимает то, чего хочет народ. 

Анастасия: Мне кажется, что мы еще очень недалеко ушли от некой такой крепостнической идеи, поэтому самосознание у народа осталось примерно тем же, что было в крепостнические времена. 

Экселенц: Да, и еще у нас нет мафии, потому, что люди по своему месту жительства не обобществлены. 

Анастасия: Ну, почему? Мне кажется, что у нас эти ступени инициированы были в той или иной степени. Вы помните, что у нас же были люберецкие группировки, и еще там какие-то тоже были. То есть, на разных ступенях развития, что-то такое у нас возникало. И сейчас у нас тоже что-то такое происходит. То есть, какая-то инициативность какая-то у нас есть. И наша милиция сейчас это тоже вообщем-то мафия. Но она тоже вся какая-то не такая, какой она должна быть. Потому, что она же живет не по тем правилам, которые были созданы самой этой милицией, а по правилам, на самом деле, спущенным сверху. То есть, у нас все остается точно так же, как это было при царе батюшке, когда царь решил, и все остальные, власть предержащие, так и поступают. А то, что касается самого народа, то это будет нечто, весьма пренебрегаемое. И народ, на самом деле, разделяет это самосознание абсолютно. 

Экселенц: Вот эта чистая 22 ступень еще называется диктатурой. И нам бывает необходима диктатура для того, чтобы потом перейти к демократии. Потому, что именно диктатура сплачивает людей. И диктатура плавно переходит в заботу о людях. Например, пролетарская диктатура плавно перешла в сталинизм. А сталинизм это будет 22 – 21. Когда, не было никаких законов и никакой выборности по своей сути, но зато была забота обо всех, кто был благонадежный. 

Анастасия: Но, ведь когда был сталинизм, то он абсолютно не противоречил отсутствию идеи самосознания народа. То есть, народ, как был уничижимым, так он себя и представлял уничижимым. 

Экселенц: Как раз из этого сталинизма потом и возникло самосознание народа, и это называлось «советский человек». 

Анастасия: Без всякого самосознания отдельной личности. 

Экселенц: Это было очень мощное самосознание. Потому, что это же был «советский человек»!

Анастасия: Но при этом: «Я пойду и пожертвую своей жизнью ради чего угодно». 

Экселенц: Как это так, ради чего угодно? 

Анастасия: Ну, например, ради того, что соответствует понятию советского человека. 

Экселенц: Но ведь это же было искренне?

Анастасия: Да, конечно, это было абсолютно искренне. 

Странник: Но ведь это же и есть самосознание.

Анастасия: Да, конечно, но оно никак не противоречило этой крепостнической морали. Развитием идеи выборной власти в республике является парламент и конституция. То есть, это уже и будет конституционный строй. То есть, наверное, это и будет демократия, которую вы имели в виду. 
Экселенц: Когда наступает демократия, то это будет уже 23 ступень.

Анастасия: Вот мне лично это как раз будет не очень понятно. 

Экселенц: Например, когда у власти был Ельцин, то вот это и была тогда чистая демократия. Тогда не было никакого парламента, потому, что он был только чисто номинально. 

Анастасия: Мне кажется, что эта ступень была какая-то очень зыбкая, поэтому таких примеров есть не очень много. 

Экселенц: А Наполеон? 

Анастасия: Когда есть республика, и нет парламента. 

Экселенц: А Наполеон же назвался императором. 

Анастасия: Это может быть только очень быстротечно. 

Экселенц: Нет, все-таки Наполеон был уже на 23 ступени, потому, что он же сверг царизм. Там же были короли. А он упразднил дворянство. А по своей сути Наполеон, конечно, был президентом. 
Анастасия: По крайней мере мне понятно, что парламент и конституционный строй является более развитым явлением, чем если просто предположить, что существуют какие-то республики с выборной властью. Я не очень понимаю, в чем заключается их великая разница. То есть, мне не очень понятна разница между 23 и 24 ступенью. Потому что, на мой взгляд, это примерно будет все одно и то же. То есть, по-моему, это будет какое-то искусственное разделение, потому, что все это будет некая 24 ступень, а 23 ступень будет ее подвидом. 
23 ступень, это когда, допустим, собираются на сход, и выбирают там председателя. И у него будет задача – заботиться обо всех. А то, как именно он это будет делать, это уже будет его дело. Он может деньги на одно тратить, и на другое тратить. Он может выплачивать зарплату большую и маленькую. Мы его избрали, и он атаман! А если это будет 24 ступень, тогда на этом сходе говорят: «Ты будешь деньги тратить так, что такой-то процент пойдет на вот это, а такой-то процент вот на это». То есть, там уже бюджет принимают. И вообще всячески этого председателя пытаются ограничить. 

Анастасия: Но тогда сход является парламентом? 

Экселенц: Да. 

Анастасия: То есть, если сход это парламент, то это значит, что туда собрались уже не все? 

Экселенц: Да, либо все, либо часть от всех. И это будет неважно. И они указывают то, что нужно делать атаману. 

Анастасия: Тогда, чем же это отличается от выборной сласти? 

Экселенц: Тем, что мы не переизбираем власть, а мы только указываем на то, что атаману следует делать. А, как он это будет делать, это уже его лично дело. И это большая разница. Потому, что раньше были Али Баба и 40 разбойников, и там атаман не имел парламента. Потому, что его банда ему не указывала то, что именно ему нужно делать. Они его избрали и все, а дальше уже наступала его абсолютная власть без всяких ограничений. 

Анастасия: После того, как возникла эта властная надстройка, которой говорят, что нужно делать, возникает интерес сказать ей то, как это нужно сделать. То есть, для этого нужно зарегламентировать ее конкретные действия до максимально возможного предела. Вот, например, для того, чтобы как будто бы ликвидировать возможные перекосы и злоупотребления. Как только возникает эта регламентация действия, то это уже называется бюрократией. А бюрократия характеризуется тем, что ее действия диктуются именно вот этими написанными правилами, в которых целью действия являются сами действия. То есть, по-хорошему, настоящий бюрократ даже не думает, зачем он это делает. А он это делает так, потому, что так написано в инструкции. И, разумеется, что он при этом стремится получить личную выгоду, объясняя это тем, что написано в инструкции. Но рано или поздно, этих инструкций становится слишком много, и они начинают противоречить друг другу. Подзаконных актов и законов становится слишком много, а бюрократический аппарат порождает сам себя, и сама эта конструкция становится мало дееспособной. 
Экселенц: Как говорил один продавец в частном магазине, и было это уже давно, еще до перестройки. Вообщем, это был какой-то торговец, по-моему, даже челнок. По-моему, это происходило в каком-то антикварном магазине, или в какой-то скупке. Вот он говорил, что к ним приходит милиция, и берет взятки. И тогда создали систему контроля за милицией, чтобы они не брали взятки. Ну, и что? Теперь нужно взятки давать не только этой милиции, но еще и контролю. То есть, приходится взяток давать в 2 раза больше. 

Анастасия: Это законы Паркинсона в действии, которые говорят о том, что бюрократия порождает саму себя. И она будет себя порождать до тех пор, пока это только будет ей возможно. То есть, это такая размножающаяся структура. И для того, чтобы управлять этой демократией каким-то образом, возникает идея управлять ею по целям. И возникает то, что мне лично будет очень хорошо знакомо по работе, это такое, так называемое индикативное управление, то есть, это будет управление по целям. То есть, сами бюрократы ставят себе цели, и сейчас наше государство целиком переходит на эту форму управления. То есть, на мы делаем такую программу государства, как «Здоровье нации». И мы хотим, чтобы наша продолжительность жизни у мужчин была бы не 58 лет, а, как на острове Крит – 75 лет. Это индикатор. А дальше бюрократы, включая тех, которые находятся на местах, должны решить, как им для себя реализовать это славное светлое будущее. И с разной степенью успеха они пытаются это сделать. При этом, экономическим рычагом, которым они могут добиваться того, чтобы управлять обществом. Потому, что они же уже управляют разными экономическими субъектами, а так же их совокупностями. И таким экономическим рычагом управления являются налоги. То есть, кого-то они поощряют для совершения нужных для этой цели действий, а, кого-то они наоборот наказывают.  Поэтому, ярким примером этого является сейчас то, что в Россию не пускают иностранные банки. Потому, что они облагаются таким количеством различных препонов, что…

Экселенц: Но они как бы при этом экономически стимулируют развитие наших банков. 

Анастасия: То есть, цель, как бы не пускать к нам иностранные банки. Но поскольку у нас власть народа, и государство демократическое, то мы не можем сказать прямо, что мы их не пускаем. Поэтому мы все сделаем так, чтобы было бы выгодно развиваться только нашим банкам. То есть, мы поощряем только наши банки, и естественно, что иностранные банки этим сразу недовольны, и кричат, что у нас нет демократии. Потому, что мы на самом деле занимаемся тем, что кого-то душим. А в действительности, у нас все только свои интересы и преследуют. После того, как возникло понимание того, как именно и какие цели должны реализовываться, то власть стала управляться не только своими конкретными действиями, но и целями. Возникает понятие того, что не все это делают. То есть, кто-то нарушает то, что вроде бы было принято народом, как цель. И, естественно, что вследствие этого, это тоже было принято властью, как цель. Соответственно, возникает понимание преступников, уголовного права, тема наказаний. 
Экселенц: Я бы даже сказал так, что после того, как перечислили список правильных целей, оказалось, что некоторые преследуют другие цели, которые не находятся в списке. И непонятно, что с ними нужно было делать. 

Анастасия: Это оказались как бы неправильные цели: «Тот, кто не с нами, тот против нас». Соответственно, представители народа все свято верят, что они представляют народ, соответственно, все, кто плохой, тот должен быть наказан. И тогда возникает система права и наказания, суда и всего прочего, что тоже прикрывается идей справедливости. 
Почему же прикрывается, если это и есть разные формы социальной справедливости. И лучше не бывает. 

Странник: А как же независимые суды и всякое такое? 

Экселенц: Да, есть и независимые суды, потому, что они же должны судить парламент и даже, может быть, президента. 
Но ведь описаны еще разные преступления, например, это может быть какой-то класс преступлений, которого не было на более ранних стадиях и ступеней развития. 
Мне кажется, что раньше суды были прослойкой между системой власти и народом. И суды должны были контролировать деятельность этого муравейника. Но суды не могли контролировать духовенство или дворян, потому, что они жили по своим правилам. И то, на что имел право дворянин или землевладелец, не имел право делать крестьянин. Например, землевладелец имел право поехать в Париж, а крестьянин не имел такого права. И была еще масса других примеров, потому, что это были разные люди. Суды были только для крестьян и для городских жителей, потому, что для крепостных суды были не нужны, потому, что их начальник сам все решал, кого казнить, а кого помиловать, а кого выпороть. 
А, когда появились города, то уже тогда понадобились эти суды, чтобы держать народ под контролем. А здесь это независимая власть. И эта судебная власть, она, как высшая власть и последняя инстанция, парализует всю политическую систему. И хотя, она самая главная, но управлять она не может. Она только запрещает. Ведь суды не говорят, что можно делать. И они это никак не стимулируют, а только запрещают в разной степени. А если высшая власть ему что-то запрещает, то народ и перестает тогда что либо вообще делать. И вот это будет идея прав человека. То есть, тогда народ уходит в тень от общественно полезной деятельности. То есть, человек хочет быть крутым, но так, чтобы вовремя потом от этого слинять. То есть, публичность не приветствуется. Вот, скажем США, где официальная жизнь это будет одно, и она очень сильное влияние имеет на неофициальную жизнь. Скажем, что корпорации там налогов стараются не платить, и вообще там все стараются не платить налогов. И народ это поддерживает, потому, что ему эта власть, которая основана на правах человека, не нужна. Потому, что она его только душить умеет. 
(конец семинара) 
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