Сергей Степанов. Ступени развития сознания. Средняя Школа


СРЕДНЯЯ ШКОЛА ИГРЫ В БИСЕР.

СТУПЕНИ РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
ОСНОВНОЙ КУРС
1СЕМИНАР 1.


20СЕМИНАР 2


35СЕМИНАР 3


51СЕМИНАР 4


62СЕМИНАР 4


68СЕМИНАР 5


81СЕМИНАР 6


87СЕМИНАР 7


97СЕМИНАР 8


105СЕМИНАР 9


116СЕМИНАР 10



СЕМИНАР 1. 

НОРМАЛЬНАЯ И ВИРТУАЛЬНАЯ СФЕРЫ МЫШЛЕНИЯ. КАКИЕ ПОНЯТИЯ ДОСТУПНЫ ДЛЯ ПОЗНАНИЯ? НАЧАЛЬНЫЕ СТУПЕНИ РАЗУМА.
Наш курс будет посвящен ступеням развития сознания или перечислению различных точек зрения. В чем принципиальная разница этого подхода по сравнению с другими известными подходами, в частности, которые будут перечислены ниже. Принципиальная разница заключается в том, что если для обыденного сознания имеются разные предметы, разные вещи, и задача, которая перед ним стоит, такова узнать, каков этот предмет на самом деле, узнать, каков он есть действительно, какова истина данного предмета. И оно ради этой цели обращается к разным источникам, к разным традициям, к науке, к учителям, к собственному исследованию, и в результате у него вырисовывается какое-то представление о данном предмете. Причем, по мере углубления знаний, это представление может расширяться, углубляться, но как бы то, что оно уже узнало - не меняется. 
В отличие от этого подхода, наш подход заключается в том, что вещь, как бы сама по себе, не явлена сознанию. Ее познание определяется той точкой зрения, в результате которой мое сознание выделяет значимые параметры и относительно данных параметров оценивает данную вещь. Если тогда рассмотреть такую простую вещь, как какое-то общество, какой-то социум, например, Санкт-Петербург, то, оказывается, что нельзя исходить сразу непосредственно из информации. Потому, что при исследовании Санкт-Петербурга информации будет бесконечное множество. Каким же образом можно исследовать, что такое Санкт-Петербург? - Нужно заранее знать те параметры, которые мне нужны, и не просто, которые нужны, а которые для меня важны, т.е. которые в моем сознании определяют понятие истины. Тогда уже, зная данные параметры, я подхожу к данному предмету и смотрю, насколько в нем присутствуют эти параметры. И, более того, зная эти параметры, я только и могу извлекать из данного предмета эту информацию. 
Скажем, если меня волнуют какие-то проблемы экономики, в частности проблемы мелкого бизнеса в Санкт-Петербурге, то я уже буду знать, что искать, и каким образом эта информация может быть видна. Если же проблема экономики меня совсем не волнует, и я даже не представляю себе, что это такое, то тогда, сколько бы я не бродил по Санкт-Петербургу, сколько бы я его не фотографировал и не записывал на диктофон, (у меня может накопиться огромное количество информации), тем не менее, про малый бизнес я ничего знать не буду. Поэтому тот взгляд, что нужно сначала увидеть, а потом как бы уже и появится знание - это взгляд не тот, которому надо следовать в данном курсе. Даже простые вещи, чтобы познать их понятия, нужно иметь предварительные категории, на которые я буду проецировать информацию и при помощи которых я буду выделять нужные мне аспекты. Можно сколько угодно смотреть на кирпичи и яблоки, но никогда не додуматься до закона Всемирного тяготения, даже если эти яблоки будут иногда падать, даже если кирпич будет падать. 
Утверждается, что сознание человека развивается, проходя ряд ступеней, и эти ступени не есть просто увеличение информации, а есть смена точки зрения и новый взгляд на мир. Причем этот взгляд на мир определяется некой внутренней концепцией того, что на самом деле должно быть, некой внутренней концепцией об истине. И, имея эту концепцию, хотя бы на интуитивном уровне, человек может смотреть и видеть существенные отношения в этом мире и в самом себе. 
В ступенях развития сознания, как оказалось в Начальной школе, можно выделить 2 принципиальных вида ступеней. 
Тайши. - Получается, что те категории, при помощи которых мы будем проецировать содержание, это как бы внешний подход, возможный когда мы их уже нашли, а так определяя свою точку зрения мы не определяем непосредственно возникающие категории. 
- Я сейчас поясню, а потом вы еще раз зададите этот вопрос. Что такое точка зрения? Она сама по себе лишена определенности, но она задает определенность. Точка зрения есть некий субъект, который движет, но который не есть положенность. Это есть некая точка, лишенная определенности. Но т.к. эта сила может быть различной, т.е. по сути разные точки зрения обладают в себе разными определенностями, то эта определенность проявляется как бы в неком окружении этой точки зрения, в неком минимальном шаре, который образуется вокруг этой точки зрения. И вот этот шар уже представляет собой определенность, а именно разные части этого шара называются категориями данной точки зрения. И, подходя с этими категориями или, другими словами, с этой точкой зрения к окружающей действительности, мы можем выделять какие-то параметры и получать какое-то содержание. Тайши, повторите теперь ваш вопрос. 
Тайши. - Вопрос состоит в том, что категории, которые определяют точку зрения самой точке зрения не видны. 
- Это одно и то же! 
Тайши. - Первый раз вы описали категории, которые являются как бы основанием точки зрения, а второй раз вы описали категории, которые непосредственно не видны в точке зрения. Это как бы мои интенции, мои основания. Но я их сама не вижу, они даны непосредственно. А категории, описанные вами в первый раз - это основания, на которые полагается в данный момент разум и исследует действительность с помощью них. 
- Мне кажется, это - одно и то же. 
Тайши. - Категории там не видны. Они составляют часть этого поля содержания точки зрения, а первый раз они даны как сама точка зрения! А на самом деле, возле точки зрения образуется некое поле категорий в виде шара! 
- Да, и в этом шаре происходит проекция окружающего мира. 
Айрис. - А вот еще. Вы сказали, что при переходе на последующие ступени, количество информации, которой обладает человек не возрастает. 
- Нет. Я не говорил, где больше, где меньше информации. Это - тонкий вопрос. 
Айрис. - Вы сказали, что она не увеличивается, а переструктурируется. 
- Если мы разобьем информацию на 2 вида: на первый вид и на знание, то количество знания увеличивается. 
Хейт. А информация первого вида может даже уменьшаться. 
- Да. 
Тайши. - Каждая новая ступень обладает новым качеством самосознания. А качество зависит от количества информации. 
Жильбер. - Суть в том, что количество информации не является причиной перехода на следующую ступень. 
Тайши. - Нет, является. Когда происходит спецификация количества, тогда происходит качественный скачек и происходит изменение. 
Лидия. - Это - марксистская трактовка. 
- Ну, ладно. Мы еще не дошли до Гегеля. 
Мы выяснили, что ступени бывают примерно 2-х видов, т.н. ступени адаптации и ступени развития чистого разума. Причем, совершенно очевидно, что т.н. ступени адаптации, формы приспособления, формы улучшения моей жизни, они намного более важны для моей жизни, чем развитие какого-то абстрактного разума, который не имеет прямого приложения к моей жизни. И, вообще говоря, как бы форма адаптации - это все, что нам надо для успешного бытия. Но, если мы задумываемся над этим, то чувствуется, что чего-то все-таки недостает этим формам адаптации. Мы чувствуем, что если бы были только те формы, которые были перечислены нами как 16 ступеней рассудка, то в самих этих формах не заложена тенденция к развитию, к каким-то качественным переходам, к появлению новых идей. Эти новые идеи, которые придают особую значимость этим формам адаптации, необходимо брать из какого-то другого источника. И если бы не было этого другого источника, то человечество, ограничиваясь формами адаптации не имело бы возможности развивать культуру и оставалось бы в пещерах. В принципе, все эти формы адаптации работают и на уровне пещер. Поэтому, ощущается какая-то смутная потребность в каком-то другом источнике, во всяком случае для человечества. Что касается меня лично, то я как бы в этом не особо нуждаюсь, потому что, ну что для меня главное? Мне не нужно что-то там особо новое. А важно в том, что есть достигнуть успеха. Тогда я буду доволен. Это - самое важное, и, может быть, единственное, что мне нужно. Тем более, что формы адаптации многообразны. Я могу и бизнесом заниматься, зарабатывать огромные деньги, на Канары ездить, я могу и искусством заниматься, и даже определенной формой философии - да чем угодно. Т.е. все те виды, которые я вижу в обществе, они укладываются в известные мне формы адаптации. А если есть еще какие-то завихрения безумных меланхоликов, то это - их личное дело, и все равно это никак не повлияет на мое мнение об этой реальности и об этом обществе. 
Но, когда я смотрю на тот или иной круг людей, я замечаю, что не всегда наибольшим признанием пользуется тот, кто наиболее правильно адаптируется. 
Тайши. - А что значит, правильно адаптируется? 
- Действует согласно законам адаптации, держась в их рамках и не привнося туда ничего иного, ничего личного, ничего всеобщего. Под законами я сейчас понимаю описание форм деятельности рассудка.   Иногда я замечаю, что кто-то все-таки привносит в адаптацию что-то еще. Что же это за неожиданные поступки, которые проявляются в сфере адаптации, что же это странные люди, которые нарушают законы адаптации, и, тем не менее, почему иногда они получают какое-то признание, причем как бы сверхпризнание? Почему, рассматривая область искусства или область эстрадных певцов, мы видим, что этот певец или певица наиболее адекватно поет, соблюдает все законы адаптации? А вот, скажем, какой-нибудь Гребенщиков или Цой, они, наверное, хуже их соблюдают. Но что-то в них есть такое, что позволяет им вдруг в каком-то отношении быть выше этих других певцов. И вот это что-то - есть привнесение чего-то разумного. чего-то всеобщего в эту форму и адаптивной деятельности. И это сразу делает их на голову выше всех обыкновенных певцов, которые не привносят в свое творчество ничего всеобщего. Любой средний человек прекрасно понимает, что у Гребенщикова или Цоя есть мысли, а в остальных песнях есть только описание чувства, переживания. "Ах где ты мой возлюбленный, я жду, ты мне не звонишь..." Здесь как бы всеобщей мысли нет. 
Поэтому, я задумываюсь и прихожу к выводу, что если что-то такое разумное у меня будет, то это мне не помешает и, может быть, даже иногда поможет. 
Тайши. - Если я воспринимаю чувственно, то мне нравятся именно те произведения, которые о чувствах и говорят. Какое мне дело до разумных идей? Я их не понимаю. Другое дело, если я нахожусь на той же ступени, что Цой и Гребенщиков. Тогда я их понимаю и ценю, тогда они мне больше нравятся. 
Айрис. - Тот, кто может воспринимать эти всеобщие идеи, тот выделит из реальности Гребенщикова и Цоя, а тот, кто нет - тот сочтет их не лучше остальных исполнителей. 
- Нет. Достаточно двух вещей. Если я прекрасно разбираюсь в шоу-бизнесе, знаю, как подать певицу, чтобы она имела успех: знаю, какие она должна иметь вокальные данные то, се, освещение, рекламу и т.д. Т.е. я знаю законы этой ступени адаптации. И во-вторых, я вижу, что человек, который менее адекватен согласно этим законам пользуется большим успехом, чем человек, который более адекватен. Это любой человек видит. 
Хейт. - Тем не менее, если судить по сумме сборов, не всегда сборы Цоя или Гребенщикова превышали выручку от концертов этих самых адаптивных певцов. 
Тайши. - И еще. Наверное, можно сказать, что с одной стороны, идеи разума прибавляют успеха, а с другой стороны, могут его и убавлять, если они настолько выше этого общества, что никто их не понимает. И этот непризнанный певец может долго ждать, пока все дорастут до понимания того, о чем он говорит. 
- Все горазда проще. Я просто замечаю, что один исполнитель имеет большие вокальные данные, и вообще, сцена лучше освещена и девочки вокруг прыгают, а другой один с гитарой стоит. Это - хуже. Поэтому, я предполагаю, что первый должен иметь больший успех, чем второй, о чем бы они не пели. Но как оказалось, это не так, не всегда так. Тогда я думаю, а что же это такое, чего я не учел? 
Бениньо. - А может средний человек в сложившейся ситуации, то, что у Гребенщикова и у Цоя есть больший успех, хотя они нарушают законы адаптации, интерпретировать как то, что у них есть талант, некая искра божья? 
- Мы говорим о человеке шоу-бизнеса, об акуле шоу бизнеса. И что такое талант у него прекрасно расписано. Это вокальные данные, подсветка и т.д. 
Лидия. - Он говорит, что талант есть, но его надо подать. 
Сергей. - Так получается, что те идеи, которые они проповедуют, акула шоу-бизнеса возьмет и преподаст в выгодном свете для целей адаптации. 
- Да. Но какой-нибудь Гребенщиков, для которого кроме шоу-бизнеса есть еще какие-то разумные идеи, он уже не будет слепо следовать этой акуле бизнеса. У него еще есть что-то такое, что он хочет сохранить. 
Лидия. - Что для него важнее, чем бизнес. 
- Да. Но во всяком случае возникает такая мысль, что иногда при нарушении законов адаптации, тем не менее, человек пользуется большим успехом. Поэтому, ясно, что надо знать что-нибудь такое разумное и уметь это иногда так эффектно подать, чтобы иметь еще больший успех. И отсюда вывод, что любой человек, так или иначе, склонен положительно относиться к этой неопределенной области всеобщего, этих чистых идей, не имеющих конкретного приложения. Это является для нас достаточным основанием, чтобы изучить эти идеи. 
        ---------------
Если переходить на язык Начальной школы и смотреть на какую-то преемственность, то к первому вниманию относится адаптивная деятельность и связанное с ней описание - описание того, с чем я сталкиваюсь, что все равно есть и что мне может быть непонятно (что это на самом деле), зато ясно, как оно действует, как от него прятаться, как это использовать. Вот когда все это ясно, то это называется описанием. Ко второму вниманию относится, с одной стороны, как бы область левостороннего сознания, а, с другой стороны, область разума. И не ясно, что важнее. Когда мы занимались вторым вниманием, а именно контролем левостороннего сознания, то тут присутствовали обе составляющие. Необходимо было наличие сил левостороннего сознания и необходимо было наличие контроля со стороны разума. И тогда мы получали эффекты второго внимания. 
Для того, чтобы войти в область второго внимания, необходимо выйти из описания, из приспособления к окружающей реальности, из желания добиться успеха, из восприятия, оценки и классификации реальности. Куда же я попадаю при этом? - Я попадаю в некую область мыслей, понятий, образуемых не из опыта, не из обобщений восприятия. В некую область, не имеющую наглядных пространственных представлений, как говорил Кант, а имеющую, следуя Канту, лишь временные формы представления. Ну, вообще, я в этом курсе буду опираться на II Летнюю школу Игры в бисер. Там многие вещи сказаны хорошо, правильно, и я их повторять не буду. Скажем, различия между пространственными и временными представлениями у Канта и в Средней школе достаточно хорошо показаны. 
Грубо говоря, временные представления - это когда ясно как действует, но не ясно, что это. Т.е. само это я не могу представить, т.е. не могу какую-то схему нарисовать, какой-то образ запечатлеть. Т.е. я познаю не пространственные образы и их обобщения, а познаю их временные представления или, другими словами, познаю формы энтелехии, формы деятельности. 
Ну, насколько эти временные представления имеют отношение к нашей реальности, к тому, что на самом деле есть в этом мире. Потому, что первая мысль, которая мне приходит в голову, в мире есть то, что я вижу, то, что я воспринимаю и далее обобщаю, получая науку и философию. Или создаю какие-то новые образы в искусстве. Насколько эти временные понятия, которые не имеют наглядного представления вообще имеют какое-то отношение к реальности? Может быть, это вообще бред сумасшедшего? 
Для этого рассмотрим такие простейшие объекты, как электроны. Мы можем представить себе электроны как частицы, но мы никак не можем представить их как волну. Мы можем представить волну многих частиц, типа морской волны, но волну без частиц, так чтобы она была реальной, нам представить невозможно. Ну, электрон, ладно. Он еще хоть как-то представим иногда. А потом можно сказать, что при этом у него есть еще вот такие странные свойства. Главное, что сам электрон-то нам представим. Но если мы пойдем дальше и спросим, что за силы вынуждают электроны отталкиваться друг от друга? В чем заключается природа электромагнитного взаимодействия? Ну, можно предположить, что есть некие кванты поля. Но мы никак не можем вместить в эти кванты поля характеристики частиц. Стоит нам предположить, что они являются частицами, как сразу возникает необходимость в поле, связующем эти частицы. Т.е. как только мы делаем какую-то локализацию в пространстве, а любая представимая вещь - это есть разные формы локализации пространства, ограничения, например, квадрат, шар, разные цвета, разная фактура (это то, что мы можем представлять), так сразу начинаются сложности. Если мы про эти кванты электромагнитного поля предположим, что они тоже являются частицами, то сразу возникнет необходимость еще в одном поле, еще в каких-то частицах, которые связывают между собой эти кванты поля. Т.е. необходимость поля для данного поля и т.д. Т.е. мы получаем некую дурную бесконечность. 
Тайши. Смотря как понимать поле и как понимать частицы и их соотношение. Если вы понимаете поле как некую идеальность и непрерывность частиц, то можно и не впадать в эту дурную бесконечность. 
- Если мы представим поле в виде непрерывности, то это значит, что оно размазано по какому-то пространству. И я добавлю, что оно размазано непрерывно. 
Когда мы говорим, что между двумя электронами или множеством электронов существует непрерывное поле, то это значит, что в любой точке этого пространства это поле есть. А если это так, что мы можем взять любое место, независимо от этих электронов и спросить, а что это за частицы, которые мы выделили? Какие у них свойства, какая там энергия и прочие характеристики. 
Тайши. - Поле есть до электронов, или оно появляется в результате взаимодействия электронов? Как бы электроны создают это поле. 
- Нет. Мы видим, что 2 электрона отталкиваются. Спрашивается, как можно представить, что 2 штуки друг от друга отталкиваются? Отвечаю. Мы рисуем диаграмму Феймана.    \    /   Итак, имеются 2 электрона   и   имеется

   \e /    квант взаимодействия между ними,  кото-

    \/     рый мы обозначим f. Что эта   диаграмма

    -- f   нам поясняет? В чем   величие  находки,

    --     под названием диаграмма Феймана? Берет-

    /\     ся частица под названием фотон, она вы-

   / e\    летает из электрона, в результате  чего

  /    \   электроны отталкиваются. Она стукает по

           другому электрону, в результате    чего

электроны отталкиваются. Она стукает по другому электрону, в результате  чего тот меняет свою траекторию. Тогда все понятно. Вот произошел обмен этой частицей, и электроны, не столкнувшись, уже начали друг от друга отдаляться. 
Айрис. - А куда эта частица делась? 
- Она там и осталась в другом электроне. Когда какой-то кусок электрона улетел к другому электрону, как бы в одном электроне вещества стало меньше, а в другом - больше. Это не хорошо. Поэтому, скажем одновременно, второй электрон тоже часть себя первому электрону отправляет, чтобы все ровно было, симметрично и хорошо. 
Потом я замечаю, что электроны, они не совсем вот так вот отталкиваются, а их траектория постепенно изгибается. Это значит, сколько частиц надо пересылать, чтобы они вот так ровненько отклонялись. Много. Ну, пускай при отталкивании 2-х электронов участвуют несколько миллионов фотонов. Сколько точно - неизвестно. Трудно измерить. Мелко. Но все равно зрительно я вижу, как это происходит. Все очень наглядно. 
Но как только я говорю, что эти обменные частицы являются, собственно говоря, частицами, то у меня возникают сразу свои проблемы. У меня возникает сразу мысль, с какой стати, пока рядом еще никого нет, электрон начал выпускать частицы и не куда-нибудь, а так рассчитал их траекторию, что она пришла туда, когда электрон там был. Я же не могу, как нормальный электрон транжирить себя во все стороны, куда попадет! А чтобы попасть, необходимо, чтобы постоянно происходило какое-то сканирование местности. Надо, чтобы что-то такое прилетело и сказало, где в это время электрон находится. Т.е. необходимо вводить еще третий вид частиц для управления квантами поля. И если мы этот третий вид тоже назовем частицами, то для их управления необходимо будет ввести еще 4-ый и т.д. И это - совершеннейший тупик. 
Поэтому, физика как решает эту проблему? Она говорит очень просто. Это - частицы, материальные частицы. Но их как бы нет. Не принимайте всерьез, что они есть. Потому, что если мы скажем, что они есть, нам придется массу вещей дополнительно придумывать. Их нет! Нет их массы, нет их места. Т.е. никаких характеристик наглядных и материальных у них нет. Но они как бы есть. И, уверяю вас, это единственный способ описания.   Если мы признали, что обменные частицы точно есть, т.е. совершенно необходимо, чтобы они были, но они просто не наглядные, не материальные, то тогда и про электроны надо признать, что их тоже точно как бы и нет. Но как бы они есть, причем есть в большей степени, чем обменные частицы. 
Хенаро. Их как бы нет, но они появляются в момент взаимодействия. 
- Да. 
Если обобщить данную схему взаимодействия 2-х электронов, то мы уже можем сказать, что мышление или, другими словами, виртуальность порождает бытие или наглядность. Ну, может быть, это слишком смелое обобщение. 
Виртуальность порождает пространственность и наглядность. Если мы придем к этой мысли, то тогда мы уже сможем построить модель электрона как взаимодействия каких виртуальных сил. Тогда мы поймем, что такое электрон, и даже, может быть, поймем при каких условиях эти виртуальные силы выглядят как постоянные, неизменные, бытующие здесь и теперь. Оказывается, что электрон, как по своей сути виртуальная частица, в некоторые моменты как бы есть и ведет себя как нормальная частица. 
Если сравнивать разум и адаптацию с этой парой виртуального и нормального, то разум, скорее, относится к области виртуального, потому что как бы этих идей и нет, а адаптация - к области нормального. Совершенно очевидно, что когда мы думаем о приоритетах виртуального и нормального, мы понимаем, что при помощи нормального виртуальное не объяснить. Это стало очевидно. Но остается еще возможность, что при помощи виртуального удастся объяснить нормальное. Но это тяжело сделать, потому что трудно представить себе непредставимое. 
Так вот, виртуальное мышление мы называем вторым вниманием. Т.е. второе внимание это не некое особенное свойство особых людей, а некая штучка, присущая самой природе и лежащая в ее самых основах. Я привел пример из физики, потому что я учился на Физфаке, но если бы я учился на Биофаке, то, уверяю вас, я бы привел какой-то аналогичный пример из соответствующей области. Потому что эта виртуальность и нормальность пронизывают все уровни, включая человека. 
Следующее. В результате второго вступления, у нас возникла смутная мысль, о том, что может быть виртуальное определяет нормальное, что может быть, некое мышление в чистом виде определяет бытие. Мы разделяем мышление в чистом виде и мышление, как обобщение бытия. Это как бы совершенно разные области мышления. 
При помощи описания реальности и его обобщения я могу описать все, что есть в реальности. Но, оказывается, что когда я хочу не просто описать, а объяснить реальность, понять ее, то этот способ не годится. Этот способ, который потерпел провал при попытке объяснить, почему электроны отталкиваются. Но зато, мы натолкнулись на некоторое другое основание, которое не вытекает никоим образом из бытия, но, наоборот, возможно, что именно оно и определяет все бытие. Это т.н. область виртуальности. 
При контроле левого ребра оказалось, что дыхание не помогает. Можно предположить, что дыхание есть способ успокоения описания, а определяющими являются понятия, на которых мы концентрируем внимание. Понятия, не имеющие наглядного представления, понятия точек зрения разума. Ну, если это так, то понимаете, что в левостороннее сознание особо ходить и не надо. Надо просто хорошенько понять какую-то вещь, и когда ее поймешь, она начнет работать. И поэтому во втором внимании не только приоритет разума, а возникает такая смутная мысль, что может быть вообще одного разума достаточно для второго внимания. Так же, как у нас возникала смутная мысль, что может быть не нужно говорить, что необходимо и виртуальное, и нормальное. Может быть, одного виртуального достаточно для того, чтобы объяснить нормальное. 
Предположим, перед нами стоит задача найти все понятия, как они есть. И, предположим, первая ступень разума нам дает первое понятие. Если посмотреть глубже, то, возможно, здесь есть некие подводные камушки. Понятие первой ступени разума, ну, назовем его ничто, может быть несколько отлично от ничто, связанного второй эманацией. Т.е. ничто, как первая эманация, может отличаться от ничто в контексте второй эманации и может отличаться от ничто, находящегося в контексте третьей эманации. Не то, что бы нам очевидно, что так и должно быть, потому что если бы мы знали точно, чем они отличаются, тогда бы мы сказали чем. Но не исключено, что они отличаются. И первое состояние левостороннего сознания мы должны понимать не просто, как первое понятие, а как первое понятие в контексте животной эманации. Может быть это немножко разные понятия и, может быть, этого вот немножко как раз не хватает для очень даже многого. 
А понятие 1 ступени разума, которое в первом приближении есть первое понятие и есть понятие первого состояния, может как-то где-то отличаться от первого состояния левостороннего сознания. Для второй ступени разума, когда мы поднимаемся в соответствующий центр координации и образуем вторую эманацию разума, и там присутствует ее первое понятие в контексте 2 ступени, то это второе понятие ничто, познаваемое разумом, тоже как-то может отличаться от первого понятия. И может быть, немножко. 
Во всяком случае очевидно, что если мы познаем первое понятие разума в контексте центра координации всего разума, то это будет наиболее похоже на то, чем является первое состояние в контексте животной эманации. Наиболее похоже, но все равно это явно разные эманации. 
Здесь есть еще один положительный момент, что хоть это и разные эманации, но обе они находятся в контексте человеческой эманации. И поэтому если они и не тождественны, то между ними несомненно есть форма отношения, форма какого-то диалога, взаимодействия. Что это за диалог, конечно, непонятно. Но ясно, что если какие-то понятия находятся в контексте какой-то одной эманации, то между ними несомненно есть какая-то форма взаимодействия. 
Далее. Мы можем познавать понятия в контексте пойманных эманаций, будь то разум или левостороннее сознание. А понятия, как свободные эманации или Эманации в Великом, могут весьма сильно отличаться от этих понятий. Кроме того, понятия могут отличаться в контексте Орла и в контексте монад и т.д. Т.е. не исключено, что одно и то же понятие может быть совершенно различным в этих контекстах. Если они были бы совсем тождественными, то, как известно, тождественные понятия действуют совершенно одинаково. Мы же явно видим, что их действия, хотя и подобны, но не одинаковы. Скажем, одно из первых свободных понятий, занято тем, что порождает Большой Взрыв. В нас есть то же понятие, но оно действует иначе. 
Бениньо. - А если вот попытаться эти контексты, которые в понятиях по-разному выглядят, выразить тоже через понятия? Тогда у нас будут чистые понятия и совокупности понятий. 
- Нет. Ну, это один из способов понять различие этих понятий. Пока что я акцентирую внимание на том, что не исключено, что это - разные понятия и даже, скорее всего. И если бы я познал какое-то понятие в контексте Солнца, то я бы смог действовать как Солнце, в контексте Орла я бы смог действовать как Орел и т.д.. 
Тут возникает справедливый протест обыденного сознания. Оно говорит: "У вас тут что-то одни понятия, а есть ведь еще более реальные вещи. Может быть в этом устройстве мира, кроме понятий есть еще какие-то запреты, которые иногда разрешают действовать понятиям, а иногда запрещают, какие-то ограничения, стенки." Хорошо, что такое та или иная стенка? Как она работает? Т.е. эта ситуация очень похожа на ситуацию с обменными частицами. 
Эти запреты тоже представляют собой какие-то понятия. И от того, что мы придумываем какие-то оправдания, говоря что это понятие именно такое, но оно не действует так, как оно должно действовать, т.к. рядом есть еще какое-то понятие, про которое мне совершенно неведомо, но которое является частью этого понятия, потому что его ограничивает. Другими словами, можно сказать, что из этого общего понятия, мы знаем только половину. И тогда надобность в каких-то дополнительных запретах отпадает. 
Айрис. - Но ведь бывает, наверное, что половина понятия просто непознаваема? 
- Бывает. Скажем, понятие ничто все мы как-то понимаем. Т.е. то, что мы его представляем, это еще ладно. Мы его понимаем. И совершенно очевидно, что наше понятие - это еще не полностью то понятие, которое ничто имеет в Орле. 
Т.к. мы занимаемся ступенями разума, то должно получиться примерно вот что. На 1 ступени разума мы познаем первое состояние левостороннего сознания как-то. На 2 ступени познаем второе состояние и первое состояние в контексте второй эманации, на 3 ступени - третье состояние, на 4 четвертое состояние и первое состояние в контексте 3-ей эманации и т.д. 
Из этой общей схемы видно, что где бы мы в разуме не находились, видна ограниченность нашего познания: что-то мы можем познать, а что-то уже не можем. Видно также, что человеческое познание ограничено и ограничено центром координации разума, ну или почти ограничено. И нет никакой возможности познать понятия в контексте Орла. До этого нам казалось, что мы все можем. Рассмотрим, что такое Орел, сейчас мы абстрагируемся от нас и попытаемся познать Орла самого по себе. И у нас получаются одни понятия. Затем мы смотрим, что в разуме - совсем другие понятия. Прекрасно. Так вот, если более общо на эту ситуацию посмотреть, то оказывается, что что бы мы не думали, что мы познаем Орла или Солнце или Землю или что-нибудь еще, в любом случае мы познаем это все в пределах разума. 
Но не все так безнадежно. Дело в том, что не только у нас такая забота. Земля также осуществляет свое познание и Орел, и другие образования. И завершение познания человеком создает такое понятие, которое, возможно, позволяет завершить познание Землей. Земля за счет этого может завершить познание самой себя, а это может создать такие предпосылки для того, чтобы возникло такое понятие Земли, которое позволит Орлу завершить познание себя. Т.е. есть надежда, что завершив свое дело, человек будет захвачен вихрем познания Земли и заброшен в новый контекст. А если такие вихри действуют, и если есть такая надежда, то может быть, вообще эти вихри не ждут, пока созреет понятие, а они, вообще говоря, крутятся, только как бы в холостую. Т.е. может быть, этот вихрь Земли или более общий вихрь не зависим от успехов человека? Только когда этих успехов не достаточно, он его забрасывает черт знает куда. Смерть называется. 
        ------------------
У нас есть рассудок и у нас есть разум. Очевидно, что между ними существует какая-то корреляция. Но какая именно, вообще говоря, не очевидно. Возможны несколько вариантов. Возможно, что сознание сначала должно пройти все ступени рассудка, и только тогда оно сможет заниматься ступенями разума. Т.е. в этом варианте ступени адаптации предшествуют ступеням разума, и человек, все более обобщая, переходя к каким-то культурным взаимодействиям, переходит в дальнейшем к религиозным и философским формам. 
Второй вариант. Развитие рассудка и разума идет совершенно параллельно. Первая ступень разума соответствует первой ступени рассудка. Вторая ступень разума соответствует второй ступени рассудка. И человек одновременно идет как бы и по ступеням разума, и по ступеням рассудка. Это тот вариант, который рассматривается в Летней школе. 
И, наконец, третий вариант. Развитие рассудка и разума не связаны друг с другом. Человек может в рассудке продвинуться до какой-то ступени и в разуме продвинуться до какой-то иной ступени. Он может оставаться на первой ступени рассудка, но пройти весь разум или пройти весь рассудок и оставаться на первой ступени разума. Возможны и всякие промежуточные варианты. 
Это - тоже некая проблема, которую необходимо решить, но которая уже выходит за рамки Средней школы. Это такой общий вопрос, который правильнее решать в Высшей школе. 
Хейт. Зато в Начальной школе мы так хорошо с ним разделались! 
Лидия. Там говорилось, когда адаптацию пройдете, тогда и будете разумом заниматься. 
- Нет. Там говорилось не совсем так. Говорилось, что много энергии тратится на адаптацию, мало остается для разума. И можно, конечно, позаимствовать ее, забросить адаптацию и заняться разумом. Но если при этом вы еще и пройдете адаптацию, то вам потом будет легче разумом заниматься. 
Если Игра в Бисер - это последняя ступень, то тогда предыдущие ступени есть ни что иное как формы понимания, овладения Игрой в Бисер или Путем воина. Т.е. первая ступень разума - это первая ступень Пути воина, вторая ступень - это вторая ступень Пути воина и т.д. Но это только в том случае, если Путь воина - действительно последняя ступень. Если же она не является последней ступенью, то мы просто перечислим возможные объяснения мира. Конечно тогда список будет не полон и возможно не корректно сориентирован. 
И последнее. Рассудок создает некое свое описание в целях выживания. Разум создает некое свое объяснение или понимание неизвестно в каких целях (потому что, кроме выживания у нас других целей не может быть, говорит рассудок). На каждой ступени возникает свое объяснение, которое частично вытесняет описание. Описание очень быстро описывает все. Дальше, идя по ступеням адаптации, оно опять же охватывает все, но трансформируется. 
Объяснение начинает частично вытеснять описание, построенное на принципах животного сознания. И тогда на последней ступени не остается места описанию. Описание вытесняется объяснением, потому что для меня всегда объяснение более ценно. 
Айрис. - А как же описание? Что с ним будет? Как это вытеснение повлияет на восприятие? 
- Для тех, кто любит слово описание и говорит: "Как я могу жить, если нет описания? Что такое объяснение - я не знаю. Если есть, так уж пусть будет, но главное чтобы описание было на месте." То такому человеку можно сказать, что объяснение - это форма укрепления описания. Ваше описание неустойчиво, противоречиво, а объяснение так укрепляет и цементирует описание, что эти противоречия в нем снимаются. Но это просто другой способ говорить для тех, кто не хочет противопоставлять слово объяснение слову описание. Как говорил дон Хуан средним людям, необходимо укреплять описание, чем мы и займемся в этом курсе. 
       -------------------
Нам необходимо построить систему разума, исходя из понятий разума. Разум есть самосознание, т.е. соотношение я с самим собой. Я здесь выступает как основание и как результат, как цель. Вначале, в своей непосредственности, самосознание лишено каких-либо определений и есть чистое ничто или чистое мышление. Я есть основание всех моих действий или полаганий. Я есть результат всех моих восприятий или снятий. Я просто есть или действительно есть. Все остальное является в себе иллюзией, опосредованностью, которая может быть, а может не быть. 
Тайши. А поподробнее, что такое я? 
- Я - это есть разум в своей непосредственности. Чистое самосознание, лишенное всякого содержания. 
Я раздваивается в себе. Я как основание реальности есть всеобщее самосознание, а как результат снятия конкретной реальности, снятия посредством восприятия и дальнейшей обработки, я есть единичное самосознание. 
Я, как единичное, озабочено правильным снятием реальности и далее развивается в реальное самосознание, занятое адаптацией и приспособлением к данной реальности. 
Я, как всеобщее, занято полаганием абсолютного содержания, не опосредованного реальностью, и далее, развивается во всеобщее самосознание. 
Первая ступень различает в себе реальное самосознание и всеобщее самосознание или тело и сознание, как говорит Наташа. Но это различие не положено, а лишь условно предположено, а по сути есть одно, единое я. 
Как всеобщее, я есть все я, бессмертно, вечно и неизменно. Как единичное, я есть конкретное тело, взаимодействующее с явленной реальностью. Но в себе это тело содержит всеобщее я, не зависимое от реальности. Возникающие у меня желания опосредованы реальностью и есть формы ее снятия, т.е. принадлежат телу. По большому счету, все существует для сознания и через сознание. Реальность в себе ничтожна и должна, в конечном итоге, служить мне, восхищаться мною, признавать меня центром Вселенной. Но для всеобщего самосознания в реальности выделяются другие субъекты, в себе тождественные мне, в которых я вижу себя. К субъектам относится все, что движет: человек, животное, возможно, растение, неодушевленные предметы или даже ветер - все, что на меня воздействует без моего участия. 
Например, я случайно задел стол и больно ударился. Я этого не хотел, следовательно, это - не мое действие, а воздействие стола. Следовательно, стол есть субъект. 
Тайши. Все-таки, может быть я больше субъект, чем этот стол или ветер? 
- Здесь не идет речь о большей степени субъектности или меньшей степени. Либо есть субъект, либо его нет. 
Какова моя реакция на то, что стол на меня воздействовал? Во-первых, у меня возникает обида, даже слезы обиды. Почему реальность не признает меня? Я же всеобщее и как всеобщее не виновато. Я чувствую злобу к столу и хочу поставить его на место, доказать кто в доме хозяин. Поэтому, я пинаю его ногой. Ну, если у меня срабатывают какие-то защитные механизмы описания, я только мысленно пинаю его ногой. В-третьих, воспринимая стол, как проявление всеобщего, я оцениваю удар, как знак, знак, который должен быть понятен моему всеобщему я. Понятно, почему стол - это проявление всеобщего. Потому что, если он субъект, а я - тоже всеобщий субъект, и все субъекты - это я. Т.е. я как бы говорю что-то себе, но что - не ясно. Дальше все зависит от моей способности к интерпретациям. Если я забываю про свое всеобщее я, для меня мир прост, если я помню об этом, то тогда для меня мир полон знаковости. 
Если другой субъект, которого я встречаю слаб, то я испытываю умиление от того, что я нахожусь в таком слабом и беззащитном теле. Мне хочется оберегать себя в его лице. 
Если другой субъект силен, подчиняет себе реальность, то я испытываю восхищение и гордость собой. 
Хенаро. - Если он меня не трогает! 
- Если он признает меня, то я испытываю к нему любовь. Если не признает, то ненависть. Но я не должен никого ненавидеть, т.к. по идее нет никого, достойного ненависти. Ну, лучше говорить, нет ничего, достойного ненависти. Или просто нет никого. Все должны любить друг друга. 
Майя. - Я что тогда вообще ненависти не испытываю? 
- Я испытываю, но это чувство для меня разрушительно. Его не должно быть. Поэтому я не доволен, когда я испытываю ненависть. Я считаю, что это мои недоработки, а по идее ненависти в мире не должно быть, все должны любить друг друга. 
Но если я ненавижу его, то тем самым я ненавижу себя, и не только свое тело, к которому у меня и так двойственное отношение, но и всеобщее самосознание, которое тем самым теряет свою абсолютность. 
Т.е. всегда, когда возникает серьезное сопротивление реальности, возникает угроза всеобщему я. В конце концов, сознание понимает, что всеобщее я не является безусловным основанием, или Абсолют не есть всеобщее я и происходит переход на 2 ступень. 
Все. Закончили с 1 ступенью. На самом деле про 1 ступень говорить много нельзя. Она очень проста. Другое дело, что там возможно возникновение всяких следствий, связанных с условными состояниями. А тут можно говорить бесконечно. 
Повторим основные моменты 1-ой ступени. 
Имеется неопределенное, но абсолютное всеобщее я, как действительное основание бытия. Имеется тело, опосредованное реальностью, изучающее реальность, использующее реальность, строящее схемы, относительно реальности. 
Всеобщее я потенциально знает все и может творить все, но не знает как. Иногда оно дает неясные советы и смутные влечения, называемые интуицией, которые прямо не вытекают из анализа реальности. Надо уметь прислушиваться к своему внутреннему голосу, он никогда не обманет. 
По этому поводу есть целая серия анекдотов. 
Смысл этих анекдотов (ну, я уже конкретно их не помню) заключается в том, что внутренний голос вдруг говорит: "Сделай вот эту вот авантюру! Можешь, конечно все потерять, но на самом деле, ты ничего не потеряешь, а выиграешь." А потом, когда я делаю эту авантюру и все проигрываю, внутренний голос говорит: "Ну ни фига себе!" 
Далее, для 1 ступени характерно то, что интуитивное творчество, например, искусство - истинно. Рассудочные схемы, описания реальности - ложны или, мягче сказать относительны. Чувства и интуиция выше интеллекта и рассуждений. 
Всеобщее и единичное непосредственно едины и выступают как одно я. Различаются лишь виды деятельности. Принятие решений может исходить из всеобщего я и поэтому истинно, а вот последовательность действий не существенна, т.к. действует тело. 
Отсюда возникает безответственность или, другими словами, непосредственность и непринужденность. 
Противоречия 1 ступени наиболее антагонистичны. Я есть все и ничто, другой есть видимость и абсолютный субъект. Сознание заносит то в одну, то в другую крайность, и оно не в силах достигнуть целостности. 
В дальнейшем, на последующих ступенях противоречия становятся все менее антагонистичными, пока на последней ступени не достигается целостность объяснения. 
Обычно разрешение основного противоречия 1 ступени откладывается на потом за счет инициации условных состояний. Человек погружается в деятельность условных состояний, считая ее несущественной и временной, откладывая настоящую жизнь на потом. 
На 2 ступени Абсолют выносится за рамки моего сознания и, следовательно, за рамки сознания других людей и всей реальности в целом. 
Хейт. - Всеобщее я остается как таковое? То я, которое объединяет всех людей? 
Жильбер. - Появилось слово Абсолют. Как он соотносится с всеобщим я? 
- Ну, до этого тоже был Абсолют, только им было всеобщее я. Теперь Абсолют находится вне меня, я мое я есть опосредованное Абсолютом. 
Хейт. Мое я здесь - это только воспринимающее или тоже в какой-то степени полагающее? 
- В целом. И воспринимающее, и полагающее. Мое полагающее я также опосредовано. 
Тилорн. - А субъекты остаются, которые были на 1 ступени? 
- Субъекты остаются: я как субъект, другой как субъект, но они уже как бы субъекты. 
Лидия. - Не абсолютные субъекты. 
Хейт. - В воспринимаемом возникает тогда некое разделение - на то, что я положил и на то, что абсолютный субъект положил. 
- Нет. Разделения нет. Все, что я воспринимаю, все положено абсолютным субъектом, не зависимым от меня. Я не полагаю другого. 
Абсолют есть сила, имеющая непосредственное основание и цель и, с другой стороны, опосредованное, положенное содержание реальности, которое в себе несущественно. Иногда это абсолютное основание называют Богом, но не всегда. 
Я, сознание, определен как опосредованное и несущественное, порожденное иным и возвращающееся в иное. Более того, вне иного, вне Бога, в нашей реальности мы оторваны от Бога и, вместе с тем, являемся его частью. Бог поддерживает наше существование. Т.е. Бог есть сила, есть основание силы, которая трансцендентна реальности, и есть ее проявления. Это наша реальность и деятельность этой нашей реальности. 
Все мирские цели несущественны. Главное помнить о Боге и быть устремленным к нему во всей своей деятельности. С именем Бога просыпаться и засыпать, начинать путь и садиться за стол, благодарить за пищу, которую Бог послал. 
Эта ориентация на Бога имеет 2 основных момента. 
1). Признание и восхваление Бога как абсолютного и единственного основания. 
2). Благодарение Бога за пищу на столе, за щебетание птичек, за синее небо, за рождение ребенка и, далее, даже за неприятные вещи, которые воспринимаются как испытание веры. 
Как признание его силы и могущества, своей тварности и рабской сущности, возникает Страх Божий, который является началом премудрости и смирения. Ну, вообще многое из того, что истинно для ступени, является истинным всегда. Но, вот что именно, пока не ясно. С тем, что только со Страха Божьего начинается мудрость, с этим я согласен. 
Как желание слиться с Богом еще при жизни, возникает Любовь к Богу. Страх и Любовь вместе образуют веру. Постоянная настройка на Бога называется Благодатью. Идея Благодати заменяет собой идею счастья в жизни первой ступени. Только поняв, что нет в жизни счастья, человек переходит на вторую ступень. Ну, например, абстрактная Алиса, которая долго и успешно изучала Путь воина для того, чтобы достигнуть счастья в жизни. Потом она перешла на следующую ступень и стала верить в Бога, отбросив все эти рассудочные построения о Пути воина как предыдущую ступень. 
Рыжий Кот. - А можно сказать, что ребенок, родившийся в религиозной семье и изначально воспринимающий Бога как данность уже сразу будет находиться на второй ступени? 
- Нет, изначально он воспринимает действия, связанные с Богом, молитвы и т.д. как те действия, за которые его погладят по голове. 
Рыжий Кот. Но когда-то ведь это понимание происходит? Я думаю, что оно происходит быстрее, чем в другой среде. 
- Ну, да. Наверное быстрее. Потому что, кроме того, что ему говорят о том, что есть Бог, семья стремится доказать, что в жизни нет счастья. 
На этой ступени есть некоторое противоречие. 
Если Бог - основание и цель, то все мы там будем. И для достижения Бога достаточно умереть. 
Айрис. - Там идея другая. Если ты в Бога не поверил, то в Ад попадешь! 
- Ада нет. 
Айрис. - Кара Божья существует? 
Бениньо. - А хорошей смерти там нет, на этой ступени? 
- Есть истинная действительность под названием Бог, и есть какое-то отражение, иллюзии, в которых я нахожусь. Моя цель единственная - достигнуть этого действительного бытия. 
Лидия. - Тогда должна быть склонность к суициду. 
- Да, но ее нет, и в этом - противоречие. Вместо того, чтобы просто стремиться к смерти, согласно этой идее, присутствует идея Благодати, как некоторой растянутой смерти. Но есть в этом какая-то условность. Т.е. предполагается какая-то ценность в жизни. Но ценность может быть только одна. Бог. Следовательно, в реальности где-то как-то есть Бог. Осознание этого факта переводит сознание на следующую ступень, как бы не выходя за рамки этой ступени в центр координации 2-1. 
Состояние центра координации есть развитие второй идеи с включением в нее 1-ой идеи. В моем сознании есть точка присутствия Бога. Бог есть во мне, в каждом человеке есть искра божия. 
Если раньше все было как бы равномерно божественно и как бы тварно, то теперь есть что-то чисто божественное и, следовательно, остальное, есть чисто тварное, опосредованное, злое. Мир есть зло. Но в нем есть добро. Это уже сложная, нетривиальная идея. 
Посмотрим, какие следствия из нее вытекают. 
Я, в своей непосредственности, от рождения зол или греховен. Но во мне есть Бог, который не есть я. Но во мне есть Бог, которого я могу достигнуть, а могу и не достигнуть. Трудность в том, что Бог еще не имеет положительных определений. Он еще определен отрицательно, как некое ничто, пустота. Но предполагается, что достижение этой пустоты приведет к вечному блаженству. Как ее достичь? Ну, логически вытекает только один путь. - Путем выхода из всех определенностей, из всех желаний, устремлений, описаний и суждений. Путем выключения внутреннего диалога и неимения желаний. 
По этому поводу есть притча про японца, который где-то работал садовником. 
Когда его хозяин спрашивал: 
- Японец, ну чего ты вот хочешь от жизни? 
Он отвечал: - Ничего! 
- Ну как же ты можешь ничего не хотеть? Все же люди чего-то хотят? Вот что ты хочешь? 
Он отвечал: - Ничего. 
А рядом с этим селом была интересная такая, волшебная область (Сальферна), куда все стремились попасть, и где как бы исполнялись желания. Ну, во всяком случае, одно желание. И хозяин тоже пошел туда, и японец пошел с ним. И там они увидели, что исполняются не все желания, а только предсмертные желания. Они увидели, как другие туда попадают. И причем это желание исполняется только после смерти. Т.е. их сначала убивали, а потом они вставали и выполняли то, о чем думали в последний момент. Ну, они оттуда убежали, и хозяин с ужасом подумал, а что бы было, если бы японец туда попал, и его желание бы выполнилось. То, что он ничего не хочет, или, другими словами, то, что он хочет ничто. 
Вот такая притча. Притча, она всегда недосказанная. 
Ну, эта ступень не такая уж и мрачная, как может показаться на первый взгляд. Хоть там и присутствует некий аскетизм, тем не менее, Бог есть в реальности, он есть в каждом человеке. И поэтому, возникает любовь к Богу, как любовь к этому человеку. Я люблю этого человека, но не как он есть (как данная единичность), а люблю Бога в нем. 
Ну, по этому поводу есть известная притча про Меджнуна и Лейли. Когда Меджнун полюбил Лейли, но полюбил не ее, как единичность, а Бога в ней. А потом уже он сказал реальной Лейли: "Уйди отсюда, не мешай мне любить Лейли." Т.е. на этой ступени жизнь полна вдохновения любви. И некоторые произведения суфийской поэзии говорят об этом. Я сейчас прочту несколько стихотворений. 
Естественно, что эта ступень, в первую очередь, противопоставляет себя 2 ступени, которая ищет трансцендентный Абсолют. Об этом - первый стих. 
            *** Вы, взыскующие Бога средь небесной синевы, Поиски оставьте эти, вы - есть он, а он - есть вы. Вы - посланники господни, вы пророка вознесли, Вы - закона дух и буква, веры твердь, ислама львы. Знаки Бога, по которым вышивает вкривь и вкось Богослов, не понимая суть божественной канвы. Вы в источнике бессмертья, тленье не коснется вас, Вы - циновка всеблагого, трон Аллаха средь травы. Для чего искать вам то, что не терялось никогда? На себя взгляните - вот вы, от подошв до головы. Если вы хотите Бога увидать глаза в глаза С зеркала души смахните муть смиренья, пыль молвы. И тогда, Руми подобно, истиною озарясь, В зеркале себя узрите, ведь всевышний - это вы. 
        ----------------
Видите, человек доволен жизнью. Но некоторое разочарование в этих стихах тоже встречается. 
            *** О правоверные, себя утратил я среди людей. Я чужд Христу, исламу чужд, не варвар и не иудей. Я четырех начал лишен, неподчинен движенью сфер, Мне чужды Запад и Восток, моря и горы - я ничей. Живу вне четырех стихий, не раб ни неба, ни земли. Я в нынешнем, я в прошлом дне - теку, меняясь, как ручей. Ни ад, ни рай, ни этот мир, ни мир нездешний - не мои, И мы с Адамом не в родстве - я не знавал эдемских дней. Нет имени моим чертам, вне места и пространства я, Ведь я - душа любой души, нет у меня души своей. Отринув двойственность, я вник в неразделимость двух 
                       миров, Лишь на нее взираю я и говорю я лишь о ней. Но скорбь, раскаянье и стыд терзали бы всю жизнь 
                    меня, Когда б единый миг провел в разлуке с милою моей. Ты до беспамятства, о Шамс, вином и страстью опьянен, И в целом мире ничего нет опьянения нужней. 
        ------------------
Ну, символика понятна. Возлюбленная здесь и есть этот единый Бог. 
Хейт. - Причиной беспокойства является эта вечная разделенность. Хочется слиться с этим Богом, который внутри, т.е. с Аллахом. И при этом, если я с ним сливаюсь, то и мое восприятие божественным должно быть, а тем не менее, я воспринимаю только видимую оболочку, лишь реальность, лишь злобу. 
- Да, и кроме того, мне нет места здесь. 
            *** Ты к возлюбленной стремишься? Будь же сам с собой 
                  жесток: Для свечи - души и тела не жалеет мотылек. Был бы вечности причастен, Богом был бы, если б ты Отказался от богатства, стать рабом смиренным 
                   смог. Только истиной любуйся, говори лишь о любви, Хвастай четками безумья, взвейся, как хмельной 
                   клинок. Что за польза в промедленье, если с миром ты одно! Путь у нас с тобой совместный - так идем же в 
                  погребок! Пей вино из кубка страсти, похищающей сердца, Вера и безверье - басни, болтовня - какой в них 
                    прок! Страсть - вино и виночерпий, в ней начала и концы, Сказано о чистых сердцем: "Напоил их сам пророк". Знай, одна лишь ночь свиданья стоит жизни вечной 
                   всей; Песня же Руми об этом - клад, закопанный в песок. 
         --------------
Тайши. - А почему здесь тогда воспевается наслаждение? 
- Где воспевается? Тут только говорится о возлюбленной и о вине. Возлюбленная - это Аллах, а вино - это любовь к Аллаху. 
            *** О вы, рабы прелестных жен! Я уж давно влюблен! В любовный сон я погружен. Я уж давно влюблен! Еще курилось бытие, еще слагался мир, А я, друзья, уж был влюблен! Я уж давно влюблен! Семь тысяч лет из года в год лепили облик мой И вот я ими закален: я уж давно влюблен. Едва спросил Аллах людей: "Не я ли ваш господь?"Я вмиг постиг его закон! Я уж давно влюблен! О ангелы, на ременах держащие миры, Вздымайся ввысь познанья трон! Я уж давно влюблен! Скажите Солнцу моему: "Руми пришел в Тебриз! Руми любовью опален!" Я уж давно влюблен! Но кто же тот, кого зову "Тебризским солнцем" я? Не светоч истины ли он? Я уж давно влюблен. 
        ------------------ 
Тайши. - Получается, что все-таки Бог - в реальности? Я люблю этого Бога, воспеваю его, стремлюсь к нему. Или Бог вне ее? Как я отношусь к реальности? Я выделяю из нее божественное? 
- Нет. Выделять здесь практически ничего невозможно. Так как Бог есть во мне, т.е. любой субъект обладает какой-то божественностью, то эта искра божья есть и в каких-то других субъектах, не только в людях, т.е. он как бы может быть где угодно. Во всем есть что-то абсолютное. Я не могу сказать, что это вот плохое, а это - хорошее. Но, тем не менее, все, что есть - это все тварное, иллюзорное, плохое. 
Тайши. - Так как же я все-таки отношусь к реальности? 
- Как? У меня просто трагическое отношение к реальности. Двойственное. Я с одной стороны, презираю эту реальность, а с другой стороны, я ее люблю. Я как бы ее принимаю, но иду за нее. Я люблю Шамса или я люблю Лейли, но я люблю как бы не их. Все, что я вижу в Шамсе и Лейли, несущественно. Но, тем не менее, я именно его люблю и именно ее люблю. 
Ну, чем еще можно заняться? Можно взять любой предмет и проникнуть в его божественную суть, сняв все его определенности. Это когда все определенности пропадут, а сам предмет останется, тогда я узрю божественное. Узрю, приму и объединюсь с ним. 
Ну, а кроме всего прочего, работа сознания на этой ступени заключается в крайнем аскетизме, от которого человек получает своеобразное удовлетворение, так как любое ограничение приближает его к спасению. Даже, когда я медитирую на какой-то свечке, снимая все определенности свечки, или на какой-нибудь мандале, да на чем угодно - это все является аспектами этого аскетизма. Но медитация на снятие какого-то предмета - это один из вариантов, главное я должен самого себя снять, т.е. ограничивать свое мышление, свое сознание, свои потребности: поменьше жевать, поменьше ходить, поменьше ездить на курорт, реже ходить в дорогие рестораны. Т.е. применяется тотальный аскетизм. Если я в одном в чем-то себя ограничиваю, - это хорошо, но если еще в чем-то, это еще лучше. 
Тайши. - Т.е. снимая определенности, я восхожу к этому всеобщему, к этой всеобщей идее. 
- Да. 
Тайши. - И то божественное, к чему мы приникаем, и есть это чистое ничто? 
- Да. Но оно почему-то в самый последний момент ускользает. Когда уже ничего не остается, его тоже вроде бы и нет. 
Реальность управляется какими-то силами или Силой, которая уже потеряла божественный статус. Эта сила противоположна Богу и называется Дьяволом. Дьявол есть Князь Мира Сего. И аскетизм есть благородное дело борьбы с Дьяволом. 
Ну понятно, если на 2 ступени мир был как бы равномерно божественен, а если для центра координации есть в нем только что-то божественное, то очевидно, что все остальное в нем не божественно. Т.е. реальность, в своем чистом виде, если убрать все эти бесконечные вкрапления божественного, лишенного определенности, реальность в чистом виде есть чистое зло. Реальность есть зло. Поэтому, чем больше я снимаю эту реальность в себе, в других, во всем, тем ближе я становлюсь к Абсолюту. Т.е. мир определяется как зло. Может быть, слово Дьявол я сказал преждевременно. 
Но если есть трансцендентный Бог, который присутствует в реальности, и Дьявол, который тоже присутствует, то для целостности объяснения, мне необходимо сделать следующий шаг. Дьявол тоже трансцендентен реальности. 
Действительно, если Дьявол в реальности, то где он? Если реальность - игра темных сил, то где основание этих сил? Где эта точка, из которой исходят эти силы, управляющие реальностью? Эта точка неминуемо выносится по ту сторону реальности. 
Осознание этого переводит сознание на 3 ступень. И ситуация резко меняется. 
Имеется прекрасное и доброе Царство Бога, где все в кайф. Имеется ужасное и злое Царство Дьявола, где все плохо и скрежет зубовный. Имеется реальность между ними, которая является ареной борьбы светлых и темных сил за души людей. Т.е. реальность в этом определении как бы нейтральна. 
В человеке имеется доброе начало и злое начало. Мы не можем определять обоих как ничто. Необходимо различать их между собой. 
Сама реальность лишилась собственных оснований деятельности, следовательно, основания бывают добрыми и злыми, т.е. исходящими оттуда и оттуда. Грубо говоря, половина всех желаний и устремлений должна быть доброй, а половина злой. 
Айрис. - Ну, нет. Иногда бывает ощутимый перевес... 
- Ну, примерно, половина. 
Впервые мы сталкиваемся с необходимостью позитивного определения добра. Желания и суждения могут быть добрыми или злыми, а не как в центре координации 2-1, где все желания были злыми. 
Бог порождает реальность (это мы помним), следовательно, Дьявол стремится разрушить ее, внести хаос. Поэтому, стремление сохранить целое и гармонизировать отношения внутри него, является добром. А стремление разрушить целое на составные элементы, каждый из которых думает только о себе, является злом. Вот - принцип различения добра и зла. 
Возник принцип разделения на добродетель, когда человек ощущает себя частью и заботится о благе той или иной формы целостности, например, общества, равно относясь к условному благу себя и другого члена общества, и на грех, когда человек считает себя основанием, центром и заботится только о своей выгоде, игнорируя интересы других людей как частей целого, т.е. позиция эгоизма. 
Эгоизму непосредственно противоположен альтруизм, как забота о благе ближнего, который при ближайшем рассмотрении оказывается в некотором отношении грехом, т.к. во главу угла ставится благо отдельной единичности, хотя и не моей. 
Возникает идея совершенного человека, без эгоизма, без греха - Сына Божьего. И идея полностью злого, эгоистичного, греховного человека - Сына Сатаны. Вот только здесь она и возникает. 
Появляются притчи о встречах Сына Света и Сына Тьмы и их битвах. 
Ну, одно дело - принцип различения добра и зла, который правилен и понятен, а другое дело конкретные действия. Тут возникают некоторые сложности. Оказывается, что одно и то же действие может быть и греховным, и добродетельным, в зависимости от интерпретации. Если я стремлюсь к благу семьи, это, вроде бы, благое дело. Но если при этом из моей деревни я таскаю все в мою семью, то это - грех. Т.е. моя забота о семье в контексте рассмотрения семьи является добродетелью, а в контексте всей деревни является грехом. Одно и то же действие одновременно является и добродетелью, и грехом. С другой стороны, если я стремлюсь к благу отдельного человека, то может быть, это будет являться не грехом, а принесет благо его семье и его деревне. Тогда то, что непосредственно выступало как грех, может являться добродетелью. Если я стремлюсь к этому благу отдельного человека (неважно, себя или другого), и хочу выполнять его желания, то это может противоречить его благу, его как целого. 
Т.е. когда я практически начинаю выполнять программу 3 ступени, я сталкиваюсь с тем, что каждое действие и добродетельно, и греховно. Для меня весь смысл был в том, что теперь я могу действовать только добродетельно, и в результате стать Сыном Божьим. 
Хейт. - Может быть здесь работает то, что я решаю, что добродетельным будет то, от чего большая общность людей получит благо? 
- А тут теряется определенность. Я совершенно не знаю, что является благом для всей Земли. Может быть, для нее является благом то, чтобы этот народ погиб. 
Айрис. - Но, ведь бывают действия, только добродетельные? 
- Нет, оказывается, что таких действий не найти. И поэтому, соответствующая церковь вынуждена уставным порядком вводить добродетельные действия. Причем они носят скорее отрицательный характер. Не убий, не укради, не возжелай жены ближнего своего. 
Так как каждое действие и добродетельно, и греховно, то другими словами можно сказать, что есть две составляющие каждого действия. Или каждое действие есть проявление двух сил или же, действующих в единстве, в одном направлении, или, другими словами, сила двойственна. Т.е. существуют 2 равноправных, равноценных, равнохороших Бога и их единство. Никакого Дьявола нет. Восстанавливается целостность объяснения (потому что, все-таки нехорошо было, когда Дьявол наличествовал), и сознание переходит на 4-ю ступень. 
На самом деле, есть укрепляющее, сохраняющее начало и разрушающее, изменяющее начало. Т.е. консервативное и развивающее. Оба начала необходимы, оба находятся во взаимной гармонии и образуют целостность Абсолюта. Можно их назвать Мать, Отец и их объединяющее начало, например, Брак. Возникает некий триединый Бог. Восстанавливается единство Абсолюта. 
Женское и мужское начала проявляются у нас, как силы Инь и Ян, а так же существует мера их взаимодействия - Дао или, в другой традиции - Маниту (Великий Дух). Истина человека заключается в следовании Дао, Намерению, Пути воина. Человек переходит по ту сторону добра и зла. 
Какие следствия вытекают относительно воина? Ну, в первую очередь, под воином здесь понимается традиция американских индейцев, которая отражена, например, в книгах Фенимора Купера. 
- Воин должен стремиться к гармонии сохраняющего и изменяющего начала. Он не должен отдавать приоритет чему-то одному. 
- Воин не цепляется за устойчивые формы бытия, он текуч, готов к изменениям, его точка сбор ки подвижна. 
- Воин не стремится к изменению ради достижения лучшего положения положения в реальности и положения точки сборки. Он довольствуется настоящим. 
- Воин спокоен, уравновешен в счастье и несчастье, его дух не задевается радостями и горестями, удовольствиями и страданиями. 
По этому поводу у американских индейцев есть замечательный ритуал, под названием пытка. И во время пытки воин доказывает, что он безразличен к ней. 
В даосизме есть много притч на эту тему, например такая. 
Одного даоса скрутила болезнь, у него вывихнулись суставы, наступил паралич тела. Он мог только говорить. Приходит к нему другой даос и говорит: "О, как тебя скрутило!" Первый даос отвечает: "Да, видишь, как меня скрутило! Интересно, во что меня превратит Маниту? Может быть, в крыло бабочки или в ножку саранчи?" "Да...", - говорит другой даос, - "Пути Маниту неисповедимы!" Вот так они порадовались и разошлись. 
- Отречение аскетизма сменяется отрешенностью. Для воина нет запретных действий, плохих и хороших действий. Он сам ничего не предпринимает, но адекватно реагирует на внешние воздействия, исходя из того положения, которое он сейчас занимает. Если он раб, то он идеальный раб. Если он лавочник, то идеальный лавочник. Он умеет обманывать, обвешивать, кричать и ругаться. Иначе он не воин. 
- Человек долга. Присутствует ответственность за то, чем он является. При этом, естественно, он не имеет личной истории. Он не привязан к тому, чем являлся раньше. 
В человеке действуют силы Инь и Ян, и он стремится достичь их устойчивого динамического равновесия. При этом, ему не нужно прикладывать усилия, а, скорее, позволить этим силам беспрепятственно действовать. Тогда можно обрести Дух. 
Весь мир стремится к данной гармонии, при этом отдельные части, вещи, выполняют функции Инь, а другие - Ян. Тем самым, в каждой вещи есть избыток одной из сил, иначе все бы застыло. Например, в женщине избыток Инь, в мужчине Ян. 
Если во мне преобладает одно из начал, то и во всех вещах тоже. 
Осознание этого переводит сознание на следующую ступень, в центр координации 4-3. 
Все вещи разделяются на иньские и янские, причем в различной степени. Т.е. есть вещи более иньские или менее иньские. 
Человеческие органы тоже разделяются на иньские и янские. 
Для достижения гармонии, необходимо привести в равновесие все органы, каждый из которых оказывает влияние на весь организм, посредством определенных каналов или меридианов. Причем, под организмом здесь понимается не тело, отделенное от сознания, а все я. 
Две болезни избыток Инь и избыток Ян сменяются на многообразие болезней отдельных органов или систем организма, т.к. каждый орган образует систему, особенно с парным ему органом и особенно все вместе. 
Телесное здоровье понимается здесь в духовном плане, дух и тело тождественны в здоровом теле - здоровый дух. Любой орган вносит вклад в здоровье, в мышление, в сознание, в желания, в настроение и т.д.. Каждый орган лечится своими веществами и растениями. Получается, что Инь и Ян могут быть разными и не только количественно, но и качественно. Т.е. одно растение иньское годится только для одного органа, скажем, для сердца, а другое иньское растение, где Инь в такой же степени, как и в первом, годится для лечения селезенки. Т.е. вроде бы одинаковые растения, оба иньские, с одинаковой степенью Инь, но они разные. 
Бениньо. - А мысли на этой ступени могут быть иньские и янские? 
- Да, конечно. 
Бениньо. - Например, чтобы полечить сердце, надо подумать 2 раза иньскую мысль... 
- Да, можно. Но должна быть соответствующая мысль. А то можно себе навредить. Осознание того, что бывают разные Инь и разные Ян переводит сознание еще выше в центр координации 4-1. 
Как разнообразить Инь (-) и Ян (+)? Можно предположить, что есть чистое Инь (-), и Инь, умеренное Ян (- +). И, соответственно, чистое Ян (+), и Ян, умеренное Инь (+ -). Тогда у нас возникают вместо 2-х категорий 4 категории, которые можно назвать, скажем, холодное и влажное. Холодное это чистое Инь, а влажное - это Инь, умеренное Ян (или Инь, имеющее в себе Ян). А так же горячее и сухое. Горячее - чистое Ян, а сухое - Ян, имеющее в себе Инь. Теперь можно построить более развитую медицину или систему природы, что и делает, например, Ибн-Сина. Т.е. получается двухуровневая система материй. 
Т.е. оказывается, что эти силы являются многоуровневыми. Есть высший уровень и есть второй уровень. Ну, а там, где 2, там и много. Есть какие-то внутренние уровни, которые тоже оказывают влияние на эту силу. 
Если человек, как целостность, состоит из уровней Инь и Ян органов, то на этой ступени происходит некий переворот, и сами качества, т.е. материи становятся многоуровневыми, например, 6-ти уровневыми, как в И-Цзин. Эти модели так и называются гексограммами, т.к. там есть 6 уровней. 
6 уровней позволяют выделить 64 силы. Это как бы пантеон. 64 силы, 64 качества, 64 состояния, из соотношения которых и соткан мир, соткан человек. 
Чтобы достичь истины, гармонии Инь и Ян, становится необходимым понять эти 64 состояния, уметь находить их в природе и себе и стремиться к их гармоничному взаимодействию. 
64 состояния первую очередь разделяются на 32 пары с противоположными высшими уровнями, например, на печаль и радость, удовольствие и страдание, начало и конец, активность и пассивность, друг и враг, свой и чужой и т.д.. У кого сколько хватит фантазии. Как вы понимаете это разбиение достаточно произвольное. 
Как все это приводить в гармонию - не очень понятно, но с отдельными парами это хоть как-то ясно. Если я чувствую радость, то в ней должна быть и печаль, если я чувствую печаль, то я должен в нее как-то и радость вводить. Т.е. когда ясно, что я чувствую и что этому противоположно, ясно, как это соотносить для полной гармонии. Но как все это приводить в гармонию - не ясно, но зато можно спросить у Великого Духа при помощи гадания на стеблях тысячелистника или на 64 картах или еще на чем-то. 
У меня есть возможность нескольких дел, занятий. Гадание указывает, что именно делать. Т.е. то, что ближе к выпавшим свойствам. Кроме того, оно может указывать, когда делать это дело: утром, вечером, зимой, летом, вплоть до числа, при развитой системе интерпретаций. Гадание может сказать, начинать дело, выжидать, активно действовать и т.д.. 
Все замкнутые циклы можно разбить на определенное количество частей, имеющих свое значение, особенно, временные циклы: год, день, жизнь и т.д. Отсюда возникают такие фразы, как: "Время собирать камни, время - разбрасывать камни, время любить и время - ненавидеть." Т.е. вырисовывается достаточно целостная система объяснения всего мира.                     
СЕМИНАР 2
МИРОВОЗЗРЕНИЕ ПЕРВОЙ СТУПЕНИ НА ПРИМЕРЕ НАТАШИ. ПОХОД КАК СРЕДСТВО ДЛЯ РАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ.
Наш курс посвящен ступеням развития разума. Я немножко повторю сейчас основные идеи предыдущего семинара. Мы разделяем развитие разума по 2-м видам: развитие рассудка или реального самосознания и развитие собственно разума или всеобщего самосознания. О рассудке мы уже много говорили в Начальной школе, но если в двух словах повторить пройденное, то основанием рассудка является осознание себя единичностью, погруженной в многообразную, сложную реальность, к которой необходимо приспосабливаться, адаптироваться для того, чтобы занять в ней хорошее место. Формы рассудка многообразны, они как бы исчерпывают все виды деятельности. На самом деле, они исчерпывают все виды реальной деятельности, деятельности, которую можно заметить внешним образом, деятельности, про которую можно сказать, что это - моя профессия, эта деятельность определяет мое положение в реальности. 
Мы выделили в рассудке несколько ступеней. Вначале человек, приспосабливаясь к реальности, занят личным самоутверждением, достижением какого-то экономического благополучия. Затем он переходит на ступень общественно-политической деятельности, когда ведущей ценностью становится не он, как отдельная единичность, а некая группа людей, не обязательно государство. Затем в этой адаптивной деятельности человек переходит к формам искусства, и искусство оказывается более высокой ступенью, чем экономика и политика. Наконец, сознание переходит к формам культурологии, оказывается лицом к лицу с многообразием культурных феноменов, пытается их как-то изучить, систематизировать, доказать, что он понимает что-то в культуре, достигнуть определенного признания через культуру. Это - высшие формы рассудка, и это примерно та деятельность, которая ведется в университетах и учебных заведениях в лице их преподавателей. 
Но, наряду с этой адаптивной деятельностью, мы нашли еще некий вид т.н. виртуального мышления, мышления, которое не имеет оснований в реальности и не служит целям адаптации. 
Т.н. всеобщие понятия и представления могут возникать из 2-х источников: из рассудка и из разума. Из рассудка они возникают при помощи обобщения опыта, а в разуме они возникают как бы независимо от реальности, от восприятия и изучению этих форм разума и будет посвящен данный курс, во всяком случае в первой его части. 
Ступени разума исходят из чистого самосознания. Первая ступень врождена человеку, и она заключается в некотором внутреннем чувстве того, что мое я является абсолютным, бессмертным, безусловным, и, по сравнению с этим всеобщим я, остальная реальность есть в себе обусловленная, опосредованная и ничтожная. 
Как вы понимаете, исходя из этой точки зрения, невозможно серьезно приспосабливаться к этой реальности, принимать ее всерьез, адаптироваться и развивать формы рассудка. Поэтому изначально появляется некое разделение этих 2-видов деятельности, которые тем не менее в какой-то степени коррелируют между собой. Это всеобщее я, которое находится в сознании непосредственно, есть для сознания Я всех живых существ, т.е. это я не локализовано в данной личности, и когда я погружаюсь в это всеобщее я, я как бы выхожу за пределы себя, за пределы своего тела, своей единичности, своей личности, и в этом погружении я тождественен всем остальным субъектам, в первую очередь всем остальным людям. 
В развитии ступеней разума или всеобщего самосознания, решающую роль играет начало этого движения. Важно выйти из первой ступени, перейти на следующую ступень, и хотя, чем более высокой ступени достигает сознание, тем это более хорошо, тем не менее, можно разделить всех людей на 2 условные части: на людей, которые остаются в рамках 1-ой ступени и людей, которые перешли на 2-ю ступень или далее. 
Чем характерен этот переход? Он характерен отказом от безусловности моего я, от того, что я в конечном итоге, по сути являюсь вечным, бесконечным, бессмертным, необусловленным. Отказ от этой идеи мы называем словом смирение. Основание деятельности или безусловное основание выносится тогда за пределы моего я. Оно остается, но уже отличимо от меня, не просто от меня как единичности (это различение способна делать и первая ступень), но от меня даже как моего всеобщего я. 
Тайши. - Можно ли считать, что поскольку разум или самосознание всегда ищет некого единства, что первое единство мира он находит на первой ступени в своем я, т.е. человек считает, что он является единством всего мира. 
- Ну, да. Вы как бы другими словами сказали то же самое. Важно, что самосознание, выступая в своей непосредственности, находит непосредственно истину в форме непосредственности, и этим оказывается оно само, как непосредственно данное самому себе. 
Каждая ступень истинна. Каждая ступень утверждает нечто такое, что остается в общем правильным и на последующих ступенях. Как говорил, по-моему, Декарт, каждый философ прав в том, что он утверждает и не прав в том, что он отрицает. Так что, когда первая ступень говорит, что ее всеобщее я есть общее Я всех живых существ, это правильно. Но не правильно дальнейшее. Первая ступень как бы исчерпывается этой мыслью. Дальнейшее содержание эта идея породить не в состоянии. 
Так как это непосредственное всеобщее я лишено какого бы то ни было различия, внутреннего содержания, то любые определенности, любые схемы выносятся за рамки этого всеобщего я и утверждается, что это все ложно, неистинно и относительно. В этом уже первая ступень ошибается. 
Т.к. каждая ступень истинна, то в принципе можно взять любую ступень, объективированную в каком-то хорошем тексте и, комментируя эту ступень, дополнить ее до окончательной истины. 
Тайши. Может ли первая ступень то знание, которое она понимает как свое всеобщее я, преобразовать в какую-то систему или схему? 
- Может, но это появление условно. Т.е. сознание первой ступени за счет инициирования других состояний, т.е. принятия каких-то форм игры, строить какое-то объяснение, но когда оно идет к окончательной истине, ему необходимо эту построенную систему опять свертывать к изначальному ничто. 
Следуя идее о том, что можно взять текст любой ступени и, комментируя и дополняя ее, развить ее до окончательной истинной системы объяснения, понимания, мы в Начальной школе выбрали Кастанеду и немножко его дополнили, не отрицая всего того, что Кастанеда утверждал. Теперь в Средней школе перед нами стоит более сложная задача. Нам уже недостаточно комментировать какие-то тексты, и мы должны стараться не дополнять эти тексты, а находить в них те безусловные основания, которые лежат в начале и, как правило, присутствуют скрытым образом в этих текстах, но которые неявно определяют структуру этих текстов, этих культурных феноменов. 
На нашем семинаре сегодня опять присутствует Наташа, с которой мы уже знакомы по предыдущим журналам, и которая разделяет ценности Клуба Игры в Бисер, т.е. считает, что это одно из самых правильных направлений деятельности. Она достигла определенных успехов, является мастером Игры в Бисер. 
Так как мы занимаемся ступенями, то хотелось бы выслушать мнение Наташи по этому поводу. Пусть она в двух словах обрисует, что такое ступени и примерно каковы они. 
Наташа. - Из всего сказанного пока никакой системы структур сознания нельзя вывести по причине того, что вы не дали определения самого я. Я пока выступает у вас как неопосредованное, причем вашей собственной речью, и его таким образом вводить нельзя. А как раз на понятии я вы и строите весь ход ваших рассуждений. Фраза типа того, что самосознание нам дано непосредственно и тем самым является врожденной формой - фраза не то что бы не точная. Она точная, но в ней ничего не вскрыто. Поэтому, вы не могли бы мне дать определение я, для того, чтобы исходя из этого определения построить т.н. эгологию. А за одно и определение сознания для того, чтобы отличить сознание, как деятельность определения. Тогда определение выступило бы основанием возможности отличать рассудочную деятельность определений сознания в конечной форме от любого другого сознания. 
- Я не хотел бы этого делать. Это - серьезный вопрос. И ему посвящена вообще-то вся Средняя школа. Поэтому можно только говорить о предварительных определениях я. А т.к. это всеобщее я как бы непосредственно, то как бы его определять даже вредно. 
Наташа. - Хочу заметить, что поскольку сознание является предметом для самого же сознания, предварительные определения в данном случае просто не подлежат. Потому что, если мы ищем предварительных определений, стало быть сознание является предметом не рефлексии, а чего-то другого. Предварительное определение в сфере рефлексии невозможно. 
- Да, я про то же и говорю. Я говорю, что я определять даже вредно. И напрасно вы говорили о необходимости этого определения. 
Наташа. - Я говорю, что я не определять просто нельзя, если речь идет об этом. Т.е. я говорю в данном случае не о том, что я является предметом, а о самом способе мышления. А насколько я понимаю ваше отличие рассудка от всего остального имеет основанием вашу претензию на рефлексивность определения, т.е. на определения, которые сами себя в качестве таковых снимают, т.е другими словами не те, которые предметны. Рассудок в самом деле предметен, соответственно можно сказать, что из себя представляет любая классификация, любая определенность в сфере рассудка. Она прямо и непосредственно обусловлена самой возможностью рассудочной формы. Поэтому говоря и зная, что такое рассудочная форма, мы можем сказать, что является предметом для этого рассудка, и я в этом случае принципиально не будет отличаться от любой другой предметности в этой сфере, потому что предмет - это форма единства самого сознания. Если сознание себя не знает, т.е. собственно определяет, но при этом не достигает равенства с собой в предмете, то предмет, с одной стороны, имеет в себе эту форму равенства сознания с собой, с другой стороны он просто непосредственен, т.е. он не опосредован самой формой. Т.е. он есть форма, но не есть знание, т.е. не подтверждает знание сознания себя в самом себе. 
- Да, на первом семинаре мы говорили об этом. 
Наташа. - Да. Поэтому, если мы говорим о том, что рассудочная форма определения, т.е. та форма, которая предметна, т.е. имеет предмет данным, здесь не имеет место, и если ваша позиция не рассудочная, то вы не можете не определять. Потому что в принципе, другая форма мысли, она имеет не только равенство с собой в предмете, но и имеет предмет в качестве самой деятельности определения, т.е., собственно, предметом это сознание достоверно как сознание, а не как что-нибудь другое. 
Тайши. Сознание - это развивающаяся система? Если да, то от сложного к простому или от простого к сложному? 
Наташа. - Я считаю, что этот вопрос ровным счетом ничего не уточнит. Переход из непосредственности в отрицательность и наоборот отрицательности в непосредственность, что собственно говоря, и есть движение рефлективного определения, есть движение от простого к сложному или от сложного к простому? 
Тайши. - Этот процесс дискретен или есть процесс? 
Наташа. - Само по себе сознание есть лишь тотальная деятельность определения. И либо оно определяет себя, либо нет. 
- Так как Наташа прямо не отвечает на мой вопрос, а уходит в некую дискуссию, я хочу пояснить проблему, возникшую в этом споре. Имеется некое я, как абсолютное основание, как бы предполагается, что все содержание, вся предметность полагается этим я. Этот предмет, с одной стороны, есть отрицательность я, с другой стороны, я узнает себя в этом предмете, этот предмет, как некий субъект есть тождественность я. Как отрицательность, я возвращаюсь из предмета назад в это я. И тут возникает вопрос, это рефлексивное порождение предметности и возвращение в я является ли одномоментным движением. Я таким же образом могу породить другой предмет или же из одного предмета таким же образом породить ряд предметов, целую схему предметов или же, возвращаясь из этой предметности в основание, я меняю это основание и перехожу на какую-то иную точку зрения, отличную от того я, которое задано в изначальном полагающем рефлексивном определении? 
Наташа. - Я ваш вопрос буду иметь в виду. Поговорим о я. Само по себе, понятие я является проблемой для философии. Потому что, с одной стороны, совершенно очевидно, что я - это форма единства сознания с собой, причем я уточню, каким именно образом. Вот это вот общее, фундаментальное определение философии, что сознание есть деятельность определения по преимуществу, дает возможность классифицировать само сознание, т.е., собственно как некую форму, которая, с одной стороны деятельна, а с другой стороны, сама в себе различена, т.е. деятельность определения тотальна, сознание не мерцает, оно не может быть фрагментарным. С другой стороны, оно структурировано. И как бы в этой связи необходимо уточнить, что такое форма единства, а, соответственно, исходя из анализа формы единства сознания, построить т.н. эгологию или т.н. структуру я. А второй вопрос, который прямо обусловлен подобным подходом, имеет в себе проблематичным индивидуацию этой всеобщности. Потому что если я это форма единства сознания с собой, деятельность определения всеобщая, т.е., собственно, она не принадлежит. И вопрос звучит таким образом, каким образом эта форма я может быть индивидуирована, т.е. каким образом мышление может быть, что называется личным. 
Поэтому, если мы не идем вразрез со всей классической феноменологией и понимаем, что сознание суть деятельность, которая с необходимостью либо определяет себя, либо не определяет, то, соответственно, две простые формы отличия, которые мы можем выявить или не выявить и положить, исходя из простого элементарного основания, звучат таким образом: если сознание определяет, но оно не определяет себя, то оно по сути есть ни что иное, как форма отрицательного единства с собой и, соответственно, поскольку деятельность определения суть деятельность полагающая, т.е., собственно, создающая сферу предметного смысла, (и сознание при этом не перестает быть деятельным, просто в предмете оно не знает себя), поэтому это то, что Экселенц называет рассудочным сознанием и есть предмет, и есть ни что иное, как форма самого сознания. Говоря другим языком, эта форма сознания тривиальна, потому что в предмете опрокидывается сама форма определения, т.е. непонятно, что предмет определен, что он положен в качестве предмета, т.е. она непосредственно с ним совпадает и данная предметность снимается его положенностью. Т.е. сознание не знает себя в своей собственной продукции. Вот эта рассудочная форма, и она имеет свою логику развития, о которой я сейчас не буду говорить. 
Соответственно, вторая форма, которая прямо противоположна первой, есть не только деятельность рефлексии. Т.е. что такое определение. Определение есть ни что иное, как полагание различия, т.е. это деятельность опосредования, которая делает мир воспринимаемым, видимым, значимым. Так вот, ту деятельность определения, которая определяет себя, т.е. есть рефлексия собственного основания, Экселенц называет самосознанием. Это как бы классическое определение. Т.е. предметность в данном случае, есть ни что иное, как форма единства самого определения. Т.е. там всякая определенность дана как определенность формы. И если первое сознание, т.е. феноменальное сознание, не знает условности предмета, т.е. оно непосредственно совпадает с тем, что делает, оно есть либо непосредственное действие, либо непосредственно обусловлено результатом этого действия. Т.е. оно всегда какое-то. Я кто-то, я что-то. Вторая форма сознания, соответственно, такая же формальная, т.е. такая же форма сознания, но с небольшим отличием. Если я не только определяю себя, но и определяю себя определяющим, то мое я не может быть каким-то, я уже не могу быть кем-то. Я в этом случае суть всего лишь форма определения. Поэтому есть разница в сфере я, и она звучит как разница между субъективностью и субъектностью. 
Субъективность - это форма перцептивного единства сознания с собой, т.е. сознание знает себя предметным образом. Я действую, не зная, что я действую. Я способен обнаружить объект или вещь, но я не способен понять, что та связанность вещи, та последовательность мира, которая, собственно, делает его для нас значительным и значимым, дает возможность нам значить себя при помощи предъявленности мира есть ни что иное, как определенность формы. Соответственно, это я есть я - мнение, я - представление, это содержательное я, т.е. я, в котором субъект и предикат не совпадают. Поэтому форма феноменального сознания, равно как и форма эмпирического я есть ни что иное как отсутствие отличия субъекта и содержания. 
Рефлексивное я - не содержательно. Потому что, здесь предмет не довлеет над сознанием, он ему не предшествует. Говоря языком Аристотеля, для мысли существует только лишь мыслимое и мыслимое есть ничто иное, как деятельность самого я, поэтому здесь нет никакого содержания, а есть только лишь деятельность определения, которое конечно же может мыслить все, но при этом мыслимое оно знает как форму связи, т.е. как некоторое единство. Поэтому отличие феноменального я от рефлексивного заключается в том, что феноменальное я всегда предметно, а рефлексивное - суть сама связь. Поэтому рефлексивное я - это субъектность в чистом виде, т.е. это то единство, которое называется трансцендентальным, потому что оно объективно. В этом случае мыслимое и мысль совпадают. Мышление и предмет - суть одно, равно как предмет есть ни что иное, как способ существования самой мысли. Возникает 2-я форма единства предмета и метода. 
Отвечу еще на один вопрос. Каким образом из этой всеобщей формы, т.е. исходя из природы субстанции самосознания, выявить т.н. основание для индивидуации, когда я становится приватизированным, собственным. Этой изначальной природой способности различать мы располагаем тотально и одинаково, но сам процесс формирования личного я в этом случае в самом деле проблематичен. Т.е. в самом деле, проблема я - это проблема другого. Потому что я могу помыслить другого только лишь в том случае, если знаю себя как нечто от него отличное. А это уже есть форма идентификации, т.е. форма отношения себя с собой. Вы можете отличить другого, но именно как предмет, а не как другое я. 
Сейчас я объясню, каким образом индивидуация на мой взгляд возможна. Причем, каким образом возможно вытеснение конечного я, вот этого нашего личного, настаивающего я. 
- Это интересная проблема, каким образом происходит различения я внутри самого себя, но мы ее уже рассматривали. 
Наташа. - Повторите это тогда еще раз, лично для меня. Что может индивидуировать всеобщая форма? 
- Дело в том, что та проблема, о которой вы сейчас говорите, и которая появляется на первой ступени, она не требует или требует, но не имеет достаточного объяснения. Но тем не менее, о ней можно что-то сказать. 
Итак, достаточного объяснения здесь нет. Здесь есть некая данность, данность того, что я есть всеобщее я, которое по идее определяет всю предметность. Отсюда следует, что я порождаю эту предметность, и я воспринимаю эту предметность. Порождаю я как бы все, а воспринимаю я как бы отдельные предметы. И воспринимающее я становится феноменальным. И происходит разделение всеобщего я, которое остается пустым в себе и единичного я или феноменального я, которое опосредовано реальностью. В этом опосредовании реальности это феноменальное единичное я, развиваясь в реальное самосознание или рассудок, определяет себя через реальность тоже неким предметным образом, и можно говорить о том, что я есть рабочий, философ и т.д. Но этот процесс как бы нам не очень важен, а важно то, что вот это различение 2-х я есть только различение, но не разделение для первой ступени. Это различение есть, но его как бы нет, потому что это единичное феноменальное я по сути есть тоже мое всеобщее я и на первой ступени они как бы в себе тождественны. Я как данная личность тоже есть всеобщее. Как бы. Но отношение к этому феноменальному я или телу таково, что я, с одной стороны, отождествляюсь с ним и считаю, что это тело есть тоже в себе всеобщее, но, с другой стороны, я отличаю себя как всеобщее я, лишенное определенности от конкретного определенного тела, определенного и в себе и через реальность, а по сути оно только через реальность и определено. Поэтому я отличаю себя от этого тела и отношусь к нему как бы негативно. В этом заключено одно из главных противоречий первой ступени. Что я, с одной стороны, как бы обожествляю свое тело, а, с другой стороны, как бы его отрицаю. И это противоречие, которое не разрешается в рамках данной ступени. Это - проблема. Можно пытаться как-то искать ходы ее решения, но принципиально она неразрешима. Поэтому я согласен с Наташей, что в этом есть много всяких проблем, может быть основных вопросов бытия, но основных вопросов бытия первой ступени. А Наташу я спросил лишь о том, бывают ли ступени самосознания, а не ступени феноменального я. 
Наташа. - Еще пять минут, но по другому поводу. 
Тайши. - Т.е. вы будете делать то, что хочет ваше я, а не следовать объективному ходу семинара? 
- Тайши намекает на такую мысль, что желания, которые возникают в я, я должен относить к своему феноменальному я, потому что всеобщее я не имеет желаний. 
Наташа. - Самое главное то, что желание это форма анонимная. Поэтому желание не принадлежит самому я. Было бы там какое-нибудь я, которое знало, что оно желает. 
- Это тот аспект, что феноменальное я как бы лишено всеобщего я, с другой стороны, как бы всеобщее я присутствует в этом феноменальном я. Вот проблема. Основная проблема философии. 
Наташа. - Для того, чтобы перейти к анализу форм самосознания, а хочу заметить сразу, что из всего сказанного мной следует одно-единственное, что это я субъектно, но не персонифицированно. Самосознание не есть знание себя знающим. В субъектности важно удержаться от всяческой субъективности. Поэтому я определяю себя определяющим, но я не должен совпасть с собственным пониманием. Поэтому структура самосознания исключает эгологию. Как только мы знаем себя знающими, так сразу же мы даже в сфере рефлексии становимся феноменальными. Мы себе это знание присваиваем. Хотя все развитие сознания идет к тому, чтобы осознать разницу между бытием и его определенностью. Экселенц, вы согласны, что субъектность не предполагает классификации я? 
- Если вы говорите сейчас о точке зрения первой ступени, то согласен. Как говорилось на прошлом семинаре, для 1 ступени всеобщее я лишено определенности и есть ничто. И любая определенность относится в сферу единичного, феноменального я. Я остается только за счет снятия всех определенностей. Это сведение всего содержания к этому абсолютному источнику. И это снятие подтверждает мое я, подтверждает его бытие. И оно постоянно нуждается в подтверждении этого бытия через реальность. Через его как бы порождение и как бы снятие. 
Наташа. - Два слова о том, что же, собственно говоря, есть то различение, которое суть есть та самая форма единства, которую мы впоследствии будем называть я или как-нибудь иначе. 
Если сознание способно определять себя отрицательным образом, другими словами, не удерживать равенство с собой в определенном, но т.к. определенное суть результат рефлексии, то нам вообще не дано состояние мира, в котором отсутствует граница, т.е. в котором отсутствует последовательность и связь. Мир, с которым мы имеем дело различен, т.е. он имеет границу и в форме протяженности, и в форме времени, и т.д., т.е., другими словами, бытие, с которым мы имеем дело - это бытийствующая отрицательность. 
Потому что, если изначальная деятельность определения тотальна, то ее тотальность заключается в том, что она различает и удерживает различенное непосредственным образом. Потому что если бы она удерживала опосредованным образом, то эта деятельность определения не была бы отрицательной. А т.к. она не есть равенство себе в другом, то она по определению отрицательна, и мы имеем различенное как различенное в себе. И в этом случае мы имеем дело с границей, которая, будучи отрицанием, совпадает с бытием и в этой форме границы мы имеем противоречие, потому что она с одной стороны бытие, а с другой - его отрицание. И как раз вот это вот состояние различения и обуславливает т.н. парадокс присутствия единичного в всеобщем. 
- Или как говорил я, реальность есть, но она в себе ничтожна. 
Наташа. - Итак, это противоречие, которое мы имеем в сфере непосредственно различенного или различенного в себе, т.е. самой границы, которая суть - отрицание и поэтому бытие, т.е. в этом случае мы не можем работать с ней как с бытием. Это кардинальное онтологическое состояние, потому что это единственный первичный предмет восприятия. Мы видим именно потому, что все различено, все отграничено, но мы не видим сразу что-то, т.е. мы как бы не мыслим категориями, мы не видим категориями, потому что различения даны непосредственно, т.е., собственно, как граница, которая есть и бытие, и его отрицание одновременно. Так вот, это противоречие, данное в самой границе, т.е. эта отрицательность границы, взятая как сущее, и есть вообще другое. И принципом индивидуации является отрицание. Я есть индивидуальное я только потому, что оно не есть форма положительного равенства, оно не есть знание себя некоторым единством. И этот феномен различенного в себе или различения, данного непосредственным образом, и объясняет, каким именно образом сознание может быть, с одной стороны, всеобщей формой, т.е. формой единства, формой отношения, но, учитывая непосредственный характер самого определения, оно с другой стороны, опосредовано собственной непосредственностью. 
Повторю еще раз, что форма того я, которое феноменально, возникает путем отрицательной идентификации. Т.е., собственно, другое - это то, через что определяет само себя я, но это другое - суть сущая отрицательность самого я. Поэтому это я опосредовано другим. Ну что такое, например, это я в первоначальном виде? Какой тут конфликт? Т.е. какое это отношение, которое все время требует опосредования? Это - конфликт пола, прежде всего. И пол - это всего лишь проблема опосредования. И чем более два цельных члена опосредуют себя через другого, тем более мы имеем пол. 
- Это очень верное замечание. Наташа намекает на то, что рассудок опосредован животным сознанием и, в первую очередь, половым влечением. 
Наташа. Теперь о самосознании. Мы выяснили, что субъективность, она потому и субъективность, а не субъектность, т.е., собственно, не есть форма для себя, именно потому, что она опосредована другим, а другое есть сущая отрицательность самой субъективности. Т.е. по отношению к другому она дана непосредственно, это непосредственное я и непосредственное равенство, но равенство, которое есть только потому, что существует другое. Т.е, проще говоря, я - не другой. Но, когда мы говорим о самосознании, то мы замечаем, что в первой форме я нет никакого знания другого как другого и себя как я. 
- А про другого как я? 
Наташа. - Нет, другой есть только лишь как другое, которое потом станет я. А для этого другое не должно быть моей сущей границей, т.е. я знаю, что другое есть другое я только лишь потому, что это другое не является основанием определения меня. 
- А если снять все эти сущие границы, то по сути останется тождественность всех этих я. 
Наташа. - Безусловно. Но мы не должны мистифицировать ситуацию. Мистификация заключается в чем, в том, что в сфере самосознания нет никакого определения отрицательным образом, т.е., собственно, как бы я не потому что я снимаю реальные предикаты в самом себе и в другом. Там совершенно иная форма непосредственности. Если это индивидуальное, субъективное я непосредственно только лишь потому, что оно опосредовано отрицанием, что другое - это его реальная граница, которая делает меня. Поэтому я хочу этого другого и в этом другом размещаю свои собственные желания. Другой - это всего лишь среда существования моих желаний, я другому не оставляю никакого права на то, чтобы быть некоторым я. Если же этот другой уже дан как нечто противоположное мне, т.е. наша граница не совпадает, и наши отношения опосредованы чем-то там еще, то границей выступает некоторый средний член. В этом случае другой - это гильотина. Потому что другой - это не тот, кто позволяет мне быть непосредственной и размещать в нем желания, а тот, кто эти желания отклоняет. И говорит: "Я - другой, и я не дам тебе это желать в этом месте." 
- Чуждая, ничтожная в себе реальность... 
Наташа. - Нет. Другой как раз не ничтожен. Ничтожна реальность в том случае, если другой - это не я, т.е. не субъектная форма, а всего лишь моя граница. Это я, которое другого пересекает, потому что другой - всегда другой. Он никогда не дан. Садист - это как раз человек, который всякого другого знает как одного и того же. Он совершает одни и те же манипуляции с разными телами, но как с одними и теми же, т.е., собственно, как с местом, в котором можно рассредоточить и распределить свои желания. 
Для того, чтобы подытожить свою речь, я хочу сказать, что если форма феноменального я обусловлена отрицательностью и эта отрицательность дана как граница, т.е., собственно, как некоторое иное, как предел самого я, то сфера самосознания, то сфера положительного равенства сознания с собой имеет тождество непосредственности и отрицательности, т.е. другими словами, для этого самосознания, именно потому, что оно всеобщее, т.е. именно потому, что оно есть равенство с собой не благодаря отрицанию. Оно как бы не отрицательно по своей сути. Его отрицательность суть его же непосредственность. Поэтому для этого я существует другое я, но эти я не индивидуированы, потому что, поскольку речь идет об определениях для себя, то совершенно очевидно, что эта деятельность определений не только тотальна, но еще и всеобща, поэтому нельзя как бы украсть чужую мысль. Поэтому вся структура самосознания исключает вообще в принципе понятие эгологии. 
- Вы употребили термин структура самосознания. Что это такое? 
Наташа. - Структура самосознания - это форма единства сознания по мере развития формы рефлексии. 
- В двух словах, каковы ступени самосознания? 
Наташа. Ступени внешней рефлексии и внутренней рефлексии. 
- Каковы ступени внутренней рефлексии? 
Наташа. - Там как бы есть структура, но я сомневаюсь, что там есть ступени. Ступени предполагают наличие предмета мысли. А рефлексия - это то, что по определению имеет предмет в самой себе. Именно поэтому, как говорят некоторые старые люди, понять можно "не сходя с этого места", что понимание и осознание - формы непоследовательного развития. А непоследовательна она потому, что не предметна. Это сознание предметно, потому что сама классификация опирается на тот предмет, на который это сознание направлено. 
Иван. - А почему один может понять, а другой - не может? 
Наташа. Конечно это проблема. Но каждый понимает настолько, насколько у него хватает сил. 
- Под силами вы имеете в виду ступени развития сознания? 
Наташа. - Нет. Просто чем меньше сознание захвачено и образом самого себя, и чем меньше оно схвачено непосредственностью себя же, тем больше у него сил. Как бы силы у сознания отбирает только оно само. И тратит оно их в частности на образ самого себя сознания, на образ самого себя знающего. В этом случае ваши силы будут потрачены все только лишь на то, чтобы поддержать образ самого себя делающего какое-то действие. Вы должны делать это красиво и т.д., т.е. как только вы начинаете знать себя делающим это, вы уже должны делать это как-то и ваше сознание будет только лишь сознанием того, чего вы делаете, а на все остальное вас уже не хватит. 
По сути, сознание - это не знание чего-то. Сознание есть по сути лишь возможность большего осознания. Как только вы пытаетесь знать что-то, считайте, что вы не в сознании, а в каком-то другом месте, в каком-то другом состоянии. 
Т.е., собственно, вот этот длительный, нудный процесс по пониманию того, что сознание - это форма, а если форма, то вы должны осознать, что она условна, что она всеобща и т.д. Но это процесс, который не предметен, и именно поэтому в нем очень трудно удерживаться. Может быть в т.н. повышенное сознание и просто войти, но удержаться в нем очень трудно. Потому что вы постоянно должны удерживать себя всего. 
      --------------------------
Мы слушали прекрасное, захватывающее выступление Наташи, и я говорю это без всякого преувеличения. Для многих точка зрения первой ступени была прояснена в большей степени. А это все-таки важная ступень. С нее вся пляска и начинается. Правда, Наташа по каким-то непонятным причинам отказалась говорить о других ступенях самосознания, но, думаю, у нее есть на это свои причины. 
        Поговорим о походе. 
Для меня основная характеристика походов такова. Там легче жить. Там много проблем, т.е. больше, чем в городе, но они быстрее решаются, все проблемы как бы обладают модальностью времени. Известно, что данная проблема - на ближайший час. Через час ее не будет. И каким-то образом я все равно ее решаю. Вне похода имеются как бы несколько проблем и медленное, тягучее их решение. При этом как бы прогресс есть, но наличествует какая-то тяжесть. Я это все называю тяжело жить. Может быть, это связано с тем, что в городе происходит отождествление себя с проблемами. А в походах мы как бы находимся в процессе игры. Те проблемы, которые там возникают, которые актуальны и значимы, в то же самое время как бы виртуальны. 
В походах в результате всего этого возникает некоторая легкость и уверенность в своих силах. Когда человек возвращается в город, у него как бы эта легкость сохраняется, но быстро опять происходит увязание в реальных проблемах, и она пропадает. 
Поход - это как бы возможность изменения описания. Это как бы выход из привычного описания. Вообще, свойство описания быть привязанным к отдельным единичностям, вещам, местам. Описание - это не есть полностью абстрактная система мировоззрения. Она реально опирается на конкретных людей, на конкретные вещи, на конкретные места: место обитания, место работы и т.д. Оно опосредовано всеми этими конкретными вещами. Поэтому, когда я попадаю в Среднюю Азию и лишаюсь этих вещей, которые опосредуют это описание, то само описание становится неустойчивым. 
Рыжий Кот. - А вот есть такие люди - туристы. К ним вышесказанное тоже относится? 
- Нет. Турист - это такая игра, когда задается жесткая, фиксированная и понятная до похода новая система описания. И в походе туристы жестко придерживаются этой системы, оберегая ее от внешних воздействий. 
Айрис. - А вот в результате похода описание как-то трансформируется, т.е. после похода оно уже качественно другое или нет? 
- Да. Хотя бы потому, что описание возникает в результате обобщения окружающей реальности. И если реальность другая, то и обобщение, которое возникает, тоже несколько другое, и оно совмещается с тем обобщением, которое было в прежней реальности. Поэтому можно сказать однозначно, что описание как-то меняется. Человек уже может чему-то научиться. 
Непосредственно смена реальности, условий жизни представляет угрозу описанию. Но при этом, если мы останавливаем поход, например, при помощи того, что делаем 2 ночевки в одном месте, то этого оказывается достаточно, и уже создается некоторое описание жизни в этом месте. Опять проступает тяжесть, пропадает легкость. 
У туристов поход как бы остановленный, т.е. какой-то момент похода там безусловно есть, но в целом их деятельность походом назвать нельзя. Туризм вообще бывает 2-х видов. Первый вид - это выехать на точку, разбить лагерь и прожить там, скажем, месяц. Второй вид - прохождение фиксированного маршрута. Первый вид совсем мало похож на поход, второй похож больше, но при этом реальность там хоть и новая, но она как бы не меняется. Как бы мы закрыты от реальности. Да, мы открыты ветру, холоду, дождю, солнцу, но это все есть и в городе. В походе просто увеличивается степень. В городе я гуляю по улице полчаса, а там - по 8 часов. А так - все тоже самое. 
При этом, если даже ехать в Среднюю Азию какой-то группой, в этом есть некоторая опасность привнести свою жизнь, свои проблемы в Среднюю Азию. Эту опасность я называю закрытостью группы. У этой группы есть свои проблемы, которые одинаковы, что в городе, что в Средней Азии. Тогда мы как бы меняем антураж, но группа закрыта на саму себя и экранирует этим себя от внешних воздействий, не встречает их лицом к лицу. 
Для походов необходимо принятие той жизни, включенность в контекст Средней Азии или то, что я называю открытостью группы. Поэтому мы являемся не туристами, а Паломниками в Страну Востока. Мы не навязываем свои обычаи и представления, а стараемся перенять их обычаи и представления. Нас не интересуют музеи, мы избегаем гостиниц и вокзалов, стараемся не задерживаться в городах, но и чистая природа нам как бы не нужна. 
Рыжий Кот. - А почему именно в Среднюю Азию? Почему не на Алтай? 
- Нам нужна живая культура, которая превалирует над адаптацией. Таких мест мало. Если мы поедем в русскую деревню, мы там не найдем живой культуры. Там превалирует адаптация. Если мы поедем на Алтай, там тоже ее нет, мы не найдем там ничего, кроме природы. А в Средней Азии кое-где есть такие места. И несомненно они есть и в других местах в Иране, в Индии и т.д. Но из доступных территорий нам открыта, в основном, только Средняя Азия. 
Чего же мы хотим? Чего же мы ищем? Мы ищем разумный концепт, основанные на нем обычаи и образ жизни, ищем видение реальности, избегая смотрения на реальность. Мы стремимся быть Дон Кихотами. 
Ну, что такое понятие Дон Кихота в отличие от понятия Санчо Пансы? Санчо Панса - это рассудок. Это - здравый смысл. Это - прекрасное умение адаптироваться. Санчо Панса смотрит на мир, Дон Кихот его видит. Он - видящий. И как видящий он видит то, что Санчо Панса не видит. Например, он видит великана, размахивающего руками там, где Санчо Панса видит только мельницу. Мы можем даже сказать, что Дон Кихот и есть определение видящего. Другое дело, что есть разные ступени видения, в результате чего видятся разные объекты. Но видятся они в той же реальности. Просто, когда Санчо Панса видит мельницу, один Дон Кихот видит великана, а другой Дон Кихот видит там какое-нибудь светящееся пятно или еще что-нибудь. 
Мы стремимся быть Дон Кихотами. Т.е. стремимся выйти из описания и войти в некое объяснение. В объяснение местной культуры, в первую очередь, в объяснение нашего разумного концепта в немаловажной степени и в объяснение тех ступеней разума, которые инициируются у участников, и которые отличаются от общего концепта нашей традиции. 
Тайши. А с людьми вы общаетесь с точки зрения адаптивной позиции или нет? 
- Нет. Мы стараемся общаться с ними не как адаптивные люди. И тогда Средняя Азия открывает нам чудеса, тогда вместо мельниц мы видим великанов, что вызывает раздражение у такого Санчо Пансы, как Стас. 
При этом, мы становимся как бы более уязвимыми. Но мы защищены мощным полем нашей разумной концепции. И поэтому зачастую оказываемся более адекватными, чем обычный здравый смысл. Скажем, нас много раз хотели убить, принимая за туристов. И если бы при этом мы реагировали на основе здравого смысла и вели себя как туристы, может быть этим дело бы и кончилось. Но мы как бы заколдовывали всех своим танцем сознания. И проблемы разрешались легко и просто. "Они просто не очень-то и хотели нас убивать", - говорил после всего этого Санчо Панса. 
Мы бежали от мнимых, с точки зрения Санчо Пансы опасностей и ввязывались в авантюры, немыслимые для здравого смысла. Ну, например, вспомним наш переезд через Кызылкумы (начало этого переезда). Когда мы подъехали к Кызылкумам, у нас была некая информация, что нас ждут около 300 километров дороги по пустыне, причем через 200 километров где-то будет Газли, отмеченный на карте, и расположенный в центре пустыни где несомненно есть вода. В общем от Газли до Бухары можно было доехать за один перегон, а вот до Газли нужно было ехать примерно 2 дня, причем хорошо ехать, проезжая более 100 километров в день. При этом, что нам было известно про этот маршрут. Ну, во-первых, то, что это - шоссе, и по нему ездят попутные машины. Но в первый же день оказалось, что машины ездят в основном ночью, за день проезжает мало машин, не каждый час попадается машина, а ночью они принципиально не останавливаются, боясь бандитов. 
Было известно, что эти 200 километров до Газли дорога сначала идет вдоль Аму-Дарьи (порядка 50-ти километров), и там можно сходить и набрать воды, а дальше она уходит в пустыню, где воды уже набрать нигде нельзя. Мы взяли с собой воды, которой хватит на 1 день, и которую при желании можно было растянуть на 2 дня, и думали что где-нибудь какая-нибудь попутка нам поможет еще набрать воды. Конечно, суп особо не сваришь, но чай можно попить. А на одном чае вполне можно протянуть 2 дня. 
Когда мы поехали в первый день по этой пустыне (во 2-й день путешествия), то оказалось, что это не просто ровная поверхность, а холмы, причем очень неприятные. Метров 200 надо с трудом ехать в горку, а потом метров 200 быстро с нее спускаться. Во-вторых, оказалось, что дует встречный ветер. И нужно было ехать где-то со скоростью 20-25 километров в час, чтобы проехать в день до 100 километров, а наша средняя скорость была около 12-ти километров в час, причем при подъеме в горку, она падала порой до 8-ми километров в час. Иногда, но редко, люди шли пешком. Отсюда здравому смыслу стала очевидна та ситуация, в которую мы втягивались. 
Стало понятно, что это сверхусилие, которое при хорошем и ровном шоссе и отсутствии ветра, при некоторых оптимальных условиях и совпадениях казалось осуществимым, в сложившейся ситуации было просто нереальным. Т.е. при этих условиях мы бы проехали этот маршрут, если бы не уставали, за неделю, но никак не за 2 дня. А за это время нам бы естественно не хватило бы воды, а если бы хватило воды, то не хватило бы питания. Потому что одно дело 2 дня не есть суп, а другое дело - неделю не есть суп. Т.е. ситуация для здравого смысла совершенно неправильная. Неправильно было, поняв что нам не проехать этот маршрут за 2 дня, все равно ехать вперед против этого ветра часами вглубь пустыни, все дальше от воды. 
Хозефина. У меня было такое предчувствие, что все будет хорошо. 
- Вот. А у здравого смысла такого предчувствия нет. Здравый смысл трезво оценивает ситуацию. 
Ну, для того мы и ходим в поход, чтобы бороться со здравым смыслом и снимать описание. И для описания это была та ситуация, когда описание лопалось. Нельзя по описанию двигаться дальше. Необходимо было иметь какие-то объяснения. И не просто объяснение. Ведь для здравого смысла ситуация одна. Что объяснение, что описание - одно и тоже. Чего бы я не думал, но при этом воды-то нет! А мы плюс ко всему еще и понимали, что объяснение в каком-то смысле определяет реальность. Виртуальное мышление определяет бытие. И если иметь хорошее объяснение, то тогда вообще можно противоречить любому описанию, и все будет нормально. Мы предполагали, что разум обладает собственной силой, совершенно непонятной описанию. 
Майя. - Ну и что случилось? Вы доехали? 
- Да, доехали. За 3 дня. 
Итак, мы выяснили, что поход способствует видению. Создается угроза описанию, описание отодвигается в сторону, наступает объяснение, которое позволяет видеть реальность с точки зрения объяснения, понимать ее, и это называется видением. Поход способствует видению. 
Но руководитель ведет поход согласно своему видению. Некоторые, выходя из описания, не в силах следовать авторитету учителя. И у них возникают собственные видения, обычно связанные с первыми ступенями разума. Крах описания с невозможностью видения называется болезнью "Я умираю". Свое видение ситуаций в свое время возникало у Лены, Тани, Инги и Хозефины. Женщины более склонны к видению, как оказывается. Может быть, даже можно предположить, что им более легко дается разум. Наиболее далеко продвинулась Хозефина, может быть даже слишком далеко. И сейчас я расскажу о видении на примере Хозефины. 
В первый день похода Хозефина находилась на 1-ой ступени разума. Она была собранная и дисциплинированная, уверенная в себе, испытывала любовь ко всем членам группы, ко всем местным, к природе, к травке на обочине, чувствовала единство с миром. В нем нет опасностей. Например, когда была первая ночевка, я пытался внушить опасность. Я говорил, что мы идем в пустыню ночью, а там скорпионы, змеи, каракурты и тарантулы. Хозефина же думала про себя: "Ха-ха! Нет никакой опасности. В этой реальности не может быть никакой опасности, в этой реальности не может быть субъекта, который противопоставлял бы себя мне как субъекту." 
Второй день. Хозефина ощутила сопротивление реальности. "Пустыня не приняла нас". Это тот самый второй день, когда оказалось что дует встречный ветер огромной силы вперемешку с песком, жарит палящее солнце и наличествуют холмы, на которые легче взбираться пешком, чем на велосипеде. Она осознала наличие чуждой силы. "Мы - игрушки в ее руках." Произошла объективация и центрация этой абсолютной силы в Солнце. Тот ветер, который дул и мешал нам, был тоже проявлением Солнца. Хозефина явственно это ощущала. "В Средней Азии Солнце решает все. В одних оно вселяет доблесть и отвагу, в других выжигает любовь и братские чувства." Вот примерно какие чувства испытывала Хозефина, и ее видение реальности соответствовало этим разумным чувствам. 
Хозефина перестала бояться Солнца, этого абсолютного субъекта. Она открылась ему, перестала сопротивляться и противопоставлять ему заботу о своем благополучии. Она сняла очки и шапку и подставила лицо ветру и Солнцу, не заботилась о воде и ночевке. Она полюбила Солнце и стремилась к единству с ним. Типичная вторая ступень. 
Хозефина. - Да, но как бы осторожное отношение к Солнцу все равно осталось. 
- Да. Это - чуждая сила, но это - абсолютная сила, и мы - игрушки в ее руках. Это та самая любовь и страх, которые присутствуют в отношении к Абсолюту у 2-ой ступени. 
И на третий день она достигла единения с Абсолютом. Ветер стих, холмы пропали, появились релейные башни с водой (ретрансляторы телевизионного изображения), те релейные башни, о которых мы узнали только въехав в пустыню и после того, как пустыня приняла нас. Конечно, наше объяснение интерпретировало так, что потому, что мы прошли это испытание, пустыня приняла нас, Солнце приняло нас, поэтому эти релейки и появились. Конечно, описание при этом говорило, что релейки эти всегда были. 
Пустыня приняла нас. Солнце приняло Хозефину, поселившись в ее сердце, и шепнуло ей новое имя. Образовался некий новый субъект. Правда Алису Солнце чуть не убило. Она слишком много жаловалась на судьбу. 
Через несколько дней в реальности выкристализовалась темная сила зла и смерти в лице Экселенца. "Экселенц хочет нашей смерти", - думала Хозефина. - "Хейт уже поражен ей." Началась напряженная борьба добра в лице Хозефины с силами зла в лице страшной собаки в Пачкомаре, Хейта и особенно Экселенца. Попытки переориентировать сознание Алисы и Дайса не увенчались успехом. "Мы все погибнем, и я вместе со всеми," - думала Хозефина. 
Но на следующий день наступил перелом, и Хозефина перешла на 4-ю ступень, обретя уверенность, спокойствие и отрешенность. "Гуны вращаются в гунах." Неважно, что будет с нами. Главное - двигаться вперед. И она поехала так, что Дайс ее еле догнал. С полным бесстрашием она спускалась с крутой горы, что привело к падению. 
Затем возобладала идея Инь - Ян вещей. У Хозефины появилась способность видеть полезные и вредные вещества. "Горячую энергию солнца может уравновесить только холодная энергия земли", - думала Хозефина и, найдя подходящую землю начала есть ее и обмазывать ей тело. 
Хозефина. - Но я ее не ела! 
- Ела. "Еще мне поможет желтая морковь," подумала она, но ее поблизости не было. Хейт больше не пугал ее, и она согласилась остаться с ним ждать попутки. Правда, он ничего не понимал в жизни и не был видящим, как Хозефина. Он утомлял ее, и она его бросила. Она больше ни в ком не нуждалась, была одинокой птицей на Пути воина. 
"Как узнать намерение Духа?" - думала Хозефина на следующий день, одиноко бредя через перевал в пустынных горах Средней Азии. Мир стал наполняться знаками. Странный камень на дороге, хруст ветки в кустах, пение птицы - все приобретало особый смысл и несло тайную информацию для Хозефины, значение которой она смутно чувствовала. Все ее действия стали приобретать знаковый характер. Она переносила вещи в определенной последовательности и раскладывала их в определенном порядке. Это было очень важно. Своими действиями Хозефина ткала узоры, которые гармонично ложились на узоры реальности. Так она беседовала с Великим Духом. Так она достигла центра координации 4-1. Мир соглашался с ней. 
На этом примере нам стало понятно, что такое видение первых 4-х ступеней разума. А скоро выйдет в свет первая часть повести Хозефины о пережитом.           
Айрис. НАТАША В ЛОВУШКЕ СОБСТВЕННОГО ВИДЕНИЯ.
Айрис. - Давайте разберемся с Наташей. Что за феномен она из себя представляет? А то, что она является феноменом, нам вроде бы всем очевидно. Все ее воспринимали, все ее слушали. 
Наташа выступает в нашей жизни в двух ипостасях. С одной стороны, она - бенефактор, с другой стороны, она - Стоящий Противник. И эти две совершенно разные ипостаси она в себе совмещает. 
Давайте попробуем разделить эти две позиции и рассмотрим ее сперва как бенефактора. В этом смысле уместно было бы сказать, что Наташа подает нам пример чистого философского дискурса, который является в целом выражением ее ступени разума, и, что важно, именно разума, а не рассудка. Другими словами, Наташа как бы переходит в объяснение своей ступени. 
Что в ней примечательного? Наташа как бы удерживает свою точку сборки в рамках своего философского дискурса, в рамках разума. И она называет эту позицию позицией повышенного осознания, говоря, что туда просто войти, но трудно там постоянно удерживаться. Это - позиция разума, и она не замутнена рассудочными наслоениями. 
Но, почему там так трудно удержаться? Дело в том, что если мы вспомним о принципиальной двойственности первой ступени, в которой присутствуют в непосредственном единстве всеобщее и единичное я, становится понятным, что сам процесс отделения одного я от другого достаточно болезненный, и всегда возникает опасность, находясь во всеобщем я, привнести в него интенции единичного я, опосредованного реальностью, феноменального и тем самым ограниченного. 
Поэтому большая часть деятельности Наташи и направлена на то, чтобы уловить это всеобщее я, отличить его от я феноменального и снять это феноменальное я мощью самосознания. Этот вопрос отличения одного я от другого действительно важен, и он возникает на всех ступенях разума, не только на первой. И есть подозрение, что, ответив на него, мы откроем секрет перехода из описания в объяснение. И в этом заключается помощь нам Наташи как бенефактора. Она дает нам методику сдвига точки сборки в область чистого разума, где мы сможем видеть, а не смотреть на мир. И, если мы рассматриваем Наташу с этой позиции, то она безусловно видящая, но видящая первой ступени. 
С другой стороны, этот же самый бенефактор в лице Наташи оказывается стоящим противником. Как это понимать? 
Вообще, каждая ступень разума как-то стремится к рефлексии своей точки зрения через реальность. Это проявляется в том, что, действуя, исходя из своего основания, видящий сталкивается с ответами реальности, которые подтверждают истинность некоторых положений его разумной концепции и одновременно выявляют противоречия в других положениях и, в предельном итоге, выявляют противоречие самого основания ступени, побуждая разум переходить на новую точку зрения. Можно предположить (может это слишком смелое предположение), что эта смена точки зрения происходит быстрее и оптимальнее, когда человек находится в объяснении, а, может быть, только там оно и происходит. В этом случае наше объяснение не экранируют рассудочные попытки адаптировать его к описанию. Однако для первой ступени это утверждение, что развитие происходит только когда мы находимся в объяснении, может и не оказаться правильным. 
Если мы все же примем тот факт, что положение точки сборки в позиции видения способствует развитию сознания, то Наташа, находящаяся постоянно в этой позиции, в принципе должна иметь зеленый свет в отношении перехода на следующую ступень. Но этого не происходит. Какой Наташа была - такой и осталась. Что же ей мешает? Что ее тормозит? Ведь рефлексия через реальность, как она говорит, с необходимостью, должна опровергнуть ее точку зрения. Но здесь есть как раз некая особенность Наташи, а может быть и первой ступени, которая не позволяет этому произойти. 
Дело в том, что Наташа как бы фильтрует реальность, выбирая из нее только те участки, только тех людей, и т.д., которые подтверждают ее истинность. На все остальное она как бы закрывает глаза и отметает как глупое, непонимающее и неистинное, неспособное достичь или дотянуться до ее уровня. 
Как она это делает? Как она отметает проявления реальности, которые с ней не согласуются? 
Она обращается к своему основанию, которое в себе лишено определенности, и требует, чтобы, исходя из него, было объяснено новое содержание, выведенное из иного основания. Например, она спрашивает, каким образом возможна идея какого-то трансцендентного Бога (Абсолюта), если этим Абсолютом является она сама, когда находится в рамках философского дискурса (а она там находится практически всегда), и если реальность, которую она избирает, это признает. Т.е. первая ступень имеет возможность растерзать, исходя из своего основания любое другое содержание, которое может быть привнесено извне. Причем она может терзать его либо сразу, либо частями. 
Единичное я Наташи ведет себя тоже очень странно. Оно присваивает философский дискурс ее всеобщего я, и как единичность, Наташа тоже считает себя божественной и требует некоторого почитания со стороны окружающих. 
Т.к. ее единичное я в целом опосредовано ее философским дискурсом, то утрата дискурса, по большому счету для Наташи есть смерть. А непризнание реальностью этого дискурса этой смерти равнозначно. 
Антиох. - У меня не сложилось такого ощущения. Для нее вроде бы все деятельности, в том числе и философский дискурс, рядоположены. Она может и дискурсом заниматься, и чаю попить в перерыве, и потанцевать вместо семинара предлагала... 
Айрис. - Наташа в любой своей деятельности дискурсивна. Она может сидеть и делать вид, что слушает семинар, но на самом деле, она находится в дискурсе, во внутреннем диалоге с самой собой. А танец для нее - это всего лишь способ мыслить телом, т.е. тоже специфический вид дискурса. 
Наташа не может допустить акта отрицания ее дискурса и нуждается в некоторых щитах. Вот почему рядом с ней всегда находится какой-то Леня, в котором Наташа размещает свое желание быть признанной, смотрящий ей в рот и ловящий каждое ее слово как божественное откровение. 
С другой стороны, ее философский дискурс тоже приводит к той же самой смерти, но уже внутри сознания. Это - смерть любых определенностей, которые снимаются абсолютным и пустым основанием и сводятся к ничто. А сознание хочет иметь эти определенности, ибо они нужны для существования самого процесса мышления, для бытия самого философского дискурса и даже для бытия сознания, которое и есть только в этом постоянном процессе снятия. "Жизнь есть страдание," - говорит Наташа. - "Страдание - онтологично." 
Вполне возможно, что этот выход в объяснение или, я бы даже сказала, в чистый философский дискурс первой ступени, ибо никакого объяснения по сути там еще нет, а есть лишь поток сознания, направленный на постоянное снятие определенностей, чреват некоторой опасностью остаться на этой точке зрения всю жизнь, не имея возможности включить иное в себя. И в этом смысле, путь Наташи - это путь Стоящего Противника, а очарование и эстетическое наслаждение подобного рода философским дискурсом - это то, что нам следует победить в себе, ибо результат, к которому он приводит, перед глазами всегда. 
Другими словами, если кто-то вдруг находится на первой ступени, то всегда у такого человека есть опасность подпасть под обаяние подобного дискурса, причем в своем собственном сознании, и уподобиться Абсолюту в лице Наташи. 
На первой ступени абсолютное основание пребывает в сознании, и этим она отличается от последующих ступеней, где основание уже выносится за я или пребывает в я, но уже не как непосредственная данность Абсолюта, а как опосредованное иным. И как только происходит это трансцендентирование основания, мы говорим, что человек вырвался из абсолютной власти ЧСВ-ориентации, конечно, на то время, пока он находится в объяснении своей ступени, а не в описании. На первой же ступени ЧСД-ориентация невозможна. Там возможно лишь нахождение во всеобщем я. 
Поговорим о рассудке. 
На первой ступени рассудка мы имеем какие-то изначальные допредметные определенности или допредметные суждения о реальности, которые как бы отделены от реальности, за счет того, что я как бы не считает реальность достойным критерием проверки этих суждений. Если я в этом суждении уверено ( а это выражается через непосредственное согласие моего самосознания с этими суждениями), то никакое иное в реальности не изменит моей уверенности в своей правоте. Почему? Потому что мое всеобщее я есть Абсолют и если оно с чем-нибудь согласно, то это истинно само по себе. В этом случае рассудочное ( феноменальное я), пребывая в непосредственном и нераздельном единстве со всеобщим я, считает, что мои суждения, возникшие у меня, должны определять реальность, а не наоборот. Т.е. феноменальное я тоже пытается как-то использовать этот момент непосредственного тождества со всеобщим я и привносит в себя его характеристики. 
Если реальность соответствует моим суждениям о ней, то она хороша, я люблю ее, ибо тем самым она подтверждает мое всеобщее я в лице феноменального. Но есть и плохая реальность, которая меня не признает, и я ненавижу эту реальность или т.к. я не считаю ненависть своим лучшим чувством, стараюсь избегать ее, закрывать на нее глаза, как это делает Наташа. Этой плохой реальности для нее как бы нет. Как только началось непризнание - все. "Вас для меня нет" - говорит Наташа. Ведь это я (как бы) порождаю реальность. Как же она может быть плохой? И это - крайняя позиция. 
Что говорит Наташа о другом? Она говорит, что другое нам может быть дано как предмет, и тогда другой ничтожен в себе - это всего лишь моя граница, а не субъектная форма. Другой в этом случае есть место размещения моих собственных желаний, желаний снять эту границу и отождествиться с ним, так, чтобы и другой был тоже этим моим всеобщим я. Но есть и другой пример. Другой может выступать как гильотина, если он уже дан как нечто противоположное мне, и границу уже снять нельзя, т.к. она опосредована чем-то иным, а именно его субъектностью. Тогда другой - это другой субъект, и он выступает как гильотина, отсекая мои желания, во-первых, как единичности, а во-вторых, он может не подтверждать мою правоту и абсолютность как всеобщего я, отрицая само мое основание. И это гильотинирование было бы страшно для Наташи, если бы она не чувствовала себя субъектней и абсолютней этого другого. Она просто считает, что то иное, из которого исходит этот субъект, неистинно, это его заблуждение и, тем самым, снимает эту границу, ставя знак непосредственного равенства, возможного в идеале между ней и этим другим. Если другой несовершенен, она пытается осуществить свой план спасения этого субъекта, снимая определенности его сознания и пытаясь привести его к чистому ничто. И здесь есть еще один момент Наташи как бенефактора. Если эти определенности нашего я являются инициированными, если они пришли к нам в виде рассудочных схем, рассудочных построений, то Наташа их непременно растерзает. Но если понятия, из которых мы исходим - есть истинный продукт развития нашего разума, то ей не удастся осуществить свою программу. 
Другими словами, на первой ступени в другом меня интересует не другой, а возможность моего инобытия в нем, т.е. я сам. Другие меня интересуют лишь в той степени, в которой они подобны мне или в той степени, в которой это уподобление возможно. И это - тупик. Исходя из этой точки зрения я никогда не смогу принять в себя иное мировоззрение, потому что нет никого, кто бы им обладал. Даже если иное и появится в моем сознании, я его постепенно или сразу растерзаю, сводя к своему основанию с тем, чтобы оно приняло идеальную для моего сознания форму. 
Получается, что если первая ступень находится во всеобщем я, ее основы поколебать практически невозможно. Наташе не нужна любовь. Ее абсолютное я в себе самодостаточно. Она уже достигла видения, она достигла предела в том, что с ее точки зрения вообще можно достичь. Она обрела дух. И, на мой взгляд, одна из ловушек на Пути воина находится как раз здесь и заключается в опасности подпасть под влияние подобного видения, подобного танца сознания, очаровывающего и не позволяющего двигаться дальше.           
СЕМИНАР 3
ВЫБОР УЧИТЕЛЯ НА ПЕРВОЙ СТУПЕНИ. ДОПОЛНЕНИЯ К ПЕРВЫМ ЧЕТЫРЕМ СТУПЕНЯМ РАЗВИТИЯ РАЗУМА.
Мы выяснили про 1-ю ступень, что она исходит из некого всеобщего основания, которое не просто есть во мне, а есть само я. Т.к. оно всеобщее, оно равным образом присутствует во всех остальных субъектах. Помните оборот речи Наташи, когда она сказала, что одно дело - взаимодействие с вещами, а другое дело - взаимодействие с другим. Другой - это и есть некий субъект, тождественный ее субъекту. 
Сразу же, как только появляется это основание, оно отделяет себя от иного, и первое иное, которое возникает это единичное я или тело, которое, с одной стороны, есть иное и лишено абсолютности, а с другой стороны, оно является обиталищем всеобщего я и, более того, это всеобщее я и формирует это тело также, как и всю остальную реальность. Как основание тела, я присутствует в самом теле. Поэтому, изначальное деление на всеобщее я и единичное я, которое хочет определенного и воспринимает определенности, может дополняться еще неким виртуальным я, тем же самым всеобщим я, которое относится к телу. На самом деле, это все то же всеобщее я. Это как бы взгляд со стороны тела на данную онтологию. Для тела всеобщность есть во мне. 
Айрис. - Вы говорили про другого, что он тоже как бы есть мое всеобщее я, но Наташа выделяет тот случай, когда другой выступает как гильотина, т.е. когда другой проявляет свою собственную субъектность по отношению ко мне, он противопоставляет себя мне. Он уже не является местом размещения моих желаний, не совпадает со мной, а наоборот, отклоняет меня хотящего, говорит: "Я - другой." 
- Ну, другой имеет опять же 2 аспекта: другой как субъект и другой как тело. Как тело, он имеет свои желания, которые противоречат моим желаниям и т.д. И в этом смысле он может выступать, как гильотина, хотя это очень многозначное слово. Гильотина - это, во-первых, средство насилия, во-вторых, гильотина - это то, что отсекает лишнее, а что-то оставляет, и, в-третьих, гильотина, в этом, собственно, и есть ее предназначение, отделяет разум от тела. 
Во всяком случае, пока что я не вижу каких-то серьезных утверждений Наташи, которые бы противоречили философии 1-ой ступени. 
Мы выяснили, нам стало очевидно, что хотя 1-я ступень проста, проще не бывает, но тем не менее, там возникают свои онтологические проблемы и порождается многообразное содержание. Ну, каковы эти проблемы? Например, та проблема, о которой Наташа говорила в прошлый раз. Как возможна реальность? Это действительно проблема для 1-ой ступени. При этом, такой вопрос, как возможно сознание, у нее не возникает. Как можно вообще спрашивать об этом! Ведь мы, имея сознание, только можем спрашивать. Сознание - это естественное наше основание. Все что мы говорим, мы говорим сознанием, в сознании. И как можно подвергать сомнению и рассматривать как-то со стороны это сознание. Со стороны это значит выйти из этого сознания, а если мы вышли из сознания, мы уже вне сознания или в самосознании. 
Тайши. - Мне кажется, что вопрос, связанный с реальностью, для 1 ступени несущественен. На 1 ступени реально все, что тождественно мне. 
- Мне тождественна субъектность. Она не реальна. Субъектность не имеет определенностей. Ваш всеобщий субъект неотличим от моего всеобщего субъекта. Отличны только прическа, одежда и цвет глаз, а также желания, потребности, личная история и т.д.. Сами субъекты неотличимы. А почему возникает такая проблема - потому что относительно данного безусловного основания, реальность в себе ничтожна. Она в себе снята, и непонятно, как она все же есть при этом. И непонятно, как этот шкаф, который в себе не существует, тем не менее оказывает какое-то сопротивление моей руке. Это проблема. Моему сознанию это совершенно непонятно. 
Тайши. - С другой стороны, 1-я ступень как-то описывает эту реальность. С этим нельзя поспорить. 
- Реальность описывается только телом. Причем, исходя из телесных желаний и телесных восприятий. И те, и другие, в себе лишены смысла. А для разума первой ступени мир не описан. 
Хейт. - Но каждый субъект, каждый человек заблуждается, считая, последующую продукцию сознания смыслами и отождествляя их с реальностью. 
- Да, смыслы как бы присутствуют в сознании, а при этом реальность выступает только как знаковая система. И это не шкаф, а знак шкафа. Я смотрю на этот знак, и у меня возникает какой-то смысл, который вообще прямого отношения к этой вещи не имеет. Когда я смотрю на тучу, у меня возникает смысл, под названием дождь. Этот дождь не есть данный объект, на который я смотрю. И здесь важно то, что вещи даже не могут сохранять себя так, как они есть, для сознания. 
У абстрактной Наташи есть еще такая мысль, что философствованию нельзя научиться. И нельзя научить философствованию. Чтобы начать философствовать, считает эта ступень, надо просто взять и начать. Причем каждый человек в душе гениальный философ, у него - окончательная истина. Что ему мешает философствовать? Ему не нужно чего-то дополнительного, ему нужно только отбросить лишнее. Нужно выйти из описания, выйти из рассудочных схем, т.е. перестать отождествлять себя с описанием тела окружающей реальности. Чем в большей степени я выйду из этого телесного описания, тем в большей степени я готов быть философом. Поэтому, когда Наташа видит, скажем, молодую девушку, которая вообще не слышала ничего о философии, она с готовностью и энтузиазмом может провоцировать ее на философский дискурс. Она не считает, что нужно, скажем, до этого институт окончить, Гегеля почитать, Платона почитать, знать какие-то понятия, какой-то язык. Для нее это не существенно. Она считает, что любой человек может сразу с ходу философствовать. 
Тилорн. - А она при этом не допускает, что другой человек станет тоже таким же божественным, как она? 
- Он и так божественный. 
Тилорн. - А как она терпит другого божественного? Как может быть кто-то таким же божественным, как она? 
Хейт. - Насколько другой не похож на нее, настолько он не божественен. 
- Да. А подтверждение происходит через тело. Если он признает мою божественность, то тем самым он тоже божественный, а если не признает, значит в какой-то степени он не божественный. 
На первой ступени для нас существенно разделение, которое существенно для самой этой ступени. Это разделение на чистое сознание и тело. Причем, каждая из этих сторон описывает и вторую сторону. Поэтому можно говорить не о двух разных частях, а о двух разных ориентациях, которые естественно назвать ЧСД-ориентация и ЧСВ-ориентация или говорить о 1 ступени рассудка и 1 ступени разума. И дискурс, содержание сознания, которое развертывается в этих двух ориентациях, различно. 
В основном 1-я ступень находится в ЧСВ-ориентации и занята описанием реальности и самоутверждением себя в ней. Очень мало людей, которые могут входить в ЧСД-ориентацию и каким-то образом осмыслять тот круг проблем, которые стоят перед 1-ой ступенью разума. Наташа - одна из их числа. 
Возможно, что у одной 1-ой ступени недостаточно силы, чтобы сотворить такой дискурс. Возможно, нужно иметь какие-то инициированные состояния, окунуться, скажем, там в "Логику" Гегеля или еще куда-нибудь для того, чтобы овладеть каким-нибудь языком, чтобы потом вернуться к проблемам 1-ой ступени и переформулировать проблемы Гегеля так, что там пропадает онтология как абсолютное бытие вне сознания, вне реальности, т.е. трансцендентное бытие, которое было до сотворения человека и т.д. Это - абсолютно улетучивается, а остается "Логика" Гегеля, как работа чистого самосознания. Конечно, там есть и этот аспект. Но когда прошлый раз я настаивал на том, что есть и какое-то абсолютное бытие у Гегеля, Наташа это не слышала. Для нее этого как бы нет. 
Когда я в прошлый раз спорил с Наташей, я в основном противопоставлял ценностям 1 ступени ценности 2-ой ступени. И мы заметили, что 1-я ступень очень не хочет серьезно войти во 2-ю ступень. Но, есть и другой момент. Смоделируем иную ситуацию. Предположим, я бы стал говорить не о 2-ой ступени, а о центре координации 2-1. Я бы сказал, что то всеобщее я, которое есть в ней, божественно. Это есть присутствие Бога в Наташе. Мне кажется, что с этим она вполне смогла бы согласиться. Во всяком случае, она бы не спорила так яростно, как с той идеей, что ее бытие ничтожно, а есть только абсолютное бытие вне ее сознания. Т.е. получается интересная вещь. Оказывается, что с 1-ой ступени легче сдвинуться в центр координации 2-1, чем сдвинуться вправо в состояние 2. 
Айрис. - А это будет центр координации 2-1 или 1-2? 
Хейт. - Скорее, для нее это будет 1-2. 
- Не будем вводить такую сложную классификацию, иначе у нас получится столько состояний, что их будет не перечислить. 
Наташа согласится с тем, что в ней есть божественное, просто ей будет не очень понятно, что такое божественность. Идеи Бога у нее в чистом виде нет. Но, если она согласится со своей божественностью, то тогда можно сделать шаг в сторону и предложить ей поговорить об этой божественности, которая уже, естественно, есть в ее сознании. Тогда, при этом повороте, она, возможно, примет 2-ю ступень. Потому что, все, что мы будем говорить про Бога, уже как бы априори есть у нее. 
Во всяком случае, если верна та идея, что 2-1 более понятно, чем 2, то можно сделать вывод, что по левому ребру вообще и надо обучать сознание. 
Что такое ступень? Ясно, что это - не мера умности. Наташа очень умная, но мы смотрим по основанию, по тем ценностям, которые обуславливают эту умность. Так что можно быть на какой-нибудь 4-ой ступени и быть более глупым, чем человек 1-ой ступени. 
Делия. - А что такое умность? 
- В умности есть 2 аспекта. Есть умность самосознания и есть умность тела. Умность тела - это "голь на выдумки хитра", т.е ушлость. А умность самосознания - это чистый философский дискурс, который блистает, когда человеку есть, что сказать. 
Ну, скажем, умность - это некая энергетичность, некая энергия, направленная в русло данной ступени. Одному человеку удается направить туда больше энергии, другому - меньше. Если хороший тональ, то тогда свободной энергии много, если плохой тональ - то она закручена на саму себя, на всякие внутренние проблемы. 
Умность - это не онтологическое понятие. Просто достаточно намекнуть на то, что можно быть умным, но достаточно низкой ступени. Это вещи, конечно, внутренне связанные, но не обязательно таким образом. 
Первая ступень может порождать многообразное содержание, как своим телом, так и своим чистым самосознанием, возможно не без промежуточной инициации каких-то форм более высоких ступеней. Но как бы эта ступень снимает эти высокие ступени, и ничего от них как бы не остается. 
Одно время, правда, дискурс Наташи был сильно похож на дискурс гегелевской "Логики". Но постепенно она начала переиначивать Гегеля и в идеале, никаких следов Гегеля в ее речи не остается. 
Если на первой ступени возможно многообразное содержание, то на второй ступени, которая имеет то же чувственное основание, возможно какое-то многообразное содержание, которое имеет только тело, и там нет как бы философского дискурса. Хотя, если смотреть непосредственно, то вроде бы оба основания чувственные, и все, что выходит из формы чувства, уже не должно быть развернутым. Хотя, мы вроде видим, что это не так. 
       ---------------------
Поговорим о том, что такое пророчества, исходя из мировоззрения второй ступени. 
На второй ступени, человек верит в то, что Бог может управлять миром любыми методами, в частности может вынуждать меня к каким-то поступкам, когда у меня возникает желание что-то делать или возникают какие-то мысли, какие-то суждения по поводу реальности. И эти суждения могут быть как моими, т.е. адаптивными, так и не моими, т.е. неадаптивными, т.е. пророчеством. Т.е. для меня критерий каков? Если у меня возникает какое-то страстное суждение, скажем обличительного порядка, какое-то страстное желание, и я как бы удивляюсь ему, я не вижу его адаптивного смысла, то как только я этого смысла не вижу, все, что у меня возникает, считается божественным. А если я еще и такой образ жизни веду, что мне на адаптивность наплевать, если я блаженный, то людьми этой ступени я считаюсь полностью совершенным. Помните, была такая Ксения Блаженная. Она ходила по ночам по Петербургу, ее никто не грабил, ее бесплатно извозчики подвозили, потому что денег у нее не было. Если у нее появлялись деньги, она сразу их раздавала и т.д. И ее все знали. Было некое общественное мнение, что она блаженная. 
Лидия. - Да, и если ей что-нибудь хорошее сделаешь, то к этому блаженному состоянию присовокупишься. 
Хейт. Если у нас есть абсолютность тирана, то ему нет необходимости давать какие-то указания. Ибо если он что-то говорит, он дает мне выбор - я могу либо подчиниться, либо нет. И мы тогда уже говорим о свободе воли над реальным самосознанием. 
- Вы задеваете пресловутый вопрос о свободе воли. От лукавого этот вопрос. Мы не можем на него ответить ни так, ни иначе. 
На второй ступени человек как бы говорит от лица Бога. Бог говорит его устами. 
"О Боже, зачем ты выбрал меня недостойного, вложил эти слова в мои уста, повелел мне выйти в собрание и сказать им то, что ты думаешь о них, чтобы они ужаснулись и встали на путь праведный!" 
Хенаро. - И при этом человек ищется наиболее трансцендентный, т.е. менее адаптивный, менее реальный и т.д. 
Тайши. - Но я же здесь не сужу! Потому что все зависит от Бога. А я - смиренен. 
- Я не сужу. Но при этом, если у меня, у смиренного возникают суждения, то эти суждения следовательно не мои. Я не сужу. Бог судит. 
    -------------------------------
На первой ступени, в ЧСД-ориентации во мне присутствует единый субъект, тождественный всем субъектам. В силу этой тождественности, я нахожусь в состоянии любви ко всему живому. Происходит отбрасывание проблем и опосредованности реальностью. Конечной целью является медитативное свертывание пространства любви в себя, достижение высшего центра управления. При этом, естественно, происходит выход из описания и восприятия. Т.е. если этот процесс разбить на какие-то этапы, то, во-первых, у меня имеется некое восприятие и описание рассудка или реального самосознания (это как бы начальная точка). Первым шагом я должен осознать всеобщность своего субъекта, своего я, следующим шагом я должен увидеть эту всеобщность в остальном мире, стать видящим, и в этом состоянии видящего я воспринимаю мир не с точки зрения реального самосознания. Я игнорирую ценности описания, а воспринимаю только проявления субъектности, причем не оцениваю эту субъектность как хорошую или плохую, направленную на благо мне или во зло мне, а просто вижу ее и испытываю к ней чувство любви. Тогда весь мир предстает в виде огромного пространства любви, и следующим шагом я, находясь в этом состоянии любви, свертываю это пространство в себя, в этот порождающий центр и медитативно достигаю высшей цели предназначения человека. Вот, примерно, в 2-х словах программа деятельности первой ступени. 
При этом присутствует феномен второго внимания, т.е. он присутствует уже на первой ступени, феномен видения, экстатического видения во всем себя. (Ну, понятно, в каком смысле себя.) Если я достигаю этого видения, то, тем самым я выхожу из описания, происходит вытеснение описания, а вытеснять его можно только другим содержанием. Т.е. если у меня имеется описание, я не могу его просто снимать, никакого толка не будет. Но если у меня появляется любовь к ближним, ко всему живому, ко всем людям, то по мере того, как эта любовь растет, в этой степени описание вытесняется этой любовью. 
За счет вытеснения описания я ничего не боюсь, ничего не должен делать из того, что предписывается описанием. Это состояние тоже можно назвать состоянием блаженного или Дон Кихотом. Происходит необычная интерпретация обычных вещей. Мельница воспринимается как великан, стадо овец воспринимается как войско и т.д. Это - пример видения, но не 1-ой ступени. 
Это состояние Дон Кихота или состояние видящего является состоянием видения сути вещей, скрытой от обычного зрения. Если объяснение слабое, т.е. если это объяснение низших ступеней разума, то описание не позволяет входить в видение надолго. Хоть для моего объяснения это видение является безусловно истинным состоянием, и я стремлюсь стать видящим, реально я им стать не могу. Даже, когда я на короткое время вхожу в состояние видящего, в состояние Дон Кихота, то это возможно тогда, когда описание соглашается, т.е. когда описание отпускает, когда оно как бы считает, что в данном случае неважно, как поступать. Другими словами, когда для описания нет приоритетных действий, тогда появляется возможность войти в видение. Либо, эта возможность появляется при обратной ситуации, когда происходит что-то экстремальное, а описание никак не может сделать правильный выбор. Тогда оно тоже может сколлапсироваться и отказаться от выбора. И человек опять впадает в видение. 
Как только я вхожу в видение, наряду с тем, что я вижу через объяснение своей ступени, у меня появляется и другая сторона моего бытия, которая сдерживалась описанием. Проявляются подсознательные страхи и комплексы. Они выходят наружу и объективируются в обычных вещах, которые перестают быть обычными вещами и приобретают другой смысл. 
В искусственном кругу, нарочито, подчеркнуто любящих друг друга людей, настройка на всеобщую любовь облегчается, и она вытесняет страхи. Человек впадает в блаженный экстаз, лишенный темных сторон или темных пятен. Я испытываю сильное энергетическое чувство любви к каждой букашке, к каждой собачке, к змее, которую я боюсь в обыденном состоянии сознания. Огонь, как субъект, я воспринимаю как свое проявление, ничего чуждого не остается, и я могу ходить по раскаленным углям. Для этого вера в Бога не нужна. Достаточно непротивопоставления субъектов, сил друг другу. Так что, у нас появился простой способ проверки видящий я или нет, который работает даже на 1-ой ступени, а может быть он только на 1-ой и работает. Во всяком случае, видящий этой ступени, если он действительно впал в это состояние, действительно ходит по раскаленным углям, и эти угли не причиняют ему вреда. Эта та самая мысль про то, что видение, которое возникает, не есть просто глюки, не имеющие объективной реальности. Видение есть некая сила, она обладает определенной энергетикой, и она может определенным образом структурировать реальность. Чем более высокая ступень, чем более развитое объяснение, развитое видение, тем более правильные усилия, приложенные к реальности при этом возникают. И видящий первой ступени некоторым образом защищен от реальности силой своего видения. 
Разлитое пространство любви сгущается, концентрируется в объекте внимания - в букашке, в огне, в другом человеке, при этом объект теряет свою личность, индивидуальность, единичность, становится инобытием меня. 
Итак, на первой ступени уже выделяются состояние Санчо Пансы, сомневающегося, боящегося и приспосабливающегося к реальности, обладающего здравым смыслом и состояние Дон Кихота, не имеющего сомнений, страхов, уверенного в себе, видящего мир таким, какой он есть на самом деле (как бы). Эта двойственность сохраняется и на последующих ступенях. Видение Дон Кихота определяется его ступенью разума, а умение Санчо Пансы определяется развитием его реального самосознания, ступенями адаптации. 
На низших ступенях объяснение Дон Кихота примитивно и недостаточно. Он неадекватен и уязвим, но присутствует в нем какая-то сила, приводящая в некоторое смущение реальность, некая защитная аура, которая не позволяет опасностям уничтожить его сразу, а лишь чуть позже. 
С развитием разума объяснения становятся все более адекватными, описание все чаще склонно передавать ему управление, его сила и защитная аура возрастают. Внешнее и внутреннее видение становятся более сложными, пока на последней ступени они не становятся полностью адекватными, и Дон Кихот перестает нуждаться в Санчо Пансе. 
Айрис. - А что такое внешнее и внутреннее видение? 
- Для первой ступени внешнее видение - это когда я вижу вокруг другие субъекты и ко всем пылаю любовью, а внутреннее - когда я свертываю эти пространство любви в себя или в какой-то объект и снимаю его определенность и медитативно погружаюсь в это абсолютное ничто. 
Сознание первой ступени хочет стать видящим. Для этого ему не нужны знания и схемы, место которым в рассудке. Как говорил Д' Артаньян в фильме про Д' Артаньяна: - "Мне не нужны Академии, каждый гасконец с детства академик!" 
Сознание первой ступени нуждается в правильном приложении усилий, в методиках или в практиках, в практиках по накоплению и сохранению энергии, в практиках по ограничению и подавлению ЧСВ в лице Санчо Пансы в практиках, приносящих радость и уверенность в себе, развивающих творческие способности и увеличивающих чувство любви. С одной стороны, мне не нужны никакие знания и схемы, и если человек приходит и спрашивает: "Вот, вы чего делаете", а ему отвечают: "Мы занимаемся йогой." "Можно стать видящим?" "Да." "А как вы это делаете? Какие у вас практики?" "У нас вот теория излагается." , то он говорит: "Да кому нужна теория! Нужно практикой заниматься! Туда, где теория, я не пойду становиться видящим, я пойду туда, где практики." А практики какие? Например, если даются практики, которые энергию сохраняют, то это мне понятно, борьба с ЧСВ - тоже понятно, ну и всякие медитативные практики. Вот некий набор, который прельстит человека первой ступени. И хорошо бы, чтобы там не было никакого ограничения меня, никаких страданий, а была радость, чувство уверенности в себе, чувство любви к себе и к окружающим. Т.е. здесь имеется в виду путь любви через радость. 
Итак, мне нужны какие-то методики. Но самым главным является другое. Если я еще не видящий, но могу и должен им стать, то должны быть люди, которые стали ими, т.е. человек, про которого я решаю, что он - видящий, решаю в большей степени опираясь на мнение других субъектов. Такой человек становится объектом любви. Я хочу, чтобы он был моим Учителем. 
Как бы есть длинный путь к просветлению и короткий путь. Длинный путь к просветлению - это изучение методик и их практикование. Но ведь, то я, с которым я имею дело, оно же есть во всех других людях. Если я не прошел этот трудный путь, то кто-то другой прошел, а если другой прошел, то это как бы и я сам прошел. Т.е. он прошел этот путь как бы за меня, и мне теперь как бы не надо это делать. Очень хитрый ход! И мне это не надо делать в том случае, если он становится моим Учителем. 
Так как придумать, как стать видящим, невозможно, ибо придумывание есть деятельность рассудка, то по большому счету, видящим можно либо быть, либо не быть. Но как бы невозможно самому стать видящим. Значит, некоторые люди от рождения видящие, и они являются Учителями. Можно перенять у видящего его дар, получить его, но никак не научиться его дару, т.к. учиться тут как бы нечему. Но для того, чтобы стать видящим все-таки главное - это иметь Учителя. Ну, сами понимаете, что не суть важно, какие методики применяет этот Учитель и тем более не важно, какая у него философская концепция. Чем меньше ее будет, тем лучше. 
Конечно, Учитель - мудрый. Он - знающий. Но хороший Учитель - этот тот, который знает, но молчит. Т.е хороший Учитель знающий, но молчащий. Т.е. он не объективирует свое знание в виде схем. Ну, тогда спрашивается, как же он учит? Ну, во-первых, у него - индивидуальный подход. Каждому не хватает чего-то своего для увеличения энергии и обретения уверенности в себе. Ну, что значит индивидуальный подход? Это значит, что не индивидуального как бы нет. Т.е. нет того, что можно было бы сказать сразу всем, и все бы чего-то достигли. Потому что, это было бы уже некое объективное знание. Во-вторых, он учит собою, своим присутствием, своим образом жизни, своими контактами с другими. Поэтому, Учителя описывают в виде магических историй, которые с ним случались, или о которых он рассказывал. Ну, ясно, что со временем, магические истории обрастают всяческими чудесами и т.д. 
Важно, что Учитель может не обладать теорией, системой миропонимания. Даже желательно, чтобы ее не было. Хотя, на худой конец, лучше уж Учитель с теорией, чем совсем без Учителя. Если он говорит, что мне для просветления необходимо изучить такую-то теорию, то ему виднее, я не вижу в этом никакого смысла, но если он считает так, то это - его индивидуальное воздействие со скрытым каким-то смыслом. Не ради же самой теории я буду изучать ее! 
Есть еще учителя с малой буквы. Они тоже учат, но как бы не самому главному. Они учат сталкингу или адаптации. Они учат рассудок или Санчо Пансу. Они тоже полезны. 
Конечно, настоящий Учитель может учить и тому, и другому. И если он говорит, что сталкинг сохраняет энергию, то этому приходится верить, т.к. моя всеобщность и единичность непосредственно равны друг другу. 
Учитель должен любить меня как всеобщее начало и безжалостно относиться к моему телу или к единичности, точнее, к отдельным его недостаткам. Когда я вижу, что, во-первых, он признает меня как субъекта, и когда я вижу, что он безжалостен к каким-то моим отдельным недостаткам, это все подчеркивает тот факт, что он Учитель. Другой бы человек обиделся, когда он заставляет меня не делать то, что я люблю, причем так жестоко заставляет, а для меня это только подчеркивает, что он - настоящий Учитель. 
Когда Дон Хуан сказал Карлосу, что он его не любит, это повергло Карлоса в шок и подмыло основания самого ученичества. Как такое может быть? Если он меня не любит, то он - не Учитель. Может быть он сам по себе и Учитель, но не мой. Я ведь такой же субъект как он, а он меня не ценит, значит, по сути дела, он не Учитель. 
Так как Учитель учит как бы не словами, то невысказанное знание или некая нагуальность, некая светимость передается непосредственно как бы в виде благословения. Учителя можно назвать Человекобогом, в отличие от Богочеловека 3-ей ступени, т.к. Бога еще нет, есть только человек. Или, другими словами, Бог антропоморфен. 
Неважно, чем занимается человек первой ступени, его разум: Агни-Йогой, Православием или Путем воина. Важно, чего он хочет достигнуть и каково его понятие истины, а также, вытекающие из этого понятия методы ее достижения. Т.е. важна его точка зрения на его ступени. 
Еще раз кратко повторяя основные моменты 1-ой ступени, можно сказать, что: 
Во-первых возможно и желательно вхождение в ЧСД-ориентацию и развитие содержания сознания в нем. И этот переход в ЧСД-ориентацию и удержание сознания в ней - весьма трудная задача. Величие Наташи в том, что она этот первый крупный шаг сделала. Второй крупный шаг заключается в том, чтобы обрести смирение. Были бы эти 2 шага. Правда, когда они есть, кажется, что чего-то еще не хватает. 
Во-вторых, необходимо обрести любовь к какому-то другому субъекту, который опосредует меня, мою единичность. 
В-третьих, тем самым, он опосредует и мое всеобщее я, которое лишается безусловности, и эта безусловность переносится в другого, когда Учитель становится для меня безусловным, а я для него - полностью опосредованным. Есть такой момент, и он совершенно необходим в этом движении. 
В-четвертых, лишенное всеобщего, безусловного я, сознание не может любить и видеть безусловность другого. Тем самым, безусловность покидает и другого также, как она покинула меня. Безусловность и абсолютность остается, но уже вне меня и вне другого. Я также, как и другой, обусловлен ею. Вот, какова процедура перехода на следующую ступень. 
Тилорн. - А если Учителя нет? 
- Тогда все. Не знаю, может, конечно, какие-то другие пути есть из 1-ой ступени, но мне кажется, что это - единственный путь через эти 4 этапа. 
Тайши. - Но почему мое я лишается всеобщности, когда я им опосредован? 
- Если он - безусловен, то я опосредован. В той степени, в которой он не абстрактно безусловен, а конкретно со мной чего-то делает, меня выжимает, вытряхивает на забор вешает, т.е. как только он начинает действовать как Учитель, я лишаюсь какой бы то ни было всеобщности, я становлюсь игрушкой в его руках. Если я не стал ей, то я еще не вошел в отношения с ним, как с Учителем. Только полная отдача может мне помочь. 
Майя. - Получается, что я остаюсь опосредованной Учителем довольно долгое время, прежде чем что-то произойдет. 
- Ну, да, конечно, ничего сразу не происходит. Просто это - необходимый этап. Сначала надо дойти до первого этапа, стать как Наташа, не обязательно в такой степени иметь философский дискурс, но, главное, хоть как-то удерживаться на позиции всеобщности. Потом, следующий шаг, который необходим, это увидеть всеобщность в другом, который становится Учителем. (Он в большей степени я, чем я сам.) В отношении к Учителю я должен полностью снять себя. И только полностью сняв себя, я стану как Учитель, я стану Учителем, я стану всеобщим, я стану просветленным. Если во мне есть хоть что-то, что я удерживаю от Учителя, я не могу стать просветленным. Если вы только в каком-то отношении действуете, как он хочет, не абсолютно действуете, не тотально, то вы плохой ученик. Поэтому я должен позволить Учителю тотально снять себя. Но это тотальное снятие уничтожает все мое содержание, я лишаюсь своей всеобщности. А период ученичества зависит от готовности отдаться полностью Учителю. Если я понемножку себя раскрепощаю и отдаю Учителю, то это длится долго. А есть такие магические истории, притчи, когда человек увидел Учителя, пару слов поговорил с ним и просветлел. На Востоке есть такие притчи. 
На второй ступени субъектность, объективируется в виде Бога, и выносится за пределы реальности. Бог есть прообраз реальности, а реальность есть лишь его отражение, творение. В Боге есть все, что есть в реальности, но в истинном виде, и даже бесконечно больше того, что есть в реальности. Реальность есть лишь слабое подобие Царствия Небесного. 
Существа там лишены тела и сотканы как бы из лучей света, из виртуальной тонкой материи, являются светящимися существами. Царствие Небесное не где-то в реальности, а как бы здесь, но в параллельном мире. Царствие Небесное полно божественной любви, там нет личностей и частных интересов. Все управляется единой волей, все есть Бог, в этом смысле. Попадание туда есть растворение в чистом свете, в едином Боге. Целью меня и всей реальности является приобщение к Славе Господней, снятие всех конфликтов и противоречий, коим место в реальности и достижение гармоничного единства, целостности сознания. Т.е. вторая ступень догадывается, что свою индивидуальность она потеряет при растворении в Боге. И в этом мне может помочь только Бог. Собственные усилия здесь бесполезны. Мое усилие заключается только в том, чтобы снять себя, осознать себя рабом божьим, очистить сознание, открыть свое сердце Богу, и тогда там поселится Нагуаль, и он спасет меня. 
Я должен отказаться от суетного мира, от жажды благополучия и удовольствий, от блага общества, государства, всей реальности. Когда я буду готов, я хочу удалиться в пустыню, чтобы никто не мешал моему общению с Богом или поселиться в горах в пещере у озера, где буду предаваться молитве и умервщлению плоти, не заботясь о дне грядущем. Бог меня согреет, Бог меня накормит. Но, если я несовершенен, то мне самому придется искать пищу. А я несовершенен, о, как я несовершенен! Боже, помоги мне на пути праведном, на тебя лишь одного уповаю я. 
Можно умереть и остаться мертвым, а можно воскреснуть в Царствии Небесном. Душа грешника неприкаянного будет скитаться вечно в реальности, а душа праведника попадет на небо. Именно эти соображения мешают мне просто умереть. От того, что я умру, еще нет гарантии, что я покину реальность. Покайтесь, ибо близится Царствие Небесное! 
Онтологического разделение добра и зла еще не произошло. Бог может быть и добрым, любящим, и гневным, яростным, мстительным, ужасным и страшным. Для того, чтобы подчеркнуть настроение этой ступени, я прочту пару отрывков из Библии. 
       Псалмы Давида. 
       Псалом № 6.  Господи! Не в ярости Твоей обличай меня,  И не во гневе Твоем наказывай меня.  Помилуй меня, Господи, ибо я немощен;  Исцели меня, Господи, ибо кости мои потрясены;  И душа моя сильно потрясена;  Ты же, Господи, доколе?  Обратись, Господи, избавь душу мою,  Спаси меня ради милости Твоей,  Ибо в смерти нет памятования о Тебе,  Во гробе, кто будет славить Тебя?  Утомлен я воздыханиями моими:  Каждую ночь омываю ложе мое,  Слезами моими омочаю постель мою.  Иссохло от печали око мое,  Обветшало от всех врагов моих. 
        ------------------
В следующем псалме есть интересная мысль, выраженная в словах: "Ибо ко всесожжению Ты не благоволишь." Если мы войдем в это состояние, то эти слова нам будут понятны и без комментариев. Потому что, хочется, конечно всесожжение устроить, но не благоволишь Ты, к нему. 
       Псалом № 50.  Помилуй меня, Боже,  По великой милости Твоей,  И по множеству щедрот Твоих  Изгладь беззакония мои.  Многократно омой меня от беззакония моего,  И от греха моего очисти меня,  Ибо беззакония мои я сознаю,  И грех мой всегда предо мною.  Тебе, Тебе единому согрешил я  И лукавое пред очами Твоими сделал,  Так что Ты праведен в приговоре Твоем  И чист в суде Твоем.  Вот, я в беззаконии зачат,  И во грехе родила меня мать моя.  Вот, Ты возлюбил истину в сердце  И внутрь меня явил мне мудрость (Твою).  Окропи меня иссопом, и буду чист;  Омой меня, и буду белее снега.  Дай мне услышать радость и веселие,  И возрадуются кости, Тобою  сокрушенные.  Отврати лицо Твое от грехов моих  И изгладь все беззакония мои.  Сердце чистое сотвори во мне, Боже,  И дух правый обнови внутри меня.  Не отвергни меня от лица Твоего  И Духа Твоего Святаго не отними от меня.  Возврати мне радость спасения Твоего  И Духом владычественным утверди меня.  Научу беззаконных путям Твоим,  И нечестивые к Тебе обратятся.  Избавь меня от кровей, Боже;  Боже спасения моего,  И язык мой восхвалит правду Твою.  Господи! Отверзни уста мои,  И уста мои возвестят хвалу Твою:  Ибо жертвы Ты не желаешь, - я дал бы ее;  К всесожжению не благоволишь.  Жертва Богу - дух сокрушенный;  Сердца сокрушенного и смиренного  Ты не презришь, Боже.  Облагодетельствуй, [Господи,]  По благоволению Твоему Сион;  Воздвигни стены Иерусалима:  Тогда благоугодны будут Тебе жертвы правды,  Возношение и всесожжение;  Тогда возложат на алтарь Твой тельцов. 
       ---------------------
Есть еще надежда, что всесожжение будет разрешено. 
Вообще, содержание второй ступени просто. Есть все реальное, которое есть тварное, и есть что-то потустороннее, где хорошо, лучезарно, там радость, любовь, свет. Как жить при этом, что делать? На второй ступени идет развертывание этого содержания. Тут можно всю жизнь или большую ее часть думать только об этом, идти по этому пути. И на примере умонастроения Давида в этих Псалмах, можно видеть, что содержание тоже многообразное всплывает. Конечно, прослеживаются основные мысли о том, что я занимаюсь аскетизмом и от этого я богоугоден, прослеживается мысль, даже стремление к тому, чтобы Бог избавил меня от грехов, а не я сам должен их уничтожать, прослеживается мысль о том, чтобы Бог открыл мне правду, истину, которая как бы ясна мне, но как тварный, я сомневаюсь во всем. 
Айрис. - Получается, что на 2-ой ступени уже и Учитель не нужен, потому что я могу сразу обратиться к Богу, он отверзнет мои уста и я просветлею в один момент. 
- Да. Истина находится не в Учителе. Учитель только посредник. По этому поводу есть такая притча. Когда Карлос увидел Бога, то дон Хуан ему стал не нужен. 
Истина не может исходить от человека, но только от Бога. Бог может что-то открыть человеку в сновидении или в видении. Он может сам являться в реальности в виде огня или светоносного существа. То, что Бог открывает человеку, называется откровением. Только откровения истинны, а то, что сам человек измышляет, всякая его философия, это - ложно. Учитель сам не является истиной, но через него может говорить Бог. Учитель выступает как посредник, как священник. 
В повседневной жизни человек старается не иметь воли и благодарить Бога за все, что к нему приходит. В медитации или сновидении он может увидеть блаженный свет и Славу Господню, ему могут являться Ангелы или слышаться Голос Бога. Иногда этот Голос называют Голосом Намерения, Голосом Видения, который предсказывает события или дает советы что делать. 
В реальном видении человек второй ступени видит тленность всего сущего, видит Майю. По этому поводу есть притча про скелет. 
Сидит, значит, человек второй ступени на берегу Океана, в пустынном месте. Пустыня. Океан. Никого нет. Он ушел в себя и пытается достигнуть чистого ничто, нирваны. Тут к нему подбегают какие-то люди и спрашивают, не видел ли он женщины, проходившей мимо него по пляжу? Он отвечал: "Видел. Видел, что прошел скелет. Но я не обратил внимания, мужчина это или женщина." Он был в видении. Он видел тленность всего сущего. 
Но, чтобы стать видящим, надо иметь очень сильную волю. Для чего? Для того, чтобы победить свою волю, не иметь желаний и довольствоваться малым. В этом есть некое противоречие. Необходимо иметь 2 воли, чтобы одна победила другую. Как только я это допускаю, я перехожу в центр координации 2-1. 
Основание моей веры во мне, вера обладает силой, она может двигать горами, следовательно, Абсолют присутствует во мне, как основание моей веры. Следовательно, он присутствует в каждом. Тем самым, это - формальный переход в позицию 2-1. И, следовательно, благодаря божественной душе, мы и знаем о Боге, о Творце. 
В центре координации 2-1, Бог отражается во мне, в другом, во всей реальности. Погружаясь в себя, выходя из всех определенностей моего я, я достигаю ничто, точки инобытия Бога во мне, опираясь на которую и взращивая которую, я весь наполняюсь истиной и светом и становлюсь просветленным. И поэтому, мимо проходит уже не скелет, а скелет с неким пламенем в нем. 
Я люблю Бога, но опосредованно, через человека, носителя искры божьей. И человек является средним термином моего отношения к Богу. Я люблю Бога через человека и в человеке. 
Все люди в себе добры, истинны и божественны. Для любви к Богу необходимо, прежде всего, полюбить ближнего своего. Надо полюбить злых и обижающих вас, быть кротким и смиренным. Бог есть Любовь. И стремясь к спасению через Любовь, я должен заботиться и о спасении других, заблудших душ, к спасению всей реальности во имя Славы Господней. 
Я разделен в себе на 2 я, которые непосредственно не тождественны, как было на 1-ой ступени. Они даже могут иметь разные имена. Второе имя является священным, иногда тайным, например, Шамс - второе имя человека, которого любил Руми, или Усул в "Дюнах", или Петр ( помните, "Христос, нарекаю тебя Петром."), или, скажем, Хейт. Вторым именем обращаются к божественной сущности человека. 
Жильбер. И на этом вообще-то и основано Таинство Крещения. 
- Да, именно на этом. Тайна Крещения, Тайна Посвящения. Имя Усул вообще нельзя было никому говорить и всуе произносить. Только посвященные его знали. 
Хозефина. - Да. Когда я в Средней Азии новое имя получила, я знала, что его никому нельзя было говорить. 
- Да. Вторым именем обращаются к божественной сущности человека, к человеку, как к воину, а мирским именем обращаются к нему как к среднему человеку. 
Человек уже не удаляется в пустыню. Ему не нужно искать Бога. Он обрел его в себе. Это ступень активной жизненной позиции. Здесь возможны проповеди, попытки обращения в свою веру. "Там, где двое или трое встретятся во имя мое, там и я среди них." Объединение нескольких сердец, озаренных пламенной, чистой любовью, дает возможность присутствия между ними, среди них Бога или Духа Святого. 
Этот Бог во мне есть, но есть он только через деятельность. Просто того, что он есть - недостаточно. Но когда он проявляется в Любви, в Любви к другому, и этот другой тоже любит меня, то тогда через этот процесс Любви и возникает присутствие Бога. Оно есть в этой энтелехии, как сказал бы Аристотель. А если трое вместе соберутся, то это еще лучше, еще больше будет божественного присутствия, еще больше любви. Любовь всепоглощающе аскетична. "Для свечи - души и тела не жалеет мотылек." Предпринимаются попытки собраться всем любящим сердцам и организовать Царствие Божие на Земле. 
В медитативном погружении в себя, в божественное я, во внутреннее ничто, в Атман, который есть Брахман и который есть все, и в котором есть все я перехожу от внешнего видения глазами Любви к внутреннему видению. Эта уверенность в себе, чувство могущества, потенциальной Любви ко всему миру возрастает. Погружаясь в это ничто и отключаясь от внешнего восприятия, я вижу странные радостные места, лучезарных существ, божественные души существ, могу встретиться с душами тех, кого я люблю, совершать с ними совместное сновидение. по этому поводу, т.е. по поводу того, что в этом видении я могу встретиться с душой любимого, есть такой стих. 
         *** В счастливый миг мы сидели с тобой - ты и я, Две формы и два лица с душою одной ты и я, Дерев полутень и пение птиц дарили бессмертием нас В ту пору, как в сад мы спустились немой - ты и я, Восходят на небо звезды, чтоб нас озирать; Появимся мы им прекрасной луной - ты и я, Нас двух - уже нет, в экстазе в тот миг мы 
                  слились, Вдали от молвы суеверной и злой - ты и я, И птицы небесные кровью любви изойдут Там, где мы в весельи ночною порой - ты и я, Но вот, что чудесно: в тот миг, как мы были 
                   вдвоем Мы были в Ираке - один, в Хорасане - другой 
                  - ты и я. 
      --------------------------
Во внешнем видении я вижу светящуюся Любовь, как ауру вокруг вещей. В одном человеке свет очень слабый, он устал от жизни, несчастен, лишен Любви. Другой имеет дыры в светимости, темные пятна. Он способен на порывы Любви, но какие-то рваные, нецелостные, быстро затухающие. Третий имеет ровное, мощное сияние. "Он уж давно влюблен." 
Ну, понятно. Как только человек говорит о видении, понимая это как видение ауры, светящихся существ, то в нем говорит эта ступень. Так же, как если ему в первую очередь важен Учитель, и он говорит об этом, то это - 1-я ступень и т.д. 
На третьей ступени главным вопросом является ориентация сознания. Важно, где находиться: в ЧСД-ориентации или в ЧСВ-ориентации. Т.е. выделяется противоположность добра и зла. 
Желание всегда направлено на удовольствие, на благо, на добро. Желания бывают непосредственные и опосредованные целой системой суждений описания. В любом случае, желания, интенции, цели направлены либо на непосредственные блага сразу и сейчас, либо на опосредованное благо через другого, через общество и т.д. 
Задача этого разделения на добро и зло или задача ориентации - это задача разделения моих желаний на 2 части: на хорошие желания и плохие желания. Прежде, чем сделать это разделение, необходимо понять, что любое желание направлено на удовольствие. 
Если я забочусь о благе части в ущерб целого, то это зло, например, о личном благе в ущерб других. Ну, например, ограбление или, когда я все ценное с работы несу в семью. Тот, кто считает себя центром Вселенной, у того грех гордыни, и он предался Дьяволу. Кто выполняет все приказы босса, даже несправедливые, тот служит Сатане. 
Все описание можно заставить служить ЧСВ, тогда ты продал душу Дьяволу, и гореть тебе в Геенне Огненной. Если же поменьше думать о себе, а побольше о других, стремиться к справедливости, заботиться об обществе, то душа или сознание поднимается к Богу, я становлюсь орудием божьим на Земле, следую воле Бога, божественному промыслу. "Чистые сердцем спасутся и попадут в Царствие Небесное." Покаяние есть перепросмотр и понимание греховности своих действий, переориентация их к добру. Искупление есть доказательства перепросмотра, готовность отвечать за свои грехи. 
После смерти всех ожидает Страшный Суд. Неискупленные грехи подлежат искуплению в Аду. Есть грехи, которые не могут быть искуплены, и душа попадает в Ад навечно. Очистившаяся душа попадает в вечное блаженство Рая. 
Так как пути Господа неисповедимы, то большое значение получает институт священства и монашества, которые определяют греховность тех или иных действий. 
Ну, по поводу понятия добра, его глобального назначения, есть такая фраза у Али-Бабы в музыкальной пьесе "Али-Баба и 40 разбойников", когда одноглазый Хасан спрашивает его:"Веселый бородач, не видел ли ты доброго Али-Бабу?" Для человека, для которого понятие добра так значимо, естественнен такой ответ: "Пусть добрыми нас называют после нашей смерти, а сейчас я, как видишь, веселый Али-Баба." 
Ну, когда я говорю о ступенях, с одной стороны, я пытаюсь ввести ценности этих ступеней с точки зрения самих этих ступеней, наиболее адекватные слова и понятия подбирать, а с другой стороны, у нас же есть глобальное понимание Пути воина как движения по ступеням разума, и поэтому на каждой ступени я пытаюсь дать какой-то аспект понимания Пути воина. Это тем более полезно, что каждый может, изучая в Начальной школе Путь воина, выяснить для себя, какие аспекты Пути воина для него наиболее существенны. И, когда мы видим, что на ступенях разума появляются те или иные понятия из Пути воина, мы можем косвенно, через предыдущее изучение Начальной школы, осознать свою ступень разума. 
На 4 ступени 2 основания объединяются в единство противоположностей - Инь и Ян. Укрепление одной формы целостности приводит к ослаблению других ( я перечисляю кое-какие противоречия 3-ей ступени.) Увеличение независимости муниципального предприятия может ослаблять город, но укреплять государство. Стремление к добру может приводить ко злу. Недаром есть такая поговорка, что "благими намерениями вымощена дорога в Ад." Стремление ко злу может привести к добру. Опять же есть поговорка: "Не было бы счастья, да несчастье помогло." Можно находиться в Раджасе и думать об изменении чего-то, можно находиться в Тамасе и думать о сохранении, но лучше всего находиться в Саттве и понимать гармонию 2-х начал, стремиться к равновесию обоих сил. Это называется внутренней уравновешенностью и адекватным реагированием на внешние воздействия. Это называется следованием Дао или Намерению. 
По поводу объективной сущности Намерения есть одна магическая история. Недавно я ее услышал по телевизору в программе "Новостей". 
Как вы понимаете, все эти понятия из области объяснения, которые возникают на разных ступенях разума не есть какие-то абстракции. Уже на 1-ой ступени достаточно увидеть в огне самого себя, и огонь уже не причинит вам вреда. А притча про объективность Намерения такова. 
Недавно в Англии, в одной реке, которая начала загрязняться отходами промышленности, ученые обнаружили интересный феномен. 60% плотвы мужского рода превратились в самок и начали метать икру. Как вы понимаете, это странно. Представьте, например, ту же ситуацию, но среди людей. 60% мужчин вдруг превращаются в женщин и начинают рожать детей. По значению это именно такой факт. И тут нельзя предположить, что эта плотва в силу адаптации к окружающей среде вдруг решила стать плотвихой. Так же, как нельзя предположить, что 60% мужского населения Петербурга для лучшей адаптации вдруг превратились в женщин. Это не под силу человеку. Причем без всяких операций. Просто начались внутренние процессы, и вот, через пару дней я - женщина. Вот насколько сильна эта сила Намерения! Для сохранения равновесия, баланса, который был нарушен в этой реке, она способна даже вот на такие чудеса. Бедные ученые, конечно, этот факт объяснить не могут. 
В следовании Намерению мне угрожают 2 крайности или 2 болезни. Чрезмерная активность организма и поспешность действий - избыток Ян и чрезмерная пассивность организма и ленивость - избыток Инь. Эти 2 болезни у нас в Средней Азии назывались "Живот болит" (избыток Ян) и "Я умираю" (избыток Инь). 
Айрис. - Но они же, как правило, совмещаются! 
- В реагировании на окружающую реальность, я также должен различать Инь и Ян воздействия. Человек и другие живые существа имеют широкий спектр Инь и Ян воздействий, но простые вещества действуют одинаково. Можно говорить об их иньской и янской природе, о преобладании в них той или иной силы. Если во мне преобладает раздражительность и спонтанность, то я могу уравновесить себя иньскими веществами, если покорность и пассивность, то янскими. Мой организм тоже состоит их иньских и янских органов, образующих систему жизнеобеспечения организма. Все Инь-органы не тождественны друг другу, также как не тождественны друг другу все Инь-вещи. Они могут отличаться только Инь и Ян, но т.к. оба есть Инь, то различие Инь и Ян скрыто, находится внутри, на внутреннем уровне. Тем самым, все вещи имеют несколько уровней Инь и Ян или несколько параметров. Также и все действия и душевные состояния можно классифицировать. Например, ярость и радость - обе Ян, но отличаются какими-то внутренними параметрами. 
Понимание необходимости многоуровневого рассмотрения явлений переводит сознание на ступень 4-3. Здесь становится возможным такой интересный феномен, как алхимия. Что такое алхимия? Это очень просто. Что такое золото? Предположим, что золото это Ян, Инь, Инь, Ян. Это его внутренняя сущность. Что такое ртуть? Это, скажем, Инь, Ян, Инь, Инь. Что такое огонь? Это тоже какой-то набор. Т.е. каждое вещество имеет какой-то свой набор уровней. И они исчерпываются этими наборами. Поэтому, если я смешиваю 2 вещества, там какие-то одни уровни гасятся, преобладание какого-то одного уровня переходит в другое. Например, если я все это подогреваю на огне, то происходит воздействие Ян на эти вещества в момент их синтеза и в результате этого вполне можно придумать, как эти вещества можно превращать друг в друга. В свое время алхимией очень увлекались. 
Также возникает своеобразная медицина, которая говорит, что вот есть иньский орган, (мы опять же можем его разложить на различные уровни), есть вещества, воздействие которых на этот орган и их единство может привести к нужным изменениям в нем. Скажем, у меня заболевание Ян второго уровня или заболевание Инь третьего уровня. Т.е. в этом третьем уровне Инь ослабло и стало близко к Ян. Надо усилить Инь. Надо сказать, что заболевания могут быть связаны с какими-то высшими уровнями, а также с какими-то низшими уровнями. И чем глубже уровень, тем как бы болезнь более скрыта. И эта внутренняя болезнь, она будет проявляться постепенно наружу, и когда она перейдет на 1-ый уровень, тогда человеку будет совсем плохо. И лечить ее надо вовремя, когда она еще находится на 2-м - 3-ем уровне. А для этого надо взять вещество, которое совпадает всеми уровнями, кроме болезненного. А на этом болезненном уровне надо взять избыток того, чего не хватает данному органу. Вот идеальное лекарство. 
Кроме того, есть целый спектр запрещенных веществ, которые имеют параметры, вообще вредные для человека. 
Бениньо. - Например, яды. 
- Нет, не обязательно яды. Обычно, медики этой ступени лечат и ядами тоже. Скажем, я вижу, что на втором уровне мне не хватает Ян где-то 5%. Я беру вещество, которое совпадает по структуре с данным органом, но в котором Ян превалирует в очень большой степени. И чтобы найти эти 5% я беру малое количество данного вещества. Если я возьму большое количество данного вещества, то тогда орган, конечно, излечится, но впадет в другую противоположность, причем такую сильную, что заболевание будет еще хуже, и пациент умрет. Другими словами, это значит принять большую дозу яда. Но при этом, яд - не яд, это различие как бы стирается. каждое вещество может быть где-то иногда полезным. 
Но если всего 2 силы - Инь и Ян, то каким образом в данной вещи действуют Инь и Ян, когда одно становится главным, а другое - подчиненным? Где та сила, которая заставляет упорядочиваться эти разные уровни Инь и Ян? Необходимо предположить, что сами силы являются модусами Абсолюта, т.е. кроме этого есть еще и некий Абсолют, сила которая уже может их как-то упорядочивать. Определяющим становится познание противоположностей разного уровня. Например, познание сути сухости и влажности, живого и неживого, воли и восприятия, чувства и рассудка и т.д. Т.е познание неких абстрактных понятий. 
Если мне достаточно, скажем, 6-ти понятий или параметров, то они порождают 64 представления или 64 вида явлений. 7 параметров, соответственно, уже порождают 128 представлений. Поворот к идее модусов и параметров, понятий переводит сознание в центр координации 4-1. Одно дело, если я считаю, что есть разные уровни, и на каждом уровне действуют только Инь и Ян, а другое дело, когда я считаю, что 2-ой уровень это уже есть другая противоположность, другое понятие, например, сухость - влажность. Как бы шажок небольшой, но он значительно меняет мое объяснение. 
Можно считать, что существуют 4 стихии: (т.е. здесь уже о чистых Инь - Ян не говорится) Воздух, Вода, Огонь и Земля, ну и есть, естественно, их единство как некий Пятый Элемент, как успешно считали в Китае. И совершенно неправильно рассматривать 5 элементов китайской философии как рядоположенные. 
Предположим, что для понимания реальности мне необходимы 7 пар. Тогда есть Аллах и 7 Архангелов и 256 Ангелов или простых сил. 
Тилорн. - А почему 256? 
- Ну, ладно, 128. 
Человек состоит из 7-ми параметров или уровней сознания, за которыми находится Аллах. Тогда путь к Богу, путь к Дао пролегает через 7 уровней или через 7 долин, на каждой из которых необходимо достичь единства и гармонии с соответствующей противоположностью или ответить на основной вопрос этой долины. Необходимо понять данный параметр и стать гармоничным в нем. Если я достиг гармонии по всем 7-ми параметрам, то я сливаюсь с Абсолютом. По этому поводу есть моя любимая газель Руми. 
         *** 
Без границы пустыня песчаная, 
Без конца - сердца повесть избранная. 
Ищет образов мир, чтобы форму принять 
Как узнаю в них свой без обмана я? 
(Ну, образов у нас 128.) 
Если срубленной встретишься ты голове, 
Что катится в полях, неустанная, 
Ты спроси, ты спроси тайны сердца у ней 
Так откроется тайна желанная. 
Что бы было, когда уху стал бы сродни 
Говор птицы - их песня слиянная? 
Что бы было, когда бы от птицы узнал 
Драгоценности тайн Солеймана я? 
Что сказать мне? Что мыслить? В плену бытия 
Весть понятна ли, свыше нам данная? 
Как молчать, когда с каждым мгновеньем растет 
В нас тревога неслыханно странная? 
Куропатка и сокол летят в ту же высь, 
Где гнездо их - вершина туманная, 
В эту высь, где Сатурна на сфере седьмой 
Звезда миру сияет багряная. 
Но не выше ль семи тех небес - эмпирей? 
И над ним знаю вышние страны я! 
(Имеется 7 небес или 7 долин. Высшая сфера носит название Сатурн. Над этими небесами есть область эмпирей. Эмпирей - это царство идей или вот эти самые 128 представлений. С одной стороны, я поднимаюсь по всем этим уровням до самого высшего, после чего я себя спрашиваю, но не выше ли всех этих небес эта гармония всех представлений эмпирей? "И над ним знаю вышние страны я!" Т.е. Аллах, единый центр координации всех этих уровней.) 
Но зачем эмпирей нам? Цель наша - земля 
Единения благоуханная. 
Эту сказку оставь. И не спрашивай нас: 
Наша сказка лежит бездыханная. 
Пусть лишь Саллах-эд-Дином воспета краса 
Царя всех царей первозданная. 
(Это, когда спрашивается, может ли он объяснить, что это за понятия, и как их достигнуть. И он говорит, что нет. Чувствую, но объяснить не могу.) 
      -------------------------
Далее возможно некое завершение системы противоположностей, и введение некого единого и невысказанного, под названием Аллах, который опирается на первую пару противоположностей, каждая из которых разделяется на 2 другие пары и т.д, и внизу возникают некие чистые состояния и представления, которые имеют какую-то комбинацию этих сил, по каждой силе из каждого уровня. Т.е. получается та самая схема треугольника, которую сознание уже может воздвигнуть на ступени 4-1. И обратное, если я нахожусь на этой ступени, то в Пути воина мне больше всего нравится эта строгая схема треугольника. 
Все эти силы порождают реальность. С одной стороны, Бог является частью, основанием системы небес, а с другой стороны, все ему подчинено, все из него вытекает, находится в гармонии с ним, все является Аллахом. И выражение, что "Бог есть все и ничто" сразу приобретает определенный смысл. И задача заключается в том, чтобы достигнуть Аллаха, пройдя через какой-то путь, например, через 7 долин. 
На 4 ступени возникает понимание взаимообусловленности противоположностей. В центре координации 4-3 возникает многоуровневость   вещей:   Инь-вещи,   Инь-Инь-вещи, Инь-Инь-Инь-вещи и т.д. Возникают такие феномены, как алхимия и медицина. В центре координации 4-1 возникает идея состояний или модусов Абсолюта. Например, в И-Цзин таких модусов насчитывается 64. Ну, что это за силы? Например, рождение смерть, которые понимаются в обобщенном виде. Туда входят и увеличение - уменьшение, развитие - деградация. Это все как бы частные случаи рождения и смерти. Радость - печаль и т.д.. Причем, это все силы, присущие только живым существам. Возникает и познается некий тайный смысл параметров и формируется постепенно единая система Абсолюта в виде треугольника Мирового Духа. 
Каковы результаты? Я состою из модусов, субстанций, субъектов. Например, те самые 64 субстанции. Эти субстанции или субъекты или силы есть во мне и есть в Абсолюте. Можно сказать, что эти силы, или говоря нашим языком, эти эманации по своей сути одинаковы, что во мне, что в Абсолюте. Различаются они только тем, что в Абсолюте - это Эманации в Великом, а во мне - это пойманные эманации. А раз во мне есть все, что есть в Абсолюте, то я сам есть Дух. Но я есть и тело, в котором действуют эти субстанции. И здесь необходимо произвести различение. С одной стороны, я имею в себе эти силы, с другой стороны, эти силы во мне действуют и формируют мое тело. 
В результате, я есть и всеобщность духа, и единичность тела. Но, тем самым, небеса не трансцендентны, а лишь трансцендентальны, т.е. причастны реальности. Трансцендентное это то, что лежит вне пределов данной области, а трансцендентальное - то, что находится в пределах данной области, но по своей сути выходит за пределы этой области. И небеса оказались трансцендентальными. Осознание этого факта переводит сознание на 5-ю ступень. 
Возникает понимание двойной структуры бытия. С одной стороны, есть определенности телесности, причем телесность - это не просто материальность, а телесность, которая определяется этими силами. Она многогранна. Это телесность сознания, в первую очередь. И эта телесность называется словом тональ. С другой стороны, есть сами эти силы, которые находятся в реальности, но которые трансцендентальны реальности. Это - область нагуаля. 
Возникает разделение на дух и тело. Например, есть дерево, а есть дух этого дерева, есть дух племени, дух водяной дыры. В целом, мы оказываемся в ситуации, когда есть множество вещей реальности, которые взаимодействуют на уровне тоналя, и параллельно этого находящаяся в самой реальности область нагуаля или область реального Духа, как некая форма духов этих вещей, которые взаимодействуют и образуют единое целое. Эта область по своей сути едина, в отличие от разобщенности объектов реальности. В области нагуаля духи образуют единое целое. И это целое в этом первом, непосредственном явлении сознания обычно называют информационным полем. Нам ясно примерно, как возникло понятие информационного поля, ясно, какова примерно его внутреняя структура. 
Хейт. - В каждой вещи реальности сразу присутствуют все Ангелы или нет? 
- Только некоторые силы. Это осталось из предыдущей ступени. 
Что в этой ситуации, в этой онтологии я должен делать для достижения блага? Я должен обрести целостность себя. Я являюсь двойной структурой. С одной стороны, я - тональ, и как тональ я ограничен иным в этой реальности, с другой стороны я - нагваль, у меня есть область нагуаля, и как нагваль я един со всем нагуальным миром. Эти 2 стороны моей нагуальности и моей тональности необходимо совместить, необходимо так расширить свет своего сознания, чтобы образовать единое сознание, состоящее из этих 2-х частей. 
Чем я должен заниматься в достижении этой благой цели? Ну, главное занятие это, естественно, искусство сновидения. Именно во сне я вхожу в свой Дух или мой Дух покидает мое тело. Если я контролирую себя в этом покидании тела, то я выхожу в это информационное поле, в эту область нагуальности, и там я могу взаимодействовать с другими духами - получать какую-то информацию и т.д.. Искусство сновидения является как бы одной из ведущих деятельностей 5-ой ступени разума.                      
СЕМИНАР 4
ПЯТАЯ И ШЕСТАЯ СТУПЕНИ. ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ ДУХ. ПАНТЕОН ВИДОВЫХ БОГОВ.
На 4 ступени возникают понятия сил - вначале 2-х взаимообусловленных сил, затем целого многообразия этих взаимообусловленных сил. И эти силы определяют ложные представления реальности. Т.е. предполагается, что эти силы являются истиной, они обладают действительным бытием, а их проявления в реальности есть всего лишь их отражение, причем отражение не сразу всех сил, а лишь некоторых, причем в каких-то разных смешениях. И эти отражения образуют определенные представления,(например, какие-то вещи, какие-то состояния сознания), т.е. образуют какие-то совокупности всех представлений реальности, которые являются как бы ложными. И задача - перейти от непосредственно воспринимаемых представлений к внутренней их сути, которая заключается в этих силах, и дальше работать с этим видением мира и стремиться к точке единства этих сил. Потому что, за счет их взаимообусловленности, появляется необходимость возникновения их центра координации. Скажем, когда был Бог и Дьявол, никакого центра координации быть не могло, они не были взаимообусловлены, они были антагонистичны, рядоположены и противоположны в отличие от той ситуации, которую мы имеем на 4-ой ступени. 
По мере того, как понятия сил усложняются, и возникает понятие параметров сил, сами силы превращаются как бы в представления этих параметров. Если в начале 4-ой ступени истина выступала как в-себе-бытие, как основание силы, которая есть суть Инь-Ян и дальнейшие их определения, и как проявление этой силы в виде качеств реальности, то с появлением идеи параметров, силы несколько преобразуются, и основание этих сил переносится в параметры, а проявления в эти самые силы. Ну, скажем, на примере И-Цзин, 64 гексограммы становятся как раз проявлениями этих сил. И, тем самым, разница между качествами реальности и этими гексограммами нивелируется, как бы пропадает. 
Тилорн. Каждая гексограмма представляет собой одну силу или проявление одной силы? 
- К концу 4-ой ступени, (а я рассматриваю сейчас 4-ю ступень в обобщенном виде), с появлением идеи параметров и осознанием этой идеи, сами параметры становятся основанием сил, а их проявления выступают уже как эти гексограммы. 
И я могу вводить любое количество сил до тех пор, пока реальность не будет адекватно описана. Когда я ввел вначале 2 силы Инь и Ян, то оставалось еще нечто, что отличает одно янское действие от другого, одну янскую вещь от другой. Но, в процессе введения дополнительных сил, увеличения многообразия сил, таких, собственно, качеств реальности, которые не причастны этим силам, не остается. Т.е. эти силы полностью исчерпывают определенности реальности. И как только это происходит и осознается как факт, то, с одной стороны, силы и их проявления полностью определяют реальность, и, тем самым, реальность причастна этим силам и как бы входит в их область, область сущности, а, с другой стороны, (и это является переворотом), сама реальность включает в себя сущность. Пропадает необходимость в наличии трансцендентной сущности, которая была в начале 4-ой ступени (Инь-Ян были трансцендентны). И как только пропадает необходимость в этой трансцендентной сущности, как только основания сил тоже переносятся в реальность, происходит схлопывание 4-ой ступени и переход на 5-ю ступень. 
На 5-ой ступени вещь выступает как двойная. Она имеет двойное бытие. С одной стороны, вещь как основания всех сил, которые управляют этой вещью и, с другой стороны, вещь как проявления этих сил в виде наблюдаемых качеств. Основания сил данной вещи называются полем этой вещи или Духом вещи, а проявления называются материей, материальной структурой вещи. 
Далее, рассматривая это самое поле, основания сил, мы видим, что эти основания тождественны у разных вещей. Далее мы видим, что они как бы не пространственны или, другими словами, имеют как бы временную структуру, а не пространственную, временную форму бытия. Эти вещи четко различает Кант. Поэтому, основания сил или поле данной вещи, с одной стороны, принадлежит данной вещи, т.к. все-таки это ее основания, основания ее сил, и если бы это поле не принадлежало данной вещи, то был бы вообще полный бардак, как вы понимаете, потому что одни и те же основания не знали бы, в какой вещи им проявляться. 
Хейт. - Следует говорить, что данное поле принадлежит данной вещи, или вещь принадлежит данному полю? 
- Здесь это не важно. 
С одной стороны, это поле находится в том месте, где и данная вещь, а, с другой стороны, оно, в силу своей всеобщей природы, как бы находится везде. Т.е. поле тоже имеет какое-то двойное бытие. 
Т.к. поле данной вещи находится везде, и поле другой вещи находится везде, то все эти поля образуют некое единое поле, которое содержит информацию о всех вещах, но является как бы не пространственным и как бы не материальным. Возникает понятие информационного поля, к которому можно как-то обращаться и получать оттуда какую-то информацию, касательно тех или иных вещей, скажем, удаленных от меня. Для информационного поля как бы нет расстояния. 
Тайши. - Во всяком случае, информационное поле как бы трансцендентно реальности? 
Лидия. - Нет, реальность как бы включает в себя информационное поле. 
- Да. Скажем, никакое информационное поле не может существовать само по себе без вещей, потому что оно образуется фантомами вещей. Нет вещи - нет фантома. 
Бениньо. - А чем я подключаюсь к этому информационному полю? 
- Своим Духом, своим полем. 
Бениньо. - А вот, почему пиала не может подключиться к информационному полю, а я могу? 
- Почему? Она тоже подключена. 
Бениньо. - А она не считывает информацию обо мне! 
- Да, потому что у нее нет структур, задающих программу считывания. 
Бениньо. - А вот что это за структура? 
- Если есть поле, то как-то можно пытаться из него что-то считывать. Это может человек, это могут многие животные (у животных это, наверное, даже лучше получается), возможно, это могут растения. Потому что, мы замечаем процесс считывания за счет их деятельности. Неживая природа считывать вроде бы не может, потому что не понятно, этот камень считал что-то или не считал, ибо он как лежал, так и лежит. Нет деятельности. Но, когда мы идем вглубь материи и доходим до ее деятельности, то там тоже можно заметить, что какое-то считывание происходит. 
Бениньо. - Т.е. это не третий элемент: нельзя сказать, что есть материя, поле и структура считывания? 
- Структура считывания это форма взаимодействия. Каждая вещь взаимодействует со своим полем. А что значит взаимодействует? - Это значит, что она меняет поле и считывает с него информацию. Каждая вещь обладает этими двумя потоками. А так как поле этой вещи есть как бы везде, как бы пересекается с другими полями, то, тем самым, можно через этот процесс считывать информацию. 
Тайши. - А что здесь первично - поле или вещь? 
- Это тонкий момент. Конечно, основание сил первичней, чем их проявления. Но основание полагается в вещи. Тем самым, то поле, которое принадлежит данной вещи, находится в ее объеме, оно первично. А за счет дальнейших рассуждений мы выясняем, что оно также и везде. Вот то, что везде, это уже вторично относительно данной вещи. 
Бениньо. - Если я занимаюсь химией и синтезирую какой-то новый материал, то я его в принципе не могу получить, если в информационном поле нет о нем информации. Или, когда я его получаю, информация о нем автоматически поступает в информационное поле? 
- Когда химик синтезирует новый материал, он берет несколько сил из одного материала, несколько из другого и перекомбинирует их. Но количество этих сил остается неизменным. Просто раньше было 2 совокупности этих сил, а в результате опыта я тоже получил 2 совокупности, но уже с другими наборами элементов. Для этого обращаться к информационному полю не надо. Но, естественно, что это новое вещество имеет новую структуру поля. 
Впервые эти поля были замечены в живых существах, поэтому общеупотребительно слово биополе. 
Ну, а проявления сил обладают свойством рядоположенности, пространственности и образуют непосредственно форму реальности. 
Сергей. - А можно ли основание сил назвать сущностью? 
- Да. 
Тем самым, вещь в ее многообразном, двойственном бытии, с одной стороны, есть часть реальности, а, с другой стороны, в себе тождественна целому. Ну, например, человек. Я, как человек, с одной стороны, могу рассматривать себя как часть реальности, занимающую определенное место в разных пространствах, т.е. в видимом пространстве или в пространстве культуры, социума и т.д., а, с другой стороны, во всех этих пространствах, я как бы включаю все иное в себя. И это есть как бы вторая часть моего я. И за счет того, что эти 2 части как бы существуют автономно, возникает некое противоречие, и я, для того, чтобы достичь совершенства, должен пытаться объединить эти 2 области моего сознания. 
Первая область, которая ограничивает себя относительно иного, называется тоналем, причем в одном и том же человеке может быть как бы целый ряд островов тоналя, целый архипелаг. А вот эта область информационного поля, называется областью нагуальности, и эта нагуальность присуща как бы и мне (она как бы и образуется мной). И поэтому эту вторую сторону своего бытия или своего сознания необходимо так же ясно увидеть, как и тональную сторону, так же освоить и образовать единство тоналя и нагуаля. Т.е. образовать это единство для моего самосознания. И, тем самым, целью является достижение целостности самого себя. 
Бениньо. А самосознание - это форма взаимодействия тональности и нагуальности в человеке? 
- Самосознание это осознание того, чем я являюсь. Например, средний человек не осознает всего того, чем он является. Он осознает только частично свою тональность. А мудрый, совершенномудрый человек, зная устройство Универсума, понимает, что его знания ограничены и что необходимо также овладеть и осознать свою вторую сторону бытия. 
Возможно, что какие-то животные или растения могут осознать свое нагуальное бытие. Пока что, никаких запретов на это нет. 
Бениньо. - Так я тоналем осознаю свое нагуальное бытие или нагуалем тоже? 
- Бениньо спрашивает, какую форму имеет мышление - тональную или нагуальную, пространственную или не пространственную. Это - сложный вопрос. И вообще много вопросов стоит на 5-ой ступени, которые надо разбирать. Лично мое мнение как человека 5-ой ступени, что наверное - это форма нагуальности, но эта нагуальность как бы находится в пределах тональности. Хотя какие-то формы мышления, возможно, есть чисто тональные. 
Сергей. - Можно предположить, что вначале нашего развития, происходит то, что тональ как бы заставляет заснуть наш нагуаль? 
- Да. Можно предположить, что вначале нашего развития есть полное единство нагуальности и тональности в человеке. Т.е. дети могут рождаться целостными. А потом, за счет сиюминутных дел тональности, тонального взаимодействия, я как бы перемещаю акцент все больше на сторону тоналя, и область нагуальности задвигается в сторону. Поэтому, нужно снова стать, как дети, снова вернуться туда, в это состояние единства, но уже обогащенными опытом различений. 
Делия. - Т.е. тональ меняется, а нагуаль нет. 
- Ну, как бы эти 2 стороны взаимообусловлены. Все что происходит в одной половине, происходит и в другой. Но, в первом приближении, нагуальная сторона как бы неизменна. 
Бениньо. - Если предположить, что мышление у нас нагуально, то зачем нужно обогащение опытом тоналя? 
- Ну, необходимо развивать и тональную сторону, и нагуальную. 
Хейт. Возникает такая идея, что нагуальная сторона может развиваться за счет обогащенности опытом тональной составляющей? 
- Развития нагуальности как бы нет. Есть как бы формы овладения нагуальностью. Большее или меньшее овладение нагуальностью. Хотя, в дальнейшем, мы, возможно, выясним, что эта нагуальная сторона также имеет какие-то черты индивидуальности. 
Сергей. - Наверно, обусловленные тональностью. 
- Мы выяснили, что Дух каждой вещи находится здесь и везде. Как здесь, он находится вокруг этой вещи и может восприниматься как аура, если я - видящий, или как некий кокон вокруг человека, как некое поле, которое его окружает. При этом, бывают более хорошие поля, более плохие поля, более сильные, более слабые; бывает поле, которое распространяется дальше или меньше, поле ровное или неровное, поле, имеющее дырки, трещины и т.д. 
Тайши. - Да, и вообще, ауры сейчас воспроизводят на фотографиях. Но они не похожи на яйцеобразный кокон. 
- Мы можем представить, что если поле уходит от моего тела на сантиметр, то общее поле не является яйцом, но если мое поле отстает от меня на полметра, то тогда между рукой и телом уже нет границы. Это все - одно поле. 
Мы даже можем предположить, развивая далее какую-то частную традицию этой ступени, что поле ближе к телу - более интенсивное, далее - менее интенсивное. Одни фотографии могут уловить одну степень интенсивности, другие - большую степень интенсивности. 
Хейт. - А вот еще. На этой ступени наверное считается, что фотография отображает не само поле, а лишь процесс его взаимодействия с вещью. 
- Да. Это правильно. Т.к. поле вообще-то нематериально. И т.к. оно находится как бы здесь, кроме того, что оно как бы и везде, оно может влиять на материю, которую оно пронизывает, и она может как-то светиться. 
Значит, с одной стороны, я имею какое-то личное поле, которое может быть плохим или хорошим и которое меня окружает, а, с другой стороны, это поле может покидать меня, не покидая меня, или мой Дух может покидать меня, и я могу перемещаться в виде некого тонкого тела или своего дубля. Т.е. не то, чтобы могу, а это как бы и происходит постоянно. Вопрос в том, чтобы осознать это и контролировать этот процесс. Это происходит постоянно у всех людей и у всех вещей. 
Относительно вещей, окружающих человека, возникает не менее интересная ситуация. Есть дух источника, дух какого-то дерева, дух водяной дыры, дух горы. И когда я прихожу к источнику, то мне не нужно забывать, что я взаимодействую как с тоналем источника, так и с нагуальной стороной источника. И не нужно игнорировать вторую сторону, потому что она не менее сильна, чем тональная, и может так же хорошо или плохо на меня воздействовать. И естественно, не на мою реальность, не на мое тело, а на мое поле, а мое поле уже будет воздействовать на меня, у них есть прямая связь. 
Хейт. А как тогда правильно взаимодействовать с источником? 
- Нужно подружиться с этим духом источника, даже как-то просить у него воды, можно даже честно и прямо, громким голосом. В общем здесь есть явно какая-то форма поклонения. Духи, в каком-то смысле, сильнее отдельных вещей. Но сильнее они как бы за счет того, что не ясно, что они делают, и где они находятся. Может быть, если бы я также легко общался бы и с духами, то они были бы для меня слабее, чем реальные вещи. 
Хейт. - В общем-то да. По этому поводу есть некий миф о том, что один дух устраивал множество козней какому-то человеку, и тот с ним справиться не мог, пока не добрался до источника всех этих козней. И там уже он с ним расправляется. 
- Да. Ну, если мы живем в деревне, в буше, и у нас есть где-то в скалах источник, то он для нас ценен. Вокруг другой воды нет. И возникает культ этого источника, поклонение этому источнику, он приобретает некую сакральную форму. Т.е., скажем, когда какой-то праздник, мы можем поклоняться этому духу, почитать его. А если придет какой-нибудь чужеземец, то вообще говоря, лучше, чтобы он не видел этот источник, а если видел, то как бы он не испортил дух этого места. Он может чем-то оскорбить этого духа, и дух решит, чтобы воды больше не было в этом источнике. И это вполне реальные вещи. 
Айрис. - А они не считают, что с нагуалем лучше взаимодействовать через нагуаль, т.е. не как-то там тонально поклоняться, а сесть, помедитировать... 
- Ну, во-первых, можно и так, и так. 
Айрис. - Т.е. через тональ он тоже меня поймет? 
- Ну, да. Если я не буду засорять этот источник, не буду устраивать пьянок около него... Пример такого сакрального отношения можно видеть в Средней Азии возле святых мест, которые часто являются источниками. 
Лидия. - А если я что-то все-таки сделаю с этим источником - засорю его или еще что-нибудь, то дух уходит или он меняется? 
- Он не уходит, он мстит. 
Есть еще и другие интересные феномены, которые возникают на этой точке зрения. Например, возникает желание съесть тело врага. Ну, естественно, не любого врага, а сильного, мощного, причем съесть может быть не всего, а ту часть, которая ответственна за силу, храбрость, скажем, сердце или мозги у кого-нибудь, отличающегося умом, у вождя, например. Но у шамана ничего не надо есть! Еще неизвестно, что из этого получится. 
Лидия. - Да, с ума можно потом сойти. 
- Да. Что важно в процессе съедания врага? Важно съесть его живым. Когда он умер, его дух умер. Поэтому, хотя бы начать есть надо, пока он живой. Ну, или очень быстро съесть. Потому что, дух, может быть, не сразу покидает тело, не сразу распадается. 
Сергей. А как мы рассматриваем жертвоприношение Солнцу? 
- Да, далее мы приходим и к этому. От того, чтобы съесть врага, или, скажем, что проще - съесть какую-то лисицу, чтобы обрести ее хитрость и изворотливость, мы идем далее. Есть вещи, которые сильно влияют на нас, например, Солнце. Может быть тогда тоже им предлагать что-то, чтобы они съели это. Если мне это нравится, то может и им это по вкусу придется? Т.е. если я сначала ел кого-то ради приобретения конкретных качеств, а затем с целью увеличения моего поля, то Солнце как бы не нуждается ни в дополнительных качествах, ни в увеличении поля. У него все что нужно уже есть. Но можно ему просто сделать приятное. Это вообще очень сложная цепочка. Не сразу очевидно, что надо жертвы приносить. 
Тайши. - Ну, вот все это, что вы говорили, как бы относится к первобытному сознанию, а как насчет современного сознания, это что взаимодействия с предметами силы? 
- В современном сознании это выглядит так. В Германии свиньи заболели бешенством. Поэтому, если есть их мясо, то тоже можно заболеть бешенством. Причем доказано, что на уровне тоналя это бешенство не передается. 
Тайши. - А почему бы тогда не съесть своего Учителя? 
- Нет. Надо есть что-нибудь простое. А то, неизвестно, что потом с вами будет, может быть вы и обретете его знания, да не сможете с ними справиться. Одно дело съесть силу или мужественность, а другое дело съесть невесть что. Я сам не понимаю, что там такое есть, какие силы, и как они будут гармонировать с моими силами и потребностями. 
Айрис. - А вот у Кастанеды был такой пример, там одни древние видящие съели какого-то мага, а он свой нагваль, свою силу передал в камень. Потом Ла Горда его нашла и получила вместе с этим камнем всю силу этого мага, весь его ужас, который он испытывал, пока древние видящие его живьем поедали... 
Лидия. - Да. Зря ели! 
- Да. Я вполне могу свою силу в какой-то камень или амулет передать. 
Тайши. - А можно съесть врага, не поедая его тела? 
Бениньо. - Ну, съеште его нагуаль! 
Хейт. - Да. Вот шаманы, они хитрые, они могут вас и без тела съесть, чего все и боятся. Поэтому шаманов есть опасно, они и в съеденном состоянии могут навредить. 
Бениньо. - Да. Съедят вас, например, изнутри! 
- Да. Поселится в вас и сделает безумным. 
Следующее направление деятельности - это т.н. сновидение или выход дубля, тонкого тела и контролируемое его движение. Также можно практиковать поиск воды с помощью лозы или поиск затерянных вещей. Можно также определять, мертвый человек или живой. Если кто-то потерялся, можно это, в принципе, определить. Можно выйти в свой нагваль, выйдя из тоналя, т.е. как погрузиться в себя, войти в эту область, вызвать этого духа, причем вызвать просто обращением: "Хочу этого духа!" Если он появляется, то человек жив, если не появляется, значит умер. Там с этим просто. Искать не надо. Если нет духа, значит нет тела. 
Хенаро. - Вот, интересно, если тело мертвое, то оно же все равно существует. Какой-то дух значит есть? 
- Ну, может быть, какие-то маленькие духи, которые контролируют какую-то кость или еще что-то. Дух скрепляет это тело. А если он ушел, то тело более инерционно, оно медленно распадается, но оно уже не является целым. 
Хейт. - А перерождения есть? 
- Нет. Здесь нет перерождений, потому что нет места, где может душа обождать. 
Ну, и самые распространенные методы 5-ой ступени - это сглаз и порча. Тут никакого сновидения не надо. 
Так как часть тела существует не сама по себе, то она тоже как-то тождественна всему телу, например, мой волос. Теперь это называют так: мой волос имеет ту же структуру ДНК, что и мое тело. Раньше это называли по-другому. Мо волос тоже как бы я. Поэтому, можно проводить заклинания, как надо мной, так и над этим волосом. Т.е. можно гадать, налагать заклятия через волос или даже через фотографию. Можно использовать и личную вещь, которая долго была с этим человеком и пропиталась его духом. Волос и личная вещь непосредственно связаны с человеком, а с фотографией - это еще не очевидно. 
Хенаро. Чтобы в информационное поле выйти, нужен только ключик, который обозначит тот предмет, на который выходишь. А таким ключиком может быть что угодно, даже фотография. 
Хейт. - Да, причем чем больше общего есть у этого ключика с реальным объектом, тем лучше. У волоса - это структура ДНК, а фотография - имеет общие черты объекта. 
Лидия. - Да. Предметы, схожие с настоящим тоналем, привлекают дух данного объекта. 
Хенаро. Выход в информационное поле  происходит все-таки настройкой, а не каким-то материальным взаимодействием. Поэтому важно, конечно, на что настраиваться. 
- Ну, в общем всякий сглаз, порча, сновидение - это все непосредственные действия. Далее, я могу комбинировать их. Я могу, используя сновидение, переноситься мысленно как бы в другое место, переноситься к этому предмету (ну, скажем, к знакомому предмету), и тогда уже никаких вещей не надо. Я могу колдовать, воздействовать на него уже на расстоянии. Главное - сконцентрироваться на нем. И этому человек уже может научиться. Если же я объект не знаю, то тогда можно использовать фото, чтобы отличить его от других. 
Еще я могу, выключаясь сам, вселяться в кого-то другого и как-то корректировать его действия, как, например, в фильме "Чародеи". Там можно было вселиться в проводника, в таксиста. 
Айрис. - А мое тело что будет делать в это время, когда я вселился в кого-то? Оно не умрет? 
- Тело будет как бы спать и вообще, по большому счету как бы разлагаться, умирать. Но как бы первый час смерти ничего особенно в нем не меняет. Поэтому не следует оставлять тело надолго. 
Бениньо. - Некоторые видящие говорят, что тело, когда выходишь из него, надо укутать одеялами, чтобы оно не остыло... 
- Да. 
Бениньо. - А бывает, что духи между собой враждуют? 
- Если вещи между собой враждуют, то их духи тоже между собой враждуют. 
Если есть духи отдельных вещей, то бывает, что вещи образуют какую-то общую вещь. И тогда можно говорить о духах совокупности вещей. Например, о духе долины, который состоит их духа источника, из духа ручья, духа леса, духа гор вокруг этой долины. 
Бениньо. - А вообще, бывают не составные духи? Т.е. если мы возьмем духа горы, то не находятся ли в нем дух подножья горы, дух середины горы, дух камня на горе, дух песчинки на горе, дух совсем маленькой песчинки? 
- Вообще это как бы более сложные рассуждения в рамках этой ступени, и они могут привести именно к такому выводу. Они даже могут привести к обобщению, что целостность духа определяется формой целостности вещи. Т.е. в какой степени данная часть нуждается в остальных вещах для своего бытия. 
Айрис. А вот, есть дух одного батона, дух другого батона, но батоны чем-то друг на друга похожи. Не может ли быть общего духа для всех батонов? 
- Да. Но это уже переход на следующую ступень. Вначале мы говорим о духе комнаты, которая включает в себя дух батона, дух самовара, духи книжек. Потом мы говорим о духе семинара, о духе общины, о духе племени. И переход от духов отдельных вещей к видовым духам, к духам какого-то вида вещей, переводит сознание на 6-ю ступень. 
Т.е. если на 5-ой ступени мы как-то просто комбинировали отдельные духи и говорили, что в какой-то степени это есть один дух, но как бы сам по себе он отсутствует, то на 6-ой ступени происходит некий прорыв, и говорится, что есть видовые духи. А отдельные духи уже как бы опосредованы этими видовыми духами. И эти видовые духи оказываются бессмертными. Например, дух племени. Отдельные люди могут умирать, рождаться, но дух племени сохраняется. 
Хенаро. - А это похоже на Архетипы? 
- Похоже. 
Хейт. - Или, скорее, на эгрегор? 
- На эгрегор тоже похоже. 
Иван. - А на 5-ой ступени есть какие-нибудь противоречия? 
- Ну, какие здесь противоречия? Например, дух индивидуален и как бы всеобщ. Это - противоречие. Ибо всеобщий дух лишен определенности, а индивидуальный имеет определенность. И единство двух сторон этого противоречия заключается в том, что дух всеобщ, но обладает определенностью. 
Как только появляются видовые духи, они обретают вечное и автономное существование от реальных вещей. Возникают духи племени, дождя, морей. И получается, что индивидуальным духам там не место. Происходит переворот от индивидуальных духов к родовым. Т.е. достаточно родового или видового духа для управления вещами этого вида или этого класса. Ну, видовые - это может быть не совсем точное выражение, потому что если говорить о духе долины, то долина не является видом для находящихся в ней вещей. 
Тилорн. - А может дух одной вещи принадлежать нескольким родовым духам? 
- Нет. Дух обязательно принадлежит какому-то одному родному духу, который как бы и порождает его, оставаясь вечным и неизменным, но эти духи или, правильнее уже их назвать, Боги, тоже обладают моментом всеобщности: каждый Бог отвечает как бы за часть реальности и одновременно распространяется на всю реальность. 
Бениньо. - Как определить, пиала относится к духу посуды или к духу керамики? 
- Смотря, какой у вас набор Богов, какой пантеон. 
Хейт. - А индивидуальные духи что делают в этой ситуации? 
- Индивидуальных духов как бы нет. Как только духи становятся Богами, вечными и неизменными, там уже нет места реальным духам. Теперь отношения моего духа с другим духом могут осуществляться только посредством тех или иных Богов. В этой сфере вечных Богов нет места реальным духам. Я могу, конечно, при некотором усилии пойти к Богу, договориться с ним о чем-то и вернуться обратно, но, фактически, я, как бы не выходя из себя, могу просто взывать к Богу, и он просто концентрирует на мне свое внимание. Поэтому, потребность в том, что мой индивидуальный дух куда-то выходит, где-то блуждает, пропадает. 
Возникает культ вечных Богов, пантеон вечных Богов. Причем, в зависимости от того, чем я занимаюсь, и где я живу, я буду из этого пантеона больше почитать одних Богов, чем других. 
Айрис. - Если индивидуальных духов нет, то у вещи уже тоже больше нет нагуальной стороны. Осталась только реальная составляющая? 
- Да. 
Айрис. - А через что тогда вещь общается с этим Богом? 
- Через Бога. Бог протягивает руку к одной вещи, к другой вещи... 
Айрис. - Но она же к нему через что-то взывает? 
- Да, т.к. разные Боги могут протягивать руку, то у нее есть некий выбор. А взывает к ним она через молитву, через поклонение, через обряды и через жертвы. Понятие жертвы здесь становится наиболее актуальным. Т.е. можно сказать, что здесь, она, собственно, и появляется. Потому что, ну каким образом я могу сделать так, чтобы какой-то Бог обратил на меня внимание? Только за счет каких-то взяток. Потому что, если я просто буду говорить: "Ну, теперь вот ты иди сюда !" - то у меня, боюсь, ничего не получится. 
Сергей. - А можно здесь говорить об аскетизме? Идя на какие-то жертвы со своей стороны, я взамен получаю благоволение того или иного Бога? 
- Ну, конечно, 6-я ступень подобна 2-ой, поэтому, о каких-то элементах аскетизма здесь может идти речь, но не в той степени, как в первом круге. Ничто не запрещает мне жить весело, в довольстве. Нет таких причин. Но есть соображения, что надо Богов постоянно ублажать. Причем как бы ублажать в той степени, в какой я могу это делать. Не так, что каждый обязан свечку Богу ставить раз в неделю, а как бы часть моего благополучия я должен жертвовать Богу, скажем 10%. 
Как устроена эта система? Бог как бы воплощается в вещах, но не до конца, и развоплощается, когда вещи уничтожаются, умирают. Как бы ее дух, ее сознание или ее осознание возвращается к этому Богу. 
Айрис. А во мне может не только один Бог воплощаться, а разные Боги, но частями? 
- Нет. Только один. 
Айрис. - А вот идея каст не из 6-ой ступени проистекает? 
- Да. Т.е. сначала была идея племени. У каждого племени был свой Бог. Потом возможен переход к единому Богу всех людей, но это уже крайний переход. Обычно он недозволителен. А когда сначала выделяется Бог отдельного племени, затем народа, потом, может быть, касты, класса, то это все допустимые вещи. 
Тилорн. - А дух, скажем, воина или дух торговца бывает? 
- А здесь уже вступают в действие кроме моего племенного Бога другие Боги. Я должен их призывать, но, во-первых, я должен постоянно почитать своего родового, племенного Бога, чем бы я не занимался, должен помнить свое Отечество, быть патриотом и т.д. 
Хейт. - Видимо, это самый главный Бог. Если он из меня уйдет, то я умру. 
- Да. Он дает мне жизнь и отбирает ее. А другие Боги могут, не отбирая жизни, содействовать или противодействовать в той или иной деятельности, пребыванию меня в тех или иных местах. Например, если я пришел в другую страну, то я должен почитать и их Богов тоже. Они там действуют. 
Бениньо. - А возможен вариант, что меня принимают в другое племя? 
- Да. Но все равно до конца я остаюсь чужаком. Хотя, в принципе, можно придумать обряд приобщения к родовому духу. 
Лидия. - А уход женщины замуж в другое племя? 
Хейт. - Кстати говоря, может быть в связи с этим, уходы женщин в другое племя сопровождаются во всех племенах соответствующим обрядом смерти. Как бы для данного Бога племени этот человек умирает. Провожают невесту, как бы оплакивая ее. 
- Да. 
Ну, какие тут виды колдовства? Можно взывать к Богу морей не только находясь в море. Он как бы и так там присутствует, только на меня внимания не обращает, а, если, скажем мой муж ушел в плавание, а я сижу не на море и даже не на берегу моря, то я могу, скажем, взять чашку воды и сделать ее как бы причастной, похожей на море. Например, дуть на эту воду. Получается некое подобие волн, и я говорю себе, что это - кусочек моря. Как бы через эту чашку я могу выходить на связь с Посейдоном. Или я могу кипятить воду. Это бурление тоже делает эту воду не просто водой. Все такие уловки направлены на то, чтобы выйти через реальные действия, реальные вещи на тех или иных Богов. 
Есть как бы центры присутствия этих (морских) Богов. Во-первых, любое море является таким центром, или храмом. Море является храмом Посейдона, но можно строить отдельные храмы Посейдона и на суше. Правда, для этого должна быть в наличии какая-то вещь, причастная к этому Богу. Это очень важно. А вокруг этой вещи, этой реликвии уже можно строить храм. Я привел пример с водой, но вообще путей огромное множество, каким образом я вдруг считаю, что данная вещь причастна этому Богу. В крайнем случае, я могу просто призвать данного Бога, сказать ему, что этот храм построен в честь него, чтобы он пришел и отвечал за его построение, управлял этим храмом и контактировал со всеми людьми, которые находятся в этом храме и взывают к нему. Богу больше не нужно искать повсюду взывающих к нему, он может находить их в своих храмах. 
Айрис. А нарисовать какие-нибудь волны я могу? Или изваяние какое-нибудь сделать? 
- Так как Бог воплощается в вещах, то я могу сделать образ вещи, насчет которой я могу принять решение, что она воплощается из Бога. Т.е. изначально, пока я ее делаю, я совершенно точно знаю, что она не от этого Бога, но потом я принимаю решение, прошу согласия Бога, и эта вещь как бы становится частью этого Бога. Так появляются идолы, иконы, которые почитаются. Причем, каждый дикарь прекрасно понимает, что идол - это не Бог. Таких идиотов нет. 
Все Боги имеют антропоморфный характер. Это не так, что одни Боги обладают разумом, а другие - глупые. Все они как бы люди. Все они как бы состоят из всех сил, которые мы нашли в первом круге, также как любая вещь на 5-ой ступени и ее дух тоже обладали всеми силами, но в разных комбинациях. 
Мой дух, который находится во мне - это как бы та часть, которая получена мной от Бога и которая возвращается к нему после моей смерти, растворяясь в этом Боге. Потом этот Бог может снова воплотить эту душу. 
Спрашивается, каким образом он из своей всеобщности формирует конкретные души? Т.е. необходимо предположить, что моя душа, попадая к нему не растворяется в нем, а просто подчиняется ему, и все ее определенности включаются в структуру единой воли Бога. И тем самым, я лишаюсь какой бы то ни было своей воли. Но эти определенности как бы остаются. И тогда, вот этот сущностный набор может воплощаться в другом человеке. Тогда мы можем говорить о перерождениях. И, самое важное, что мы можем говорить о некоторой жизни после смерти. Индивидуальность в какой-то форме сохраняется после смерти. И это переводит сознание в центр координации 6-5. 
Духи умерших сохраняют свое бытие, и, тем самым, мы можем как-то обращаться к духам умерших, консультироваться с ними и каким-то образом призывать их на помощь. Конечно, они действуют не автономно, но просто они связаны с Богом. Поэтому, обращаясь к духу предка, я знаю, что он в свою очередь может обратиться к Богу, и они вместе как бы мне помогают. 
Айрис. - А не может получиться так, что я взываю, взываю к предку, а тот уже снова воплотился, и его уже в Боге нет? 
- Да. Тогда ничего не получится. Но пока он там, он меня услышит. Вообще, воплощение - это некая возможность. Совсем не обязательно, что как только он пришел к Богу, так сразу же и воплотился. Конечно, он может сразу вернуться на Землю, но может и через миллион лет. 
Отсюда возникает культ предков. Отсюда возникают обряды захоронения, когда в могилу кладут какие-то вещи, которые как бы тоже умирают при акте закапывания. Надо положить в могилу меч, кувшин, золотые монеты, жену, коня, слуг и т.д. Потому что есть какая-то другая жизнь, и души этих вещей будут служить умершей душе этого человека. 
Для душ умерших, если они живут там и могут воплощаться здесь, возможны и какие-то средние градации. Во-первых, дух умершего человека может не сразу прийти к Богу, а еще некоторое время побродить по реальности. Во-вторых, будучи уже слитым с Богом, он может в какой-то степени приходить в реальность, не воплощаясь. Поэтому возможны всякие призраки как души умерших. 
Т.к. в этом пространстве Богов уже живут как бы 2 типа существ - Боги и индивидуальные души, то возможно, что есть очень много видов индивидуальных душ, и не все вообще из них воплощаются. Может быть есть отдельные виды, которые только там и живут, не воплощаясь. Это некие бестелесные сущности, некие олли. Или, скажем, некие голодные демоны, жаждущие материи или каких-то проявлений материи, скажем эмоций или еще чего-нибудь. Они жаждут воплощения, но не могут воплотиться. Потому что только Бог может воплотить, а отдельные духи этой силой не обладают. 
Отдельные демоны или отдельные души могут вселяться в человека. Например, в одном человеке может поселиться дополнительная душа, которая как бы не принадлежит этому телу, но которая вполне реальна, может даже иногда захватывать над телом. Это называется - шизофрения. Может вселиться и много всяких демонов, бесов (ну, у них свои цели, им бы побольше урвать реальности. Эти цели, как правило противоречат моим целям), поэтому надо их изгонять, что колдуны и делают. 
Бывает, что в трупы, которые еще достаточно свежие, может вселиться другая душа. И мы получаем зомби. Если это сильная душа, душа сильного человека или демона, то она может и в старый труп вселиться. Но в общем тенденция такая, что особо в старый труп не вселишься. Поэтому все эти фильмы о том, как все кладбище встает и идет в город - сказки. Не бывает такого. Но если кто-то за последний год умер, тот может, конечно и выбраться из могилы. 
Айрис. - А почему, когда душа вселяется в труп, труп не начинает нормально функционировать как тело, не оживает до конца, например? 
- Понимаете, это как бы контрабанда. Бог, когда он вселяет душу в тело, он воплощает ее целостно и в оптимальное тело. А тут как бы за счет личной силы, без участия Бога, я временно завладеваю этим телом. Потому что какое-то мое личное сознание остается, в силу этого, я могу что-то делать, но действовать как Бог, я не в состоянии. 
Жильбер. Почему мы всем этим вселяющимся духам придаем негативную окраску? Может ли в меня вселиться нечто положительное? 
- Нет. Не говорится, что они плохие. Это больше влияние христианской культуры. Духи как бы нейтральны. С ними можно уметь дружить. Могут быть благоприятные демоны или олли, но в первом приближении, у них свои цели, которые я не очень-то понимаю, и когда я стремлюсь к своей цели, они просто отклоняют мои усилия. А любое отклонение от того, что я хочу - это уже плохо. Если хорошо дружить с каким-нибудь олли, иметь несколько знакомых штучек, то можно их призывать в нужный момент и использовать их силу для скорейшего достижения своей цели. Но для этого нужно обладать знанием, идти по Пути знания, заниматься магией, колдовством, изучать все обряды и т.д. 
Антиох. - А как Бог смотрит на тот факт, что какие-то духи без его воли вселяются в кого попало? 
- Плохо. Он как-то наказывает их, как-то возвращает. В любом случае, их бытие в этом воплощенном состоянии как бы временное. Пока никто не видит. 
Зоны действия Богов перекрываются. Возникает необходимость в полагании меры или форм взаимодействия Богов. Если в какой-то ситуации действует сразу несколько Богов, важно выяснить, какие отношения между ними существуют: кто сильнее, кто слабее. Т.е. актуальным становится вопрос о взаимоотношениях Богов. Не зная этих взаимоотношений, невозможно апеллировать к разным Богам. 
Тем самым, эта проблема приводит к переходу на следующий этап - на 7-ю ступень.                    
СЕМИНАР 4
СЮЖЕТЫ И ИСТОРИИ ИЗ ЖИЗНИ БОГОВ. ПЛАНЫ СОЗНАНИЯ. ЭМАНАЦИИ ОРЛА.
7 ступень. 
Во-первых, происходит некое укрупнение Богов. Возникают концепты видовых Богов, которые объединяются в родовых Богов. Чем отличается такой родовой Бог от видового? Видовой Бог был связан каким-то образом с тем или иным пространством, с какой-то выделенной частью реальности, например, Бог племени. Здесь же происходит уже полный и окончательный отрыв от реальности, и концепты нескольких видовых Богов образуют новых единых Богов, которые уже обладают полной всеобщностью и не связаны с отдельными классами вещей. Вместо множества Богов (у каждого племени свой Бог), возникает какой-то единый Бог всех людей. Ну и аналогичные процессы происходят и с другими Богами. 
Этот переход как бы является необходимым условием для выполнения той цели, которая стоит на 7-ой ступени, а именно установить формы взаимоотношений между Богами. Если Боги продолжали бы быть привязанными к отдельным местам реальности, то тогда было бы ясно, что на этом месте правит этот Бог, в том месте - другой сильнее. Теперь же они отрываются от отдельных мест. Каждый Бог теперь находится абсолютно везде. 
Если на 5-ой ступени дух был единичным, на 6-ой - особенным, то на 7-ой ступени он достигает всеобщности. И, наконец, возникают формы взаимоотношений Богов. Как они возникают? Они возникают в виде сюжетов, притч, мифов, историй, сказок о жизни Богов, преданий о том, как несколько Богов как-то между собой взаимодействовали. И этот сюжет как бы является вечным и неизменным. Набирается множество таких сюжетов, которые в общем-то не связаны друг с другом, но зато по поводу каждой конкретной ситуации там имеется своя история. 
Проблема-то на предыдущей ступени была в чем? В том, в какой ситуации каким образом нужно использовать Богов. Или, более почтительно, в какой ситуации, какие Боги действуют. Поэтому возникла потребность в сюжетах взаимоотношений Богов. И как бы земная ситуация переносится на небо и говорится, что это не мы взаимодействуем, а Боги взаимодействуют. Т.е. сначала у них было какое-то собственное взаимодействие, какая-то история на небе произошла, а потом уже и на Земле происходят подобные события аналогично этим парадигмам. Поэтому любая ситуация может иметь правильное развитие, которое соответствует божественному ходу вещей, и неправильное, когда я нарушаю эту ситуацию. А нарушение есть ни что иное, как привлечение аспектов других ситуаций, их смешение внутри одной ситуации. Тем самым, происходит влияние сразу нескольких ситуаций на эту ситуацию. Из-за этого получается бардак, и неизвестно, что из этого выходит. Стремясь получить какую-то выгоду для себя, я, в результате, неизвестно что получу и, скорее всего, что ничего хорошего. Поэтому, правильнее и лучше использовать чистые сюжеты из жизни Богов. 
Айрис. - А эти сюжеты человек на 7-ой ступени просто сидит и придумывает, или они ему через некое откровение даются? 
- Ну, конечно, это какой-то вид откровения. Потому что даже любую ситуацию, происходящую со мной или вокруг меня, я могу назвать правильной. А почему? Потому что у меня возникает такое внутреннее чувство, что это так. А если она правильная, то значит она оттуда. И я уже обобщаю это в виде сюжета. 
Т.к. Боги начинают существенно взаимодействовать между собой в виде сюжетов, то они образуют нечто вроде государства, Града Божьего, Небесного Иерусалима. И это государство отражается в реальности. И у нас происходит то же самое, что и на небе. Ну, наиболее понятным примером являются мифы Древней Греции. 
Постепенно происходит  и  некое  перераспределение свойств этих Богов. Как бы за счет этих сюжетов, за счет тех действий, которые делает Бог в том или ином сюжете, он становится ответственным за те или иные виды деятельности. Т.е. только за счет сюжетов, мифов, возникает привнесение, закрепление видов деятельности за Богами. Например, Меркурий является изначально Богом огня, т.е. он является кузнецом, послом торговцем, путешественником. И во всех этих видах деятельности, когда я ими занимаюсь, мне необходимо призывать Меркурия. 
Т.к. у нас формируется такой четкий концепт мира Богов, то остатки всего Царства Богов из предыдущей ступени (а там много всего было, в основном этот остаток Богов состоит из индивидуальных Богов) отделяются от этого Царства. В этом Царстве Богов, в этом Граде Божьем царит порядок. Там не место всяким отбросам, швали. Поэтому, возникает как бы второй уровень Богов, как бы подуровень, под названием Царство Теней. И там уже место душам умерших, демонам, ассурам. 
Айрис. - А как же всякие нимфы, коими изобилуют мифы Древней Греции? 
- Они живут в реальности. 
Айрис. - А Посейдон? Он всегда являлся из морских глубин со своей свитой, состоявшей из разнообразных божественных существ. 
- Если строго говорить, то это не присуще 7-ой ступени. Представьте, например, пир Богов, куда бы каждый являлся со своей свитой. Что эта свита делает во время пира? Тут масса проблем возникает. 
Но в какой-то степени можно попасть и в главный уровень Богов, но при определенном усилии. Для этого нужно быть правильным человеком, героем, например. Например, такой герой как Геракл живет не в Царстве Теней. Он живет в Царстве Богов. 
Лидия. - Но роли у него там особой нет. 
- Да. Он не Бог. Поэтому, если это, в принципе, возможно, то у человека возникает как бы выбор - надо стремиться к чему-то правильному, и примерно ясно, как это делать. Тогда будешь святым и будешь как бы причислен к лику Богов. Если же не успел стать святым, то твое место в Царстве Теней. И про Мир Теней не говорится, что там плохо, просто это такое место. И, видимо, Аид, управляющий этим царством, и есть Бог человечества. Он воплощает эти души, и он их назад забирает. 
Теперь, когда я попадаю в другую страну, я спрашиваю у ее жителей, какие в этой стране Боги. Они задают мне аналогичный вопрос. Я говорю: "Вот, у нас есть Зевс, Гера, Посейдон, Гермес и т.д." Они говорят: "Да, хорошие Боги. А у нас - Юпитер, Юнона, Меркурий..." У меня не возникает проблемы, что есть мои, и есть эти. У меня возникает проблема, как они называют Богов, т.е. какое название относится к какому из моих фиксированных Богов. Я расспрашиваю: "Вот этот Бог, Меркурий, он что делает? Как он себя ведет, чем занимается?" И понимаю, что этот Бог у нас называется Гермесом. Видите, совершенно другой подход. 
Т.к. я занимаюсь разнообразной деятельностью, то нужно понемножку всем Богам служить, всем поклоняться. Ну, вы понимаете, что Богов, за счет того, что они образовались как концепты мелких, видовых Богов, не так уж и много осталось. Несколько десятков. А главных - 1-2 десятка. Ну и особенно надо поклоняться тем Богам, которые близки к той деятельности, которую я веду. 
Как поклоняться Богам? Ну, в первую очередь в виде жертв. Причем, чтобы было понятно, кому именно предназначается жертва, тут не достаточно об этом сказать, а надо ее правильно принести. Возникают обряды  жертвоприношения. Во-первых, божественные сюжеты непосредственно переносятся к нам и разыгрываются в виде мистерий. И как бы эти мистерии становятся парадигмами деятельности, объектами для подражания. Например, если человек 7-ой ступени приходит в наш театр, то у него не должно возникать мысли о том, что то, что он видит в театре в чем-то правильно, а в чем-то нет. Он должен воспринимать это все непосредственно и привносить в свою жизнь. Если у него будет жизнь как в театре, то тогда жизнь будет правильной, и он станет более божественным. 
Хейт. - И вообще вся наша жизнь одна божественная мистерия. 
- Да. И когда говорят, что вся наша жизнь - игра, то имеют в виду именно это. 
В качестве важного аспекта поклонения появляется образ жизни. До этого данного понятия не было. Образ жизни определяется как следование сюжетам Богов. Совокупность сюжетов определяет мой образ жизни. Сюжеты, конечно, устанавливают меры взаимодействия. Но сюжет, как некая история, приводит не только к распределению ролей, но приводит и к результатам этой истории. В результате этой истории что-то происходит, что-то меняется, меняется соотношение сил. Осознание этой идеи переводит сознание на 8-ю ступень. 
Теперь Боги рассматриваются в виде историй. Историй Богов. Сначала были одни Боги, которые взаимодействовали по одним сюжетам, в результате некоторых Богов заточили, (ибо убить их нельзя, они бессмертны), т.е. их как бы вывели из сферы влияния, потом породили еще каких-то новых Богов. Ведь чем занимаются Боги? Они воюют друг с другом, заключают союзы, любят друг друга - у них нормальная жизнь, подобная нам, точнее, наша жизнь подобна их жизни. 
Айрис. - А как же Кронос своих детей пожрал? 
- Он хотел пожрать. Но и потом, от того, что он их пожрал, они не умерли. Они просто были ограничены его телом, его властью. Потом их из живота выпустили. 
Поэтому, появляется некая последовательность, которую можно разделить на некоторые четкие этапы, периоды. Сначала власть была у одних Богов, а остальные были по определенной схеме, структуре подчинены этой высшей силе, потом к власти пришли другие Боги, изменилось соотношение сил. Прежние Боги частично были полностью изолированы, а частично трансформировались в элементы новых структур. Примером такого мифа является миф Древнего Египта, о котором нам рассказывала Нелида. Его можно прочитать в журналах. 
Так как Боги не изначально являются самыми главными или второстепенными, а как бы зависят от судьбы, то появляется идея неких Богов, находящихся вне этих Богов, скажем, Парк, которые ткут нити судьбы - судьбы Богов и судьбы людей, судьбы реальности. Например, вводят 3-х Парк, которых вообще можно интерпретировать как Инь, Ян и Дао, а если не интерпретировать, то провести некую аналогию с ними. 
За счет этой истории, Царство Кроноса сменяется, например, Царством Зевса. Мы живем как бы во времена Зевса, но не исключено, что к власти придет какой-то новый Бог, и начнется новая Эра. Причем, как правило, считается, что чем раньше по времени, тем лучше было. Т.е. считается, что раньше у человечества был Золотой век. Почему он был Золотой? Потому что была власть Богов соответствующая, такая, что жилось хорошо. Потом настал Серебряный век, потом Железный и т.д. 
Хенаро. - А почему такая деградация? 
Бениньо. - Потому что сейчас плохо жить! 
- Ну, это связано не только с тем, что у каждого человека возникает ощущение, что раньше жили лучше. Отчасти это имеет и онтологические основания, связанные с идеей Парк. Парки как бы являются основанием всей линии Богов, и Парки обладают высшей властью. Поэтому, чем ближе к Паркам, тем правильнее жизнь. Если Парки самые истинные, то первая группа Богов, она как бы ближе к Паркам. 
Процесс дифференциации представлений Богов в виде отдельных страстей и сил на 8-ой ступени имеет большое значение. Если на 7-ой ступени можно было говорить, что Меркурий или Гермес является и тем, и тем, и тем, и сознание как бы не нуждалось в разделении Гермеса на разные части, то теперь тенденции разделения начинают проявляться в большей степени. Например, Зевс выступает как Громовержец и как Гостеприимец. На этой ступени это - несовместимые вещи и происходит разделение. Как бы Зевс остается еще один, но мы можем построить храм Зевса-Громовержца и будем ему поклоняться, и можем построить храм Зевса-Гостеприимца. Я могу взывать к Зевсу-Громовержцу и могу взывать к Зевсу-Гостеприимцу. Это как бы два разных взывания. 
С появлением истории Богов и с выделением этапов возникают определенные проблемы. Если уж Бог есть, он, во-первых, вечен, а во-вторых, он должен быть Богом. Т.е., конечно, можно их как-то искусственно изолировать, но по сути, всех не пересажаешь. По сути, если есть много этапов, как в мифе Древнего Египта, то прежние Боги тоже как бы действуют. Осознание этой идеи переводит сознание в центр координации 8-7. 
Получается, что прошлые Боги или, правильнее говорить, прошлые структуры Богов продолжают действовать и сейчас. Для того, чтобы разные структуры уживались между собой на небесах, необходимо сделать простую вещь. Необходимо эти этапы сделать не последовательными, а в виде параллельных пространств. Т.е. возникает идея ряда параллельных пространств, на каждом из которых живут свои Боги, имеют свою структуру, целостную в себе, и каждый уровень Богов, каждая сфера Богов может, в принципе, управлять всей реальностью. Но, что значит может? Они же не могут одновременно ей управлять! Значит, необходимо в реальности выделить им особые сферы влияния, каким-то образом разделить, в каких случаях ситуация подчинена одной сфере Богов, а когда - другой сфере Богов. И возникает вопрос, как в области реальности разделить их сферы деятельности. 
Так как эти Боги на 8-ой ступени окончательно превратились в определенности сил или страстей, т.е. Афродита, которая отвечала за любовь на 7-ой ступени превратилась просто в силу любви, (можно еще ее по привычке называть Афродитой, но вообще мы уже имеем дело с Любовью), то по этому принципу и происходит разделение сфер влияния. Т.е. если я следую разным страстям, а одна страсть не автономна, есть как бы комплексы страстей, связанных с данной страстью, то я как бы попадаю под влияние соответствующего мира, где действуют эти страсти. И в зависимости от своего образа жизни, т.е. жил ли я, ориентируясь на ту или иную сферу, подражая сюжетам той или иной сферы, я после смерти попадаю на эту сферу. 
Ну, какие можно привести примеры подобного мировоззрения? Например, Каббала, которую я в основном знаю по "Рукописи, найденной в Сарагоссе". Там был один каббалист, который очень подробно рассказывал о ценностях Каббалы, о том, что там есть разные сферы, и что он восходит от сферы к сфере, и его задача - воплотиться на какой-то там сфере, на которую простым смертным никак не попасть. Другой пример сфер богов у гностиков, что отражено в Летней Средней Школе. 
Далее. Ну, какие здесь возникают проблемы? Если человек контролирует сферы, в том смысле, что он может выбирать, под влияние какой сферы попасть, то как бы эти сферы находятся в нем. И их инобытие во мне переводит сознание в центр координации 8-5, и там точка зрения меняется. 
Теперь я думаю не о каких-то там трансцендентных сферах, мечтая попасть туда после смерти, а думаю о том, что мое сознание имеет несколько планов, несколько уровней. Возникает идея планов сознания, и моя точка сборки может переходить с одного плана на другой. Т.е. сначала как бы все рождаются на внешнем плане сознания, (обычные взаимодействия определяются этим планом), а потом я могу входить на какой-то более глубокий уровень сознания за счет того, что я разбираюсь в том, как он устроен, что нужно делать, чтобы там находиться, т.е. могу как-то познать его, осознать себя на этом уровне. А если во мне есть эти уровни, то они есть и в окружающих вещах и во всей реальности. Ну, например, известные древние видящие выделяли несколько уровней реальности, вроде бы их было 7. И можно было, как самому внутри себя погружаться на какой-то уровень, так и погружаться в уровни объектов: опускаться в озера и т.д. Но, при этом и я сам тоже перехожу на соответствующий уровень для взаимодействия с уровнем этого объекта. 
Какую мы имеем в результате ситуацию? Имеются планы сознания, которые я могу контролировать. Я при правильном усилии могу входить на любой уровень своего сознания. Тем самым, эти уровни сознания подчинены какому-то центру координации, какому-то я или высшему я, которое их и координирует. В той степени, в какой я приближаюсь к этому высшему я, в той степени я и получаю возможность управлять этими уровнями сознания. Осознание того, что все эти уровни подчинены единой структуре, переводит сознание в центр координации 8-1. 
Тем самым, и сами сферы Богов тоже имеют соответствующую структуру. В этих сферах Богов необходимо наличие некой точки, некого центра, который объединяет все эти сферы между собой и устанавливает меру их взаимодействия. Что значит объединяет? Это значит, что, с одной стороны, порождает, а, с другой стороны, они возвращаются в него. Т.е. есть некая точка, которая производит рефлексию через эти уровни. Тем самым, эти уровни приобретают несколько иное значение, т.к. появляется эта кардинальная точка, которая называется Аллахом или Орлом, и эти уровни превращаются в эманации Орла. 
Что такое эманации? Эманации - это, с одной стороны, тварные образования, типа реальности, а, с другой стороны, божественные образования. Вот единство этих двух слов и называется эманацией. Но если они тварные, то они подобны реальности, или, другими словами, реальность тоже подобна этим эманациям. Поэтому, можно говорить о некой последней эманации, под названием материя. 
Можно выделить примерную структуру этих эманаций от тонкого к грубому. Самая последняя, материальная самая грубая, самая далекая от Орла. Появляется существенное разделение на эманации в Великом и пойманные эманации. По сути это одно и то же, но одни находятся на этих сферах, а другие находятся в реальности. 
Хенаро. - А не здесь ли возникают все эти понятия Астрального тела, Каузального и т.д. 
- Нет, это на предыдущей ступени, когда там была идея планов сознания. Например, каузальный план сознания, эфирный, витальный, ментальный, астральный и т.д.. 
Если раньше у нас было четкое разделение на некое Царство Богов или Царство Сил и реальность, как их проявление, то теперь, когда реальность стала как бы рядоположенной с этими эманациями, сама стала какой-то эманацией, можно сказать, что существуют только эманации Орла. Эту фразу мы не могли сказать ни на одной из предыдущих ступеней. А теперь мы можем говорить о едином, всеобщем сознании Абсолюта. Есть только сознание Абсолюта. Ну или, например, сознание Кришны. 
Какие игры происходят на этой ступени примерно понятно. Здесь действуют такие законы, что взаимодействие вещей происходит через общие им эманации. Существуют накаты, как форма взаимодействия Орла со всеми этими эманациями. На самом деле, Орел порождает эманации, и эта форма рефлексии осознается как то, что он питается. Он как бы порождает, чтобы съесть. А чего есть то же самое, что было порождено? У него эти качества уже и так есть, поэтому он порождает сознание для того, чтобы оно развивалось и улучшалось. Тем самым, он питается уже тем, чего раньше не было. Поэтому целью человека становится развитие сознания как пищи Орла. Целью становится расширение света сознания, обретение целостности всех пойманных эманаций. Когда я осознаю и задействую все мои эманации, т.е. когда мое я соединится с этим всеобщим я, (когда я контролирую все эманации), и образует с ним некую форму единства, тогда это состояние называется Внутренний Огонь, оно является результатом развития человека, и оно настолько хорошо, что возможно даже сознание будет пронесено мимо клюва Орла. 
Но на самом деле тут важно, конечно, не только зажечь все эманации, а зажигаются они за счет того, что мое я или познающее, рефлексирующее я, я самосознания объединяется с тем я, которое это все делает, удерживает все эти эманации, но не обладает самосознанием. И когда я развиваю свое понимание и объединяюсь с этим Я, то тогда я достигаю всего. И понимающее все сознание и является жертвой Орлу. И Орлу тогда уже незачем меня убивать, чтобы склевать это получившееся осознание. И это - самая великая жертва. Если мы раньше жертвовали так: вино лили, барана сжигали, велосипед в пропасть бросали, то теперь приносится постоянная жертва сознанием. Я и по мере роста тоже постоянно чего-то жертвую Орлу. И, наконец, зажигаясь Внутренним Огнем, я достигаю осознания всего себя, и накат уносит эту последнюю жертву. И тогда все. Орел уже не нуждается во мне. 
Айрис. А куда я деваюсь после того, как со мной Внутренний Огонь случился? 
- Это - тонкий вопрос. Ясно, что все хорошо, в кайф и вечное блаженство. Дон Хуан никогда не говорил, где он на самом деле остается. 
Какие здесь возникают противоречия? Во-первых, материя - тоже эманация. Во-вторых, получается, что последняя эманация включает предыдущие эманации. Ну, например, человек имеет в себе все эти эманации в Великом. Т.е., конечно, в начале этой ступени предполагается, что эманаций неисчислимое количество, а во мне есть только какая-то часть, также как и в реальности тоже есть какая-то часть. Но постепенно я прихожу к выводу, что все эманации во мне есть. Из того, что последняя эманация включает в себя предыдущие, следует вывод, что не только последняя эманация это делает, но и каждая последующая (потому что все они как бы равны) включает в себя предыдущие эманации. А это уже нечто. 
Выходит, что последующая эманация более совершенна. А это приводит к полному перевороту картины мира. 
Получается, что творение идет не от самого совершенного ко все более худшему, и, в пределе, к твердой материи, а получается ровно наоборот. Получается, что эманации Орла возникают от простого к сложному. Но тогда самым простым является материя. Живые существа более сложные, человек еще более сложен. И получается, что реальность - это не последняя эманация, а как бы все эти эманации и есть формы реальности, если первая эманация уже грубая материя. 
Получается, что Аллах сотворил материю, растения, животных. А венец творения - человек. Выходит, что Аллах воплощает себя в свои эманации (теперь даже уже нельзя говорить слово эманации), в свои творения с каждым разом все в большей степени, и, наконец, достигает уровня, когда он воплотил себя полностью. И не существует ничего более совершенного, чем человек. (Если бы Аллах не полностью себя в человеке воплотил, то тогда было бы что-то еще более совершенное.) И, если человек - самое совершенное творение, то дальше как бы творить некуда. А из этого следует, что Аллах полностью воплотился в человеке. Т.е. человек полностью подобен Аллаху. 
Если человек - венец творения и подобен Богу, то, вообще говоря, некуда стремиться. Ну, в том смысле, что если раньше были какие-то сферы, куда можно было попасть, можно было взывать к каким-то сферам, то теперь ситуация меняется кардинально. Человек является царем реальности, природы, но является им в себе. Чтобы стать для-себя, необходимо объяснить и снять эту реальность. Но, т.к. в реальности есть те же эманации, что и во мне, то это значит то же, что и полностью познать самого себя. Ситуация в корне меняется, и человек переходит на 9-ю ступень, выходя из сферы религии. 
Ну и последнее замечание по поводу первого и второго круга. Вместе они образуют сферу религии, которая характерна тем, что форме сознания нужно куда-то выйти из того, чем оно является сейчас. Сознание считает, что то, что я есть, то, что я делаю, чем обладаю - это все неправильно, ложно и относительно. Нужно обращаться к более истинному бытию. 
На 1-ом круге, по сути дела, происходит познание или формирование понятия состояния как концепта представлений или определенностей, что завершается в центре координации 4-1. 
На 2-ом круге происходит познание системы состояний, ее формирование и постепенное осмысление. Каждое из состояний, каждый Бог, каждая вещь как бы обладает всеми определенностями. Или, другими словами, на 1-ом круге происходит создание символа, как формы мышления, а на 2-ом круге происходит объединение символов в понятия. И 2-ой этап, который обнимает 9-ю-16-ю ступени есть мышление в понятиях и постепенное формирование идей. 

СЕМИНАР 5
КРАТКОЕ ОБОБЩЕНИЕ ПЕРВЫХ КРУГОВ РАЗВИТИЯ РАЗУМА. ВВЕДЕНИЕ В БУДДИЗМ. СТРУКТУРА СОЗНАНИЯ.
Для начала я вкратце повторю второй круг. 
Итак, 5 ступень характерна тем, что возникает понятие индивидуальных духов. Т.е. каждая вещь имеет какое-то свое инобытие, какое-то свое отражение, и эти отражения образуют некое Царство Духов, которое, что немаловажно, не автономно в себе. Также, как отражение в зеркале есть, только когда есть вещь, также и эти духи являются лишь отражением реальных вещей. Хотя отражения эти не прямые, не буквальные, они могут как-то отличаться от оригинала и жить, в большой степени, самостоятельной жизнью, а также совершать какие-то поступки, про которые вещь может и не знать. 
Когда я смотрю на себя или на другого человека, мне все понятно. Я являюсь ярко выраженной формой целостности, и во мне есть дух, который находится также и вне меня, как бы обладает возможностью выходить во вне моего тела. Я не говорю о духе моей левой руки или о духе моей правой руки, для меня очевидно, что мой дух является одним целым. Но, что касается отдельных вещей реальности, то тут уже возникают некоторые проблемы. В реальности есть совсем мелкие вещи, которые образуют некоторую небольшую совокупность вещей, несколько совокупностей вещей образуют большую совокупность вещей. И спрашивается, дух чего есть на самом деле? Типичным примером является долина. С одной стороны есть дух источника. Это понятно, но неясно, какие именно вещи относятся к этому духу источника. Скажем, вот эта лужица, где бьет родник, принадлежит духу источника или нет? А ручеек, который вытекает из родника? Если он принадлежит этому духу, то до какого места? Может быть до впадения в речку? Но тогда и речка принадлежит духу родника. А речка впадает в море, значит и море тоже относится к владениям этого духа. А те камни, которые возле источника лежат, к чему они относятся? А то дерево, из под которого он бьет? Т.е. здесь деление на индивидуальные духи не столь очевидно. С одной стороны, мы можем выделять отдельно дух источника, дух горы, дух какого-то мощного дерева, а, с другой стороны, сам дух долины тоже как бы включает в себя все эти элементы. И на 5 ступени дух долины как бы не является самостоятельным духом. Там как бы есть тенденция к делению духов на все более меньшие части. 
Флоринда. - А есть иерархия духов? 
- Нет. Изначально иерархии там нет, а совокупность вещей, типа долины, не выступает как отдельный дух, а выступает лишь как совокупность духов. 
Но постепенно возникает необходимость в такого рода иерархии. Возникает необходимость признания того, что дух совокупности вещей сам является духом. Это наиболее очевидно на примере родника. Потому что, если мы будем камни убирать, как не относящиеся к этому духу, ручеек убирать, то в конце концов, вещь превратится в ничто. И действительно очень трудно определить границу того, где кончается влияние духа. 
Айрис. Есть такой хороший критерий, как внутреннее чувство. Оно и определит, где надо духа почитать, а где уже можно мусорить и пьянки устраивать. 
- Да. Но если у нас большое племя, то относительно внутреннего чувства у каждого будут свои мнения. И трудно будет прийти к согласию относительно этой границы. 
В общем, как только появляется идея духа совокупности вещей, как только эта совокупность вещей образует собственного духа, так сразу происходит переход на следующую 6-ю ступень. 
Как только появляется дух совокупности вещей, так сразу возникает проблема соотношения этого духа, которого мы условно называли видовым духом и индивидуальных духов отдельных вещей. Сразу же понятно, что эти индивидуальные духи находятся в каком-то подчинении, а во-вторых, этот общий дух становится как бы бессмертным, теряя зависимость от индивидуальных духов. Он уже не зависит от конкретных вещей. 
Тилорн. - А если долина превратится вдруг в болото? Это уже качественно другое состояние. Там все равно будет дух долины или уже дух болота? 
- Нет. Дух долины изменится. Главное, что дух долины есть. И он приобретает автономное существование и бессмертие. 
Тилорн. - А если атомную бомбу на долину сбросить. Что тогда? Дух все равно сохранится? 
- Ну, это - другое дело. Возможно, что атомная бомба может убить даже дух. 
Ну, как проявляются видовые духи на уровне людей? Например, если я рожаю ребенка то этот ребенок в какой-то степени есть часть моего духа. И поэтому, обобщение этого факта приводит к тому, что весь мой род, вся моя семья тоже как бы имеет какого-то одного духа. И тогда вместо индивидуальных духов отдельных людей возникает дух племени. И тогда уже дух племени существует независимо от того, жив какой-то человек в племени или умер. Если он умер, то его дух сливается с духом племени, обитает в нем, а потом он может быть снова воплощен в каком-то другом члене нашего племени. 
Майя. - А если все племя вымрет? 
- Если вымрет племя, то это значит просто, что никакие души не воплотились. Но дух все равно остается. 
Хейт. - Да. Вот, изначально было племя толтеков. И у них был свой дух. Потом, вследствие каких-то геофизических катаклизмов эти толтеки начали рождаться в разных местах: один в Замбии, другой в Северной Америке. Т.е. дух племени остался, но стал просто странным образом воплощаться. 
Майя. - Другими словами, эти духи вообще вечные? 
- Ну, во всяком случае, они не так смертны, как индивидуальные. За нашу жизнь, за наше поколение и 10 поколений вперед вряд ли что-то произойдет с видовым духом. 
Тилорн. Другими словами, видовой дух может жить и без воплощений. 
- Да. 
Так как эти духи практически вечны и неизменны, то возникают зоны пересечения их влияния. И необходимо установить меру взаимоотношений духов, что и переводит сознание на 7-ю ступень, где возникают сюжеты, появляется распределение ролей между духами. Духи приобретают характер и собственную определенность. 
На 7 ступени возникают какие-то фиксированные отношения между антропоморфными Богами и возникает некое государство Богов. Т.к. любой сюжет имеет какой-то результат, какое-то изменение, то появляются династии Богов и история Града Божьего, что приводит сознание на 8-ю ступень, где происходит деление на этапы. Причем из этих этапов действует как бы только последний этап. В этом есть определенное противоречие, потому что многообразие Богов предыдущих этапов все равно остается. И эти Боги должны быть тоже вечными, неизменными и действующими. А тут их как бы нет. 
Этот факт переводит сознание в центр координации 8-7, где возникает ряд параллельных структур Богов или несколько сфер Богов. В реальности, в данной конкретной ситуации может действовать та или иная сфера. Тогда возникает опять же вопрос о мере взаимоотношений между этими сферами, о механизме их взаимодействия и сознание переходит в центр координации 8-5, где сами эти сферы приобретают собственные определенности. Возникает общие названия сфер: астральная, эфирная и т.д. Отображение этих сфер в реальности создает планы сознания в человеке и какие-то уровни в окружающих вещах, в которые можно погружаться при помощи определенных техник. 
Но определенностей сфер все равно недостаточно. Неясно, по каким законам включается та или иная сфера. Возникает необходимость центра координации всех сфер. А центр координации - это некий орган управления, который мы не можем отнести к области сфер. Мы не можем сказать, что функция управления лежит на какой-то из сфер. Мы должны добавить к этим сферам нечто такое, что не похоже на сферы, не похоже на Богов, но тем не менее управляет этими Богами и координирует их деятельность. И это будет некий Сверхбог, не похожий на обычных Богов. Например, к нему нельзя взывать, ему бесполезно молиться, просить о помощи, просить участвовать в том или ином деле, потому что его участие постоянно и одинаково в всех сферах, во всей реальности. 
Ну, т.к. возникает этот Сверхбог, сознание переходит в центр координации 8-1. И по отношению к этому Сверхбогу обычные Боги как бы лишаются божественного статуса. Если над Богами есть что-то более высшее, то тогда эти Боги уже не являются Богами. Но если они не Боги, то они и не часть реальности, а нечто промежуточное. И возникает идея об Орле и его эманациях. Орел - это тот единственный Бог, лишенный определенности, а эманации - это как бы его проявления. С одной стороны, есть Орел и его эманации, а, с другой стороны, есть реальность, в которой эти эманации отражаются. Те же самые эманации присутствуют и во мне, и в других вещах. И отличие лишь в том, что там - эманации в Великом, а здесь - пойманные эманации. И задача спасения заключается в том, чтобы идти от грубых эманаций, удаленных от Орла, ко все более тонким энергиям. И если человек видит только грубую энергию - это средний человек, если он видит какую-то тонкую энергию, которую средний человек увидеть не может, то это - продвинутый человек. 
На ступени 8-5 сферы достигают определенности и за счет этого они полностью определяют реальность, реальные процессы и исчерпывают определенности реальности. В самой реальности остается одна материальность, некая пассивная субстанция, которая включается как последняя сфера в структуру божественных сфер, включается как самая грубая и пассивная сфера Богов. Тем самым пропадает различие между сферами Богов и реальностью, пропадает последнее различие между ними, и вся эта совокупность сфер и реальности как последней сферы становится в центре координации 8-1 совокупностью эманаций Орла. Сферы становятся разными классами, принципиально не отличающимися друг от друга, а отличающимися только тонкостью энергий и силой воздействия, а именно, первая эманация наиболее тонкая и наиболее сильно действующая, а последняя эманация наиболее грубая и наименее сильно действующая, т.е. наиболее пассивная из всех эманаций. Тем самым, в центре координации 8-1 возникает положение о том, что существуют только эманации Орла. Все есть эманации Орла. Не остается области вне этих эманаций. 
Тилорн. - А почему реальность тоже эманация? И почему она самая грубая? 
- В реальности есть все эманации. И изначально материальность не является эманацией. А есть субстанция реальности и другие эманации, которые тонкие. Далее, развитие мысли приводит к предложению включить эту материю в список эманаций в качестве последней эманации. 
Но если реальность и эманации - это по сути одно и то же, то это приводит к принципиальному перевороту значимости эманаций, о котором мы говорили в прошлый раз. Т.е. т.к. у нас в реальности присутствовали все эманации, то как только мы эту реальность включаем в сферу эманаций, мы приходим к выводу, что каждая последующая эманация включает в себя все предыдущие. 
Бениньо. - Мы материю включаем как последнюю эманацию, а не реальность, в которой есть и другие эманации. В материи предыдущие эманации не присутствуют. 
- Предположим, существовало 7 сфер Богов, которые теперь превратились в 7 эманаций и к ним добавилась 8-ая сфера - материальная. У нас образовалось 8 эманаций, при этом, реальность не противоположна этим эманациям. Нельзя говорить, что есть 8 эманаций плюс реальность, в которой все эти эманации присутствуют. Нельзя так говорить т.к. в самой реальности не остается ничего своего. Мы можем говорить только, что 8-ая сфера включает в себя все 7 предыдущих эманаций. И т.к. 8-ая сфера является 8-ой эманацией, то мы можем говорить, что 8-ая эманация включает в себя все 7 предыдущих эманаций. Если это верно относительно 8-ой эманации, то это должно быть верно и относительно предыдущих эманаций. Т.е. 7-ая эманация тоже включает в себя все 6 предыдущих эманаций и т.д. Общий вывод, который отсюда следует, заключается в том, что каждая последующая эманация содержит предыдущие эманации плюс что-то свое, новое, чего не было в предыдущих эманациях. Тем самым, вторая эманация становится более сложной, более прогрессивной, чем первая эманация. И в результате этого происходит переворот в сознании, и оказывается, что эманации развиваются от простого к сложному, от более примитивного, к более продвинутому, и, тем самым, последняя эманация является высшим проявлением Абсолюта. И задача предыдущей ступени, как стремление выйти из плохой материальности, из плохой реальности и подняться как можно выше к первым эманациям как к более совершенным, пропадает. Мы и так находимся в самой совершенной эманации. Далее выясняется, что материя, как самая примитивная и грубая, оказывается не последней эманацией, а первой или одной из первых, а эманации, связанные с психикой, сознанием, с чувствами появляются позже. Последняя же эманация характерна некоторой духовностью, высшей формой эманации, и эта духовность присуща человеку, который также включает в себя и предыдущие уровни. В нем есть и психика, и чувства, и восприятие, и сенсорные ощущения, и материальность. Человек оказывается венцом творения, подобным Аллаху. Так как следующих эманаций нет, я их не замечаю, то, следовательно, Аллах, эманируя, проявляя себя от самых простых форм до более сложных и совершенных, в человеке закончил полностью свое проявление. Следовательно, в Аллахе не осталось ничего такого, что не проявилось, следовательно, человек полностью тождественен Аллаху. В нем есть все, что есть в Аллахе. И осознание этого переводит сознание на 9-ю ступень, первую ступень второго этапа. 
Вернемся теперь к первой ступени. На первой ступени присутствует фактическая тождественность всеобщего и единичного я. Да, 1-я ступень говорит о неком феноменальном я, но если вглядеться в то, то именно говорит эта ступень, то феноменальное я на ней определяется не как я. Оно определяется как опосредованность. А я по определению не есть нечто опосредованное. Оно есть основание деятельности, одно из оснований. Поэтому под феноменальным я понимаются такие определенности, как то, что я есть кузнец или красивый и т.д. Но само это феноменальное я, которое стоит за этим кузнецом и красивостью, это самое единичное я, есть для меня всеобщее я. В связи с этим присутствует принципиальная неотделенность ЧСВ от любой деятельности, даже от философского дискурса. 
Сознание 1-ой ступени различает 2 вида деятельности: приспособление, опосредование себя и реальности, как ее познание, и, с другой стороны, снятие опосредованности знаний, очищение бессмертного я. Т.е. с одной стороны, первая ступень не разделяет всеобщее и единичное я, но оно прекрасно разделяет 2 вида деятельности. 
Но, ничтожная в себе реальность не поддается снятию в себе самой. Я закрываю глаза, отворачиваюсь, но реальность остается. Значит реальность зависит не только от меня, не только от другого субъекта реальности, но и от какой-то объективной силы, трансцендентной этой реальности. Тем самым сознание переходит на 2-ю ступень. 
На второй ступени Абсолют как основание безусловной силы проявляется в реальности и определяет процессы реальности. Все, что происходит определяется Абсолютом или Аллахом. На все воля Аллаха. По отношению к Аллаху возникает двойственное чувство страха и любви. Аллах стремится к абсолютному добру, он любит реальность. Если я люблю реальность тоже и принимаю ее как она есть, то я в чем-то подобен Аллаху. Тем самым я перехожу в центр координации 2-1, и основание моей любви есть инобытие Аллаха в моем сердце, в моем сознании. И только здесь происходит разделение на всеобщее я, любящее, прощающее и являющееся объектом любви через человека к Богу и на единичное я - обусловленное, эгоистичное, приспосабливающееся, накапливающее, пребывающее в иллюзии собственной значимости. Всеобщее же я обладает не собственной значимостью, а значимостью через Аллаха или относительно его. Пребывание в блаженном, неадаптивном, экстатическом состоянии любви является целью и высшим состоянием, где я защищен непосредственной опекой Аллаха. Примерами методик, приводящих в это высшее состояние, являются танцы дервишей. 
Бог есть любовь и любовь есть в реальности. Но в реальности есть и другая, чуждая сила, не любви и единения, а ненависти и разъединения, сила частных интересов. Ее онтологизация и переводит сознание на 3-ю ступень. 
На 3-ей ступени существуют 2 Бога: Света и Добра, основания и цели бытия, с одной стороны, и Тьмы и Зла, опосредованная и отпавшая сила, с другой стороны. Реальность это арена их борьбы. Происходит разделение, как внутри сознания, так и среди окружающих людей на праведников и грешников, на Сынов Света и Сынов Тьмы. Правильный выбор основания внутри моего сознания приводит к понятию ЧСВ и ЧСД-ориентации. Причем, эта ступень, как и любая другая, тотальна. Если я игнорирую этих Богов и забочусь только о себе или о семье, о какой-то части, то во мне просто действует темная сила, ведущая к моему распаду. Т.е. не верить в этих обоих Богов значит верить в темного Бога. 
На 4-ой ступени возникает триединый Бог: Отец, Мать и Великий Дух. Здесь уже мы можем немножко рассмотреть мировые религии, например Христианство. Что является для него значимым, а что второстепенным? На что мы там можем опираться? Ну, скажем, на символ веры. Судя по нему, упор там делается на реального человека, который жил в определенное время, и с которым происходили определенные события. Это как бы является краеугольным камнем, отличающим Христианство от других ступеней. Следовательно, основание Христианства лежит на 1-ой ступени и многообразие содержания христианской веры наполняется за счет инициации других ступеней. Причем сразу становится понятным, какие ступени могут быть отображены в Христианстве прямо, какие - через другие ступени, и какие ступени наиболее недопустимы для христианской точки зрения. Инициация 3-ей ступени приводит к тому, что Христос является Сыном Божьим, хотя по идее ступеней сын это и есть Бог Тьмы. А инициация 2-ой ступени проявляется в том, что Христос выступает по сути как Бог-Отец, т.е. как Аллах. Если и происходит какое-то разделение, дробление на Отца, Сына, то по сути, взывая к Отцу, я имею такое же чувство, что и взывая к Христу. Инициация 4-ой ступени через вторую ступень приводит к триединому Богу - Отец, Сын и Дух. Но, т.к. это инициация, здесь неизбежны искажения, и Дух оказывается не вершиной а основанием треугольника, т.е. это - перевернутый треугольник. 
  Дух оказывается некой под 
Отец        Сын    чиненной формой, в отличие  от

    .--------.      4-ой ступени, где Дух был  ос-

     \      /       нованием, Дух порождал Отца  и

      \    /        Сына.

       \  /         В католичестве    наличествует

        \/          некая тенденция, которая   как

  Дух Святой        бы не имеет   в   пространстве

                    своей объективации. Это   тен-

денция к некому другому триединому Богу:  Христос,

      Отец          Мадонна и Отец.  Это уже более

       /\           правильная  триада. Здесь Отец

      /  \          наверху, а   два  нижних  угла

     /    \         занимают   Христос  и Мадонна.

    /      \        В принципе, на примере   этого

    --------        анализа можно    почувствовать

Христос  Мадонна    саму методику рассмотрения ми-

                    ровых религий.

Вернемся к 4-ой ступени. Итак, в реальности существуют две взаимообусловленные силы. Сила анализа и сила синтеза. Обе ведут к развитию, к благу. Но истинное благо в их единстве. Преобладание только одной стороны тормозит развитие. Т.н. естественный ход вещей возможен тогда, когда одна сила естественно перетекает в другую, а затем возвращается в себя и т.д. Цепляться за одну силу в каком-то виде деятельности значит противопоставлять себя общему ходу вещей, Намерению, Дао. Поэтому этика воина - это непривязанность и отрешенность, спокойствие и уравновешенность. 
Воин не пассивен. Это была бы односторонность. Он активен и адекватен. Но для активности необходимо знать конкретную взаимообусловленность сил. Для этого состояния и вещи должны быть определены более конкретно, что приводит к необходимости многоуровневого определения и переходу сознания в центр координации 4-3. 
И, наконец, сознание доходит до необходимости и, следовательно, познания параметров, неких абсолютных пар или дхарм, комбинация которых определяет конкретное состояние или вещь. 
Дхармы заменяют двух Богов - Отца и Мать - и в пределе образуют треугольную структуру центров координации, определяющую реальные состояния и вещи. В этом треугольнике Духа пропадает принципиальное разделение центров координации и состояний, которая присутствует при изначальном разделении двух Богов и реальности. Реальность теряет собственную определенность и становится причастной небесам. А теряет она эту определенность за счет исчерпания ее определенностей. В результате этого, реальность становится причастной небесам или небеса становятся причастными реальности, становятся трансцендентальными, что переводит сознание на 5-ю ступень. 
     ---------------------------
Теперь займемся более подробно изучением Буддизма. 
У нас имеется схема 8-ми ступеней. С точки зрения этих ступеней мы можем определять и классифицировать все, что угодно, также, как мы могли определять и классифицировать, что угодно, с позиции первой ступени, 4-ой ступени и 8-ой ступени. И, согласно схеме 8-ми ступеней мы можем также определить, что такое Буддизм. Здесь у нас появится более развитая схема, и, возможно, это определение окажется неправильным. 
Ну, согласно, нашей схеме, Буддизм относится, скорее, к 4-ой ступени (вместе с центрами координации). Попытаемся с этой точки зрения разобраться в Буддизме. Вообще, Буддизм - это мировая религия и, естественно, это некий конгломерат. Но, если мы предполагаем, что он исходит из 4-ой ступени, а эта ступень достаточно определенная, то предыдущие ступени не нуждаются в инициации. Они включены в какой-то степени в 4-ю ступень. Возможна инициация только ступеней второго круга. 
Во-первых, возникает понятие кармы. Что такое карма? Говорится, что все силы, определенности перетекают друг в друга. Если была сначала одна сила, или я совершал сначала одно действие, оно неминуемо должно перейти в некое противоположное действие, которое можно интерпретировать как некое противодействие моему действию или как некое компенсирующее действие. И общий ход вещей таков, что как не крути, все равно будет так. Все равно одно действие должно порождать противоположное действие. Как бы должно наступать возмездие, как в положительном, так и в отрицательном смысле. Поэтому, в частности, не нужно стремиться к положительному возмездию или не нужно избегать отрицательного возмездия. Можно только отсрочить его, но все равно, оно будет и именно в том объеме, который соответствует моим предыдущим действиям. 
Айрис. - Да. А еще говорится, что если у человека сознание не замусоренное, т.е. если он правильный человек, то это возмездие быстрее наступает, а если он неправильно живет, то у него карма оттягивается. 
- В принципе, да. Считается, что чем быстрее эта реакция, это возмездие наступает, тем человеку лучше, тем быстрее он избавится от груза прошлых дел. 
Спрашивается, если одно действие неминуемо влечет за собой противоположное, как некую реакцию на это действие, то что будет, если реакция не успела произойти, например, если человек умер? Реакция все равно должна быть! Поэтому, мы вынуждены, исходя из этого, ввести теорию перерождений. Если я сейчас умер, значит мне надо родиться потом, чтобы испытать на себе эту недополученную реакцию. 
Следующий момент, под названием анатма. Во мне нет я. Во мне нет основания деятельности. Я - это иллюзия. Действуют только 2 силы, имеющие трансцендентный характер, и я есть лишь как игрушка этих сил. Думать, что кроме этих сил есть еще и мое я, которое как бы чего-то делает и противопоставляет себя этим силам, это - иллюзия, это - заблуждение. Т.е. меня как бы нет. Нет моего я. Но, одновременно, как компенсация этого утверждения, я бессмертен, я всегда есть. Мне невозможно умереть. Этот факт некоторых буддистов очень удручает. 
Тайши. - Карма никогда не кончается? 
- Ну, да. Одно действие влечет за собой другое действие. Конечно, есть определенный путь уменьшения этих колебаний. Для этого надо сначала заплатить за все прошлые действия, потом не совершать никаких новых поступков и т.д. В этом есть цель спасения для этой ступени. 
Айрис. - А если я избавился от кармы и не имею ее, то я больше не рождаюсь? 
- Да, вы как бы выходите из под воздействия этих сил и достигаете высшего состояния, сливаетесь с Духом, выходите в паринирвану. Что там - неизвестно, но по определению, там намного лучше, чем здесь. 
Одно дело, что я замечаю, что одно действие влечет за собой противоположное. Это я вижу во всем и в самом себе, в своих целях и желаниях. При этом я как бы разбиваю реальность на пары сил, на пары действий (например, умер - воскрес). Далее идет усложнение и объединение этих пар в некой единой паре. Причем, объединение идет не сверху, не с позиции какой-то идеи, а от реальности. Т.е. в реальности есть силы, и я их пытаюсь как-то между собой перекомбинировать. Если я возьму 2 пары и найду их единство, то у меня возникает некий круг из 4-х моментов. Первый порождает второй, второй - третий, третий - четвертый и четвертый порождает первый. Раньше же, первый момент переходил во второй, второй в первый и т.д., независимо от того, что третий переходил в четвертый, в четвертый - в третий. И наиболее известная модель такого рода называется двенадцатичленный круг взаимообусловленного возникновения. И этот круг из 12-ти сил является сущностью сансары. 
И это уже переход в центр координации 4-3. И спасение здесь заключается в том, чтобы каким-то образом приостанавливать этот Круг Сансары. Причем, если уничтожить какое-то одно состояние, то это ничего не даст, потому что предыдущее состояние, которое осталось неуничтоженным вновь породит данное состояние. Поэтому надо их приглушать одновременно, причем не уничтожать (ибо это все равно бесполезно), а брать под некий контроль. Для этого существует т.н. восьмеричный путь спасения. Это опять же случайная цифра и лучше было бы, если бы количество моментов совпадало. Об этом пути я подробно говорил в Летней Средней школе. 
Теперь перейдем к новому материалу. мы будем более углубленно изучать Буддизм. Но т.к. изучать что-то можно, опираясь только на одного автора, иначе ничего путного не получается, то мы будем обращаться к Абхидхарме. Это - достаточно авторитетный текст, хотя он тоже является неким собранием текстов. Причем мы будем опираться даже не на саму Абхидхарму, а на ее достаточно хорошее изложение - книгу Ламы Анагарики Говинды "Психология раннего Буддизма". 
Буддизм это достаточно интересная концепция. И мы можем посвятить ей даже целый год. Ну, может быть мы с ним и быстрее разберемся. 
Может быть, у кого-то есть мысль, что одно дело - это Путь воина, а другое дело - Буддизм. Поэтому, я могу бросить Путь воина и пойти в Буддизм. Необходимо зацементировать и эту щелочку. 
       ---------------------
Сансара изначально делится на 3 сферы: 
1. Сфера чувственно воспринимаемой формы. 
2. Сфера чистой формы. 
3. Сфера не-формы. 
Противоположности здесь сфера чувственно воспринимаемой формы и сфера чистой формы, а не-форма - это их единство. Поэтому путь по этим сферам лежит от нижней к верхним. Когда мы достигнем сферы не-формы, мы достигнем просветления. 
В Буддизме употребляется много санскритских и палийских слов. Мы тоже будем их использовать, чтобы можно было соотноситься с прочими текстами. 
Буддизм как бы не описывает реальность. Он занят, в основном, спасением. Во мне есть какие-то силы, которые проявляются от более тонких к более сильно проявленным состояниям. И если я нахожусь в процессе восприятия чувственно воспринимаемых форм, то я нахожусь как бы на вершине своего сознания, в том смысле, что у меня поверхностное сознание. Если я ухожу вглубь от этого, от чувственно воспринимаемых форм, то у меня остается только чистая форма. Дальше я как-то с ней работаю и, в конце концов, я могу достигнуть внутреннего непроявленного центра - Атмана, который тождественен Брахману, и я как бы достигаю нирваны. При этом, если я брошу всю реальность и просто впаду в нирвану, то это меня не спасет. Меня оттуда сразу вышвырнет, потому что у меня остались кармические долги. Поэтому надо брать под контроль сферу за сферой, снимать все долги, все опосредованности и постепенно двигаться колебательными движениями к самому центру моего сознания. 
Кама-дхату это некое содержание сознания, обусловленное жаждой, желанием, восприятием, чувствами, эмоциями. 
Рупа-дхату это как бы объективные формы или образы, безотносительно к моему эго. Исходя из Рупа-дхату я могу непредвзято составлять образ какой-то вещи, в частности могу делать всякие обобщения. 
Если Кама-дхату - это восприятие, обусловленное моим эго, это такое страстное восприятие, то Рупа-дхату - бесстрастно и объективно в большей степени. 
Арупа-дхату характеризуется тем, что там я выхожу из всех определенностей в саму основу моего восприятия. И в этой основе я нахожу некую пустоту, некое ничто, некое пустое пространство. И медитативное восприятие и взаимодействие с этой пустотой (важно, что это не точка пустоты, а пустое пространство) и есть высшие формы сознания. 
Как соотносятся эти 3 формы восприятия с окружающей реальностью или, лучше говорить, с действительностью? 
Действительность разделяется на материальные объекты и нематериальные объекты (имматериальные объекты). Кроме того, объекты бывают ограниченные и неограниченные.   
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Не все материальные объекты ограничены, только часть из них, причем, некоторые ограниченные объекты нематериальны. Есть и неограниченные объекты, причем некоторые неограниченные объекты выходят за сферу имматериальных объектов.   Есть интересная область т.н. материальных ограниченных объектов. Это - объекты органов чувств: зрения, слуха и т.д. Это те объекты, которые мы чувствуем. И эта область чувственно воспринимаемых объектов и есть Кама-дхату. 
Область ограниченных и нематериальных это область Рупа-дхату. Область же нематериальных и неограниченных это область Арупа-дхату. 
Рассмотрим сперва Рупа-дхату. Из каких состояний Рупа-дхату состоит? Когда я говорю о состояниях, надо понимать, что на самом деле, Буддизм рассматривает как бы одно состояние и рассматривает как бы вариации одного состояния. 
Итак, какие моменты присутствуют в Рупа-дхату? Начнем с самых сложных. Самый сложный элемент, который присутствует в Рупа-дхату - это витакка. Это - дискурсивное мышление. Во-вторых, там присутствует вичара - рефлексивное мышление. В чем разница между ними? Вичара - это мышление, которое все время соотносится с единичными объектами и фактами. Если это соотнесение пропадает, то у меня получается дискурсивное мышление. Далее, идет пити. Это увлеченность, вдохновение. Если у меня идет процесс мышления, то обязательно в нем присутствует какая-то увлеченность этим процессом. Т.е. это некая характеристика процесса. И, наконец, сукха. Это некое блаженство, удовлетворение, связанное с результатами этого мышления. Когда я что-то сказал, увидел, понял. Может, например, в процессе мышления присутствовать только пити, а сукха отсутствовать. Или, например, сукха присутствует, а мышление как процесс в данном случае не наблюдается. И, последнее, это - экаггата. Это - однонаправленность внимания или сосредоточение. По сути дела, она имеет отрицательный характер, т.е. я от своего внимания отсекаю другие элементы и остается какой-то один. 
Рупа-дхату 
---------
- Витакка дискурсивное мышление. 
- Вичара - рефлексивное мышление. 
- Пити - увлеченность, вдохновение. (процесс) 
- Сукха - блаженство. (результат) 
- Экаггата - однонаправленность, внимание. 
  ----------------------------------------
Изначально в Рупа-дхату присутствуют все 5 состояний. И это как бы первая ступень сознания чистой формы. Затем, мое совершенствование заключается в том, что на следующей ступени я исключаю дискурсивное мышление. Скажем, пока я подобен Наташе, я нахожусь на первой ступени. Если я тот же самый, но без чистого философского дискурса - это более продвинутая вторая ступень. Остается дискурс по поводу танцев и т.д. На следующей ступени я преодолеваю и вичару. У меня уже нет ни чистого дискурса, ни рефлексивного мышления. 
На следующей ступени я преодолеваю увлеченность процессом мышления. Затем устраняется сукха - блаженство, связанное с результатами мышления. И если вы все убираете, и остается одна экаггата, то это как бы высшая ступень сознания чистой формы. 
Поговорим теперь об Арупа-дхату. Арупа-дхату - это просто-напросто пустота. Поэтому там получается всего 12 ступеней. 
Во-первых, пустота имеет 2 основных атрибута. Это ее бесконечность и ее нематериальность или не-вещность. И бесконечность - это как бы Инь-сторона, нематериальность - это как бы Ян-сторона, а само пространство есть их единство. 
Во-вторых, я могу ее созерцать, как объект и как свое сознание. Сначала я созерцаю бесконечность пространства как объект. Это - 1-я ступень. 2-я ступень - я воспринимаю бесконечность пространства как субъект, т.е. как себя самого, как свое сознание. Это очень просто. Сейчас мы это проделаем. 
            *** 
1. Приняли удобные позы. 
2. Представьте перед собой огромную пустоту. Причем успех этой медитации заключается в том, что от плоской эта пустота вдруг становится объемной. 
3. Эта пустота находится как бы перед вами. Теперь переходим на 2-ю ступень и попытаемся затащить ее внутрь себя. Я нахожусь в пустоте. Пустота меня пронизывает, пустота есть форма моего сознания. Видите, при этом ничего не представимо. 
      -----------------------
Третья ступень - это созерцание нематериальности или не-вещности, созерцание пространства как объекта, лишенного материальности. Ясно, что это некая другая медитация. Если в первой медитации мы убирали картинки, то здесь нужно как бы убирать материальность. 
Четвертая ступень это восприятие нематериальности пространства как сознания. 
Надо сказать, что это хотя и простые, но сильные медитации. И, вообще, когда буддисты занимаются медитациями, то согласно Абхидхарме, они только этими четырьмя и занимаются. 
В результате этого, на 4-ой ступени достигается состояние ни восприятия, ни не-восприятия. Разница между понятием сознания и понятием реальности полностью стирается. Я достигаю как бы чистого сознания, следования Намерению, я достигаю нирваны. 
И у нас получается картина пути, ведущего к спасению, состоящая из 10-ти ступеней. Первая ступень - сознание Кама-дхату, затем 5 ступеней Рупа-дхату и, наконец, 4 ступени Арупа-дхату. 
Тут возникают некие проблемы. Если я просто погружаюсь в это абсолютное ничто, в эту пустоту, то как бы много ума для этого не надо. Достаточно просто вырубиться или получить удар по голове - и я уже там. Но, Буддизм хитрее. Он говорит, что нужно, с одной стороны, достигать точки единства за счет этих 10-ти ступеней, а, с другой стороны, сохранять различенность развитого разума. 
Чем отличается простота мудреца от наивности ребенка? Тем, что мудрец также прост, но при этом у него есть развитый разум, который в этой пустоте и есть. Или, другими словами, нужно не просто сдвигаться влево, а нужно сначала вправо сдвинуться, а затем как бы одновременно с достижением развития правостороннего сознания, уходить вглубь левостороннего сознания. 
Как более подробно это происходит? 
Сознание мы можем разделить на 3 сферы: периферийную область сознания, внутреннюю область сознания и ядро сверхсознания.      
                     высшее сознание

------------------------------*---------------*---

сознание                     /\              /\

                      /\    /  \            /  \

-----------------/\--/--\--/----\----------/----\-

подсозна-  /\   /  \/    \/      \        /      \

ние    /\ /  \ /                  \      /

------*--#----#--------------------\----/---------

     /   линия  смерти              \  /

    /  сверхсознание                 \/

---*----------------------------------*-----------

                            точка полной амплитуды

Когда человек рождается, его сознание достигает уровня подсознания, исходя из изначальной точки сверхсознания. Тогда мы можем говорить, что он как бы родился. Далее происходит некоторое развитие сознания, оно достигает какого-то уровня подсознания, а затем снова возвращается на уровень сверхсознания. Когда происходит возврат на уровень сверхсознания, наступает смерть. Причем, при этом я все еще как бы лишен обычного сознания. Это еще дочеловеческое развитие монады. 
В следующем перерождении я достигаю каких-то больших высот в развитии сознания и снова умираю. Наконец, я достигаю уровня примитивного сознания. 
Айрис. - А те, кто еще из подсознания не выбрался, они все равно люди? 
- Нет. Это, например, собаки, кошки... А выбравшись из подсознания, он рождается уже человеком, но очень примитивным человеком. 
Потом новые перерождения становятся все более хорошими. Причем, этот процесс не обязательно линейный. В одном и том же рождении я могу как-то двигаться в развитии своего сознания. Но как бы та планка, которой я достиг, определяет возможности моего погружения вглубь при жизни. До этой линии смерти я как бы и не дохожу. И такое развитие происходит до тех пор, пока человек не развивает свой разум до такой степени, что его сознание достигает уровня вершины, высшего сознания. Это очень важная точка. Это точка завершения формирования эго или я. В ней человек обладает полным самосознанием. Ну, грубо говоря, это центр координации правостороннего сознания или, может быть, завершенная первая ступень. 
Теперь этот человек получает возможность своего погружения в левостороннее сознание. Т.е. после этой точки я уже могу погружаться до сверхсознания, после каждого погружения возвращаясь к точке полного самосознания. Только она дает эту возможность погружения. И, в конце концов, я достигаю полной амплитуды. Тогда я достигаю основания сверхсознания, с сохранением полного самосознания. Это и называется нирваной. Это и является условием для достижения спасения. Поэтому, если я нахожусь в том перерождении, которое говорит, что мне нужно развивать свое самосознание, заниматься больше адаптацией, а мне предлагают погружаться куда-то влево и медитировать, то если я даже начну это делать, максимум чего я могу сознательно достичь - это спуститься на половину подсознания. Чем выше в развитии самосознания я поднялся, тем ниже при медитативном усилии я могу спуститься. Достигнув же полного самосознания, я могу спускаться даже за линию смерти и снова возвращаться обратно. Там уже я могу вспоминать свои перерождения и т.д. 
Поэтому, когда мы говорили, что чем меньше витакки и вичары, тем лучше, надо это понимать определенным образом, а именно что нужно, во-первых, дойти до уровня витакки или вичары, а затем уже уметь погружаться в сверхсознание. 
Теперь рассмотрим Кама-дхату. 
Ну, во-первых состояния бывают обусловленные коренными причинами (сахетука) и не обусловленные коренными причинами (ахетука). 
Что такое коренные причины? Это причины из области подсознания или из области, как сейчас модно говорить, экзистенций. Когда какие-то внутренние комплексы или экзистенции, которые находятся вне моего сознания, наличествуют, они могут в каких-то состояниях моего сознания проявляться, а в каких-то не проявляться. Тогда мое сознание действует исключительно само по себе, без участия подсознания. И если оно действует само по себе, то тогда это - ахетука. Это чистое адаптивное, спонтанное, неэмоциональное реагирование. 
Далее имеется деление на благоприятные, полезные (кусала) (+), неблагоприятные, вредные состояния (акусала) (-) и нейтральные (0). Причем нейтральные состояния обязательно относятся к ахетуке. Сахетука бывает благоприятной и неблагоприятной, а ахетука только нейтральной. 
      +   -                    0

     сахетука               ахетука

       /  \                    |

      /    \                   |

кармически реактивные        крийя

активные

Обусловленные коренными причинами состояния  бывают кармически активными и кармически реактивными. Это значит, что те комплексы, которые у меня есть, будут либо создаваться моими действиями, либо они будут просто проявляться сами по себе. В одном состоянии просто проявляются мои комплексы. Поэтому это - реактивное состояние, причем оно может быть как кусала, так и акусала. Также состояния могут быть неактивными (крийя). 
Согласно этому, в сфере Кама-дхату мы имеем акусала сахетуку, крийя ахетуку и кусала сахетуку. 
Акусала проявляется как жажда, ненависть и невежество. Это когда я либо испытываю сильное желание по отношению к объекту, находящемуся передо мной, либо отвращение, либо не знаю, что испытываю. Все это плохо. И то, и другое, и третье. 
Рассмотрим жажду. Жажда возникает, когда мне очень сильно чего-то хочется, какой-то чувственно воспринимаемой формы. 
Тилорн. - А жажда знания - это тоже жажда? 
- Да. 
Жажда имеет следующие мометы: во-первых, это - чувство, которое может быть положительным (соманасса), либо нейтральным (упеккха), во-вторых, знание (нана), которое может быть ошибочным и не ошибочным и, в-третьих, воля (санкхара). 
                                         соманасса

                                       /

                                чувство -  упеккха

                                (ведана)

                               /         ошибочное

                              /         /

                  жажда (лобха) - знание (нана)

                    /         \           \

                   /           \      не ошибочное

                  /             \   автоматическое

                 /               \   / сознание

                /                воля (санкхара)

               /                     \

              /                       волитивное

             /                        сознание

            /

           /               чувство - доманасса

          /                (ведана)

         /                /

Акусала сахетука - ненависть (доса)     волитивная

           \              \                /

            \           воля (санкхара) - скорбная

             \                             \

              \                     автоматическая

               \

                \          сомнение (вичикиччха)

                 \        /

                  невежество (моха)

                           \

                            беспокойство (уддхачча)

В чем ошибочность любого знания? В том, что вы думаете, что какой-то объект обладает собственным бытием. Что касается воли, то она бывает двух видов: бывает автоматическое сознание и волитивное сознание. В результате мы получаем 8 видов жажды. 2 вида чувства сопровождаются 2-мя видами знания, получается 4 вида жажды, которые сопровождаются 2-мя видами воли, итого 8 видов жажды. Причем, сначала выделяются радостные факторы, а затем индиферентные. 
Рассмотрим теперь класс ненависти. Там сочетаний меньше. Во-первых, чувство здесь только отрицательное (доманасса). Ни положительных, ни нейтральных чувств здесь нет. Во-вторых, тут нет знания. Грубо говоря, безразлично, есть оно или нет, если я к данному объекту испытываю отвращение. Воля подразделяется на скорбную автоматическую и скорбную волитивную. Поэтому, в ненависти у нас получается всего 2 скорбных состояния. 
И, наконец, рассмотрим заблуждение. Заблуждение, не относящееся к какому-то конкретному предмету, как психологическое состояние, бывает двух видов: сомнение и беспокойство. Когда у меня есть какое-то сомнение, значит я нахожусь в заблуждении. Когда я нахожусь в истине, мне сразу ясно, что делать. Беспокойство же возникает во время процесса деятельности, когда я не уверен, все ли я делаю правильно. 
Всего мы получаем 12 разновидностей акусала сахетуки. 
В кусала сахетука расположены все 24 разновидности. Поэтому мы ее даже не будем рассматривать. 
Рассмотрим теперь ахетуку. 
В ахетуке есть во-первых, реакция на неблагоприятные воздействия. Состояния здесь определяются пятью органами чувств, которые задают 5 состояний. Само по себе чувство нейтрально, только за счет ощущения мы можем говорить, приятное оно или неприятное. Итак, мы имеем 5 состояний восприятия плюс 2 состояния ментального восприятия - состояние восприятия разумом и состояние исследующего ментала. Получается 7 реакций на неблагоприятное (акусала) и 8 реакций на благоприятное. Когда я воспринимаю своим сознанием исследующим образом, я могу испытывать радость и не испытывать ее. (Здесь имеется в виду некая высшая радость). Также получается 3 нейтральных состояния - это сознание, которое обращается в данный момент к одному из 5-ти чувственных впечатлений; сознание, которое обращается к ментальному впечатлению; радостное сознание возникновения эстетического наслаждения. Например, при восприятии дискурса Наташи возникает последнее состояние. Итого получается 18 состояний. 
Итак, сначала имеется 12 неблагоприятных факторов, затем 18 нейтральных факторов, а затем 24 благоприятных фактора. 
СЕМИНАР 6
КОНТРОЛЬ АСПЕКТОВ СОЗНАНИЯ, ОБУСЛОВЛЕННЫХ НЕБЛАГОПРИЯТНЫМИ КОРЕННЫМИ ПРИЧИНАМИ.
Продолжим изучение Буддизма. 
Основанием бытия, абсолютным основанием или центром координации (тут как бы различение между этими двумя понятиями не вполне присутствует) является пустота, пустота как Абсолютный Субъект. Эта пустота имеет 2 атрибута: бесконечность и не-вещественность. Эта пустота определяет меня, мое сознание и определяет все объекты реальности. Контроль этой пустоты состоит из 3-х этапов: активного сознания, реактивного сознания и чистого сознания (крийя). 
На первом этапе активного сознания, я провожу 4 медитации, о которых мы говорили, и достигаю чувственного ощущения и интуитивного знания об этих медитациях или об этих объектах медитации. Я научился их делать в результате этого этапа, узнаю их и различаю между собой. А не так, что для меня созерцание чистой бесконечности пустоты или чистой бесконечности сознания - одно и то же. В результате этого этапа я научился их четко различать. Я испытываю разные чувства, у меня возникают разные ощущения в результате этих медитаций. 
Айрис. - А вот эта пустота... Она где находится? 
- Она трансцендентна. 
Айрис. - Т.е. ее в реальности нельзя пытаться увидеть? 
- Нет. 
На втором этапе реактивного сознания происходит снятие подсознательных образов или этих 4-х чувств, которые возникли на предыдущем этапе. Потому что эти внутренние образы или чувства мешают правильному восприятию этого Абсолютного Субъекта. Но без них тоже нельзя, поэтому на первом этапе они и появляются. На втором этапе они снимаются. А на третьем этапе мы уже имеем чистое созерцание. Я в этом созерцании различаю, но не привязан к этому. 
Пустота порождает мышление чистой формы. Это некое мышление, которое управляет взаимодействием вещей и которое, естественно, появляется и в сознании. Снятие или контроль этого мышления происходит снизу вверх или, другими словами, справа налево. При этом опять выделяются 3 этапа: сначала 5 ступеней познания или отображение этих форм сознания в моем самосознании. Потом идут 5 ступеней снятия, а затем 5 ступеней нейтрального, непривязанного отношения, или восприятия этих форм сознания, сознания чистой формы. 
Далее, пустота и Рупа-дхату порождают мышление чувственной формы, за счет которого отдельные вещи воспринимают друг друга и сами становятся субъектами деятельности Мирового Духа. 
В этой Кама-дхату сначала возникает кусала сахетука, т.е благоприятные факторы, кармически обусловленные. Что это такое? Это некие формы, за счет которых отдельные вещи оценивают другие вещи. Происходит некая нейтральная оценка похожести иного (какого-то объекта), и в той степени, в которой присутствует сходство, возникает положительная оценка. Возникает некая виртуальная форма единства меня и другого объекта. 
Айрис. - А если объект не похож, то возникает неприятное чувство? 
- Нет ничего неприятного здесь нет. Просто в той степени, в которой сходство присутствует, в той степени мне приятно. Любая вещь в какой-то степени похожа на меня. 
Это сознание основано на любви и саттве. При этом оно как бы воспринимает и оценивает виды, а отдельные вещи выступают как примеры. Это сознание еще не в состоянии различать отдельные вещи. 
Далее возникает ахетука, в которой и находятся органы чувств. Т.е. только после кусала сахетуки возникает ахетука, и она нейтральна. Другими словами, оценка на похожесть возникает до органов чувств, а поэтому можно говорить о некоторого рода энергетическом взаимодействии. 
Ахетука - это такое сознание, которое способно воспринимать отдельные вещи, выделять индивидуальность и замечать личную форму. Ахетука позволяет разделять вещи одного вида, придает существование, самость единичным объектам. 
Далее возникает акусала сахетука. Это страсть, жажда обладания или наоборот, ненависть. Появляются 3 формы акусала сахетуки. Во-первых, возникает заблуждение, как некая форма страстной неопределенной привязанности. Но за счет этой неопределенности она неустойчива, поэтому она разделяется на 2 вида - на сомнение и беспокойство. 
Для того, чтобы было сомнение или беспокойство, необходимо наличие страстной привязанности. Но я еще не решил четко, к чему именно у меня эта страстная привязанность. За счет этого и возникает беспокойство. 
Во-вторых, появляется ненависть. Она возникает к тем вещам, которые покушаются на мою самость, на мое ЧСВ. Здесь выделяются 2 вида ненависти: автоматическое сознание, когда я не хочу видеть эти вещи и не хочу с ними взаимодействовать; и волитивное сознание, когда я хочу уничтожить эти вещи или навредить им. 
И, наконец, появляется жажда. Она возникает по отношению к тем вещам, которые защитят мою самость. 
В человеке также по мере роста его сознания проявляются последовательно все эти формы сознания, и когда человек доходит до жажды, можно говорить, что он достиг конца адаптации, в нем завершилось формирование концепта "Я". Когда концепт я полностью сформирован, адаптация закончена, человек некоторое время пребывает в этом состоянии. 
Айрис. - По-моему, человек всегда чего-то хочет, причем в детстве он тоже постоянно находится в жажде. 
- Смотря в каком детстве или в какой жизни. 
Лидия. - У ребенка спектр жажды маленький, а с возрастом он расширяется. 
- Да. Но для буддизма это не принципиально. Если уже есть жажда, то человек уже дальше не адаптируется. Не принципиально, чего именно он жаждет. 
Далее, собственно, начинается путь Буддизма или путь снятия, или, другими словами, компенсация этих форм своим самосознанием. Как это происходит? 
Вообще, пока я определен низшими страстями: жаждой обладания, я - игрушка лобхи. И силы лобхи швыряют меня от одного объекта к другому. На 8-ми ступенях я постепенно снимаю жажду обладания и внешней защиты моей личности. Потому что из онтологии нам ясно, что я жажду обладать именно для того, чтобы эти вещи защитили мою самость. Ну, говоря о вещах, в первую очередь я подразумеваю людей, а именно отношения с близкими и родными. 
Первая ступень является как бы вершиной, до которой доходит адаптация или уровень среднего человека. Имеется жажда обладания, сопровождаемая положительным чувством и предположением его самости. Т.е. я считаю, что я сам решаю, а не силы восприятия, привязанности и т.д. определяют мою деятельность. Т. е. у меня этот процесс происходит не так, что я сначала увидел, а потом захотел - это определение игрушки сил - а так, что сначала я захотел, а потом нашел, что мне надо. Так считает сознание этой ступени. Здесь проявляется автоматическая санкхара. Т. е. я говорю "пусть будет!" 
Пока что-то у меня есть, я это как бы не замечаю и не ценю. А когда этот человек уходит, то я изо всех сил за него цепляюсь. Так проявляется моя жажда обладания. Когда у меня этот предмет есть, я обладаю им, я как бы не фиксирую внимание на нем. У меня наличествует автоматическое сознание. Но зато если его хотят забрать у меня или украсть, я цепляюсь за него. 
В основном имеется в виду, что моей главной и высшей целью является найти человека, которым я буду обладать и который нужен мне для того, чтобы защищать мою самость. Эта идея преобладает, причем независимо от того, имею я такого человека или нет. На первой ступени установка сознания именно такова. И движение, развитие разума, условно говоря, заключается в том, что на этой первой ступени я осознаю настоящее состояние сознания, то, что у меня есть жажда обладания, сопровождаемая тремя атрибутами: положительным чувством, предположением о моей самости и автоматической санкхарой. Согласно Буддизму эти 3 атрибута полностью определяют это состояние. 
На второй ступени происходит перевод автоматической привязанности в волитивную, а также осознание привязанности и причин привязанности. Я понимаю, что он мне нужен в силу каких-то его качеств, в силу такого его отношения ко мне. Если на первой ступени он был мне нужен просто так, и я не мог определить почему и зачем, то на второй ступени я точно знаю, что в силу таких-то качеств я к нему привязан. В силу таких-то качеств я считаю его самым близким мне человеком. 
Третья ступень. Т.к. на второй ступени я сместил свое понимание от непосредственной самости этого человека к его качествам, то на третьей ступени мне не нужна самость другого, а нужны определенные качества. Пропадает привязанность к конкретному человеку. Я с ним только потому, что он удовлетворяет моим критериям. Если этот человек не будет удовлетворять моим критериям, я уйду. Не говорится, что если это моя родная мать, то какие бы ни были критерии, я никогда не перестану ее считать близкой мне. Это уже другой подход, отличающийся от подхода первых 2-х ступеней. 
Сначала это возникает на уровне автоматической санкхары, а потом на 4-ой ступени санкхара становится волитивной, и происходит уже осознание и удержание в сознании нужных качеств. 
Чем отличается вторая ступень от четвертой? Если на второй ступени я могу назвать хорошие качества данного близкого мне человека, то на четвертой я сначала перечисляю необходимые мне качества безотносительно к какому-то человеку, а потом уже подбираю человека, который ими обладает. Средний человек как бы имеет мужа или жену, или родителей, или еще какого-то близкого человека, а дальше он может уже рассуждать, что у них есть хорошие или плохие качества, стремится оправдать как-то плохие качества. Но все равно, важным являются не качества этого человека, а то, что он есть, т.е. его бытие, бытие его самости. 
На 3-ей ступени эти качества или критерии, которые необходимо иметь объекту для того чтобы у меня была жажда обладания им, выявлены на уровне автоматизма. Как бы эти критерии для меня важны, но я четко их не выделяю. Просто ни с того, ни с сего этот человек перестает мне нравится, и я могу менять одного человека на другого. Однако я не отдаю себе отчета, из-за изменения какого или каких критериев он мне перестал нравиться. А на 4-ой ступени я могу четко сказать, что у меня есть перечень этих критериев, и только если ты им удовлетворяешь, ты будешь со мной. 4-я ступень уже сильно отличается от т.н. состояния среднего человека. 
Лидия. - А что это могут быть за критерии? 
- Критерии простые. Например, если вас спросить, какой человек может быть вашим мужем, какими качествами он должен обладать, вы сразу их назовете. 
Айрис. - Да. например, он должен быть спортивным, любить велосипеды, ходить на семинары... 
- Ну, у каждого свои. Но вообще-то качества должны быть напрямую связаны с его способностью защищать вас, вашу самость. 
На пятой ступени ситуация меняется. В результате 4-ой ступени пропадает последняя привязанность как положительные чувства к другому, к другому как самости. И теперь мы вступаем в область нейтрального чувства. Со мной этот человек хорошо, уйдет - не страшно. Возникает как бы совместный договор о взаимовыгодном проживании, можно даже сказать, о сотрудничестве. Другой снова восстановлен как самость, но не как непосредственная самость. Его субъектность возникает как субъект договора. Сначала практикуются автоматические договорные отношения без конкретных пунктов. Это тот случай, когда человек говорит: "Ну, что такое брак? - Это некий совместный договор." Но он никогда не думал и не перечислял пунктов этого договора и не заключал таких договоров. Однако идея о том, что правильным является брак по расчету появляется уже здесь. Это не первая ступень, где у меня привязанность возникала непонятно почему. 
На шестой ступени возникает список-перечисление конкретных форм сотрудничества. При этом, т.к. выделяются и очерчиваются эти формы совместной деятельности или совместной жизни, то в остальных областях мы как бы находимся в параллельных мирах. Если мы живем вместе и находимся рядом, то как бы мы не замечаем друг друга, когда занимаемся этими не договорными деятельностями. Не замечаем и не мешаем друг другу заниматься каждому своим. 
Седьмая ступень. Но тогда не важен конкретный человек. Опять пропадает самость, привязанность к единичностям. Важны лишь свойства конкретного сотрудничества, конкретной формы взаимопомощи. Как говорил один Кот: "Сотрудничество для моей пользы объединяет." 
Айрис. Ну, да, мне очень даже важен этот человек. Если он уже до этой ступени дошел, то где же я потом такого же отыщу? 
- Просто вы перестаете любить конкретно этого человека. Вы любите этот набор качеств и находитесь с ним потому что в нем этот набор наиболее полно представлен. Но, в принципе, уйдет он или нет - это не принципиально. Если я себе найду другого, с тем же набором качеств, он будет ничем не хуже первого. 
На седьмой ступени сознание автоматическое. Там возникает условная фиксация определенных форм совместной деятельности за конкретными людьми. Т.е. если я сплю с этим человеком, то я не сплю с другим. 
На восьмой ступени появляется осознание того, чего именно мне нужно в той или иной совместной деятельности, например в совместной ночевке. Теперь я точно знаю, что мне надо от других. И вот здесь становится наконец неважно, кто это делает. Все равно с кем, но лишь бы получить то, что надо. И сознание выходит из области жажды обладания, из области лобхи. 
На восьмой ступени сначала происходит четкое осознание списка того, чего мне нужно в той или иной совместной деятельности, а затем становится уже понятно, что безразлично, кто будет со мной сотрудничать по конкретным пунктам. Главное, чтобы критерию удовлетворял. Мне было не безразлично, когда я не знал, что именно мне нужно и опирался просто на чувство внутреннего удовлетворения, возникающее или не возникающее от контакта с тем или иным человеком. А теперь я в курсе, что это удовлетворение вызывает и могу правильно подыскать себе партнера. 
В результате этих восьми ступеней я достиг самостоятельности. И это - важный этап. Вообще людей, дошедших до него мало, причем даже на нашем семинаре. 
Теперь, опираясь на пройденный материал, можно определить свой этап и наметить направление, в котором следует прикладывать усилия для перехода на следующую ступень (в том случае, конечно, если вы считаете, что Буддизм - это правильная традиция). 
Далее идут 4 ступени ненависти и невежества (заблуждения). 
Достигнув самостоятельности и уверенности в себе, на 9-ой ступени я испытываю только презрение или автоматическую санкхару к тем людям, которые не признают мою значимость. Я отворачиваюсь от них и не хочу с ними общаться. Это ступень презрения. (Ну, начиная с 9-ой ступени у меня уже нет жажды обладания, у меня нет желания иметь близкого человека. Это называется - я достиг самостоятельности.) 
10 ступень. Но полностью исключить неприятных людей невозможно в этом полностью взаимообусловленном мире. Необходимо с ними поддерживать отношения. Тогда я уделяю им внимание, сопровождаемое отрицательными чувствами и начинаю борьбу с ними, с их отрицательными проявлениями. 
На 11 ступени, обратив внимание на отрицательные персонажи, я замечаю в них и хорошие стороны, подобные мне. Положительные люди также приобретают двойственность. В оценке другого пропадает безусловность, так как каждый человек оказывается одновременно и хорошим, и плохим, и в сознании возникает сомнение. Однозначность пропадает. 
Делия. Но на предыдущих ступенях мне тоже может что-то в людях не нравится, какие-то качества могут вызывать ненависть. 
- Нет. Мы сейчас говорим об онтологических плохих сторонах. Хотя на первой ступени я в любимом муже и вижу какие-то плохие стороны, они там не онтологичны. Там онтологична только его самость на самом деле. Даже если все качества у него отрицательные, все равно я его люблю. А ненависть онтологизируется уже на втором этапе. 
Вообще, на первом этапе, на уровне лобхи ненависть возникает у меня по отношению к вещам, противоречащим моим желаниям, а именно жажде обладания. На втором же этапе, начиная с 9-ой ступени, ненависть онтологична и возникает не по отношению к тем вещам (людям), которые мне мешают, а к тем, которые не похожи на меня, не умеют то же, что и я. Причем сначала она проявляется в виде некого презрения. А если нам приходится что-то вместе делать, и он это делает совсем не правильно, не так как я, то эта ненависть проявляется более активно, я его начинаю учить, поучать. 
12 ступень. Сомнение приводит к неуверенности и в самом себе. Возникает беспокойство. Я полностью снял защитные барьеры и открылся миру, в результате чего ощутил свое одиночество и уязвимость. И вот это чувство одиночества и уязвимости и вызывает внутреннее беспокойство. Причем это беспокойство не направлено прямо на какие-то объекты. 
В результате 12 ступени у меня возникает ясное осознание голого онтологического страха, своей уязвимости и своего одиночества. Потому что раньше страх прятался за всеми предыдущими формами сознания, которые я постепенно снял. И если как бы ограничиваться этими 12-ю ступенями, то путь у этому страху неправильный путь. Для того и служат мои привязанности, чтобы скрыть этот страх от меня. 
Айрис. - Да. Наверное, когда человек доходит до этого страха, ему хочется поскорее восстановить всю акусалу сахетуку в изначальном виде. Да только не получается назад двигаться... 
                   сфера  лобхи

------------T--------T-----------T------------T

    ступень │ чувство│ ош/знание │ санкхара   │

         1  │   +    │+Я(самость)│   автом.   │

         2  │   +    │    +Я     │   волит.   │

         3  │   +    │    -      │   автом.   │

         4  │   +    │    -      │   волит.   │

         5  │   0    │    +Я     │   автом.   │

         6  │   0    │    +Я     │   волит.   │

         7  │   0    │    -      │   автом.   │

         8  │   0    │    -      │   волит.   │

                    сфера досы

          9 │    -   │           │   автом.   │

         10 │    -   │           │   волит.   │

                   сфера   мохи

         11 │сомнение│           │            │

         12 │беспок. │           │            │

------------+--------+-----------+-------------

- Следующим этапом на пути движения сознания будет борьба с фобией или страхом, причины которого лежат в подсознании. И я прохожу несколько ступеней по искоренению этого чувства. Потому что этот страх иррационален. Вокруг нечего бояться, а беспокойство все равно есть. Значит его причина где-то во внутренних описаниях, которые и заставляют меня беспокоиться, когда нет реального повода. И чтобы убрать страх, надо исследовать свое подсознание. 
После окончания борьбы с фобиями, с некими отрицательными установками сознания, отрицательными комплексами, начинается борьба с положительными комплексами.               
СЕМИНАР 7
БУДДИЗМ. КОНТРОЛЬ СТУПЕНЕЙ АХЕТУКИ.
Повторим пройденный материал и сделаем некоторые дополнения и уточнения относительно второго круга развития разума. 
На ступени 4-0 существуют 2 силы, основания которых находятся вне реальности как 2 Бога, и разнообразные проявления этих сил. Например, сила Ян проявляется как мужчина и как дуб. 
В центре координации 4-3 возникает много сил, каждая из которых тоже имеет многообразные проявления. Например, влажность проявляется в воде и в тоске. 
В центре координации возникают параметры, которые определяют эти силы, например, 64 гексограммы, каждая из которых выступает как сила. Каждая из этих сил имеет опять же многообразные проявления в реальности. Например, имеется гексограмма сухости, гексограмма влажности, гексограмма мужчины, гексограмма женщины. 
Тилорн. - Т.е. каждая гексограмма - это одна какая-то сила или это - набор сил? 
- Одна сила. Т.е. мужчина - это сила. Правда, женщина - тоже. И одна и та же сила, например, мужчина, может проявляться в разных вещах, например, сила "мужчина" может проявляться и в собаке, и в человеке. 
Возникает такая система отношений. Имеются параметры, которые определяют многообразные силы, и каждая сила имеет многообразные проявления в реальности. Тем самым, за счет постулирования параметров, основание силы разделилось. Но тройного отношения не бывает. И необходимо его свести к какому-то двойному отношению. 
     /                 / / Параметры - /силы / - проявления в реальности / 
    /    0 Re - 0       / 
Свести ситуацию к тому, что параметры и силы - это одно и то же, значит вернуться на предыдущую ступень. Остается один выход - объединить силы с реальностью. И тем самым, реальность как бы вошла в сущность или сущность стала частью реальности. И возникает двойственная реальность. Тем самым совершается переход на 5-ю ступень. 
Для 5-ой ступени я есть вещь, обладающая формой целостности. При этом моя рука является лишь предметом, волос - лишь частью, отображающей эту вещь, но не вещью. Вещь имеет духа. Моя рука не имеет духа. Она лишь представляет собой мой дух, является как бы модусом духа. Можно употреблять вместо слова вещь, слово кокон. Тогда моя рука не обладает коконом, а я обладаю. 
Со мной все обстоит более менее понятно. Но когда я обращаю свой взгляд на окружающую реальность, которая тоже должна иметь двойственную структуру, возникают сложности с выделением форм целостности. Возникает, например, такая последовательность, как желудь - дуб - водяная дыра, возле которой растет этот дуб, - роща, в которой находится эта водяная дыра, - долина - горы и т.д. Негде остановиться. Поэтому для начала вводится и дух Фанских гор, и дух реки Зеравшан. Т.е. присутствует неопределенность различения между более общими духами и более частными. При этом, частные духи рождаются и умирают, а общие как бы бессмертны. Возвращаясь к определению себя, я теперь уже понимаю, что есть дух семьи, дух племени, дух народа, дух государства. И в целом у нас появляется некий пантеон местных Богов, что переводит сознание на 6-ю ступень. 
Далее, в центре координации 6-5, я замечаю, что душа как бы принадлежит Богу племени, какому-то эгрегору, и после смерти пребывает в нем. Правда, если человек умер в одиночестве, в чужой долине, то душа может остаться в этой долине, у другого духа. Возникают специальные обряды погребения, как способы направления души к нужному Богу. Душа тоже как бы бессмертна и снова единична и всеобща, как и на 5-ой ступени. Но ее всеобщая сторона не свободна, а имеет место в Боге, она опосредована Богом. И т.к. она связана Богом, то при воплощении, она как бы не вся воплощается. Т.е. часть моей души как бы остается в Боге. И эта моя бессмертная часть выступает как мой индивидуальный Ангел-Хранитель. 
Река и дух реки вытекают из гор, где был источник, протекают по долине и впадают в море. Т.е. возникают явные зоны пересечения областей влияния разных Богов. И возникает необходимость познания форм отношений разных Богов. Если я нахожусь на берегу реки, которая имеет свое основание в горах, и, как бы за счет своего основания, принадлежит Богу гор, то я понимаю, что одновременно на эту реку влияет и Бог долины, а также Бог самой этой реки. Необходимо выяснить, как эти Боги между собой взаимодействуют, какова мера их отношений. 
Выяснение этих отношений и происходит на 7-ой ступени, за счет чего Боги приобретают характер или нрав. Далее возникают целые сюжеты, как парадигмы разрешения ситуаций. И через сюжеты Боги приобретают роли или зоны ответственной деятельности, типа кузнечного дела, земледелия и т.д. и полностью теряют характер местности. 
На 8-ой ступени имена Богов приобретают  значение страстей, и т.к. теперь у нас наличествуют разные этапы, то необходимо, чтобы на каждом этапе присутствовали все страсти. Т.е. после разделения на этапы мне необходимо дополнить каждый этап какими-то соответствующими Богами. При этом уже на этой ступени становится очевидной иерархия этих Богов. 
Если на 7-ой ступени Царство Зевса было, возможно, чем-то лучше, чем Царство Кроноса, т.е. Царство Времени (Хроноса), а до этого были еще какие-то силы, которых с тех пор держат в подземелье, то на 8-ой ступени, т.к. есть как бы равноправные этапы (а не так, что предыдущих этапов как бы нет), то необходима какая-то иерархия этих этапов. И она очень простая. Т.к. Бог определяет реальность, то Бог важнее и правильнее реальности. Т.к. предыдущие Боги определяют последующих Богов, то по аналогии предыдущие Боги правильнее и важнее, чем последующие Боги. 
За счет этого возникает некая неопределенность. Если на каждом этапе есть как бы все страсти, то сложно определить, какой этап действует в данное время. И поэтому в центре координации 8-7, с возникновением идеи сфер на каждой сфере возникают свои формы отношений между стандартными наборами страстей или сил. На каждой сфере возникают свои парадигмы взаимодействия, которые в конечном итоге определяются изначальными целями и интенциями. Поэтому в реальности, в зависимости от тех целей, которые я ставлю, я попадаю под влияние тех или иных сфер. 
Айрис. - А можно пример этих целей привести? 
- Ну, я могу ставить более грубые цели, тогда я попадаю под влияние грубых сфер, а могу ставить какие-то изощренные цели, тогда мной управляют иные сферы. Например, я могу зарабатывать деньги или изучать древние тексты. И в той, и в другой деятельности присутствует весь набор страстей, но при этом я попадаю под разные сферы. 
В центре координации 8-5 я могу попасть на любую сферу за счет каких-то шагов сознания, которые приведут к тому, что после смерти я могу родиться на другой сфере, прожить там свою жизнь, затем родиться на следующей сфере и т.д.. Например, этот момент отражен в Каббале. Если я свое внимание, свое я концентрирую на той части души, которая рождается в нужной сфере, я рождаюсь там. 
Далее. В центре координации 8-1 я замечаю, что если на этих сферах протекает такая же жизнь, что и в реальности, только там отсутствует материя, то реальность тоже есть эманация. Пропадает различие между сферами и реальностью, и все после смерти попадают к Орлу. Возникает общая задача достижения целостности сознания. 
Теперь рассмотрим некую методологическую проблему. На 4-ой ступени, вообще говоря, имеется 3 каких-то проблемы, которые иерархированы. Сформулировать их в явном виде не просто. Можно попробовать это сделать на виртуальном семинаре. Если разрешить 3-ю проблему, то я сразу же оказываюсь на ступени 5. Но при этом 2 остальные проблемы виснут. Поэтому я как бы не до конца там оказываюсь, и у меня не целостная ступень. Если разрешить только 2-ю проблему, то я оказываюсь в центре координации 4-1, но при этом 1-я проблема виснет (т.е. у меня уже нет средств для ее разрешения), а 1 проблема остается. Если же я разрешаю 1-ю проблему, то я перехожу в центр координации 4-3, где у меня остаются 2 проблемы, которые я в состоянии разрешить. 
Айрис. - Т.е. если третью проблему случайно решил, на пятую ступень перескочил, то я в ловушке? И дальше мне никак, т.к. ступень не целостная, и обратно тоже никак. 
- Ну, обратно тяжело. Я уже что-то понял и отказаться от этого понимания не так-то уж и просто. Вообще, 3-я проблема как бы решает первые две. Но т.к. фактического решения этих 2-х проблем не было, то они хотя и пропадают как проблемы, но не разрешаются. Если эту идею развить дальше, может быть даже несколько неправомерно развить, то тогда можно предположить, что на первой ступени имеется целый набор проблем. При этом, если сконцентрировать внимание на последней проблеме и ее решить, то можно оказаться на последней, 32 ступени. 
     ----------------------------
Продолжим изучение Буддизма. 
Сначала воин берет под контроль формы сахетуки акусалы. Это формы любви к другому для защиты от реальности. Поэтому первый ответ на вопрос, почему я люблю этого человека, звучит так: "С ним я чувствую себя защищенным." Вопрос в том, возникают ли другие, дополнительные ответы на него. 
Вершиной развития сознания или реализации сознания, вершиной адаптации, вершиной среднего человека является любовь, как неосознанное влечение к другому как к субъекту, как к личности. Эта любовь и обладание этим человеком создают чувство безопасности и защищенности. При этом важно, что это любовь к целостной личности, а не к отдельным вещам. Вещь не является субъектом. 
Хейт. - Иногда возникает такое явление, когда человек смотрит на некоторые вещи как на субъекты. Например, привязанность самураев к своему оружию. Это подходит под эту сферу любви? 
- Иногда бывает, что женщина, которая не может найти себе мужа, заводит себе собачку или кошечку. Происходит перенос привязанности. А насчет меча - это более сложная ситуация. 
Тилорн. - А любимые ботинки или любимые шнурки? 
- Это не подходит. Это характерно для не до конца реализованного сознания, для сознания ребенка, который еще не может любить другого человека. Такое сознание и другого человека любит только как вещь. 
Тилорн. А как быть вообще с привязанностью к вещам среднего человека, который достиг вершины адаптации и любви к целостному субъекту? 
- В нем присутствуют все формы сознания, которые контролируются сверху вниз. Вопрос в том, что считать высшей целью, высшей парадигмой поведения. Покуда высшей целью является обладание какими-то вещами, человек еще не достиг вершины реализации сознания. Когда он ее достиг, эта любовь к вещам остается, но она становится менее существенной, чем любовь к субъекту. Для самурая любовь к мечу остается, но она менее существенна, чем любовь к господину. 
На второй ступени происходит осознание причин привязанности. Я анализирую, почему у меня возникло это чувство. Теперь человек может сказать, за что он любит другого. Тем самым, рассматривая объект привязанности, я выделяю в нем положительные качества или качества, на которые я могу положиться. Например честность, по отношению ко мне, доброта ко мне, богатство для меня. За счет нахождения в нем положительных качеств, я выделяю и его отрицательные качества, с которыми борюсь. 
На первой ступени я принимаю его как есть без вот этого расчленения на плохое и хорошее. Причем и он должен принимать меня как есть, что немаловажно. И никто не приспосабливается при этом друг к другу. На второй же ступени я воспитываю положительные качества (например, если он богатый, то я стремлюсь, чтобы он еще больше денег зарабатывал) и борюсь с отрицательными качествами. Т.е. я как-то меняю другого и одновременно сам тоже приспосабливаюсь к нему стремлюсь проявлять только положительные качества и подавляю отрицательные качества по отношению к объекту любви. 
На 3-ей ступени положительные качества становятся важнее, чем самость или единичность другого. У меня появляются некие незыблемые принципы, нарушение которых не прощается. Например, если он нарушил что-то, мы расстаемся. Как поется в одной песне: "И только измены простить не могла я!" Или обман. 
Тилорн. А на второй ступени что случается, несли я не обнаруживаю в объекте положительных качеств? 
- Ну, значит я нахожу в нем другие положительные качества. Я анализирую, за что я его люблю. Если в нем чего-то нет, то значит я его не за это люблю. 
Айрис. - Т.е. на второй ступени я если уж полюбил, то никогда уже не разлюблю. 
- Да. Скажем, он бесчестный, нищий... А я себя спрашиваю: "За что же это я его люблю?" И нахожу в нем какие-то другие положительные качества. Я же не буду его из-за его плохих сторон бросать! Я просто начинаю бороться с отрицательными качествами. 
Итак, на 3-ей ступени возникают какие-то незыблемые принципы, и сначала применение этих принципов происходит на уровне чувства. У меня есть некая интуитивная грань допустимого заигрывания моего партнера с другим или заботы обо мне. Я интуитивно чувствую, когда это заигрывание переходит грань, а когда нет. 
На 3-ей ступени становится возможен развод. Развод, как обычное дело, а не как крушение всей жизни. Как по этому поводу говорил Барон Мюнхгаузен из фильма "Тот самый Мюнхгаузен": "Развод - это величайшее достижение цивилизации!" 
На этой ступени уже возможна сравнительно легкая смена партнеров раз в год или раз в три года. На первых двух ступенях у меня была парадигма какая? Полюбить кого-то - и до гробовой доски. я клянусь в вечной любви. На третьей же ступени важнее становится уже не то, что он - это мой партнер любимый, а тот, кто лучше. Например, тот, с кем я живу, может быть хуже для меня, чем другой. На первых двух ступенях он априори лучше. 
На 4-ой ступени я перехожу от интуитивной меры этих незыблемых принципов к формальному применению принципов. Достаточно факта нарушения. У меня возникает аффектированность принципами. При этом я говорю человеку: "Нам необходимо расстаться, хотя мое чувство против. Я хочу быть с тобой, но нам необходимо расстаться." Эта фраза возможна только на 4-ой ступени или начиная с 4-ой ступени. 
Так как я перехожу к формальному применению принципов, то у меня возникает доверие к его ухаживаниям, заигрываниям с третьими лицами. Становится уже неважно внутреннее чувство нарушения меры (т.е. когда другой для моего партнера становится важнее меня). Я смотрю по фактам. Мне неважно с каким чувством он с кем-то там целуется. Мне важен какой-то факт, который показывает, что я для него менее важен, чем этот человек. Скажем, если он обещал подарить мне бриллианты, а подарил другому, то вот это факт. И какие бы чувства он к этому другому не испытывал - все. Развод. 
5-я ступень. В результате аффектированности принципами, пропадает последняя привязанность как положительное чувство к другому. Как единичность он нейтрален. Его положительные действия вызывают у меня положительные реакции, а отрицательные действия - отрицательные реакции или чувства. Без действий он нейтрален. И в результате этого у меня возникает чувство единства и защищенности только во время совместной деятельности (совместной жизни) или в момент вспоминания о ней. 
Так как сам по себе партнер нейтрален, то становятся возможными существенные отношения со многими, например, с мужем и с семинаром. Потому что до этого, когда он сам по себе был для меня самым важным, существенные отношения с другим были уже немыслимы. Если они у меня были, то они для меня не являлись существенными. 
В существенных отношениях со многими важно то, что ни один из них не имеет права на всю сферу моих отношений. Даже Орден, как говорит Делия. Возникает допустимость измены, измены по существу. Например, можно ходить на этот семинар, и с таким же энтузиазмом ходить на другой семинар вне нашего клуба или в православную церковь. Это уже измена по существу. (смех). 
В результате я могу иметь несколько однотипных отношений с другими. Например, сексуальных или семинарских. Важно, чтобы в каждом из этих отношений было чувство единства и защищенности, ощущение того, что в этих отношениях я могу полагаться на другого. 
У меня возможно много существенных отношений, но отношения без чувства любви не допустимы. Т.е. в принципе они могут быть, но для меня они не допустимы. Т.е. не допустим разврат и сексуальная распущенность, проституция или хождение на семинары без серьезной работы на них. 
Так что, начиная с 5-ой ступени возможно наличие множества семей, множества независимых существенных отношений. Как я уже говорил, примером двух семей является хождение на семинар и в церковь. Хотя конечно, семинар и церковь - это некоторые формы инобытия этой идеи. В основном данные парадигмы поведения относятся к половому партнеру. Просто потом эта парадигма распространяется и на все остальные сферы. 
6-я ступень. У меня возникает  список-перечисление конкретных форм сотрудничества. Я выделяю в каждой семье, в каждом интегральном комплексном отношении допустимые формы совместной жизни, сотрудничества. Т.е. я выделяю те формы, которые хороши, дают чувство защищенности, и исключаю другие формы, которые мне неприятны. Начиная с 6-ой ступени в этой семье я ограничиваю внутреннюю область совместной жизни. Т.е. на 6-ой ступени возникает умение сказать "нет" любимому человеку (одному из любимых). Тем самым, нет человека, с которым я бы мог заниматься всем. Например, и сексом, и философией. 
7-я ступень. За счет определения и ограничения имеющихся отношений в семьях, становится не важной самость другого, его личность, а важным считается только то, насколько он хорош в выбранной сфере отношений. Т.е. не насколько он сексуален и белобрыс, а насколько я чувствую себя защищенной в этих сексуальных отношениях с ним. Т.е. происходит исключение сферы отношений, где проявляются его отрицательные качества. 
8-я ступень. Здесь происходит осознание того, что именно мне нужно в той или иной сфере совместной жизни от того, с кем я ночую, от того, с кем я беседую о психологии, от того, с кем вместе зарабатываю деньги и т.д., т.е. что именно мне нужно в той сфере совместной деятельности, которую я оставил с этим человеком после того, как отсек те виды совместной деятельности, в которых я не чувствую себя защищенным. Возникает страстная аффектированность полезностью того или иного вида совместной деятельности и очищение всех существенных отношений, всех семей от неэффективных форм совместной жизни, достижение максимальной эффективности и полезности в хороших формах совместной жизни. 
В результате становится неважно, кто это делает, т.к. я теперь точно знаю, что мне надо от другого, от конкретной формы совместной деятельности. И мне теперь все равно с кем что-то делать, лишь бы получить то, что надо. Неопределенной индивидуальности уже не осталось. И в результате сознание выходит из области жажды обладания, из сферы собственника. 
Подводя итоги, можно сделать некое обобщение. Первые 4 ступени отличаются от вторых тем, что там есть стремление к единой семье. На вторых же 4-х ступенях явно прослеживается стремление к нескольким семьям. Что это значит? Это значит, что при наличии ограниченных претендентов, (т.е. на 5-8 ступенях я решаю, что нет совершенного претендента, что все претенденты ограничены) каждый из которых хорош не во всем, я беру все лучшее от каждого. А почему невозможно в одном все иметь, то здесь лучше привести пример. Мне надо, с одной стороны, чтобы он меня защищал, а с другой стороны, чтобы он давал мне полную свободу. Нет такого человека. Первые 4 ступени этого еще не понимают. Они думают, что так бывает. 
Айрис. Бывает! Например, в Средней Азии начальник похода и Нагваль. Все это совмещалось в одном лице. Начальник похода должен был обеспечивать чувство защищенности, а Нагваль - давать свободу и предоставлять возможность попробовать свои силы в экстремальных ситуациях. 
- Ну, это не в счет. 
Далее. Чтобы определить свою ступень, надо задаться вопросом: что для вас важно - чтобы человек был хорош, или чтобы поступки были хороши? Ну, ясно, что и то, и другое хорошо. Вопрос в том, что важнее. Если человек важен, то это 1,2,5 или 6, а если поступки, то 3,4,7,8. 
И, наконец, какое влечение преобладает - бессознательное, или оно возникает от сознания конкретной пользы, выгоды от данных существенных отношений с данным конкретным человеком. Это делит ступени на четные и не четные. 
      ------------------------
Как только я достигаю самостоятельности или отношений с самим собой, то все в этом плане равны мне. И если человек в такой же степени соотносится с самим собой, как и я, то я считаю это нормальным. У меня к нему нейтральное отношение, нейтральное чувство. 
Если же в какой-то степени он зависим от иного, в какой-то степени не равен мне, то у меня возникает отрицательное чувство. Поэтому, начиная с этой ступени положительных чувств к другим у меня вообще не бывает. После 8-й ступени человек уже не умеет любить в общепринятом смысле этого слова. У меня теперь бывают либо нейтральные, либо отрицательные чувства. А т.к. полностью таких как я людей в мире нет, то я испытываю в той или иной мере отрицательное чувство ко всем. Поэтому эта ступень называется этапом ненависти, презрения. 
Я уже не собственник и не хочу ни за кем прятаться. Я свободно вступаю в выгодные отношения и не привязываюсь к отдельным людям. Живу один, даже если как бы с другими. Я отворачиваюсь и игнорирую тех, кто пытается навязать мне невыгодные существенные отношения или выгодные в одном, но не выгодные в другом. Все отношения для меня становятся временными. Но, как говорится, нет ничего более постоянного, чем временное. 
Любовь, очищенная от чувства собственничества изливается на всех, с кем у меня взаимовыгодное сотрудничество, и до тех пор пока оно выгодное. 
Антиох. - А как же то, что я теперь не способен на любовь? 
- Чтобы этот момент был понятен, я приведу пример. Наташа. Она во многих своих проявлениях демонстрирует свое нахождение на 9-ой ступени. Она тоже изливает любовь, но это любовь особого рода. В процессе сотрудничества с людьми, которых она считает подобными себе, она изливает любовь. Но ее нельзя поймать (Наташу), ее нельзя сделать собственностью. Многие молодые люди, которые попадают на ее семинар, видят эту любовь и значимость Наташи и начинают осуществлять программу по приобретению Наташи в свою собственность. У них ничего не получается. 
Тайши. - А как же ее замужество? 
- Она все равно одна, даже живя с собакой и с мужем. 
Если я вижу, что что-то происходит не совсем так, я сразу отворачиваюсь, и эта любовь, которую я дарю, например, семинару, если он начинает копаться в моих высказываниях и философском дискурсе, исчезает без остатка. Никакой привязанности к этой любви у меня нет. 
10 ступень. Но другой принимает мою форму отношения, пока не разобрался, что к чему. Вот типичный пример с Наташей. Сначала ее слушают, а потом понимают, что происходит и уже не могут слушать так же. Затем другой пытается проявить и навязать свое понимание. Или, другими словами, другой пытается сделать так, чтобы это отношение было выгодно и для него, чтобы и я становился подобным ему. Т.е. другой хочет и себя сохранить, и распространить себя на меня. 
На 10 ступени, как только этот процесс начинается, я уже не отворачиваюсь от него и не затыкаю его грубым образом. Я с прискорбием констатирую, что он не понимает всей выгодности любви, он становится для меня чужим, иным, угрозой. Но я не отворачиваюсь от него, а пытаюсь перевоспитать, вступаю с ним в диалогичные отношения, наставляю его на путь истинный, на путь полного подобия мне. Я борюсь с его самостью, взращивая в нем мою самость. 
В чем, в частности, разница между 9-ой и 10-ой ступенями? На 10-ой ступени, когда другой начинает проявлять свое понимание, я не говорю, что это все ерунда и продолжаю свою линию излагать. Я понимаю его понимание и пытаюсь уже с ним работать, исходя из его понимания. Т.е. это процесс перевоспитания. Если на 9-ой ступени я просто себя накладывал на другого, то теперь я действую иначе. 
11 ступень. Замечая и положительные, и отрицательные стороны сознания другого, т.е., другими словами, подобие мне и не подобие мне, я признаю двойственную природу людей. Все становятся для меня одинаковыми по большому счету. И это важный этап. Я уже вышел из ненависти. Я перестаю ненавидеть кого бы то ни было. Я не люблю лишь непонимание того, чего я понимаю. Но так, вообще, я нейтрален. Это состояние сомнения. 
Невозможно никому стать как я. Инаковость другого принципиально неуничтожима. Но так же в любом другом есть подобие мне, одинаковость. 
12 ступень. Я нахожу причины инаковости и подобия. Каждый стремится к самоутверждению своего я и к самореализации - развитию понимания. А т.к. это есть в каждом человеке, это и есть то самое разделение на то, что мне нравится и то, что не нравится. 
Необходимо бороться с ЧСВ другого и взращивать его ЧСД-ориентацию. Но для этого я сам должен бороться со своим ЧСВ, с жаждой самоутверждения и признания. 
Отрицательная характеристика самоутверждения вызывает чувство беспокойства за свою личность, безопасность, жизнь. Я понимаю, что это беспокойство порождается не реализованным самоутверждением. И если само ЧСВ плохо, то и это беспокойство не истинно. 
Поняв, что самоутверждение - это плохо я уже не могу самоутверждаться. А самоутверждение - это распространение себя на окружающую реальность или делание тех субъектов и сил, которые находятся вне меня, своими, лояльными по отношению ко мне. Как только я закрываю эту деятельность, как только я перестаю ориентировать внешние силы так, чтобы они меня не растерзали, они остаются сам по себе и могут это сделать в любой момент. 
Если я понимаю, что ЧСВ плохо, не истинно и, следовательно, его не должно быть, беспокойство и страх, обусловленный тем, что я не могу дать реализоваться этому самоутверждению, захватывает меня. Но размышляя дальше, я понимаю, что это беспокойство тоже не истинно и его тоже не должно быть. Оно есть только потому, что у меня есть ЧСВ, но я не даю ему проявляться. 
Беспокойства не должно быть, но оно еще есть. Где оно? Остаются  какие-то подсознательные мотивы беспокойства, обусловленные кармой личной истории. Например, у ребенка нет этого страха смерти. Он еще не боится всех этих сил, которых он не сделал своими. 
Второй этап акусалы сахетуки - это вообще продвинутое состояние. И возникает вопрос, бывают ли люди, которые находятся на втором этапе? Может быть та же Наташа на самом деле является собственностью своего мужа, своей собаки? (Ну, отношения с собственностью они вообще взаимообусловленные). Это - вопрос для размышления. 
      --------------------------
Прейдем к ахетуке. 
Сначала возникает ахетука акусала реактивная. В какой я нахожусь ситуации после выхода из сахетуки акусалы? Я понимаю, что причины беспокойства лежат в моих подсознательных комплексах и ожиданиях, в фобиях, которые я подразделяю по сенсорным каналам их возникновения. У каждого органа чувств есть как бы своя область сознания по переработке информации, где и возникают фобии как неверные программы обработки информации. 
Первая ступень. Я естественно начинаю анализировать канал видения, т.е. зрительного восприятия. Мне необходимо выяснить, какие объекты подсознательно вызывают у меня чувство угрозы. Я размышляю об этих объектах, перепросматриваю личную историю, вступаю в повторный контакт с этими объектами и строю новые парадигмы отношений, убеждаясь в нормальности и безопасности таких объектов. Эта ступень проходится достаточно просто, во всяком случае ее просто начать. Теперь как только страх возникает, я смотрю вокруг и думаю о том, что же вызвало мой страх. Сюда не подходит случай, когда я сижу дома, ничего не меняется, и вдруг возникает страх. Здесь все сложнее, потому что мне нужно вспомнить, о чем я подумал, какая мысль меня устрашила, о каком объекте. А так я просто иду, путешествую, и у меня вдруг возникает беспокойство. Тогда я смотрю по сторонам и понимаю, что именно эти объекты вызвали мой страх, что они выглядят именно таким образом. Например, в Средней Азии странные небритые люди с ножами вызывали у Хозефины сильное беспокойство. Т.е. достаточно несложно выделить тот объект, который меня беспокоит. 
Хозефина. - А вот если я сижу, медитирую и вдруг вижу странный объект, состоящий из рогов, ушей и прочих кошмарных и неописуемых форм? Это вызывает страх! С ним тоже можно справиться? 
- Да. Вам нужно проанализировать на этой ступени, почему черт, контуры черта вызывают у вас страх. 
Хозефина. - Мне кажется, что черта любой испугается вне зависимости от личной истории. Моя, например, с чертом вроде бы связана не была. 
- Далее. 2 ступень. Анализ слышания. Надо выяснить, какие тембры и манеры речи мне неприятны. 
Айрис. Может быть звуки вообще? Например, злобное рычание или скрежет зубов... 
- Да. Хотя со звуками и так все понятно, но еще надо понимать, что манера речи и тембр тоже сюда относятся. 
Антиох. - Неприятны или пугают? 
- Это одно и то же. Все что неприятно есть некая угроза. 
Например, самоуверенная манера речи Стаса может быть мне неприятна. Я анализирую свою личную историю, нахожу причины и искореняю эту фобию. Или завлекающая искренность речи Наташи может тоже быть неприятной. В процессе слушания ее речи возникает угроза своей безопасности. У некоторых это чувство не возникает, а наблюдается наоборот чувство безопасности. Т.е. на одну и ту же речь у всех разные реакции. В результате контроля этой ступени меня уже не поймать на манеру речи. 
3 ступень - контроль обоняния. Анализируем пристрастия к запахам, например, к табаку, к бензину, ко всему, что так или иначе вызывает аллергические реакции. Причем эти аллергические реакции могут быть как на телесном, так и на психологическом уровне. И то, и другое плохо. На телесном уровне - хуже. В результате этой ступени я перестаю любить какие-то отдельные запахи, например, определенную марку женских духов, и мне становится важнее свежий воздух. Следствием становится тонкое различение запахов. Какой-то запах выступает для меня теперь в нейтральном виде, в качестве некой информации. Например, запах дыма говорит мне о том, что горит лес, в котором я сижу. 
Тилорн. - Ну, так можно и умереть. Унюхал, например, какую-нибудь синильную кислоту. Мне все равно. Я еще 5 минут ее понюхал и умер. 
- Если вам не все равно, тогда умрете. Вам должно быть все равно. 
4 ступень. Контроль вкуса. Здесь контролируются пристрастия к еде и происходит ликвидация всяких отклонений в сторону горячих веществ, например, алкоголя и острой пищи и т.д. Какая здесь парадигма поведения? Здесь я еду на мерседесе на пикник, беру с собой пару женщин, пару водки, ящик пива и шашлыки. Это - вкусовые отклонения. Все это называется шашлыки поехать жарить, а не как-нибудь еще. Есть отклонения в сторону наполнительных веществ, например, мяса, сладостей и проч. 
В результате я прихожу к идеальной правильной формуле вкусовых предпочтений. Я перечислю их сверху вниз в порядке предпочтительности ( самая лучшая еда будет сверху). 
- Крупы (разнообразные). 
- Овощи. 
- Фрукты. 
- Молочные продукты. 
- Мясные продукты. 
- Сладкое. 
Это значит, что если у меня есть овощи и фрукты, то мне приятнее есть овощи. Самое извращенное вообще-то - это специи. Но к специям в Буддизме отношение не однозначное. Скажем, в некоторых восточных традициях вообще не употребляют мясо, зато поедают с удовольствием овощи со специями. Специи - это растения, трава. И вообще-то они относятся к области овощи-фрукты. 
5 ступень. Контроль осязания. До чего-то мне отвратительно дотрагиваться, а до чего-то приятно, например, до женского тела и то не всякого. Само прикосновение по большому счету дает информацию только такого рода: гладкое-шероховатое, теплое-холодное. Видимо, определенные объекты являются знаками, запускающими особые программы, связанные с прежними переживаниями. Можно все это проанализировать и достигнуть равностности прикосновения. Очищенное осязание становится естественным, более ярким, более непосредственным, менее знаковым. 
Знаковость, которую я заметил на 5 ступени, через анализ осязания, выходит за область непосредственного сознания органов чувств, и на 6-ой ступени я анализирую знаковость всех видов восприятия. Когда, например, я осязаю что-то гладкое, упругое и тепленькое, я понимаю, что само по себе оно нейтрально. И только то, что это значит грудь женщины, делает мое осязание приятным. Т.е. эта приятность имеет знаковую природу. И вся информация, которая поступает от других органов чувств тоже имеет знаковый характер. Когда я вижу тучу, я ощущаю дождь, мокрость, слякоть. Не ожидаю, а сейчас ощущаю. Это неправильно. 
7-я ступень. На 7-ой ступени я осуществляю контроль сознания, оценивающего объекты согласно своим целям и желаниям. 
Ну, вообще, в Буддизме сознание имеет очень много разных отделов или просто много разных сознаний. Так вот есть сознание знаковости. Оно располагается после сознаний органов чувств, сознаний обработки восприятия. И это сознание знаковости уже объединено с другими знаковыми сознаниями и прямо связано с каким-то центральным сознанием. Так вот, есть еще области, оценивающие объекты согласно целям и желаниям. 
До этого, все, что мы контролировали, никак от целей не зависело. А здесь у меня в зависимости от целей разная реакция на одни и те же вещи. Желания уже пропали, а оценки, связанные с ними, остались. Например, я жажду женщину, а ее муж является помехой. Возникает отрицательная оценка по отношению к этому мужу, хотя сам по себе он может быть хорош. Если бы у него не было бы этой жены, я бы с ним имел бы нормальные отношения. Он бы мне нравился. А так я его негативно оцениваю. И оценкой этой заведует именно этот отдел сознания. Проходит время. Я уже не жажду этой женщины, а негативная оценка этого человека остается на подсознательном уровне. И 7-я ступень занята анализом всех этих вещей и контролем сознания, оценивающего объект согласно целям и желаниям. 
Айрис. А вот, например, сюда не относится такая вещь: у меня когда-то была сильная привязанность к какому-то человеку, теперь она уже исчезла, но какое-то иррациональное подсознательное влечение к нему осталось, хотя я понимаю, что он абсолютно не привлекателен для меня? 
- Все, что относится к этому этапу, относится к личной истории. 
Следующие 7 ступеней, а на самом деле 8, повторяют предыдущие 7 ступеней. В чем разница? В том, что на втором этапе мы контролируем ахетуку кусалу реактивную. Это контроль комплексов, создающих ложное чувство безопасности, защищенности, умиротворенности. Если на предыдущих 7-ми ступенях я исследовал на самом деле фобии, то здесь я контролирую положительные чувства. И то, что я говорил о положительных чувствах, следует отнести ко второму блоку. Я просто не хотел повторяться, а поэтому объединил эти 2 этапа в изложении контроля ахетуки акусалы реактивной. 
Важно то, что нужно сперва избавляться от всего отрицательного, а потом уже от положительных комплексов. Наоборот или одновременно было бы не правильно это делать. 
Тайши. - А почему здесь 8 ступеней? 
- Если в первом блоке я контролировал фобии, то теперь занимаюсь приятными комплексами и ожиданиями. 8-я - ступень это контроль оценивающего сознания без радости и неприязни. Т.е. 7-я ступень разделяется на 2 части. Сперва идет контроль положительных оценок, а затем контроль нейтральных оценок, когда я оцениваю предмет как средство для чего-то. Это что-то мне уже не нужно, но оценка его как средства остается. Причем эта оценка может быть нейтральной. 
И, наконец, ахетука крийя реактивная. 
16-я ступень. Контроль сознания, анализирующего знаковость. Знаковость всех органов чувств до этого мы анализировали на 6-ой ступени (отрицательная знаковость) и на 13-ой ступени (положительная знаковость). Так вот, эту знаковость мы анализировали каким-то сознанием. И на 16-ой ступени это сознание уже полностью нейтрально и не причастно к каким-либо чувствам. 
У меня есть в этом сознании некое пространство смыслов, на которые указывают знаки. Дождь указывает на слякоть. Слякоть, следовательно, есть один из элементов этого пространства. Если бы этот элемент не был закреплен там, то тогда ни один знак не мог бы на него указать. Набор смыслов у всех разный. У меня может быть набор всего из 2-х вещей слякоть и в кайф. Но обычно он достаточно сложный. И цель определить этот набор и снять его. Нужно, чтобы слякоть перестала быть смыслом, образом бытия, чтобы она не обладала каким-то бесконечным смыслом. 
Т.е. если дождь у меня вызывает чувство слякоти, значит слякоть - один из элементов моего смыслового пространства. Все эти элементы имеют особое для меня значение. И я снимаю их особенность и безмерную важность. Потому что на самом деле они не являются чрезмерно важными. Что такое слякоть? Это просто некое состояние дороги, по которой я иду. А может быть дождь и без слякоти. А то, что слякоть для меня так важна и отрицательно важна, связано с тем, что, скажем, раньше была сильная слякоть, я в ней промочил ноги и долго серьезно болел. А сама по себе слякоть ничуть не хуже небольшой речки. В результате контроля, от того, что слякоть для меня отрицательно важна, я перехожу к тому, что слякоть нейтральна. Просто слякоть. И так же со всем остальным. 
17-я ступень. Контроль оценочно-утилитарного сознания (этот мешает, этот помогает). Скажем, у меня были какие-то цели, и в тот момент, когда у меня была цель, что-то мне мешало. Затем цель пропала, а то, что ей мешало - осталось. 
У меня есть целое сознание, целая схема мешающих и помогающих факторов. Я занимался контролем сознания, оценивающего объекты согласно своим целям и желаниям на 7 и 14-15 ступенях. Теперь на 17-ой ступени я контролирую 7-ю и 14-ю ступени. 
Далее. 18 ступень. Контроль оценочного сознания, не имеющего утилитарного характера. Это - самая сложная область контроля. Здесь рассматривается та ситуация, когда объект мне нравится сам по себе, независимо от моих прежних желаний, направленных на сам объект или на другой объект, в достижении или не достижении которого данный объект может мне мешать или помогать. Т.е. я выясняю, что кроме вот этих утилитарных оценок, есть еще оценки объекта самого по себе, независимо от его утилитарности. Это чистая эстетическая оценка, оценка прекрасности, совершенности и завершенности. Например, совершенный жук или дуб. И 18-я ступень есть на самом деле контроль 15-го состояния сознания. Потому что контроль какого-то состояния сам как бы является состоянием. В результате этой ступени я перехожу в другую область в область эстетических оценок и составляю список-перечисление этих оценок.   
СЕМИНАР 8
БУДДИЗМ. КОНТРОЛЬ САХЕТУ КИКУСАЛЫ. КОНТРОЛЬ РУПА-ДХАТУ И АРУПА-ДХАТУ.
На предыдущей ступени Буддизма, где был двенадцатиричный круг взаимообусловленного возникновения, этот круг характеризовался тем, что он был кругом. И для того, чтобы с ним как-то бороться было необходимо наличие какой-то дополнительной структуры вне этого круга. Т.к. по этому кругу нельзя было идти в своем контроле как по ступеням, было придумано дополнение в виде восьмеричного круга Благородного Пути. На следующей ступени Буддизма, состояния уже не рассматриваются в виде круга, они образуют ярко выраженную последовательность есть более ранние состояния, и есть более поздние состояния. И теперь для контроля этих состояний мы не нуждаемся в каком-то дополнительном круге разума, в каких-то дополнительных ступенях разума, а само развитие заключается в последовательном снятии определенных ступеней сознания. Как видите, подход изменился, и поэтому мы можем говорить, что это - другая ступень, но конечно все это в рамках 4-ой ступени. 
Как происходит вообще истолкование какой-то традиции, какой-то книги, посвященной данной традиции? Во-первых, традиция как правило многогранна. Т.е. там есть какое-то ядро, какая-то суть и полно всяких инициированных состояний, причем эти состояния могут инициироваться по-разному разными авторами, и все это включается в Буддизм, если данные истолкования относятся к данной традиции. При этом говорится такая сакраментальная фраза: "Буддизм так считает." Поэтому при анализе культурной традиции мы должны, в первую очередь, выделять ядро - то, что относится, собственно, к данной ступени. Но даже это может изображаться разными авторами по-разному. Поэтому, мы должны в истолковании опираться на одного автора. При этом, если данный автор помимо изложения Буддизма еще говорит и о Буддизме, то это "о" приходится как-то убирать оттуда. Это - внешние, предварительные сложности, возникающие перед началом процесса истолкования. 
Каковы внутренние условия истолкования?  Необходимо иметь какую-то внутреннюю точку зрения, которая задает границы областей значимости. При этом некоторые области значимости проработаны, подробно определены, а некоторые - нет. И когда я, исходя из этой точки зрения, читаю какой-то текст, то в этом тексте я ищу как бы не смысловое содержание, а ищу указания на ту или иную мою область. Далее я раскрываю содержание этой области сознания. 
Если указывается не просто на область в целом, а указываются какие-то моменты этой области, то эти моменты выступают как некие маяки, вокруг которых я пытаюсь уже самостоятельно, исходя из своей точки зрения, структурировать сознание, так, чтобы это содержание не выходило за пределы этих областей и соотносилось с этими маяками. Причем сами маяки меняют значение, они могут отличаться от того понимания, которое вкладывал сам автор. И они приобретают то значение, которое они должны иметь, согласно моей точке зрения. Если таким образом я раскрываю содержание этой области сознания, то я вдыхаю жизнь и одухотворяю букву текста. Все, что я говорю, все, что я истолковываю, оказывается тем, что я понимаю. 
Какой имеется противоположный подход? Если я исхожу не из своего понимания, не из своих областей, возникших в результате картографирования моей точки зрения, а исхожу из текста, из того, что там говорится, то возникает ситуация, когда я нахожу там какой-то отдел, не связанный с предыдущими отделами моего сознания. Тогда правильное истолкование не говорит об этом отделе. Этот отдел лежит вне этой области. А неправильное истолкование говорит: "Ну, в Буддизме есть вот это, но непонятно, что это значит, непонятно как это связано со всем остальным." 
Правильное истолкование - это та способность, которая присуща мастеру. Если человек делает какой-то доклад и говорит: "Говорится вот это, это я помню, но из этого это мне понятно, а это - нет", - то это не подход мастера. Мастер просто не будет говорить о том, что ему не понятно. Зато у него есть внутреннее непроявленное содержание, которое дополняет то, что ему становится ясным. И то, что возникает в результате, становится живым и одухотворенным, понятным и ему, и другим. 
Если при этом моя точка зрения высокая, то я должен понимать Буддизм лучше, чем сами буддисты, чем самые лучшие буддисты. Т.е. этот человек действительно находится на этой точке зрения. Любая точка зрения что-то видит хорошо, а что-то - не очень. Но у нее нет разделения на область неясного видения и ясного видения. Область ясного видения распространяется на все содержание сознания, т.е. и на те области, которые адекватно описываются, и на те, которые не адекватно описываются. Сама точка зрения не видит границы себя, не видит, где кончается ее компетенция. 
Если же у меня более высокая точка зрения, такая, которая включает в себя данную точку зрения, (ну, например, 4-ю ступень включает в себя 8-я ступень, а 6-я не включает. 6-я ступень может говорить о 4-ой, не используя содержание ее самой, т.е. для этого сознанию просто надо возвращаться на 4-ю ступень), то мое понимание будет более правильным, правильнее понимания той точки зрения, о которой я говорю. 
Можно провести некое исследование. Есть книга Ламы Анагарики Говинды "Психология раннего Буддизма", и есть мое изложение. Можно сравнить с этим изложением те отделы книги, о которых я говорил. И тогда вы увидите некую разницу. Важно понять, чем обусловлена эта разница. 
Мастер доходит до высокой точки зрения и может вдохнуть жизнь в какую-то традицию - Буддизм, Йогу, Ислам, Каббалу или в Платона. Он может видеть свою точку зрения во всем, может вкладывать свое понимание Духа в букву любой культурной традиции. Поэтому мастером можно стать после Средней Школы, которая и доводит до этой высокой точки зрения. 
Мастер говорит о своем понимании духа, опираясь на любую традицию. Все традиции для него как бы равноправны. Магистр, в отличие от мастера, понимает различие точек зрения и может говорить о Духе по-разному, в зависимости от ступени традиции. Т.е. для магистра одна и та же область его сознания, про которую говорит первая традиция и вторая, (и которые мастер будет излагать одинаково), будет видеться по-разному, он будет излагать их по-разному, освещать ту же самую область сознания с разных точек зрения. 
Теория Буддизма также, как и любая другая самодостаточная теория, опирающаяся на конкретную ступень, а ступени онтологичны, верна, но недостаточна. Теория Буддизма является определенным срезом тела Духа. И путь Буддизма есть в Духе. Но средствами Буддизма его пройти не всегда возможно. Это путь правильный. Если двигаться с первой ступени на вторую, то эта вторая ступень уже будет ближе к Духу, а если достичь последней ступени, то это как бы уже полный Дух. И в этом смысле весь путь Буддизма правильный. Но не хватает объяснения и ценностей других областей Духа, не попавших в срез Буддизма. Поэтому, когда мы описываем Буддизм сам по себе, то здесь вроде все логично. Но когда мы применяем его к самому себе, оказывается, что есть еще и другие области, которые выступают с точки зрения Буддизма как одно и тоже. 
Один и тот же метод применяется совсем к разным областям. Достаточно сказать, что имеется высшая форма привязанности к другому, как к субъекту, и под нее подходят все виды привязанности. Здесь и п/в, и зарабатывание денег, и успех в обществе, и все, что угодно. Все это в целом причисляется к одной ступени. Далее происходит снятие этой ступени, снятие этого состояния, которое совершенно не учитывает разницы между п/в и общественным признанием. Так что не думайте, что ступени Кама-дхату, Рупа-дхату и Арупа-дхату неправильные, что существует другая правильная система разума, которая позволяет, например, счастливо жить в сфере Кама-дхату, в сфере любви и ненависти. И не думайте, что если есть система Игры в Бисер, то тогда не обязательно изучать систему Буддизма. 
Единственное утешение среднего человека - это рассматривать все ступени разума как феномены культуры, т.е. с позиции рассудка, культурологического подхода, как говорила Делия на прошлом семинаре. Она тем самым обнажила свое слабое место - непонимание разницы между рассудком и разумом. И мы можем с ней теперь разобраться. 
Для этой цели мы создаем некую структуру. Мы создаем 2 Дома в рамках этого семинара. Причем эти 2 Дома имеют свое место жительства на 2-х виртуальных семинарах у каждого свой семинар. Руководитель первого Дома - Айрис и ее заместитель Лидия (виртуальный семинар по СШ), а руководитель второго Дома - Бениньо и его заместитель Хейт (виртуальный семинар по НШ). Эти Дома должны решать проблемы членов клуба и помогать в решении задач, возложенных на данный виртуальный семинар. При этом непременным условием борьбы с сепаратизмом является то, что присутствие членов другого Дома разрешено с совещательным голосом. Каждый из членов семинара имеет право приписаться к любому Дому. 
     ---------------------------
Мы дошли до сахетуки кусалы. Этот этап состоит из 8-ми активных ступеней, 8-ми реактивных и 8-ми нейтральных. 
На последней ступени предыдущего этапа, когда мы занимались контролем оценочного сознания, не имеющего утилитарного характера, мы выяснили, что одни вещи мне нравятся сами по себе, а другие - не нравятся. При этом, мы составили некоторый список вещей, которые мне нравятся, вне зависимости от утилитарного характера. Это послужило переходом на следующий этап, на первой ступени которого мы осознаем наличие понятий вещей, т.е. того, что эта вещь мне нравится за счет того, что она соответствует какому-то своему понятию. 
Первая ступень. Эстетическая оценка приводит к осознанию наличия понятий вещей. Вещь, соответствующая своему понятию, считается прекрасной. Возникает автоматическая приятность нахождения рядом с вещами, обладающими хорошим тоналем, завершенным в своем роде, целостным. Причем для людей, например, может быть несколько видов такой завершенности или типажа. Для картин тоже возможно наличие разных типажей, например, есть типаж для пейзажа, а есть типаж для натюрморта. 
Например, я обнаружил, что мне нравится вот этот мужчина. На этой ступени я понимаю, что есть какое-то смутное понятие некого типажа. И за счет того, что этот мужчина близок к этому понятию, он мне и нравится. Например, он близок к типажу сурового мужчины - первопроходца Севера или к типажу охотника типа Дерсу Узалы, или он стройный, романтический юноша, тонко чувствующая натура и т.д.. Видите, есть очень разные типажи. И в каждом типаже можно быть совершенным, а можно быть ни то, ни се. И мне нравятся правильные представители всех типажей. У меня сразу есть много типажей. 
На первой ступени я составляю список типажей и вообще прекрасных объектов. При этом, например, самая совершенная осина может не вызывать во мне никакого эстетического чувства. Как осина она может быть и хороша, но как дерево все-таки плоха. Т.е. мои типажи вообще не обязаны охватывать все. (В данном случае типаж дерева заслоняет типаж осины). И я не должен через силу говорить, что это совершенная осина, и она должна мне нравится. Она мне не нравится. И вообще, осины мне не нравятся. Даже если она соответствует какому-то своему понятию. Этого понятия нет у меня в этом списке эстетических ценностей. 
Тайши. - Т.е. у меня субъективные понятия прекрасного? 
- Да. Т.о. на первой ступени возникает список положительных типажей и названия прекрасных понятий. 
Айрис. - А вот если у меня есть типаж безобразного? Допустим, в объекте присутствует это, это и это. Для меня этого достаточно, чтобы считать его безобразным. 
- Все безобразное относится к акусале. Все что мне не нравится, мы уже сняли. Осталось только то, что мне нравится. На последних ступенях мы снимали и утилитарную положительную оценку и проч, и осталось только то, что мне нравится эстетически. 
Лидия. - А если человек не соответствует никакому типажу, он мне тоже нравится? 
- Важно то, что отвращения здесь у вас не возникает. У вас есть типаж. Вы соотносите данного человека с этим типажем и констатируете, что он слишком до него не дотягивает. Вы говорите, что он прекрасен, но на 5%. Но это не есть отвращение. Например, у вас совершенно нет типажа поэтического, тонко чувствующего юноши. У вас есть типаж только сурового первопроходца. Поэтому для меня этот юноша ну такой слабак, что дальше некуда. 
Айрис. - Ну, вот, это и есть безобразное! 
- Нет. Это просто отсутствие прекрасного. Например, у меня нет типажа Наташи (когда я говорю Наташа без фамилии, имеется в виду Наташа с Большой буквы). Я ее сравниваю с некоторыми типами воинов и говорю, что по сравнению с ними она находится где-то внизу. Она не вызывает у меня никакого эстетического, энергетического чувства. А у Айрис, скажем, это чувство есть, у нее есть типаж Наташи. В этом вся разница. 
Вторая ступень. Здесь происходит выяснение качеств прекрасности. Я выясняю, что именно заставляет меня считать данный объект (типаж) совершенным в своем роде, энергетичным. Т.е. я перехожу от названия типажа, к конкретным качествам или свойствам. Тут важно, что я уже имею дело с типажами, а не с конкретными людьми или предметами. Если у вас есть типаж Лесного Охотника, вы начинаете здесь уже выяснять его качества. Например, он выносливый, хитрый, внимательный и т.д. 
Третья ступень. После того, как я составил некий список качеств, который относится к данному типажу, на 3-ей ступени происходит объединение свойств прекрасности в интуитивный концепт понятия данного типажа. И в результате возникновения этого интуитивного концепта я получаю возможность представлять понятие без примеров. У меня возникает, грубо говоря, некий собирательный образ этого типажа, и я его вижу. Раньше я мог видеть только конкретные примеры этого типажа. А сейчас я вижу само понятие. А раз я его вижу, то у меня появляется способность изображать это понятие или, другими словами, порождать примеры прекрасного на основе чувства прекрасного. 
Айрис. - Как это, порождать? 
- Ну, например, рисовать. 
Четвертая ступень. Происходит осознание концепта понятия данного типажа. Так как я его осознал, то возникает умение рассказывать о нем без примеров или только с поясняющими примерами, а не определяющими. 
Айрис. - А почему, когда я мог его нарисовать, я не мог о нем рассказывать? 
- Вы не его рисуете, вы рисуете пример типажа. 
Бениньо. - Вот, если у меня есть типаж Наташи, и есть какая-то конкретная Наташа, которая на 95% соответствует этому типажу, то если я рисую, я рисую ту конкретную Наташу, которая на 95% похожа на типаж, или я рисую типаж Наташи, а что получится в результате, я не знаю? 
- Вы можете взять Тилорна и изобразить его в этом типаже. Вы можете изобразить типаж Наташи и в виде мужчины. 
Пятая ступень. Описанное понятие теряет положительную оценку, положительное чувство. Так всегда бывает. Остается просто понятие вещи или типажа. И правильнее, чтобы вещь соответствовала своему понятию, которое является внутренней сутью вещи. Но что-то мешает его полному проявлению. Появляется видение в каждой вещи внутреннего концепта ее типа или ее понятия. 
Айрис. - Но это касается не всех вещей, а только тех, по поводу которых у меня были типажи. 
- У меня все вещи воспринимаются только относительно моей сетки типажей. Если у меня нет типажа, то я эту вещь и не восприму. Но вообще, типажи не субъективны. Они есть все и у всех людей от рождения. 
Шестая ступень. Как только я на предыдущей ступени начал видеть в любой вещи ее внутреннюю суть в виде ее понятия и ее реальность, то возникло некоторое противопоставление этих 2-х определенностей. Т.е. для меня вещь, с одной стороны, есть ее типаж, я как бы вне типажа ее и не вижу,, а с другой стороны, в одном типаже содержатся разные вещи, и на 6-ой ступени я дозрел до того, что могу теперь познавать свойства вещи, дополнительные к ее ядру понятия, т.е. те свойства, которые определяют конкретность данной вещи и ее личную форму. 
На седьмой ступени я объединяю все свойства в конкретный образ данной вещи, ее Дух, абстрагированный от ее единичности здесь и теперь. К типажу, который у меня уже определен, я добавляю ряд свойств данной вещи или данного вида вещей и объединяю это все в некий целостный концепт вещи или в некое понятие вещи, который включает в себя как ее типаж, так и некое дополнение к нему. 
Вхождение в такой образ позволяет чувствовать изнутри данную вещь или данный тип вещей. Я могу теперь как бы внутренне преображаться, превращаться в данную вещь. 
В результате этой деятельности на этой ступени происходит разделение на несовершенные типы данного вида вещей. Т.е. типаж разделяется на разные типы. И все они несовершенны, но все несовершенны по-своему. У меня есть понятия всех этих типов. 
На восьмой ступени происходит осознание и объяснение всех этих типов. Например, типов несовершенных охотников. Идеальный охотник находится как бы вне их, это типаж, и он выступает как центр координации несовершенных типов охотников, например, как понятие Дерсу Узала или Зверобоя. 
Каждое совершенное понятие, т.е. каждое прекрасное понятие или типаж можно назвать родом, а несовершенные типы, подобные ему - видами. И виды как бы засорены другими родами или есть как бы форма взаимодействия родов. Но эта мысль еще как бы не актуальна. 
На первом этапе сахетуки кусалы, который мы сейчас завершили, йогин осознает парадигму неутилитарной оценки предметов. И таких парадигм оказывается 8. На втором этапе реактивной сахетуки кусалы он перепросматривает свою личную историю, включая свои перерождения, и находит все конкретные вещи, оцененные с помощью этих 8-ми парадигм. Это вещи, образ которых запечатлелся в подсознании, образуя своеобразные комплексы, позволяющие оценивать вещи не непосредственно, а в сравнении с уже оцененными вещами. 
Сначала происходит эстетическая оценка вещей, и за всю свою жизнь я накапливаю целый перечень вещей, которые мне нравятся, и теперь я могу оценивать ту или иную вещь в сравнении с той вещью, которая мне уже нравилась. Но оценка эта может быть правильной и неправильной. Если она правильная, то я соотношу ее с тем или иным типажом. 
В результате этого реактивного сознания я уже могу оценивать любую вещь, соотнося ее с этими 8-ю парадигмами, а не с предыдущими вещами. 
На третьем этапе нейтральной сахетуки кусалы йогин, освободившийся от эстетических комплексов, заново эстетически оценивает все вещи, т.е. подводит их под виды и роды, используя прежние парадигмы. 
      -------------------------
Теперь сознание переходит на следующий этап - этап Рупа-дхату. Сначала возникают 5 ступеней активного осознания классификации или единства родов. Чем занимается Рупа-дхату? Грубо говоря, она соотносит между собой разные типажи, которые до этого никак соотнесены друг с другом не были. Поэтому Рупа-дхату работает не с вещами, а с типажами, с чистыми формами, с понятиями. 
1-я ступень. Здесь происходит дискурсивное сравнение родов или типажей и выделение общих свойств. Затем общие свойства объединяются в понятия центров координации или сверхродов, а также образуется образ высшего центра координации всех родов. Но это есть не только обобщение. 
2-я ступень. Здесь уже идет рефлексивное переопределение родов через их центры координации или, другими словами, через изначальный Дух. Если на первой ступени все эти типажи я свел к некому единому центру, под названием изначальный Дух, то теперь я каждый род рефлексивно через этот центр переопределяю. 
3-я ступень. Происходит переопределение видов, как модусов родов или как инобытия других родов в данном роде. Творение то как происходило? Был изначальный Дух, затем список родов, затем список видов. Как из родов виды возникли? Только через какое-то отношение родов между собой. Если имеется 5 родов, то если первый род включает в себя все 4 предыдущих, то в этом роде присутствует 4 типа (вида). 
На 3-ей ступени происходит понимание причин инаковости видов их несовершенства относительно их основного рода. 
4-я ступень. Здесь происходит переопределение конкретных вещей, как борьбы нескольких видов, выступающих как состояния вещи. Борьба рассматривается как инициация целей одного состояния в другом, инобытия одного вида в другом внутри вещи. Вообще, формально происходит та же процедура. Раньше было переопределение видов через роды, а теперь происходит переопределение вещей через виды, причем эти виды все присутствуют в этой вещи, как ее состояния. 
5-я ступень. На 4-ой ступени завершается сведение всех определенностей вещи к единому Духу. Т.е. сначала мы определили этот единый Дух, затем свели к нему роды, потом виды свели к родам и, тем самым, к Духу, затем вещи свели к видам и т.с. к Духу. И теперь на 5-ой ступени я вижу этот Дух во всех вещах. Остается только экаггата однонаправленность восприятия, которая заключается в том, что во всем я вижу только единый Дух. 
Но эти 5 ступеней только завершают правильный концепт идей Рупа-дхату. В сознании и подсознании остается множество неправильных оценок и видений вещей. На следующих 5-ти ступенях реактивной Рупа-дхату происходит уничтожение или снятие других форм классификаций, наличествующих в сознании. В результате остается только одна истинная форма. Чем мы занимались в Рупа-дхату? Мы строили систему понятий, единую систему классификации всего. Но при этом, когда мы ее построили, мы обнаружили, что помимо этой хорошей системы у меня еще полно обрывков других классификаций. И на следующих 5-ти ступенях это снимается. 
Далее, на 5-ти ступенях нейтральной Рупа-дхату заново происходит построение системы Духа, незамутненной вмешательством подсознательных установок других классификаций. В результате я вижу во всем Духа и других видений у меня нет. Если в конце первого этапа Рупа-дхату я мог видеть Духа в каждой вещи, а мог видеть и что-то еще, согласно другой классификации, то теперь, т.к. этих других классификаций у меня нет, я куда не посмотрю, вижу только Духа. 
Так как в любой вещи я вижу только Дух, то меня интересует Дух сам по себе, а не его отражение в вещах. Тем самым я перехожу на следующий этап - этап Арупа-дхату. К сфере Рупа-дхату интерес уже потерян. 
     ---------------------------
Изначальный Дух, наполненный причинным  содержанием есть пустота. Эта пустота воспринимается, во-первых, как бесконечность, т.е. распространенность на всю реальность. Нет места, где ее нет. Это - 1-я ступень. 
До этой ступени как было? В принципе я видел Дух во всем, но при этом были такие места между двумя вещами, где я как бы не видел Дух или еще как-то. У каждого по-своему. И эта медитация направлена на то, чтобы не осталось такого места, где бы я не видел Духа. Есть такие люди, которые кроме Духа видят еще какие-то интересные вещи. Они говорят: "Ну, это относится к Духу, а это - к моей работе и к моей зарплате. Дух - это другое дело. Это, когда я на семинар хожу." 
2-я ступень. Во-вторых, я своим сознанием отождествляюсь с этой бесконечностью и тем самым ощущаю свое присутствие во всем, во всех вещах и во всех местах. Это называется выход дубля. 
3-я ступень. Далее я воспринимаю пустоту, как снятую определенность, как причинную совокупность всех снятых определенностей или как не-вещность. 
4-я ступень. И, наконец, я воспринимаю себя, свое чистое сознание или Атмана, как снятую определенность, причинно содержащую все снятые определенности в себе. Тем самым я могу порождать любую вещь. Только мне это не надо. 
Лидия. - Почему? 
- А зачем она мне? Я вообще могу целый мир сотворить. 
Эти 4 ступени порождают 4 чувства, состояния сознания или осознают 4 истинные экзистенции сознания. В результате они становятся узнаваемыми, и я могу входить в них, в эти 4 состояния. 
Но эти 4 установки сознания наполнены еще и реактивным хламом, порожденным прежними неправильными восприятиями и представлениями о пустоте, о Духе. На втором этапе Арупа-дхату я снимаю все неправильные установки. Например, бесконечность пустоты может восприниматься как межпланетное пространство, а бесконечность сознания как свободный полет в этом пространстве. И если вы будете воспринимать себя парящим в этом космосе, никакого дубля у вас не будет. 
Предметная не-вещность может восприниматься как чистый свет. Это тоже одно из заблуждений. Не-вещность Атмана может видеться как источник внутреннего света и т.д.. Много есть разных заблуждений, есть с чем бороться. И все их не перечислишь, их бесконечное множество. Но критерий есть. Если у вас правильная установка, тогда медитация у вас получается. 
На третьем этапе Арупа-дхату, освободившись от неправильных представлений, я уже вижу пустоту в ее истинном свете. Я окончательно сливаюсь с Духом и достигаю нирваны или постоянной нирваны - пари-нирваны, постоянного блаженства. Как видите, эта нирвана есть, конечно, пустота. Но так сказать - это ничего не сказать про нее. 
      ------------------------
Вот, мы закончили весь путь Буддизма. Всего выделяется 5 основных этапов: акусала сахетука, ахетука, кусала сахетука, Рупа-дхату и Арупа-дхату. Домашнее задание тем, кто все понял - впасть в нирвану. 
Хейт. - К следующему семинару, да? 
- Да. 
На этапе кусала сахетуки возникают эстетически-энергетические отношения с другими, в отличие от предыдущих этапов, где кроме этих энергоотношений были еще более важные отношения привязанности. На этапе Рупа-дхату происходит классификация понятий, построение системы мировоззрения, а на 5 этапе вещь уже рассматривается как модус Духа. (Нас интересует в первую очередь отношение к вещам). 
Повторим еще раз кратко все этапы. 
На первом этапе акусала сахетуки есть жажда обладания другим с целью, чтобы он обладал мной и в этом обладании защищал меня. Возникает исключающая любовь. Если он любит другого, то он меньше защищает меня. Возникает ревность, ненависть обманутых ожиданий. Происходит передача части субъектности другому, т.е. стремление к рабству, к зависимости от других, которое должно обеспечить безопасность. В той степени, в какой я принадлежу другому. он примет на себя первый удар чуждой реальности. Я укрепляю позиции своей единичности и одновременно уменьшаю свою самостоятельность, ослабляю свою субъектность, свободу мышления, принятия решений и творческую активность. Я хочу владеть другим так, как раб хочет иметь господина. Возникает иллюзия того, что внешнее укрепление моего бытия даст мне внутреннюю свободу, духовную свободу. Но если бы это так и было, то не надо было бы дальше идти, дальше развиваться. 
На самом деле я приобретаю внутреннюю зависимость от других. Дополнительные сначала условия внешней защиты становятся доминирующими. Отношения с другими полностью заполняют сознание, вытесняя духовность, то, что эти отношения должны были защитить и усилить. На первых 8-ми ступенях происходит постепенное снятие этой наркотической зависимости от других - не от их мыслей и их духовности, а от решений, направленных на меня, с целью как бы меня защитить. 
На следующих 4-х ступенях акусала сахетуки у меня доминирует равное отношение к другим, я выхожу из отношений господства - рабства. Я выбираю отношения с другими в степени подобия этих других мне, а не по критерию дополнения меня, как на предыдущем этапе. 
Вообще говоря, движение вперед - это движение снятия. Если мы говорим о первых 8-ми ступенях акусала сахетуки, то, естественно, все эти силы подобия мне есть во мне. И конечно, поэтому мне нравятся там те, которые подобны мне. Но при этом наиболее значимым является то, чтобы другой имел то, чем он может меня защитить, и чего у меня нет. И окончательный выбор происходит именно по этому критерию. Конечно, я пытаюсь как можно больше учитывать его подобие мне: подобие его мировоззрения, его классификации, подобие понимания Духа и т.д. Но главное для меня на первых 8-ми ступенях это чтобы он имел то, что я не имею, в чем у меня брешь, в чем я не могу защищаться. И для заполнения этой бреши он мне и нужен. 
Подобен мне тот, кто разделяет мою систему суждений и умеет то, что умею я. При этом мои суждения уже являются объективными, а не привязанными к моей безопасности. Только такие суждения может разделить другой. Мы дружим уже не против кого-то, а для усиления друг друга. Этот момент присутствует, как я уже говорил, и в лобхе, но там он отходит на второй план по сравнению с целями безопасности и защищенности. 
Сначала на первых 2-х ступенях я принимаю решение, что он подобен мне, предварительно выбирая самого похожего, чьи суждения находят во мне отклик. Или, если перевернуть ситуацию, я выбираю сначала самого похожего, а потом принимаю решение, что он равен мне. Затем, на вторых 2-х ступенях я понимаю, что подобных нет, считаю его другим, чужим, лишь отчасти подобным мне, но все равно связываю с ним свою жизнь. Здесь я осознаю, что причина его принципиальной инаковости в его ЧСВ - в жажде самоутверждения, а причина его подобия мне и другим в желании познания и развития. Я борюсь с его и своим самоутверждением, но именно оно является тем, что нас экзистенциально связывает. Именно самоутверждение требует защищенности и зависимости. И, побеждая ЧСВ, я окончательно выхожу из зависимости от другого, из акусала сахетуки. Теперь мерилом общения остается только интерес, понимание и развитие сознания. 
На втором этапе ахетуки, искоренив причину возникновения заблуждения и привязанности самоутверждения, я обнаруживаю, что в подсознании остается масса реактивного хлама самоутверждения, который проявляется как фобии, комплексы и предрассудки. На этапе ахетуки я методично разгребаю этот хлам. Я уже понимаю, что привязанности плохи, но еще имею их. Я действительно хочу избавиться от них. 
Замечание. По концепции Игры в Бисер, надо сначала развить разум, достигнуть высокой ступени понимания и лишь затем бороться с привязанностями. Для буддизма нет ступеней разума. Есть 1 ступень или просто точка зрения разума, считающая, что существует Великий Дух, который разделяется в себе на противоположные силы, игра которых определяет иллюзорную реальность или сансару. Можно иметь разумное понимание того, что действительность устроена таким образом и можно иметь другое понимание устройства действительности, которое уже не является разумным, а обусловлено самоутверждением Кама-дхату. Еще раз повторю, что в Буддизме одна точка зрения разума, 1 ступень. Если разум есть, то человек понимает вот это. Если разума нет, если он чего-то другое понимает, то это уже не разум. Это все то, что определяется в большой степени акусала сахетукой, но может быть при этом немножко разума и есть, причем в той степени, в которой эта точка зрения похожа на Буддизм. Поэтому, если в Игре в Бисер сначала нужно развивать разум, а потом заниматься контролем, то в Буддизме не нужно развивать разум. Нужно найти в себе эту разумную установку, а Буддизм считает, что она есть в каждом, в этом и Учитель может помочь (но это не обязательно), а затем надо начать с этой точки зрения избавляться от этого иллюзорного мира. 
Кусала сахетука. На этапе кусала сахетуки у меня остаются только эстетические и энергетические отношения. Какие качества определяют партнера? Конечно не то, что он блондин 2-х метров росту. В первую очередь, это отсутствие в нем акусалы и далее - совершенность его типажа, соответствие понятию того или иного типажа. Самый энергетичный - максимально близкий к типажу. И меня привлекает эта энергия. Поэтому я с ними дружу или сплю. 
В сферах Рупа и далее Арупа-дхату я свожу эти типажи к понятию человека, к понятию Духа и люблю того, кто в большей степени воин. В единой системе классификации я уже могу сравнивать ценности различных типажей. (В кусала сахетуке я довольствовался их рядоположенностью и одинаково любил их всех).                         
СЕМИНАР 9
БУДДИЗМ. РАССМОТРЕНИЕ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ.
Продолжим рассмотрение Буддизма. Низшие ступени контроля - 1-я и 2-я оставляли высшие состояния, но подчиняли их себе. Ну, здесь конечно важно, что называть высшим, а что - низшим. Когда мы в контроле добираемся до высших ступеней контроля или до низших состояний, то они тоже оставляют высшие (или низшие) ступени контроля, но переподчиняют их себе. Т.е. вопрос в контроле состояний акусалы, в частности, стоит не в уничтожении состояний, а в переориентации. 
Хорошо развитый человек характерен чем? Для него высшее состояние сознания является определяющим, а все остальные присутствуют тоже, но подчинены ценностям высшего состояния. Развитый же воин характерен тем, что для него ведущим состоянием является понятие Духа, а все остальные тоже остаются, но подчинены этому состоянию. 
Тем самым мы можем интерпретировать путь Буддизма как переход от первой ступени, которая представляет собой высшую форму ЧСВ, к последней ступени - переходу на точку зрения Духа или ЧСД-ориентацию. 
Что касается конкретных ступеней, а мы о них говорили неоднократно, у меня все же сложилось впечатление в результате прослушивания виртуального семинара, что не все их до конца понимают. Поэтому я вынужден еще немножко повторить основные ступени т.е. акусалу. 
Во-первых, поговорим о различии между высшей ступенью адаптации и первой ступенью контроля. Это различие некоторыми не до конца осознается. 
Высшая ступень адаптации окружает себя надежными людьми и создает некое свое жизненное пространство, некую нишу, состоящую из своих людей, на которых можно положиться. Эта ступень не отделяет себя от своей экологической ниши, от своих родных и близких. 
Первая ступень контроля отделяет себя от ниши и в своем окружении выделяет людей, являющихся стержнем этого окружения, вносящих основы чувства безопасности и защищенности. Важно подчеркнуть, что сам процесс выделения или рассмотрения среды окружения становится возможен только тогда, когда я противопоставляю себя этой среде. 
Айрис. - Т.е. появляется я. 
- Да появляется, с одной стороны, я, а с другой стороны, некая ниша. 
В этой нише я выделяю главного человека, которого недостаточно для полной защищенности и, следовательно, необходимо существование неких дополнительных центров защиты. Например, рассматривая семью, я могу считать, что муж - это главный человек, а еще в семье есть дети, которые тоже являются некими центрами защиты, но являются не такими главными, как муж. 
Айрис. Это чувство защищенности, которое я получаю от мужа и от детей, оно чем-то отличается? 
- Я во-первых определяю, кто в семье является главным стержнем моей опоры. Моей опорой, например, является муж, но дети тоже создают дополнительную защищенность. Возможны и другие варианты. Может быть главная защита находится в одном ребенке, а также у меня есть дополнительные элементы защиты в виде мужа, родственников и остальных детей. Но всегда для любого среднего человека есть главный человек его жизни. 
Что есть такое защита? Защита есть, во-первых, снятие ответственности за принимаемые решения. Почему это есть защита? 
Что такое есть ответственность? Это когда я что-то делаю, а меня за это бьют по голове. И защита нужна от этих ударов и пинков. Если же не я отвечаю за это решение, то и бить будут не меня, а того, кто отвечает. Конечно при этом я знаю, что я лучше всех понимаю ситуацию, но полагаю, что этот дурацкий мир может меня не понять. И поэтому лучше пусть другой возьмет удар на себя. При этом я могу индульгировать и говорить, что он в этом лучше разбирается, а если это так, то пусть он и решает. И родные, и близкие нужны мне только для этого перекладывания ответственности. 
Если защита есть снятие ответственности за принимаемые решения, то это приводит к тому, что другой принимает решения за меня, или я следую желаниям другого, т.е. служу ему. 
В этом определении защиты опорой может являться и муж, и ребенок или, например, муж как ребенок. С мужем в общем-то было все понятно. Если бандит будет идти на меня, то он его молотком стукнет. А с ребенком вроде было не понятно. Но теперь, когда мы рассматриваем защиту как перекладывание ответственности, понятно, что если это не я что-то хочу, а ребенок хочет, я могу в этом хотении идти напролом, потому что молотком будут бить не меня, а источник этого хотения. 
Бениньо. Пропустите, пропустите, видите, ребенок плачет!!! 
- Да. Поэтому ребенок может являться такой же хорошей опорой, как и муж. И неизвестно, какая опора лучше, а говорить, что я хочу ребенка защитить - это неправомочный ракурс, это индульгирование. Я хочу себя защитить, имея ребенка. 
Бениньо. - Если я на экзамен иду и с собой беру ребенка, который плачет, то это явно не для того, чтобы его защищать. (причем это не всегда мой ребенок.) 
- На первой ступени я осознаю свою зависимость от опор и особенно от главного объекта любви, который защищает не по мелочам, т.е. не по тому или иному виду деятельности, а защищает от самой смерти, является основанием моей жизни. Причем он защищает от смерти не тем, что стоит с топором около меня, а защищает как бы экзистенциально и на каком-то внутреннем уровне. 
На каждой ступени контроля открывающаяся истина в равной мере применима и ко мне, и к другому. Поэтому я сам стараюсь быть опорой для моих близких, а для главной опоры готов даже пожертвовать своей жизнью, осознанно, а не в состоянии аффекта. В состоянии аффекта, как вы понимаете, я и за самую мелкую опору могу пожертвовать жизнью, пока не разобрался, что к чему. 
2-я ступень. Из многообразия положительных качеств объекта привязанности, которые известны кому угодно (тут контроль не нужен, чтобы узнать положительные качества объекта привязанности), я выделяю существенные качества, являющиеся атрибутами защиты. Т.е. я выясняю, за что я его люблю. 
3-я ступень. Происходит объединение атрибутов в интуитивный концепт опоры, согласование их между собой. Что такое интуитивный концепт? Чем он отличается просто от набора атрибутов защиты? 
Дело в том, что в этом наборе один атрибут вытесняет другой, но оба необходимы. На третьей же ступени возникает интуитивная мера их согласованности. При этом я выделяю атрибуты не из человека, а из понятия опоры. Тем самым основание атрибутов выносится из человека, или человек перестает считаться основанием, теряет свою субъектность для меня, для моего понимания. 
4-я ступень. Я формализую понятие опоры и осознаю меру взаимодействия атрибутов, которая выступает в виде примеров каких-то действий или фактов. Т.е. относительно каждого вида деятельности, существенного для меня, для моего отношения с другим, я определяю поступки, не переходящие грань и переходящие, нарушающие меру и т.с. разрушающие понятие опоры. Например, муж может кокетничать сколько угодно и как угодно, встречаться с кем угодно без меня, но не спать с ней. Это типичный пример такого факта, который лежит на границе пресечения меры. Если он начал спать с ней, то все положительные качества его остаются с ним, но при этом понятие опоры уже будет не совпадать с этим человеком. Или. Рассказывая о своих отношениях с другими, что обязательно, т.к. сохраняется полный контроль друг за другом, он ничего не скрывает и не обманывает, когда я прямо спрашиваю. Это другой вид деятельности и другая мера. 
Постепенно я формализую все наши отношения, и у меня возникает понятие правильных отношений, требований, налагаемых на обе стороны брака, что переводит меня на 5-ю ступень. 
Понятие опоры, которое характерно для 3-ей и 4-ой ступеней, могло применяться либо к нему, либо ко мне, но не одновременно. Такие заботы, как приносить кофе в постель, терпимо и снисходительно относиться к моим неадекватным действиям, когда я в плохом настроении, разрешать мне необъективные покупки или другую трату денег, когда мне очень хочется - все это атрибуты опоры. 
Ну, понятно, что такое атрибуты опоры? Формально говоря, это те свойства (типа приносить кофе в постель), которые нельзя одновременно применять к двум. Их можно практиковать только поочередно. Не бывает, что двое сразу бегут приносить друг другу кофе в постель. Кто-то один должен быть в постели. 
Лидия. - А по очереди бывает? 
- Да. 
Что такое атрибуты опоры? Это когда меня спрашивают, какой человек может являться опорой, я перечисляю именно их. Если я перечисляю какие-то другие атрибуты, то это уже не атрибуты опоры. Это как бы модусы. Т.е. хорошо бы, чтобы они тоже были, но не в них суть. Скажем, чтобы он был честным. Хорошо бы, чтоб был. Но это не суть важно. Важно, что когда он рассказывает про то, что он делал с этой женщиной на симпоззиуме, чтобы он не врал мне. Это не вообще честность. Это определенная честность, имеющая прямое отношение к идее опоры. 
Понятие правильных отношений, которое возникает на 5-ой ступени, состоит из принципов, применимых одновременно к обоим партнерам и образующих брачный договор. Когда мы говорим о брачном договоре, мы понимаем, что в нем нельзя перечислять атрибуты опоры. Какие же в нем определенности возникают? Например: "Я обязуюсь любить его в горести и в радости." Вот пункт договора. Понятно, что это принципиально отличный подход от предыдущих ступеней? Что было раньше? Раньше в горести только он должен был любить меня (т.е. когда я в горести), прощая выходки моего плохого настроения. Иначе он - не опора. В радости - тоже только он, потакая желаниям моего возбужденного сознания. Поэтому это сильная фраза: "Обязуюсь любить его в горести и в радости." Нужно долго идти по пути Буддизма, чтобы быть готовым к такой любви. 
Субъектность другого опять возвращается, но уже не как непосредственное, а как сознательное, как понимание договора и наличие сил следовать ему. Договор изначально ограничивает сферу совместной жизни и оставляет свободу вступать в другие существенные отношения. Только начиная с этой ступени интересы семьи не мешают интересам работы. 
Договор действует только тогда, когда мы вместе. Пока я на работе, жена уже не может позвонить и сказать: "Приезжай, мне скучно!", она может только спросить, когда я приеду. Договор регламентирует отношения двух и не касается третьего. Там нет ограничивающих пунктов, типа того, что любить следует только друг друга. Там есть пункт: "Любить друг друга." И поясняется, как друг друга следует любить. 
6-я ступень. Если договор 5-ой ступени рассматривает каждое существенное отношение в комплексе, т.е. там присутствуют все сферы жизни или совместной деятельности, причем одни отношения не влияют на другие, то на 6-ой ступени я ограничиваю сферу отношений с данным человеком, субъектом теми видами совместной деятельности, которые мне приятны, и исключаю другие виды совместной деятельности, которые с этим человеком получаются плохо. 
Для 5-ой ступени пока мы вместе, у нас полная любовь, полная гармония во всем. Просто, когда я вышел на улицу, у меня полная гармония с другим. На 6-ой ступени происходит ущемление этой полной гармонии. Например, с женой я не занимаюсь совместным бизнесом. Я исключаю эту сферу из нашей полной гармонии, так как вижу, что у нее это плохо получается. Она - плохой деловой партнер. При этом одним и тем же видом совместной деятельности я могу заниматься с разными партнерами, например, работать на 2-х работах или спать с 2-мя женщинами. 
7-я ступень. Выделение на 6-ой ступени в наших отношениях сфер полезной совместной деятельности приводит на 7-ой ступени к созданию концепта видов деятельности. Теперь я начинаю с вида деятельности, а затем ищу подходящего партнера для этой деятельности. Субъектность другого опять пропадает, становится вторичной. 
8-я ступень. На 8-ой ступени я узнаю причины успеха той или иной совместной деятельности, осознаю, что именно мне нужно от этой деятельности. Как только я это понимаю, мне становится все равно, с кем ею заниматься, лишь бы я получил то, что хотел. 
В результате развития 8-ой ступени жажда обладания другим постепенно вытесняется из всех сфер моей деятельности, моей жизни. В результате я вдруг осознаю, что я ни в ком не нуждаюсь, не нуждаюсь экзистенциально. Я нуждаюсь в другом только для целей той или иной моей деятельности. Я достигаю самостоятельности и перехожу на 9-ю ступень. 
Ну, в очередной раз всем стали кристально понятны все эти ступени. 
Ну и немного про 9-ю ступень. Если на предыдущем этапе 
я априори считал незнакомца хуже меня, в том смысле, что я ему меньше доверял, чем себе или своим близким, и только постепенно, по мере сближения доверие к нему росло, то теперь я априори считаю другого равным мне, отвечающим за себя, самостоятельным. И только по мере сближения мое доверие к нему падает, когда я нахожу в нем какие-то неспособности к той или иной деятельности, его безответственность в той или иной области. Это - важный критерий, по которому можно определить, в лобхе я нахожусь или прошел ее. 
     ---------------------------- 
Теперь перейдем от углубленного изучения Буддизма, от изучения сути Буддизма к изучению Буддизма как культурной традиции. Этому мы много внимания уделять не будем, но немножко поговорить на эту тему необходимо. 
Буддизм для нас является примером хорошо разработанной 4-ой ступени. И поняв Буддизм, мы тем самым на его примере лушче поймем 4-ю ступень. В этом цель изучения Буддизма. 
На ступени 4-0 существуют 2 силы, которые порождают множество пар взаимообусловленных состояний. При этом 2 пары также могут быть взаимообусловлены. Например, состояние 1,2, с одной стороны, и 3,4, с другой стороны. И обе эти пары тоже могут быть взаимообусловлены. Одна пара порождает вторую пару, а вторая пара порождает первую и т.д.. Это не противоречит основной мысли о том, что есть 2 силы. 
В Буддизме эта ступень фиксирована в виде 12-тиричного круга сансары. Далее возникает ступень 4-3, о которой мы почти не говорили. Возникает множество сил или дхарм. Буддизм фиксирует эту ступень в виде 52-х дхарм, имеющих отношение к сознанию. Т.е. возможны, конечно, еще какие-то дхармы, которые, скажем, определяют бытие материи неживой или еще что-то, но что касается человеческого сознания, здесь достаточно знать 52 дхармы. Именно они определяют состояния сознания. Причем сама дхарма не является состоянием, также как Инь и Ян тоже не были состояниями, а были двумя силами, которые определяли многогранные состояния. 
Каждое состояние обусловлено комбинацией этих дхарм, состоит из нескольких дхарм, которые выступают скорее как микросостояния, сцепленные между собой взаимообусловленностью. Причем они так сцеплены, что их вообще не разделить. 
Здесь не стоит вопрос о том, по каким причинам дхармы образуют то или иное состояние или сцепление. Здесь стоит вопрос, из каких дхарм состоит данное состояние. И это позволяет мне отличать сходные состояния. Внутренняя логика дхарм еще непонятна, трансцендентна. При этом разум включен в перечень состояний как благоприятное состояние и образует область кусалы. 
Тем самым противоположность ступени 4-0 12-тиричная сансара и 8-меричный разум снимается на этой ступени, возникает просто перечень состояний одного типа, но при этом одни состояния называют неблагоприятными для спасения, а другие благоприятными. Т.е. возникают 2 главных блока акусалы и кусалы, и т.к. они возникают как состояния, то в каждом человеке все это есть. И вопрос только в том, чтобы перенести центр тяжести из акусалы в кусалу, т.е. это вопрос смены ориентации. 
Чем эта ступень 4-3 напоминает ступень 3, почему это форма единства с ней? Что было на 3-ей ступени? Там было Царство Бога и Царство Дьявола. И человек рассматривался в контексте борьбы этих сил - сил зла и сил добра, которые обе присутствовали в нем. Так вот, здесь силы добра присутствуют в человеке в виде кусалы, а силы зла - в виде акусалы. А так как это не чистая 3-я ступень, то не стоит цели уничтожить одно ради другого, а нужно находить их гармоничное единство, переподчиняя одни силы другим. 
На ступени 4-1 дхармы трансформируются в более-менее упорядоченную систему параметров, определяющих состояния. Это - та система, которую мы изучали. Конечно то, что мы изучали есть система параметров, в которой параметры обладают еще не до конца внутренней логикой. Там есть некие несоответствия в плане параметров. Ну, скажем в лобхе 8 состояний, а в досе - 2 состояния. Это значит, что были плохие параметры. Если бы были хорошие параметры, то и там, и там было бы по 8. Но тем не менее сам подход принадлежит ступени 4-1. 
Айрис. - А уровни тут есть? 
- Когда мы говорим, что данное состояние состоит из 10-ти дхарм, когда мы говорим, что эти дхармы являются как бы микросостояниями, сменяющими друг друга, у нас возникает некая последовательность дхарм, из которых состоит данное состояние. 
Тилорн. А чему подчинены параметры? Есть какой-то единый центр? 
- Да. Пустота. 
     ---------------------------- 
Рассмотрим более подробно ступень 4-3. Во-первых, там выделяются т.н. постоянные первичные факторы, не обусловленные коренными причинами. Есть 7 таких факторов или дхарм, которые просто определяют все состояния сознания, т.е. в любом состоянии присутствуют эти 7 дхарм. Это просто как бы характеристика, отличающая сознание от не сознания. Поэтому, если нас интересует развитие сознания, т.е. интересуют какие-то вопросы в рамках сознания, то для нас эти 7 дхарм как бы не существенны. Но тем не менее можно их перечислить. Это, во-первых, пхасса - психический контакт с чем-то. В результате пхассы возникает ощущение, что что-то есть. Далее возникает ведана - некая интегральная, интуитивная эмоция первого впечатления, т.е. узнаваемость. Если первая дхарма - это просто контакт, то вторая - это узнаваемость: контакт произошел с твердым. Третье - санна - восприятие определенностей, свойств объекта или его личной формы. Т.е. сначала было что-то, потом твердое, а потом появляется масса его свойств: коричневое, деревянное и т.д. Четвертое - четана - подсознательное воление, т.е. моя первая реакция - хотеть или не хотеть или, другими словами, хватать или бежать. И эта реакция обусловлена личной историей. Пятое - экаггата - некая однонаправленность, когда мое внимание направлено только на этот объект, и я отделяю этот объект от других, соседних с ним объектов. Далее возникает дживит-индрия, некая психическая витальность, мысли по поводу, некие ассоциации, которые рассеивают внимание на другие объекты. И наконец седьмое - это манасикара, удержание внимания, связь моих мыслей, аналогий с данным объектом. Вот 7 простых дхарм, которые присутствуют в любом состоянии сознания. Но кроме этих семи в любом состоянии сознания присутствуют еще какие-то дхармы. Вот уже как минимум 7 уровней. 
Далее возникают состояния акусалы. При этом есть несколько дхарм, которые присущи всем состояниям акусалы. Я сначала перечислю их. 
Это, во-первых, нейтральные вторичные факторы, 3 дхармы: витакка (дискурсивное мышление), вичара (рефлексивное мышление) и вирийа (некое усилие). Если я нахожусь в состояниях акусалы, все 3 дхармы обязательно есть. Если нет усилия, то это уже не акусала. Какая акусала может быть без усилия? 
Во-вторых там есть еще 4 отрицательных фактора. Они тоже присутствуют во всех состояниях акусалы. 1. моха (невежество), т.е. это некая мысль про то, что я считаю, что каждая вещь имеет основание существования в себе. 2. ахирика (бесстыдство), если я в акусале, у меня обязательно есть бесстыдство. Что такое бесстыдство? Это не соотнесение поступков с блоком ценностей. Стыд или совесть - это некий блок ценностей. И поступки я могу соотносить с этим блоком, либо не соотносить и прямо их осуществлять. Другими словами, ахирика - это естественность. 3. аноттаппа (наглость или неразборчивость в средствах). Это как бы прямое следствие ахирики. Когда я чего-либо хочу, я думаю только о цели, о результате. Поэтому меня совершенно не заботит, каким путем я это получу, какое средство мне нужно для получения этого. Я аффектирован результатом, поэтому средство для меня неважно. 4. уддхачча (беспокойство) или произвольная смена желаний. Это когда хочешь одно, еще не успел получить его, как уже надо что-то другое. 
Эти 7 дхарм присутствуют в любом состоянии акусалы. Всего состояний акусалы по сути тоже 7. Что значит, когда я говорю "по сути"? Дело в том, что Буддизм традиционен. Он любит, чтобы и этим было хорошо, и этим. Он любит проводить соответствия и с 4-0, и с 4-1. И из-за этого приходится наворачивать то, чего на самом деле там нет. По сути, в акусале там 7 ступеней. И это можно увидеть просто по таблице в книге Говинды. Просто есть еще масса других состояний, которые отличаются тем, что там какие-то дополнительные дхармы наличествуют, про которые говорится, что в этом состоянии она может быть, а может и не быть. Разве это характеристика другого состояния? Мало ли, чего бывает! А состояний, которые четко различны по комбинации дхарм, всего 7: 4 состояния любви или жажды обладания, одно состояние ненависти и 2 состояния заблуждения. 
В первых шести состояниях присутствует нейтральное состояние чханда или стремление к действованию. Что это за дхарма? Это некая мысль, что главное - практика. Практика все, а рассуждения - ничто. В седьмом состоянии этой дхармы нет. В первых двух присутствует нейтральная дхарма - увлеченность объектом - пити. Далее ее нет. В первом и третьем состоянии присутствует диттхи или субъектность объекта любви, т.е. некая мысль про то, что данный объект обладает свободой воли. Это - отрицательная дхарма. И в первых четырех присутствует нейтральная дхарма адхимоккха - решимость, страстность. 
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В дальнейшем каждое состояние разделяется на 2 на ступени 4-1, и мы получаем 8 состояний лобхи. 
Далее идет состояние ненависти, где есть адхимоккха. Там присутствует решимость без любви. И добавляется стремление к действованию. И, наконец есть 2 ступени заблуждения. Тут пропадает чханда, и остаются 2 ступени, которые различаются тем, что на 2-ой есть адхимоккха. 
Если дхармы обозначить цифрами, то тогда мы имеем такую таблицу.   
     1-7 8 9 10 11 12 13 14-17 18 19  27

  1   +  + +  + +  +  +    +   +  +   -

  2   +  + +  + +  +  +    +   +  -   -

  3   +  + +  + +  -  +    +   +  +   -

  4   +  + +  + +  -  +    +   +  -   -

  5   +  + +  + +  -  +    +   -  -   -

  6   +  + +  - +  -  -    +   -  -   +

  7   +  + +  + +  -  -    +   -  -   -

1-7 - садхарана (пхасса, ведана, санна, четана, экаггата, дживит-индрия и манасикара) - первичные нейтральные дхармы, которые всегда есть. 8 (витакка), 9 (вичара), - они тоже есть во всей акусале. 10 - адхимоккха, 11 - вирийа, 12 - пити, 13 - чханда, 14 - 17 (моха, ахирика, аноттаппа, уддхачча), 18 - лобха, 19 - диттхи, 27 - вичикиччха (скептицизм). Скептицизм полностью противоположен или заменяет адхимоккху (решимость). Это значит что если решимости нет, то еще неизвестно, есть ли скептицизм. 
Т.о. мы берем некую комбинацию дхарм, и у нас получается какое-то состояние. 
Далее идут состояния ахетуки, которые характеризуют 5 органов чувств. И они, вообще говоря, не имеют отношения к сознанию. Другими словами, 5 состояний, которые описывают 5 органов чувств, тождественны с точки зрения 52-х дхарм. Органы чувств находятся вне сознания. 
Айрис. - А почему они тождественны? 
- Дхармы у них одинаковые. Чтобы различать органы чувств, надо помимо 52-х дхарм еще какую-то навеску иметь из вещей, которые как бы не дхармы, но которые определяют разницу между ними. 
Так как 5 органов чувств мы убираем, то, по сути, в ахетуке остаются 3 состояния, которые исследуют восприятие, восприятие через любой из органов чувств. 
                  А Х Е Т У К А

       1-7   8  9  10 11 12

     1   +   +  +  +  -   -

     2   +   +  +  +  +   -

     3   +   +  +  +  +   +

Первое состояние состоит из мышления 2-х видов и решимости, во втором состоянии добавляется вирийа (усилие). Разные вещи. Одно дело, когда я решил чего-то, а другое дело, когда я применяю усилие. Это все касается исследования восприятия. И в третьем состоянии добавляется пити (увлеченность). Т.е. вот некие 3 состояния ахетуки, которые в общем-то и не нужны для этой ступени. Ступень аффектирована борьбой добра и зла - кусалы и акусалы. 
Возникают 4 состояния кусалы сахетуки, противоположные лобхе. Вторичные нейтральные факторы здесь такие же. 14-17 - это отрицательные факторы. Они есть в акусале во всех состояниях и полностью отсутствуют в кусале. Так как по сути кусала противоположна только лобхе, то все остальное несущественно. Центр борьбы - это 4 лобхи и 4 алобхи кусалы. 
С Р А В Н Е Н И Е  К У С А Л Ы  И А К У С А Л Ы 
         1-11  12  13  14-17  18  19  28-46   52
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28-46 - это собхана-садхарана. Это блок как раз противоположный 14-17. Он полностью есть в кусале. И 52 - это панниндрийа (способность к различению дхарм). 
14-17, как вы помните - это моха, ахирика, аноттаппа и уддхачча. Они заменяются на дхармы кусалы. 14-18 - это существенные характеристики акусалы. По идее должно было бы быть и 5 кусала. Но их немножко больше. 
Бениньо. - Кусала имеет перевес и побеждает акусалу? 
- Да.  
     14-18              28-46

      (-)                (+)

                    │саддха (вера)

моха -------------- │

                    │сати  (внимание)

ахирика ------------ хири (стыд, ЧСД-ориентация)

аноттаппа ---------- оттаппа (тактичность)

лобха -------------- алобха (беспристрастность)

уддхачча  \          адоса (симпатия)

           \       *│пассадхи (невозмутимость пси-

            \------ │хических элементов и  элемен-

                    │тов сознания или невозмутимо-

                    │сть души и разума)

                   *│татрамаджджхаттата (   дхарма

                    │равновесия души и разума, го-

                    │воря нашим языком - центр ко-

                    │ординации прав. и лев/с созн.

                    *лохута (подвижн. точки сб.)

                    *мудута (восприимчивость  т.е.

                     воин замечает все)

                    *камманата (адаптивность, уме-

                     ние настраиваться  на внешние

                     воздействия). Акусала   часто

                     не замечает, что     творится

                     вокруг, а кусала замечает.

                    *пагуната (искусность,    т.е.

                     умение находить    правильные

                     средства)

                    *уджджуката (прямота,  честно-

                     сть)

* - дхарма применима к правостороннему и левостороннему сознанию. 
Во-первых есть пары между акусалой и кусалой, например ахирика - хири и т.д., смотри схему. И основная борьба идет в этих парах. Остальные состояния как бы дополнительные. Когда я нахожусь в каком-то хорошем состоянии, там присутствует много хороших дхарм. Т.е. если я думаю, что я в кусале, а каких-то из них нет, то я еще не там. Во всех состояниях кусалы эти 28-46 есть. Если чего-то нет, то это - инициация данного состояния из акусалы. 
Остальные состояния, которые описываются в книге Говинды определены нечетко. В них определенные дхармы могут быть, а могут не быть. По всей видимости, они были введены позднее, чтобы достичь соответствия со ступенью 4-1. 
     ---------------------------
Снова вернемся а 4-0. там есть Благородный путь из 8-ми ступеней. С ним произошли интересные трансформации. Во-первых, при инициации 4-3 с точки зрения 4-0, говорится, что кусала - это уже хорошо. Пусть это будут первые 3 ступени Благородного пути. Остается еще 5 ступеней, которые сопровождаются правильной речью, правильным действием и правильным образом жизни. Это те достижения, которые акусала смогла достичь. Но 5 еще остаются, которые необходимо пройти, после того, как мы прошли кусалу. Вот, что думают люди 4-0, смотря на 4-3. И когда к ним какой-то человек приходит и спрашивает, кого ему слушать, 4-0 отвечает: "И то, и другое - это одно и то же. Просто те, кто на 4-3, они говорят подробно про первые 3 ступени Благородного пути, а мы расскажем еще и про 5 остальных." Понятно, что для 4-3 это все бред сивой кобылы. 
Почему выделяют именно эти 3 ступени: правильная речь, правильное действие и правильный образ жизни? Это то, что можно отнести к сфере обыденной жизни, к сфере чувственно воспринимаемой формы. 
Новые 5 ступеней, которые возникли в моей модификации 4-0, это по сути те ступени, о которых мы уже говорили. Это 5 ступеней чистой формы - Рупа-дхату, т.е. обобщение понятий, их рефлексия через центр координации и т.д. Они именно так и возникли через это смешение ступеней. 4-0 придумала эти 5 ступеней, которые позднее назвались Рупа-дхату. И эти 5 ступеней кончались тем, что я обретал способность видеть Дух. И тем самым возникает полная система объяснения реальности. 
С другой стороны, 4-0 продолжала развитие содержания своей ступени. Каким образом? 
12-ричный путь определяет 8 ступеней разума. 8 ступеней разума возникли из этого пути для борьбы с Колесом сансары. Чтобы улучшить эту систему на 4-0 ее трансформировали, получили 8 ступеней сансары и назвали их клешами. Т.е. появилось 8 клеш или оков. Теперь все понятно. Есть 8 клеш и 8 ступеней разума для избавления от этих оков. 
Что это за 8 оков? 1. Диттхи - вера в то, что другой 
является субъектом и обладает свободой воли. 
2. Вичикиччха - сомнение, скептицизм. Нет однозначных решений. 
3. Приверженость к традициям и ритуалам. 
4. Вожделение, чувственные желания, жажда обладания. 
5. Отвращение к тому, кто не равен мне. 
6. Гордыня. (На самом деле я не лучше других) 
7. Уддхачча, ментальное беспокойство, разбросанность. Оно возникает, если я решил, что я не лучше других и живу как все, как бы) 
8. Неведение, не видение во всем борьбы 2-х начал, взаимообусловленности всех вещей или всех состояний. 
Получилось 8 клеш реальности. Вроде бы все хорошо. Но мысль не стоит на месте. Начали смотреть, что за клеши получились и выяснили, что не очень-то они ровно укладываются в 8 ступеней разума. Оказалось, что нормально укладываются только 4. И получили 4 ступени разума. 
1. Тот, кто вступил в поток (1-3) 
2. Единожды возвращающийся (4) 
3. Не возвращающийся (5) 
4. Архат, достигший цели (6-8) 
Тот, кто вступил в поток, преодолел первые 3 клеши. Единожды возвращающийся преодолел 4-ю. Не возвращающийся преодолел 5-ю. И Архат, достигший цели, одолел 6-8. Конечно тоже неровно, но какаято симметрия есть. 
Далее ступень 4-0 несколько возгордилась и решила соотнести себя и со ступенью 4-1, которая все время не давала ей покоя. Многие люди уходили туда учиться. Надо показать место 4-1 в общей теории пути 4-0. 
Во-первых, смотря на 4-1, я вижу, что кроме того, с чем мы боролись, там есть еще и 2 новые сферы - Рупа и Арупа. Как это может выглядеть в свете 4-ричного Благородного пути и 8-ми клеш? Ничего же больше нет! А тут Рупа и Арупа, да еще и с большим набором состояний. Что делать? Добавим 2 клеши: 1. Жажда бытия в мире чистой формы и 2. жажда бытия в мире не-формы. И поместим их где-нибудь в середине, между 5-ой и 6-ой клешами. Мы включаем их в достижения Архата. Только он может их побороть - жажду бытия в мире чистой формы, т.е. философию, и жажду бытия в мире не-формы, т.е. медитацию. 
Что там еще есть, на ступени 4-1? Во-вторых, там есть активные и реактивные состояния! Хорошо. Превратим 4 ступени Благородного пути в 8, тем более, что это - возвращение к истокам. Чем они будут отличаться? Это будут 4 активные ступени и 4 реактивные, или 4 ступени Пути и 4 ступени Плода этого Пути. 
Теперь наконец мы успокоились и получили 8 ступеней Благородного пути. Можно сразу указать, что 4-1 понимает из этих ступеней, и что 4-3 понимает. Теперь можно объединить все результаты и работать и с 4-3, и с 4-1. 
У нас имеются 8 ступеней Благородного пути, на каждой из которых проходится по 5 ступеней Рупа-дхату. И всего мы имеем 40 ступеней или состояний. 
Соотнося с системой 4-1, можно сказать, что Кама, Рупа и Арупа - это все сансара, реальность. А вот после прохождения всех ступеней контроля, только тогда и начинается Благородный путь Локутары-читани, сознания, направленного к освобождению. Т.е. 4-1 в том виде, как мы ее изучили, это как бы такая подготовительная школа. Полезная, конечно для Благородного пути. 
Но это уж слишком! 4-0 слишком уж понадеялась на свои силы. Возникают явные несоответствия и несостыковки. 
1. Во-первых, состояния Кама, Рупа и Арупа оказались чистой сансарой, а не путем, т.е. они лишаются контроля. Путь весь дальше. 
2. Во-вторых, Локутара не имеет своей области сознания, а поэтому вынуждена заимствовать часть территории Рупа-дхату, тем самым оказываясь частью первого этапа. Т.е. эти 40 ступеней Локутары или Благородного пути тоже находятся в Рупе. Но все это начинается после того, как мы из нее вышли. Это - несоответствие. И говорить о том, что это - Мудрость Востока, нужно медитативно постигать это несоответствие это неправильно. Мы даже можем просто открыть таблицу и посмотреть, из скольких дхарм состоят 40 состояний. И мы обнаружим, что, во-первых, там не 40 состояний, а 5. Во-вторых мы обнаружим, что эти 5 состояний есть ни что иное, как 5 состояний Рупа-дхату. Те же самые дхармы, один к одному. Ни одной новой дхармы там нет. Но просто это все называется чем-то более высоким, чем вся Рупа и даже Арупа. 
3. В-третьих, если уж Локутара контролирует таким образом Рупа-дхату, то надо уж контролировать и Каму, и Арупу. Но говорится только, что Локутара там может быть, кроме, конечно, акусалы. Какая благородная личность будет иметь акусалу! А так, и в кусале Камы, и в Рупе, и в Арупе мы все бываем. Как бываем, что делаем - не говорится. 
4. Четвертое несоответствие. Что делать с 10-ю клешами, которые, вообще говоря, дублируют или подменяют собой состояния первого этапа сансары? Если уж есть 10 клеш, то не нужны Кама, Рупа и Арупа. А если Кама, Рупа и Арупа есть, то как клеши туда поместить? Это ведь все одно и тоже, с чем мы боремся. 
Тем самым традиция Буддизма в лице Абхидхармы есть продукт коллективного творчества и смешения ступеней, как впрочем и любая другая достаточно древняя традиция, любая традиция, которая, говоря что-то новое, пытается сделать вид, что это все соотнесено со старым. Это все верно, но если это все в рамках одной ступени. А если это разные ступени, то получается явная несостыковка. 
     ------------------------------
Еще есть небольшое соотнесение Буддизма со ступенью 8. Ступень 8 говорит о разных сферах и строит некую космологию. 
Сначала было соотнесение со ступенью 8-7, которая аналогична ступени 4-3 и далее ступени 3. Т.е. было разделение на некую сферу Богов, реальность и сферу демонов. Знакомое всем нам троичное разделение на 3 области. Потом, сохраняя это достижение, буддисты пытались далее достроить разные сферы. Как вы понимаете, это уже тяжело. Реальность должна быть последней сферой. Но традицию любили. 
Увидели, что на 8-ой ступени есть 6 сфер, и разделили сферу Богов на 6 сфер. Ну, чтобы было не скучно, в сфере демонов тоже выделили 4 сферы. Сфера реальности осталась где-то посередине. Потом начали соотносить это все со ступенью 4-1. Ну, о чем ступень 4-1 говорит? Она упоминает Каму, Рупу и Арупу. Где они. Хорошо. Все эти сферы есть Кама. А над ней есть сфера Рупы и сфера Арупы. Это называется космологией Буддизма.    
                         23-02 
СЕМИНАР 10
ИНДУИЗМ 8-1. ЙОГА ВНУТРЕННЕГО ОГНЯ. КОММЕНТАРИИ К ЙОГА-СУТРЕ.
Теперь мы переходим ко второму кругу. Мы опять же рассматривать его подробно не будем, а сконцентрируем внимание на ступени 8-1. Вкратце повторю восьмую ступень. Вы помните, что на ступени 8-0 возникла история Богов. На ступени 8-7 предыдущие этапы стали существовать одновременно и возникла идея параллельных сфер Богов. Далее Боги начали получать определенности, т.е. за Богами начали фиксироваться какие-то качества, что привело к тому, что одно и то же качество присутствует в разных сферах, и на ступени 8-5 сферы пришли в некоторое смешение. Образовались какие-то центры, которые имели отношение к разным сферам или к нескольким другим центрам. 
Если на ступени 8-7 все определенности Богов укладывались в четко разделенные между собой сферы, то на ступени 8-5 это четкое разделение сфер пропало. И, наконец на ступени 8-1 возникла идея эманаций, и качества, которые находились как бы между сферами и принадлежали сразу нескольким сферам, приняли форму контекста разных сфер. Т.е. одно и то же качество, которое относилось сразу к 2-м сферам, превратилось как бы в 2 качества: качество в контексте одной сферы и качество в контексте другой сферы. Тем самым каждая сфера стала совокупностью качеств в определенном контексте. А это уже суть эманация. 
Ступень 8-1 имеет разные названия, точнее есть разные теории и системы, которые можно отнести к этой ступени, например, Йогу или Тантризм. При этом, если говорить о Тантризме, то приходится различать как бы 2 принципиальных вида Тантризма или 2 разных подхода к ступени 8-1. Это подход, возникший в результате 8-ой ступени, и подход, возникший в результате обобщения ступени 4-1. Поэтому говорится о буддистском Тантризме и об индуистском Тантризме или ведическом Тантризме. 
Как вы понимаете, ведический Тантризм более правильный. Буддистский Тантризм, имея свои истоки на ступени 4-1, не смог абстрагироваться от многих ценностей и схематизмов Буддизма, т.к. старался соблюсти свои истоки. 
Изучение индуистского Тантризма затруднено тем, что видимо нет достаточно адекватных текстов на русском языке. Во всяком случае я их не знаю. По буддистскому Тантризму такие тексты есть. В частности та же книга Говинды является одним из подобных источников. Но если сам Говинда описывал Буддизм достаточно адекватно, то в описании Тантризма уже чувствуется явная неадекватность, явное "притягивание за уши" Тантризма к чистому, исконному Буддизму, т.е. своеобразие ступени 8-1 как бы растворяется в ступени 4-1. 
Да, еще одно маленькое замечание. Буддизм в Индии был вытеснен Индуизмом как более прогрессивным философским течением и как бы был разбит по всем статьям. Индуизм достиг своей наивысшей фазы развития где-то, возможно, к 15-му веку Нашей Эры, т.е. достаточно поздно. Во всяком случае одна из непереведенных книг, которая, по словам Говинды, достаточно адекватно отражает индуистский Тантризм вышла в свет в 15-ом веке. 
Лидия. - А вот разделение Тантризма на Тантризм Правой Руки и Тантризм Левой Руки, это как? 
- Это мы не будем трогать. В Тантризме существует конечно же масса течений, ответвлений, как и в любой традиции. Но на всех них мы заострять внимание не будем. 
Индуизм где-то на ступени 8-5 выделил примерно 6 сфер. Как я уже говорил про ступень 8-5, там трудно говорить про точное деление сфер. Первая сфера иногда называется Брахманом. Далее идут 4 сферы других Богов и сфера реальности. Но как бы это уже не сфера. В человеке также выделяется 6 уровней или планов сознания, которые соответствуют этим 6-ти сферам. И центр соответствия той или иной сфере называется чакрой. 
В дальнейшем, на ступени 8-1 возникла 7-я сфера, которая как бы не является сферой, т.е. сфера некого Абсолюта, по сравнению с которым остальные сферы начали выступать как эманации. И соответственно, в человеке выделилась 7-я чакра - Сахасрара, которая, согласно текстам, как бы не является чакрой. То ли это нечто большее, чем чакра, то ли это нечто меньшее - сложно сказать. Но в общем это штучка несколько иного плана. 
Ну, 7 чакр я вновь перечислять не буду. Они и так всем известны. Важно указать только некое различие в определении чакр в буддистском Тантризме и в индуистском. Не вдаваясь в саму проблему, почему эта система возникла в буддистском Тантризме, сразу скажу, что там чакры как бы смещены на одну. Анахата находится там, где в Индуизме находится Манипура. Свадхистана же и Муладхара часто вообще не разделяются. 
Сразу к этому такое замечание. Для Тантризма, для ступени 8-1 как бы характерно, что чем более высокая чакра, тем более развитое сознание. И универсальное сознание эманаций в Великом, и индивидуальное сознание пойманных эманаций. Для Буддизма же, чем выше, тем менее разветвленное сознание мы имеем, более простое сознание. Поэтому, скажем, первые 4 чакры они как-то соотнесли с 4-мя элементами, а 5-ю чакру соотнесли с эфиром или пространством (акаши). Т.е. для Буддизма - это высшая форма. Но вместе с тем, она как бы есть пустота. 
Для индуистского Тантризма ситуация резко меняется. Там как бы есть ярко выраженная последовательность увеличения богатства содержания, увеличения понимания. В буддистском же Тантризме происходит свертывание содержания в ноль в 5-ой чакре, а потом уже начинается какое-то дополнительное запредельное развитие и развертывание. В индуистском Тантризме тоже существует некоторая любовь к традициям, но там как бы эта любовь не сильно мешает. 
6-я сфера называлась часто Брахманом (ну, иногда она называлась и по-другому, например, Ишвара [Верховный Бог], Шива и т.д.). 
Паблито. - Ну, ничего себе! У всех этих Божеств просто противоположная атрибутика. Шива - Бог разрушитель, Вишну хранитель. Это уже другая ипостась. 
- Нет. Во-первых, в Шиваизме Шива - это Верховный Бог. А любой Верховный Бог не только разрушает, но и порождает. А во-вторых, надо рассматривать и определять Богов а рамках одной традиции. Для Вишнуизма, например, Вишну был Верховным Богом со всеми его атрибутами. 
Когда возникла ступень 8-1, произошел как бы некий перенос Брахмана с 6-ой сферы на 7-ю сферу. Из-за этого возникла некоторая путаница, и 6-я сфера как бы немножко потеряла свое бытие. Это в частности проявилось в том, что 2 высшие чакры рассматривались в некотором контексте как 1 чакра, и энергетического тела 6-я чакра как бы не имела. На самом деле, она конечно должна была его иметь, но эта проблема была недостаточно разработана. 
Есть Верховный или, теперь уже можно говорить, единственный абсолютный Бог, который называется Ишвара или Пуруша. Причем есть такая тенденция, что в каждой сфере как бы присутствует единство мужского и женского начал. И поэтому существующие Боги, выражающие ту или иную эманацию, (а в каждой эманации есть Боги) разбиты на пары, т.е. в каждой эманации есть пара Богов - мужской Бог и женский Бог. Это в принципе не противоречит теории эманаций. И у Верховного Владыки также выделяется 2 ипостаси: Пуруша и Пракрити. Про них говорится, что оба не были созданы, т.е. оба первичны. 
Эти 7 миров отражены в человеке. Центры или управляющие ядра этих миров отражены в виде 7-ми чакр, которые, если подумать, должны иметь как бы двойственную природу или раздваиваться в себе. И 6 чакр образуют 6 тел. При этом каждая эманация содержит в себе все определенности других эманаций. Поэтому на уровне физического тела, центром которого является Муладхара, присутствуют также и остальные сферы, в частности остальные чакры. И в целом, все это многообразие, принадлежащее Муладхаре, образует некое тело, а именно Физическое тело. 
Далее. Вторая чакра Свадхистана образует первое Энергетическое тело или 2-е тело, которое находится в совмещенном состоянии с 1-ым телом, но может быть их границы при этом не совсем совпадают, что не принципиально. В одной традиции говорится, что чем более тонкое тело, тем большие размеры оно имеет. 
Если на 5-ой ступени вокруг вещи существовало некое поле, которое мы можем интерпретировать как некое Энергетическое тело, то на ступени 8-1 вокруг человека существуют 5 полей плюс Физическое тело - итого 6 тел. 7-е тело, тело Ишвары или Пуруши, оно как бы непосредственно не дано. Можно сказать, что в него нельзя войти непосредственно. Это то тело, в котором Орел забирает сознание к себе через свои накаты. В момент смерти происходит трансформация, т.е. активизация высшего тела. В некоторых традициях это достаточно быстрая, мгновенная трансформация, а в других она растягивается на сравнительно длительный период. И есть даже тексты, рассказывающие о процессе этой трансформации после смерти. 
В связи с этим возникает некая идея спасения, которая изначально как бы отсутствует. Изначально признается, что сознание в любом случае откатывается к клюву Орла или поглощается Ишварой. Но в связи с теорией тел появляется некая возможность, достигнув высшего тела надеяться на то, что эта трансформация меня не убъет. 
Можно также говорить в несколько иной терминологии. В каждом теле существует инобытие других тел в виде подтел. Т.е. все другие тела существуют в Физическом теле, в следующем теле и т.д. И в связи с этим можно сказать, что на каждом уровне сознания существуют все определенности сознания. И на физическом уровне, и на высшем уровне существует один и тот же набор форм сознания. А весь вопрос заключается только в ориентации этих форм. 
Для Физического тела или, другими словами, для обыденного сознания более высшие формы сознания подчинены устремлениям, целям и задачам обыденного сознания. Но при этом они все там есть. И т.к. они все там есть, то можно, не выходя за рамки обыденного сознания, развивать, скажем 7-е тело, и это развитие одновременно будет отражаться и в самом 7-ом теле, и во всех инобытиях этого тела в других телах. Т.е. я сразу развиваю Пурушу во всех его видах. 
Тайши. - Но тогда получается, что развитие этих тел не зависит от того, из какого тела оно происходит. У нас получается идентичное развитие? 
- Нет. Я бы не сказал, что совсем идентичное. Я бы сказал, что можно в какой-то степени развивать высшее тело, находясь в низшем. Насколько это развитие будет адекватным это другой вопрос. На мой взгляд, оно вовсе не будет адекватным. 
Поэтому можно говорить о неком горизонтальном развитии в рамках обыденного сознания или какого-то иного тела и о неком вертикальном или истинном развитии, которое представляет собой переориентацию сознания или смену фасада, или сдвиг точки сборки, которая центрирует эманации вокруг себя по-новому. 
В Буддизме, приближаясь к Духу, мы теряли низшие состояния, которые оставались в нирване лишь в-себе или в причинном виде. Для проявления акусалы я должен был выйти из нирваны, и переориентация сознания понималась лишь условно или односторонне. В акусале есть пустота и Рупа-дхату, но в пустоте нет определенностей или есть, но только причинно (а это как бы и нет). В Йоге же это вопрос переориентации или сдвига точки сборки. Потому что там должны быть такие состояния, которые остаются для любого высшего сознания. Поэтому совершенный или просветленный может делать все то же самое, что и средний человек, оставаясь просветленным. Он просто делает это по иному, понимая и учитывая гармонию всех эманаций. 
По большому счету или в плане перечисления содержания, разные энергетические тела - это одно и то же тело. Если 4-1 считало, что можно избежать смерти, выйдя из круга рождение-смерть, то 8-1 считает, что смерти избежать нельзя. Нельзя избежать отката к Орлу. При этом древние видящие предыдущих 8-ых ступеней, например, 8-5 перерождались в мире Богов, на какой-то сфере Богов, но на самом деле они лишь отсрочивали смерть. Они не знали, что Орел порождает и поглощает все эманации. Они думали, что Орел это лишь высшая сфера Богов. 
Человек не может стать Орлом, считает 8-1. А для 4-1 существует убеждение, что человек может достигнуть полного тождества, слияния с Абсолютом, может стать всем, оставаясь ничем. Конечно, можно расширенно толковать Буддизм, и тогда мы вместо ступени 4-1 получим ступень 8-1, 16-1, 32-1, и как бы ничего кроме Буддизма нам будет не нужно. И также можно расширенно толковать любую другую ступень левого ребра, что мы пытались делать в Начальной Школе на примере учения Кастанеды. 
      ------------------------- 
Истинный путь к совершенству для 8-1 - это Йога Внутреннего Огня. 
Точка сборки среднего человека находится в Муладхаре. При этом, когда эта точка сборки переходит в какие-то другие тела во время медитации, размышлений или чего бы то ни было, она на самом деле не выходит за рамки Муладхары. Т.е. все эти тела являются формами, моментами первого тела. 
Йогин постепенно поднимает точку сборки до Свадхистаны. Ну, повторю в третий раз, что можно и находясь в обыденном сознании входить во все чакры. Правда, это будет не истинное вхождение, а лишь на уровне тела Муладхары. Это будут как бы чакры Муладхары. А йогин поднимает точку сборки до Свадхистаны. 
Йога Внутреннего Огня возникла еще на 8-5. Человек принадлежит реальности, из нее черпает энергию своего бытия. Поэтому, источник энергии - Муладхара, или энергия изначально пребывает там, в Муладхаре. Йогин сначала осознает это, концентрирует и усиливает энергию в Муладхаре. Дело в том, что эта энергия рассеяна нашим вниманием по всей реальности. В первую очередь она сконцентрирована на наших родных и близких, на любимых вещах. Йогин забирает ее в себя и концентрирует в Муладхару. В Муладхаре возникает тепло, жжение, внутренний свет, энергетический комок. Это называется пробудить энергию или Кундалини. Затем он переносит энергию в Свадхистану, концентрируясь на 1-ой сфере Богов и т.д., поднимая ее до высшей чакры. 
На 8-1 Кундалини не поднимается, а расширяется, постепенно наполняя все тело, все сознание внутренним светом, Внутренним Огнем. На 8-5 нужно было перейти в Свадхистану, выйдя из Муладхары, а на 8-1 я, не выходя из Муладхары, расширяю сознание, включаю и Свадхистану, и все остальные чакры. Если на 8-5 я, войдя в Свадхистану, тем самым терял Физическое тело, то в 8-1 я ничего не теряю. 
Йогин сначала приобретает знание об Орле, о разумной концепции. Это знание лежит сперва мертвым грузом в Сахасраре и не дееспособно в обыденной жизни, когда точка сборки находится в Муладхаре, в высшей эманации. Йогин получает это знание в состоянии повышенного осознания, для которого оно истинно. Возвращаясь в обыденное сознание, в низшую эманацию, он помнит о нем, т.к. в каждой эманации присутствуют все другие, но оно теряет для него определяющее значение. Ну, например, информация во время семинара, и та же информация, вспоминаемая дома. Это - совсем разные вещи. 
Затем, опираясь на Сахасрару, Йогин начинает работу с обыденным сознанием, с Муладхарой, Свадхистаной и т. д. Ну, скажем, сначала контроль грубых чувств или эмоций, потом контроль тонких чувств, тонких энергий, потом контроль сверхтонких энергий. Получается примерно такая последовательность. В Йоге это отражено примерно такими ступенями: Яма, Нияма, Пранаяма. 
На каждом плане сознания есть своя сансара и свое основание или Атман. Атманы и есть чакры. Сначала сансара снимается в Атмане обыденного сознания в Муладхаре. Покуда я в сансаре обыденного сознания, мне нужно сначала достигнуть Атмана этой сансары. Это и значит сконцентрировать энергию в Муладхаре. Когда я достиг этого чистого Ничто сансары, это значит, что я пробудил энергию Кундалини или активизировал Муладхару. Происходит переход на 2-ой план сознания, где своя сансара, и мне необходимо опять же снять сансару второго плана сознания и сконцентрировать энергию или поместить точку сборки в Свадхистане. Т.е. я концентрирую всю энергию 2-го плана сознания на Свадхистане, она собирается в Свадхистане. Поэтому здесь идет речь именно о точке сборки. Эта концентрация прорывает 2-ой план сознания, и точка сборки переходит на 3-ий план. 
Антиох. А на 7-ом плане тоже самое происходит? Там тоже есть сансара? 
- Нет. Сансара есть только в области творения. Т.е. есть только 6 планов, обладающих сансарой. 
Таким образом точка сборки движется от последней эманации к первой - от Муладхары к Аджне. Это движение от Муладхары к Аджне можно назвать сталкингом. Он происходит в рамках пойманных эманаций, в рамках моего кокона. А рефлексия пойманной эманации через соответствующую эманацию в Великом позволяет моему телу перемещаться в другое место, вступать в контакт с другим и понимать его. Последняя эманация позволяет Физическому телу перемещаться в пространстве, ходить, бегать воспринимать другие Физические тела, вступать с ними в контакт, общаться. Предпоследняя эманация позволяет моему первому Энерготелу автономно перемещаться, видеть другие энерготела 5-ой эманации и вступать в информационно-энергетический контакт с теми вещами, которые имеют те же эманации. Всего в принципе возможно 5 энерготел. 
Взаимодействие на уровне Энергетических тел называется видением или сновидением. Сталкинг и видение являются двумя сторонами деятельности йогина или воина. Обе опираются на искусство осознания, на разумную концепцию Сахасрары. 
Все Энергетические тела находятся в каждом человеке, но в среднем человеке они не свободны, связаны Физическим телом, подчинены ему и используются для поддержания его функционирования. Только когда обыденное сознание Физического тела засыпает, Энергетические тела получают некоторую свободу. Но без их осознания и контроля со стороны Сахасрары моя точка сборки не может путешествовать вместе с ними. Она жестко привязана к уровню Муладхары. Точнее говоря, средний человек не может проснуться и осознанно действовать в теле сновидения. 
Точка сборки привязана к Муладхаре мною самим, моей Сахасрарой. Я принял решение, что истина - в вещах, в отдельных единичностях. Остальное - лишь бесплотные абстракции. Т.е. подчеркивается, что это - не какой-то всеобщий закон, что точка сборки должна быть обязательно в теле Муладхары. Она с такой же легкостью может быть и в любом другом теле. Просто я сам принял решение и поместил точку сборки в Муладхару. Ничто внешнее не мешает мне переменить свою точку зрения и считать, что мир состоит из энергетических полей, из эманаций, а не из материальных предметов. Просто в детстве я сначала замечаю материальные вещи и привязываюсь к их существованию, что блокирует осознание других планов бытия и защищает от сил этих планов. 
Паблито. - Если так делают все, то похоже, что это всеобщий закон. Все в детстве привязываются к Физическим телам. 
- Нет. Совсем не обязательно. Если ребенок рождается в семье видящих, он вообще не будет привязан к Физическому телу. 
Ничто не запрещает в каждой эманации иметь своих существ. Только там они нематериальные и неорганические живые существа. 
Каждая эманация должна обладать собственной определенностью. Но все определенности находятся в каждой эманации. В этом сложность символического мышления. Имя должно иметь второй, скрытый смысл. Но тогда явный смысл может быть достаточно произвольным. Поэтому эманации обозначаются буквами, слогами, числами, цветами и т.д., что порождает побочную магию слов, букв, звуков, цифр, цветов и т.д. 
     --------------------------- 
Если идти в определениях со стороны Буддизма, то они начинают определять примерно так. 
Есть скандхи (кучки, мешки). 
1. Есть Рупа-скандха (совокупность чувственно-воспринимаемого), что порождает, в частности, жажду обладания одними вещами, избегание других вещей и т.д. 
2. Ведана-скандха (эмоции и внутренне обусловленные чувства), т.е. чувства, причиной возникновения которых не являются внешние предметы. Например, любовь без жажды обладания или эстетические чувства. 
3. Саджня-скандха (т.н. различающее мышление, которое определяет объекты, т.е. создает некие четкие представления о вещах). 
4. Санскара (волевое сознание) Если в саджне у меня возникали некие объективные представления о вещах, то в теле санскары возникают объективные суждения как отношения между разными вещами или как формы взаимодействия вещей, или как формы деятельности, или как формы воли. Воля здесь понимается как знание того, что объективно надо делать, а не того, что мне надо делать. 
5. Виджняна-скандха (т.н. бесформенное сознание). Ну это предварительное буддистское обозначение. Как 5-я чакра она же отвечает за эфир и пространство. Но в дальнейшем поясняется, что это - концептуальное сознание, которое строит схемы представлений. 
Далее мне пришлось в некоторой степени реконструировать сферы, потому что Говинда не хотел их прямо перечислять. 
6. Манас (глубинное сознание, интеллект, духовное сознание, понимающее суть вещей и строящее системы, т.е. системное мышление). В виджняне возникают частные концепты отдельных областей знания, картографируются отдельные области, а здесь уже есть системное или целостное мышление. Строится картина всего мира. 
7. Аллайя-виджняна (сознание - сокровищница). Это отражение универсального сознания, которое мыслит абсолютные истины. 
Также говорится, что манас как бы не имеет собственного тела, отчасти принадлежа к низшим чакрам, а отчасти - к высшей. Т.е. он может быть как бы и здесь, и здесь. 
Сейчас я перечислю еще и другие названия тел, которые приняты более в европейской традиции, чтобы было более понятно. 
--------------------T------------T----------------

     тела           │  чакра     │ элемент

--------------------+------------+----------------

1. Физическое тело  │ Муладхара  │ Земля

2. Эфирное тело     │ Свадхистана│ Вода

3. Астральное тело  │ Манипура   │ Огонь

4. Ментальное тело  │ Анахата    │ Воздух

5. Каузальное тело  │ Вишудха    │ Эфир, Простр.

6. Бодхиальное тело │ Аджна      │

7. Атманическое тело│ Сахасрара  │

(тело Пуруши или    │            │

Ишвары)             │            │

--------------------+------------+----------------

продолжение таблицы.

-----T-----------T-------------T------------------

номер│лотос (кол.│животное     │слог, звук

тела │   надей)  │(нагваль)    │ (нади)

-----+-----------+-------------+------------------

1.   │4-х        │слон         │Лам (Вам,

     │лепестковый│7-ми бивневый│Шам, Щам, Сам)

2.   │6-ти       │ крокодил    │Вам (Бам, Пхам,

     │лепестковый│             │Нам, Ям, Рам, Лам)

3.   │10-ти      │      -      │Рам

     │лепестковый│             │

4.   │12-ти      │Лань (символ │Ям

     │лепестковый│ быстроты)   │

5.   │16-ти      │слон         │Хам

     │лепестковый│6-ти бивневый│

6.   │2-х        │             │А (Хам, Кщам)

     │лепестковый│      -      │

7.   │1000-е     │      -      │Ом

     │лепестковый│             │

-----+-----------+-------------+------------------

-----T---------------T--------T-------------------

номер│  фигура       │ цвет   │  примечания

тела │               │        │

-----+---------------+--------+-------------------

1.   │  квадрат      │ желтый │ (Земля желтая)

2.   │  полукруг     │ белый  │

     │ (полумесяц)   │        │

3.   │  треугольник  │ красный│

4.   │  звезда Давида│ серо-  │

     │ (гексограмма) │ голубой│

5.   │  круг, внутри │ белый  │

     │  треугольник  │        │

6.   │               │        │

7.   │               │        │

-----+---------------+--------+-------------------

В каждом теле присутствует инобытие других тел, как я уже говорил. И это непосредственно проявляется в нади. Говорится, что из чакры выходят нади. Из одной чакры - 2 нади, из другой больше. И вокруг этих надей (этих осей) и образуются энергетическое тело. 
Для буддийского Тантризма все немножко не так. 
-----T---------T---------------------------T------

номер│животное │слог    Боги               │Цвет

тела │(нагваль)│ (нади)                    │

-----+---------+---------------------------+------

1.   │Конь     │Трам    Ратна-Сампхава (он)│синий

     │         │        Мамаки (она)       │

2.   │Слон     │Хум     Акшокхья, Лагана   │

3.   │Павлин   │Хрих    Амитапха,          │

     │         │        Пандаравансини     │

4.   │Орел с   │Ах      Амокха-сиддхи,     │зелен.

     │чел. гол.│        Тара               │воздух

5.   │Лев      │Ом      Вайрочана          │белый

  (прим. в центре находится синее ядро)    │

6.   │         │                           │

7.   │         │                           │

-----+---------+---------------------------+------

Я не привожу имена Богов индуистского Тантризма, потому что, как говорит Говинда: " Я не буду их перечислять, чтобы было легче понимать." 
        ------------------
Паблито. - Непонятно, откуда выводится количество лепестков? По идее должно быть на каждой чакре одинаковое количество этих надей - по 6. 
- Это смотря, исходя из какой идеи мы строим эти лепестки. Сначала исходили из одной идеи, получилось одно количество, затем из другой. Потом добавили еще, потом их объединили в единый концепт. Нужно знать последовательность исторического возникновения этих понятий. 
Паблито. - Я имею в виду идеал 8-1. 
- Идеалов 2. Либо на каждой чакре 7 лепестков, либо на одной - 7, на следующей - 6 и т.д. 
Айрис. - А в Аджне почему 2 лепестка? Вроде сначала все шло по возрастающей? 
- Аджна может быть либо ориентирована на низшие чакры, либо на высшую. Поэтому там два слога: Хам и Кщам, которые тоже ответственны за ориентацию. А главный слог А (краткое). 
Интересен один момент относительно слогов. Вообще, во всей Индии Ом - это высший слог. Поэтому возникает подозрение, что для буддистского Тантризма высшая чакра 5-я. Т.е. все исчерпывается пространством. 
Что можно еще добавить про характеристики? Еще есть разные Мудры. Мудра - это особый жест. Для Муладхары есть Мудра "Даяние", для Свадхистаны - Мудра "Прикосновения к Земле", для Манипуры - Мудра "Созерцание", для Анахаты Мудра "Бесстрашие", для Вишудхи - "Мудра вращения колеса учения" (для эфира). 
Буддистский Тантризм любит подробно говорить о 5-ти телах. В частности, он говорит, что есть всего 5 дхьяни Будд. 
      ------------------------
В теле есть чакры, разные тела и каналы. Основной канал, который связывает чакры, называется Авандуди. Согласно Буддизму он начинается у центра - на 4 пальца ниже пупка. Это то самое место о котором говорил Кастанеда. И он идет до Аджны. Имеется в виду не то, что он не доходит до Сахасрары, а то, что он проходит это место (от спины и через голову). А самой Сахасрары как таковой там еще нет. 
И есть еще 2 дополнительных канала - канал Солнечной энергии (центробежной, различающей силы) и канал Лунной Энергии (центростремительной, объединяющей). Как вы понимаете, это Инь, Ян и Дао. 
Левый канал называется Лавана-наги (Лунный), а правый Рассана-наги (Солнечный). Они имеют общее начало и кончаются в ноздрях. Они тоже задние каналы. Поэтому некоторые йоги, медитируя, дышат сперва через одну ноздрю, а затем через другую. Потому что невозможно медитировать одновременно на оба канала. 
       ----------------------
Рассмотрим теперь более подробно Йогу Внутреннего Огня. 
Ну, вообще, Йога Внутреннего Огня - это как бы вообще все, что надо, потому что больше ничего и не нужно. Там как бы описан весь путь от Муладхары до Сахасрары. Но вместе с тем как бы и вся жизнь является Йогой. Хотя некоторые воспринимают ее как отдельные упражнения. При этом, просто они не будут получаться до конца. Скажем, если я Йог 3-го уровня и дошел до Манипуры, то эти упражнения будут получаться до Манипуры. А дальше они как бы будут получаться, но на самом деле идти на уровне Манипуры. 
Как делаются эти упражнения? 
Сначала делается концентрация на Манипуру, т.к. Манипура - это как бы центр индивидуальности. Не тело центр индивидуальности, а именно Манипура. Как бы, Я, источник действий находится в Манипуре. Его слог Рам. Следовательно, для того, чтобы войти в Манипуру, нужно мысленно произносить этот слог и над ним поместить слог Ма. Что это такое? Ну, проще говоря, это Дорже Малжорма - некое существо женского пола, одна из Дакини или Ваджра-Йогиня. (В каждой сфере есть как Дакини, так и Херуки. Дакини - это женский Бог, а Херуки - мужской Бог.) И нужно воззвать к Дакине из Сахасрары. Дорже Малжорма - это Дакиня из Сахасрары. И, надо сказать, что именно женский аспект отвечает за мудрость, за понимание. И этот аспект нужно поместить в Манипуру и отождествиться с этим аспектом, с Ма. Я это называю "прикурить" (ну, речь же идет об Йоге Внутреннего Огня!). И либо это будет сама эта женщина, либо, правильнее говорить, ее ангел. 
Тайши. - А как произносятся эти слоги? Обычным голосом или при этом надо как-то войти в резонанс с чакрой? 
- Ну, естественно, надо войти в резонанс. Это - не случайный звук. Именно он вызывает резонанс этой чакры, говорит эта традиция. А параллельная традиция говорит, что именно другой звук вызывает этот резонанс. 
Лидия. - Надо на какой-то определенной ноте его произносить. 
- Нет. Ноты не первичны. Первичны слоги. Ноты - это некие производные от слогов. Эти слоги не раскладываются на составляющие. Это т.н. протослоги, из которых возник язык. В Индии считается, что не буквы сначала возникли, а слоги. Букв не было. Буквы - это некая рассудочная разбивка, интерпретация. На самом деле, нет букв. Это только у евреев есть буквы. 
Вторая ступень медитации. Берется краткий звук А из 6-ой чакры и помещается в Муладхару. Т.е. инициируется подтело Аджны в теле Муладхары. А Хам помещается а Аджну. Ну, на самом деле он там и живет, это - один из ее лепестков. Но важно его активизировать, т.е. активизировать лепесток Аджны, направленный на индивидуальное сознание. 
После того, как эта расстановка сил завершена, йогин переходит дальше. И всю эту расстановку сил при этом нужно удерживать в сознании. Причем все звуки должны быть безмолвными, т.к. одновременно нужно уже 3 - 4 звука произносить в сознании, да так, чтобы все они одновременно звучали. В принципе, сперва можно, конечно, и сказать эти звуки, причем ясным, чистым голосом. 
Далее мы раскаливаем А до пламени. Звук А у нас просто сначала лежит в Муладхаре как некая жемчужина, которую мы разогреваем все сильнее и сильнее. И, наконец, появляется маленькое пламя. Что это по сути есть? Это - духовное сознание в сфере обыденной жизни. А духовное сознание у нас расположено в Бодхиальном теле. Далее у нас вообще запредельное сознание, область онтологии. 
Как только пламя появилось - все. Кундалини пробуждена. В некоторых традициях, правда, это не называется Кундалини. Например, Буддисты не имеют представления о Кундалини. По сути это связано с тем, что в Буддизме всю сансару стараются растянуть сразу на 5 чакр. И поэтому половое влечение не всегда оказывается в самой первой чакре. Они могут сказать, что половое влечение - это некая внутренняя эмоция, некое внутреннее чувство, поэтому оно находится в Свадхистане. Бывают такие тантристские Буддисты. А для индуистского Тантризма совершенно очевидно, что обыденное сознание определяется половым влечением. Поэтому и движущей силой является половое влечение. Поэтому тут и говорится о Кундалини. 
Затем, на 4-ом этапе йогин медленно поднимает Кундалини до Аджны. (На каждый вдох-выдох на полпальца). А в Аджне находится Хам. И из этого Хама истекает белый нектар эликсир жизни. Тем самым как бы активизирована Аджна. 
На 5-ом этапе происходит завершение переориентации сознания на Аджну, когда белый нектар спускается вниз до Муладхары. Все мы в центре Аджны, и все остальные тела подчинены ей. 
Ну, вот этот подъем Кундалини и опускание белого нектара - это некий цикл, который повторяется несколько раз, 10 кругов. Сначала Авандуди (серединный канал) представляется как Авандуди с поднимающимся пламенем, толщиной с волос. Затем, на втором круге - с мизинец, затем с руку, с тело, и с весь мир. Что здесь имеется в виду? Когда я поднимаю пламя по Авандуди, и это пламя, а точнее, Авандуди толщиной с волос, то происходит процесс активизации подтел Свадхистаны. С Муладхарой уже как бы нечего работать. Работа с ней была проведена еще до этой медитации, когда я сцентрировал в ней энергию. А когда начался уже подъем этой энергии, то я уже начинаю работу со Свадхистаны. Я все чакры прохожу и переподчиняю их Свадхистане. 
Но втором круге, когда Авандуди с мизинец, происходит активизация подтел Манипуры. Потом, когда Авандуди толщиной с руку - активизация подтел Анахаты. Когда Авандуди толщиной со все тело - активизация подтел Вишудхи. И, наконец, когда это пламя бушует не только в моем теле, но и во всем окружающем мире - это активизация подтел Аджны. 
И дальше проходятся 5 кругов опускания Кундалини назад в Муладхару, с целью достичь обыденного сознания, если конечно, есть такое желание. Можно же просто зажечь себя Внутренним Огнем и отправиться прямо к клюву Орла. 
     Й О Г А  П А Т А Н Д Ж А Л И. 
Пример конкретной системы - Йога Патанджали. 
В Йоге Патанджали выделяются 9 методов работы, которые образуют некую последовательность. Это методы: Крия, Яма, Нияма, Асаны, Пранаяма, Пратьяхара, Дхарана, Дхьяна и Самадхи. 
Айрис. - А что, Самадхи - это тоже метод? 
- Да, с Самадхи все самое интересное и начнется. 
1-я ступень Пути. Это - Крия Йога. Крия Йога - это работа с Физическим телом, т.е. с телом Муладхары. Она состоит из 3-х моментов. 
Во-первых, Тапас, т.е. подвижничество, аскетизм. В чем это заключается? Ну, например, голодание, очищение тела, правильное питание. Также это умение переносить холод, жару, несчастье. 
Во-вторых, Свадхьяя - чтение мантр и текстов, духовной литературы, хождение на семинар. (Так говорит Патанджали). 
В-третьих Ишвара-Пранидхана, т.е. это некое отношение к Ишваре, а именно, вера в Бога и жертва всех своих действий Ишваре. Я действую все равно исходя из того, что я хочу, но при этом, я как бы перед лицом Ишвары это делаю. 
Это - три методики, которые позволяют выйти из тела Муладхары, из обыденного сознания. При этом происходит ослабление 5-ти клеш. Скажем лучше так. При этом происходит ослабление  клеш. Клеш всего 5. Это: неведение, эго, страсть, ненависть и страх смерти. Ну, мы о них много говорили в Буддизме. Особо подчеркну только, что такое эго. Эго - это ложное отождествление своей Бодхи с Пурушей, с Ишварой. Или, говоря проще, ложное отождествление рассудка с разумом. Ну, что такое Бодхи? Бодхи - это некое духовное сознание, которое может быть ориентировано либо на разум, либо на низшие тела. Так вот, в нашей терминологии это называется рассудок. А это отождествление у нас называется ЧСВ. 
Далее происходит работа со вторым, Эфирным телом. Что такое Эфирное тело? Это - эмоции и внутренне обусловленные чувства. Методики работы с Эфирным телом называются Яма. 
1-я методика. Ахимса. Что это такое, кто-нибудь знает? 
Тайши. Это не нанесение вреда живому. Те, кто ее практикуют ходят и метут перед собой дорогу, чтобы ненароком ни на кого не наступить. 
- Это - пример понимания Ахимсы с точки зрения Муладхары. Ахимса для Эфирного тела, ненасилие, понимается как то, что я предоставляю возможность другому следовать своей точке зрения. Вот если он хочет это делать, я не препятствую ему это делать ни в какой форме. И, главное, мысленно я согласен, что пускай делает. 
2-я методика. Сатья. Правдивость, честность. Это значит не скрывать чувств и намерений, не подстраиваться под ситуацию. Т.е. имеется в виду, что если я хочу вот именно этого, и хочу это делать именно так, то я не думаю, что этот человек меня не поймет, что для него это следует иначе объяснить, лучше все не говорить, а только это сказать и т.п. Здесь я другому все прямо как самому себе говорю и показываю всем свое поведение. Т.е. оно у меня совершенно не скрыто. Границы нет. 
3-я методика. Астея. Не-воровство. Т.е. у меня пропадает, я искореняю в себе жажду обладания красивыми и полезными вещами. Я довольствуюсь имеющимся. Естественно, не-воровство понимается на уровне Муладхары по-другому. Там считается, что я все это хочу, но только нельзя брать чужое. 
Паблито. - Вообще, это обычно переводится как не-стяжательство. 
- Да. Это - более правильный термин. Итак, я довольствуюсь имеющимся, но при этом не тупо довольствуюсь. Я могу, скажем, перераспределять имеющееся, как-то обменивать. Например, если есть деньги, я могу улучшить свой велосипед. Но как бы не меняется количество того, что я имею. 
В чем разница? В том, что я не зарабатываю специально деньги на велосипед, квартиру, еду и т.д., иначе бы я не довольствовался тем, что имею. 
Тилорн. - А на что тогда есть? Я же не могу книжки пожирать, которые у меня имеются! 
- Вы делаете то, что вы хотите делать. Но в результате этой деятельности, возможно, у вас появляется еда или еще что-то. Скажем, вы занимаетесь Йогой, а ученики за это топливо приносят. 
Далее. Брахмачарья. Контроль полового влечения. Отсутствие сексуальных мыслей и желаний, ну, тем более действий. 
Ну, естественно, все эти принципы Ямы - не для среднего человека. Ему не надо пытаться их применять. Это бесполезно. Ему нужно Крийей заниматься: на семинары ходить, в Бога верить, в Церковь ходить, посты соблюдать, Великие Праздники. Вот - Крийя. 
И, наконец, Апариграха. Ненакопление или непринятие даров. Что здесь имеется в виду под дарами? - Все, что направлено на меня с целью как бы показать хорошее отношение ко мне. Т.е. я не принимаю ухаживаний, почитаний, советов, улыбок, наставлений и т.д. Что значит я не принимаю ухаживаний или улыбок? Я не отворачиваюсь и не бью ему морду, конечно. Но просто он улыбается, он думает, что он меня одарил. А я не одарился. Т.е. я не воспринял это как жест доброй воли, как то, за что я ему должен теперь что-то тоже. 
Тайши. - А если вы сами используете все эти улыбки и прочее в отношении других, то это как понимать? 
- Как контролируемую глупость. 
Если воин успешно прошел 2-ой этап, он переходит в 3-е тело сознания и практикует Нияму. Нияма контролирует Астральное тело. Астральное тело чем занимается? Это некая трезвая оценка и определение объектов. Трезвая, имеется в виду не субъективная, не относительно моей формы. Какие здесь применяются методики? 
Во-первых, очищение. Ну, как может Астральное тело очищаться? Естественно, не тем, что бинт засунуть в ноздрю и вынуть из другой ноздри. Так Астральное тело не очистишь. Этим можно заниматься в Тапасе, в Крийя-Йоге. Ну, есть такой комментатор Йоги Патанджали - Вьяса. Он, конечно, комментирует это еще так. 
Итак, Очищение. Это - устранение гордости и высокомерия. Т.е. воин считает, что может ошибаться. Все в руках Аллаха. Воин считает, что он не лучше другого. 
Далее. Удовлетворенность. Удовлетворенность социальным статусом, т.е. опредмечиванием меня со стороны других: и общества признания, и близких, и знакомых и т.д. Считают меня дураком, и ладно. Это меня не заботит. Считают, что я в акусале, и ладно. 
Третье. Тапас. Ну, здесь тоже есть Тапас, как и в Крийя-Йоге. И ясно, что это немножко разные Тапасы. Ну, это как бы терпеливое перенесение голода и жары в Средней Азии, какой-то одной и той же позы (весь день на велосипеде). Человек в Средней Азии не говорит, что он устал ехать, что он хочет есть, и ему жарко. Ну, и самое главное - умение молчать. (Смех.) Нет, я не только про Алису говорю. Я вообще Йогу излагаю. А там написано, что Тапас - это умение молчать, молчать, не уходя в себя, не отчуждаясь, не думая в себе что-то. Т.е. это умение молчать, не выходя из контакта, из общения. И молчать не тогда, когда он говорит, это все умеют. 
Айрис. - А тогда, когда он задает вопрос и ждет на него ответа. 
- Нет. Скажем, просто молчать месяц. Ну, бывает слабая форма молчания, когда разрешается использовать жесты. Йога спрашивают: "Ну, что, принести тебе молока или мяса?" Можно кивнуть на молоко. А нормальный Тапас - это умение молчать без жестов. Мама говорит: "Что с тобой, бедный мой ребенок? Я пойду в магазин, что тебе купить - этого или этого?" Он не реагирует, он молчит. Это имеет очень глубокий смысл. Потому что мама ему в этом случае приносит то, что она считает нужным. И это правильно. Т.е. в результате этого Тапаса, воин просто от жизни получает то, что должен получать по мнению других. Тем самым пропадает такое положение, что я сам знаю, чего мне надо и т.д. На самом деле, все, что надо он получит. 
Флоринда. - Если мама говорит: "Поступай в Финэк." - я поступаю. Говорит: "Женись." - я женюсь. 
 - Ну, я не знаю, как можно молча в Финэк поступать. 
Лидия. - А жениться молча можно? 
- Да, наверно, можно. Потому что любовь - это иллюзия, она как бы соотносится с воображаемым образом другого человека. И поведение реального человека как бы не важно. Как поется в песне: "Я его слепила из того, что было, а потом что было, то и полюбила." 
Айрис. - Не смешно! 
- Следующая методика - Свадхьяя. Это чтение канонической литературы, посещение семинаров. Помните, уже было такое? Значит здесь это воспринимается по иному. Здесь уже важно ежедневное самоуглубление и самоанализ на основе прочитанного или услышанного на семинаре. Это только на уровне Ниямы возможно. 
И последняя методика. Ишвара-Пранидхана. Это тоже уже было, но здесь меняется контекст. Это - служение Ишваре и Ордену и посвящение им всех своих действий. Ну, если Орден для меня это мама, то если мама говорит: "Женись." - я женюсь. Т.е. как бы основание действий уже находится в этой структуре. Вместо Ордена иногда говорят Сандха или Гуру. 
Так как мы уже проконтролировали 3-е тело, мы достигли уже серьезных результатов. Какие это результаты? Каковы результаты прохождения первых 3-х уровней сознания? 
Если воин обладает Ахимсой, то прекращение вражды в его присутствии. Т.е. если он существенно присутствует, то люди, которые ругаются между собой, перестают ругаться. Существенное присутствие - это нахождение в общении, в контакте с ними. По отношению к нему тоже враждебность тает, причем не обязательно со стороны людей. Скажем, дикие звери на него не нападают. Можно было бы сказать, что комары не кусают, но комары кусают не по злобе. Они просто питаются. 
Айрис. - Дикие звери тоже питаются. 
- Да. Но собаки, бывает, нападают не ради питания. 
Если воин обладает Сатьей, т.е. честностью, честью, то он приобретает власть над результатами действий, в том смысле, что его слова приобретают силу Намерения, исполняются. Если он честно что-то говорит, например: "Дождь бы прекратился! Хочу, чтобы он прекратился!" - то дождь прекращается. Другое дело, что как честный человек он понимает, что он не уверен в том, что он этого хочет. 
Приобретение Астеи, т.е. когда пропадает жажда обладания вещами, имеет результатом приход всех сокровищ. Т.е. йог получает все, что надо: деньги, место жительства, квартиру. Все приходит, как только человек достигает Астеи. Но нельзя использовать Астею в целях приобретения квартиры. 
Достижение результатов Брахмачарьи приводит к обретению энергии. 
Достижение результатов Апариграхи, т.е. непринятия даров - стирание личной истории или не имение личной истории, а также предвидение развития ситуации, предсказание (в отношении к прошлому и будущему). 
Это способности, сиддхи, которые приобретает воин на пути Ямы. На пути Ниямы он приобретает следующие сиддхи. 
Овладев очищением, у него пропадает желание единения с другим, единства с другим: телесного, психического, ментального, духовного. Возрастает сосредоточенность на том, что он делает, и единонаправленность. В нашей терминологии это называется: "Каждый поступок - последний." 
Удовлетворенность социальным статусом. Результат  внутренняя успокоенность и блаженство. Это просто такой чисто психологический момент. Достигается постоянное внутреннее удовлетворение. 
Овладение Тапасом приносит с собой незаметность, возможность видоизменять тело: залечивать раны, стать более высоким, сделать так, чтобы лысина пропала. 
Лидия. - Женщиной стать... 
- Может быть, но не уверен, что это именно здесь появляется. 
Паблито. - Это здесь проявляется как т.н. психологическая невидимость. 
- Да. Как незаметность. При этом возрастает умение видеть и слышать. Т.е. йог начинает замечать такие вещи, которых другим вообще не видно и не слышно. 
Овладение Свадхьяей дает контакт с желаемым божеством, гуру, олли. Я внутренне вхожу с ним в контакт. 
И овладение Ишвара-Пранидханой - достижение самадхи и понимание, чувство вещей. Ну, классический пример. Я чувствую свой велосипед. 
Следующий этап - работа с Ментальным телом. Имеется в виду, что если я вышел из 3-го тела, то тогда имеет смысл работа с Ментальным телом. Я уже там нахожусь. Если я не там нахожусь, то это - неправильное приложение усилий. Глупо, находясь в Муладхаре, заниматься Ямой, Ниямой или еще чем-то. Это глупо и вредно. Это - неправильное приложение усилий. Ну, с другой стороны, может быть польза и есть, потому что тем самым я укрепляю те тела, которые являются подтелами Муладхарного тела. 
Итак, 4-ый этап. Работа с Ментальным телом. Ментальное тело что делает? Оно создает объективные суждения и делает действия, которые вытекают из этих суждений. Т.е. оно как бы следует Намерению. Как с ним работать? 
Применяются 2 методики - Асана и Пранаяма. Ну, Асана это не методика. Грубо говоря - это удобно сидеть и не отвлекаться. Главная методика - это Пранаяма. Йога считает, что Асаны не являются только средством 4-го этапа. Ими все равно, когда заниматься, а можно вообще не заниматься. Но если все предыдущее можно делать в любом положении тела, то для Пранаямы, для дыхания важно определенное положение тела, например, прямой позвоночник. Поэтому, Асаны относятся к тому времени, когда я начинаю заниматься Пранаямой. 
Есть 4 метода Пранаямы. 
1. Внешняя Пранаяма. Это - работа с дыханием. Как говорится, внешняя Пранаяма регулируется пространством. Т.е. все, что связано с пространственным перемещением, регулируется внешней Пранаямой. Ну, например, потоки пран в теле. 
2. Внутреняя Пранаяма. Это Пранаяма тех вещей, контроль тех вещей, суть которых является временем, но не пространством. Это некая ментальная деятельность движения между понятиями вещей. Т.е. она применяется для контроля Ментального сознания. 
3. Задержанная Пранаяма. Говорится, что она регулируется числом. Т.е. понимание, концентрация, осмысление меры отношений с вещами, между вещами, с вещами, с людьми. 
4. Пранаяма "за пределами внешнего и внутреннего". Т.е. это работа с вечными понятиями, которые не относятся к вещам. (Внутренняя Пранаяма занималась понятиями вещей.) 
В результате Пранаямы уничтожается то, что скрывает свет, то, что препятствует возникновению различающего знания (Вивека-джняна). И тем самым точка сборки переходит в 5-ю эманацию - в Виджняну. 
Работа с 5-ой эманацией, а в других обозначениях с Каузальным телом, с концептуальным сознанием имеет своим методом Пратьяхару. В чем он заключается? Это - создание концепта пран, состояний, отдельных вещей и разрушение концептов, созданных на основе органов чувств. Ну, как говорит дон Хуан, здесь уже можно видеть кокон, а не вещь. Это приводит к тому, что у воина возникает чувство вещи изнутри. Т.е. здесь возможно перевоплощение в объект медитации. 
Далее воин переходит на 6-ой этап и работает с Бодхиальным телом. Здесь применяются 2 метода. Это Дхарана (фиксация сознания на Духе, на Ишваре) и Дхьяна (непрерывное течение идей к Тому). Ну, дальше можно комментировать, к чему. Я комментирую. К Тому - это к Духу. Если Дхарана концентрирует внимание на Духе, то Дхьяна, это когда из него текут идеи и поэтому возникает некое создание системы природы. Т.е. возникает все многообразие идей, которые и есть все, что есть. Поэтому Бодхиальное сознание есть системное сознание. И в результате построения объяснения мира возникает Самадхи. Т.е. сознание может перейти на 7-ой этап - Атманическое сознание. 
Ну, тут начинается самое интересное. Это - некое абсолютное сознание, понимающее объект без субъективности, как он есть для Духа. И это абсолютное познание идет ступень за ступенью, как говорит Патанджали. Но он сразу замечает, что "даже оно - внешне относительно Самадхи без семени". Т.е. относительно самого сознания Ишвары, сознания Духа. Ну, что это за ступени? Это ступени, когда я направляю это свое абсолютное сознание к разъяснению тех или иных моментов бытия. 
При этом я использую 3 метода, но свожу их воедино. В Йогасутре об этом говорится как о трех в одном. Т.е. Дхарана, Дхьяна и Самадхи выступают как некое одно. И это одно называется самьяма. 
Все ступени я перечислять не буду, но на нескольких остановлюсь. Там как бы особой внутренней логики нет, и их очень много. 
Тайши. - Это ступени Самадхи? 
- Да. Эти ступени проходятся после достижения Атманического тела. 
1. "Благодаря самьяме над тремя модификациями [временем] - знание прошлого и будущего." 
2. Благодаря самьяме над звуком, ну, в частности словом, его объектом (т.е. кто говорит) и мыслеобразом объекта (т.е. что он имеет в виду, говоря это), благодаря этому "приобретается понимание [смысла] звуков, [издаваемых] всеми существами." 
Т.е. на этой ступени мне что-то говорит Флоринда, и я понимаю, что она говорит. Причем предполагается, что сама она не понимает этого. 
Тайши. - И если комар пищит, я тоже это понимаю? 
- Да. 
3. "Благодаря самьяме над мысле-образами - знание других умов." 
Тайши. - Т.е. я могу читать мысли? 
- Да. Те мысли, которые есть в данный момент в голове и те мысли, которые спрятаны, не явлены человеку. 
4. "Благодаря самьяме над цвето-формой тела, [очертаниями и цветом руки, ноги] c прекращением способности ее восприятия при отсутствии контакта органа зрения со светом - невидимость [тела йогина]." 
Бениньо. - Это когда темно, то йога не видно! 
- Нет. Когда светло - тоже. Он пропадает. Когда я медитирую на тему глаз и сути цвето-формы, я понимаю истоки цвето-формы и могу ее выключить. Тогда у меня не будет цвето-формы. Это называется временно убрать Физическое тело. 
5. "Благодаря самьяме над доброжелательностью и т.д. [имеется в виду сорадование, сопереживание] [приобретается необычная] сила." 
6. "Благодаря самьяме над силами - сила слона и т. п." 
Т.е. йогом приобретается соответствующая сила при совершении самьямы над различными силами (над ловкостью пантеры - ловкость пантеры, ее прыгучесть и т.д.). Это когда дон Хуан рассказывает, что в детстве он прыгал на макушки деревьев. 
7. Благодаря применению света сверхчувственных способностей - знание о тонком, сокрытом и удаленном." 
Т. е. ясновидение. Йог может здесь уже через стенку видеть. 
8. "Благодаря самьяме над солнцем - знание миров." Т.е. вселенных. 
9. "Благодаря самьяме над луной - знание созвездий." 
10. "Благодаря самьяме над полярной звездой знание движений." 
Айрис. - Движений чего? 
- Я так понимаю всех. 
11. "Благодаря самьяме над набхи-чакрой [манипурой] знание строения тела." 
12. "Благодаря самьяме над углублением горла - прекращение голода и жажды." Имеется в виду не то, что я не хочу есть, а то, что не нуждаюсь в этом, как будто уже поел через эту медитацию. 
13. "Благодаря самьяме над светом головы видение сиддхов." Ну, сиддхи - это такие существа, которые не имеют материального тела. Олли, например, или Боги. 
14. "Благодаря самьяме над сердцем - осознание читты." Т.е. осознание всего сознания. 
Следующее положение я прочитаю сначала без дополнений. Вообще это не просто - читать Йогасутру. Кроме слов Патанджали там есть еще и слова в скобках, которые вставлены для пояснения его речи. А потом еще и даются комментарии. Так что здесь как бы 2 уровня комментариев. 
15. "Опыт [является результатом] способа восприятия [познания], [при котором] не различаются абсолютно отличные [друг от друга] саттва и пуруша [имеются в виду буддхи и пуруша]; опыт существует "для другого" [это гегелевский термин]. Благодаря самьяме над [тем, что является целью] для самого себя - постижение пуруши." 
Т.е. я перевожу свои знания из формы бытия для-другого (а они получены через опыт) в форму бытия для-себя, в для-себя-бытие понятия. А понятие, которое есть для-себя-бытие образует пурушу. Или, другими словами, я строю онтологию. 
16. "В результате этого возникают пратибха и [сверхобычные восприятия]: слуховые, осязательные, зрительные, вкусовые и обонятельные." 
Что это за сверхобычные восприятия? Слуховые это значит, что я могу перенестись в другое место и слушать, чего там слышно. В этом их необычность. Осязательные сверхобычные восприятия - это значит я могу дотронуться до того, что далеко от меня. 
17. "Они препятствия для самадхи, но совершенство при несосредоточенном состоянии." Т.е. пока  серьезным чем-то не занят - это ладно. 
18. "Вследствие ослабления причины связанности и познания [способа] перемещения сознания - вхождение читты в другое тело." Если до этого я мог только потрогать чего-то в Америке или на Луне или посмотреть, то теперь я могу вселяться в какие-то объекты. 
19. "Вследствие овладения уданой - несоприкосновение с водой, грязью, колючками и т.д., [а так же способность] выхода из тела." 
Что имеется в виду, когда говорится "несоприкосновение с водой, грязью, колючками и т.д.", что имеется в виду под и т.д? Так далее - это материальность. Не соприкосновение это значит, что я могу проходить сквозь стены. Ну, спрашивается, что здесь нового? Я это и раньше умел. Взял дублем и прошел сквозь стену. А здесь уже не дублем, а своим телом. 
20. "Вследствие овладения саманой - сияние." Тут комментатор добавляет "тела". И комментирует: "Вокруг тела появляется сияющая аура." На самом деле это значит превращение моего тела в Энергетическое тело, в двойника. Если когда я проходил сквозь стены на предыдущей ступени я просто убирал тело временно, чтобы не соприкоснуться, то здесь я просто живу в этом новом теле, т.е, мне Физическое тело просто уже не нужно. У меня все, что надо есть в этом Энергетическом теле. Как, например, Хенаро приходил в своем Энергетическом теле, и они были почти неотличимы. 
21. "Благодаря самьяме над связью органа слуха и пространства (акаша) - божественный слух." Ну, в данном контексте имеется в виду, что этот двойник (а начиная с этого момента речь идет уже только о двойнике) уже обладает слухом. Т.е. двойника надо создавать постепенно. На этой ступени двойник, который уже создан, начинает слышать. 
Тайши. При этом я-то остаюсь? Мое первое (Физическое) тело существует? 
- Нет. Двойник это он и есть. Поэтому и говорится, что нельзя встретиться с двойником. Говорится, что плохо встретиться с двойником. А на самом деле просто нельзя. Двойник - это и есть я сам. 
Тайши. - А как же говорится про одного нагваля, что он одновременно был в нескольких местах? 
- Вы с режимом многозадачности в компьютере знакомы? Вот это также и с дублем происходит. По сути это выполнение двух дел на одном процессоре. 
22. "Благодаря самьяме над связью тела и пространства и концентрации над легкостью хлопка - перемещение в пространстве." Т.е. двойник начинает двигаться. 
23. "Состояние ума, не обусловленное извне, есть <<великое бестелесное>>, [благодаря самьяме на нем] достигается уничтожение <<скрывающего свет>>." Имеется в виду, что появляется зрение. 
24. "Благодаря самьяме над <<грубым>>, <<собственной природой>> (сварупа), <<тонким>>, <<связью>> и над <<обладающим целью>> - господство над элементами." Тут имеется в виду очень тонкая вещь. 
Тайши. - Что уже можно создавать другое Физическое тело? 
- Да. Здесь уже возможно принятие любой материальной формы. Например, можно превратиться в ворону. 
Ну и так далее. Тут много ступеней. Ну я назову только последнюю. 
25. "При равной чистоте саттвы и пуруши - кавайлья." Здесь я приведу комментарий, тут он нормальный. [Когда буддхи (саттва) становится совершенно чистым, т.е. свободным от проявлений тамаса и раджаса, когда семена клеш уничтожены, (как давно это было!) буддхи становится как бы равным пуруше и перестает функционировать. Тогда пуруша пребывает в своей истинной природе (сварупа). Это и есть кайвалья.] Имеется в виду, что все эти ступени есть отношения Пуруши, т.е. Сахасрары с другими телами. Он как бы постепенно из этих других тел все забирает в себя. И последняя ступень это когда он все забрал, и все уже находится в Сахасраре. Ничего, что не находится в Сахасраре не осталось. 
Вот таков Путь Йоги, который достаточно сложен и понимается многими неадекватно. 
Айрис. - А когда кайвалья - то сразу Внутренний Огонь? Или можно еще пожить с этим? 
- Да. Он постоянно горит. Но не обязательно умирать от него. 
Лидия. - Так значит мы в Йоге сознание сохраняем? Орел его не склевывает? 
- Йогин находится в чистом разуме. И может быть, есть надежда, что Орел его не склюет. 
Тилорн. - А можно, занимаясь Йогой и поднимаясь с нижней самой чакры к последней, подняться в 8-1? 
- Йога говорит, что есть одна ступень разума. 
Тилорн. - А я не с позиции Йоги спрашиваю. 
- Ну, хорошо. Есть там намек. Говорится, что Дхьяни-Будда, который воплощает разум, имеет 32 атрибута. Понятно, как это интерпретировать? 
Комментаторы же некоторые говорят, что здесь имеются в виду 32 качества, которые присущи были Будде, как то: длинные уши и т.д. 
Паблито. - И некоторые специально их потом вытягивали... 
- Да. И отсюда пошла поговорка: "Тянуть себя за уши." Имелось в виду - стать таким как Будда. 
Айрис. - Нет, это про Барона Мюнхгаузена, который себя за уши из болота вытащил. 
- Нет там говорилось, что за волосы, а точнее - за Сахасрару, а не за уши.      
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