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31 марта. Семинар 19
Экселенц: В прошлый раз мы начали общественное сознание, которое относиться к животному сознанию. Мы прошли 2 ступени: 5 и 6. Согласно традиции, я должен повторить вкратце эти две ступени. 
5 ступень – путь воина. Т.к. первый шаг приобретает объективность, но объективности мешает моя личность. Для совместной деятельности необходимо стереть личную историю, тогда мой первый шаг будет объективен. 
Женщина, когда впадает в единичность, считает, что она не имеет личной истории. То, что относиться к субъективным каким-то вещам, она считает, что она к этому не привязана, а к чему она привязана, она считает, что это объективные вещи. Скажем, то, что случилось в прошлом, оказало большое влияние, это на самом деле она оттуда объективные законы вывела, и ничего личного тут нет. Поэтому все мои суждения объективны. И я отличаю личные интенции и объективные потребности. В объективных потребностях я тождественна всем другим. Т.е. не то, что все подряд ее суждения объективны, но она часть из них относит к субъектности, в частности к настроению и она это понимает, а часть относит к важным вещам, там дела какие-нибудь, она считает, что это объективно. Важный прогресс в том, что она разделяет на личные интенции и объективные потребности. На самом деле, это разделение достаточно субъективно, но женщина в свое самоуверенности, потому что на 3 фазе это самоуверенность, она считает, что это все правильно различает и нечего этим больше заниматься. И в объективных потребностях я тождественна всем другим. Поэтому в силу этой тождественности возникает идея общинности или ашрама. Идея, к которой она пытается стремиться и пытается навязать окружающим такое миропонимание. Закон общинности заключается в том, что каждый помогает другому в достижении общественных потребностей, ты мне – я тебе, и она действительно готова помогать, но не в каких-то субъективных желаниях, а в объективных потребностях. Для нее критерий объективности в другом заключается в том, что она сама бы могла это испытывать. Если он этого хочет, то и я могла бы этого хотеть, тогда это объективно. 
Мужчина принимает идею общинности, но пытается приспосабливаться к этому, как к внешней данности, пытаясь извлечь максимальную выгоду из этой идеи общинности. Т.к. закон он признает как непреодолимую силу, закон под названием ты мне – я тебе, то для того, чтобы как-то приспособиться к нему, он делает вид, что ничего не имеет и вынуждает других помогать себе, говоря, что когда у меня будет, я поделюсь с вами. Т.е. некая форма паразитизма. 
6 ступень пути воина. До этой 6 ступени он находился в состоянии паразитизма, а теперь он хочет быть достойным воином, достойным той женщины, которая вызвала у него восхищение. Он всегда понимал, что он обманывает, пытается паразитировать. Но считал так: ладно, бог с ним, эту проблему мы решать не будем. Но восхищение перед женщиной вызвало у него желание измениться к лучшему и для этого он решает те проблемы, которые связаны с паразитизмом. Т.е. он не хочет быть человеком второго сорта, которого все жалеют и помогают. Я не хочу, чтобы мне помогали, не хочу, чтобы возникала сама мысль о помощи. А для этого я не должен опредмечиваться, я должен быть недостижимым для понимания другого. Но меня опредмечивают по моим повторяющимся действиям, по привычкам, по постоянным склонностям. Поэтому необходимо не иметь распорядка и для этого думать над каждым своим поступком, а не совершать его по привычке. Или другими словами он вводит принцип не имение личной истории, или безинарционность. 
Женщина, смещаясь на 3 фазу, тоже готова не иметь установленного распорядка. Это, в первую очередь, она понимает таким образом, что те решения, которые она считала правильными, объективными, она может их менять. Но произвольно менять она их не может, потому что другое решение для нее будет субъективным. Она не может поменять объективное решение на субъективное. Поэтому она вводит иной критерий субъективности, который позволяет ей не всегда следовать своим решениям. Этот другой принцип субъективности звучит как некое коллективное мнение в обществе признания. Т.к. я не имею субъективного мнения, поэтому готова принять объективное решение, т.е. общее. Поэтому все решения должны приниматься общим голосованием. Т.е. не все, а спорные решения должны приниматься общим голосованием. Я готова подчиняться этим решениям. Итак, принцип голосования. Или в более общей форме этот принцип звучит так, что коллективное мнение важнее мнения одного из участников. Этот принцип она относит как к другим людям, так и, самое главное, к самой себе. Она готова, то, что ей кажется объективным, отказаться от этого, если общество в целом признает другое решение за объективное. Так она сохраняет объективность решений и вместе с тем это есть трансформация принципа не имение личной истории. 
Мужчина понимает принцип голосования как данность. Он понимает, что он находится в такой среде, где все решения принимаются большинством и чтобы как-то самоутвердиться в такой среде, а мужчина всегда пытается самоутверждаться, он пытается сделать так, чтоб большинство было на его стороне. Большинство придерживалось выгодных для него решений. И для этого он плетет интриги, путем по отдельности уговаривания тех на кого я имею какое-то влияние, чтобы они поддержали выгодное для меня решение. Создаю некую субъективную группу влияния. Причем я это пытаюсь делать до голосования. Т.е. провожу такую индивидуальную работу. Ну, интриги разные бывают, но это одна из форм интриг. 
Теперь перейдем к новым ступеням. На пути воина он пытается решить главную проблему, которая у него была в его интригах, интриганской деятельности. А именно, суть этой проблемы заключается в том, что он делил всех людей на своих и чужих по результатам того или иного голосования. А именно, кто был за его мнение, он считал, что это свои люди, а кто против, чужие. И ему было совершенно не понятно, когда в другом голосовании те, которые выступали за, вдруг кто-то против, а кто против вдруг за. Он не может смириться с самим принципом, что это не свои и чужие, а просто решения разные.
Значит, я считаю, что у каждого есть право на объективное мнение, я не должен считать, что все его мнения субъективны и подвержены какому-то внешнему влиянию, давлению, направленные на личную выгоду. И, следовательно, я не должен опредмечивать других, делить их на своих и чужих. Не должен влиять на другого, исходя из его слабостей, исходя из его субъективности. В общей форме этот принцип звучит так: не опредмечивать другого. 
Лидия. – Так он будет продолжать плести интриги?
Экселенц: Нет, теперь он про каждое решение не знает, кто как проголосует. Раньше он знал, что этот так проголосует, а этот так. И, соответственно, плел интриги, в частности считал, что если большинство проголосует против его мнения, он начинал оттягивать это, уводить разговор в сторону, какие-то дополнительные дела придумывать. Т.е. как-то так влиять, что когда голосование, то точно выиграть. Но насколько сил хватало. Теперь он не хочет опредмечивать других и заранее не знает кто как проголосует. Тем самым он снял тот принцип, который лежит в основании интриг. 
Что делает женщина. Женщина в некотором роде более конструктивна. Ну, принципы пути воина они носят более негативный характер, т.е. что не делать из того, что я вообще могу делать. А у женщины эти принципы носят более позитивный, положительный характер, утвердительный. Т.к. она не хочет опредмечивать других, то в тоже время она понимает, что кто-то может не соответствовать объективному решению общества. Т.е. какой-то выбор должен оставаться, она не может в чистом виде это принцип долго применять, не опредмечивать другого. Поэтому она хочет ввести в нашем обществе нормы морали, ограничивающие появления субъективности или единичности. Это решение, касающееся не отдельных поступков, а методов совершения любых поступков. Т.е. она настаивает на том, чтобы вводились общие принципы морали, ограничители. Не то, что он должен делать, а то, что не должен делать. Тогда остается то, то должен. Но в общем случае напишем как мораль. 
Лидия. – Это у нас какая-то эстетичная мораль. Есть принципы этой морали определенные. 
Экселенц: Нет, если раньше общим голосованием мы каждое решение обсуждали, то теперь мы независимо от конкретного решения или на примере того или иного решения, она пытается придумать какой-то ограничительный принцип так, чтобы определенного рода проблемы вообще не возникали. Но в зависимости от того или иного общества эти принципы морали могут быть совершенно разными. Ну, общество, как правило, по каким-то интересам. Это может быть общество художников или общество туристов или любое другое. Т.е. какая-то определенность характеризующая именно данное общество имеется. Ну, скажем, возьмем общество туристов, какие там могут возникнуть принципы морали? Скажем, не подводить другого в каких-то вещах
Лидия. – Страховать на скале. (Смех) 
Экселенц: Скажем, если походные условия, то не иметь права покидать компанию, не сообщив об этом. Или там, лепешки не есть без разрешения. В общем, понятно, какого рода принципы могут возникать. 
Как к этому относиться мужчина. По этому поводу даже какая-то пьеса Мольера есть, как мужчина относиться к морали. Ну, для него это естественно чуждое, к которому он пытается приспособиться, чтобы самоутвердиться в данной морали. Поэтому мужчина, во-первых, ортодоксально разделяет все принятые принципы морали. Но т.к. их много, то для каждого поступка нужно выбирать разные принципы, которые оправдывают те или иные поступки. Какие-то не оправдывают, какие-то оправдывают. Поэтому это ступень лицемера. Он говорит, что придерживается морали, а на самом деле он ее не придерживается, он ее использует, пытается использовать. Я опираюсь на новые морали, внешне принимаю их и подыскиваю ту норму, которая выгодна мне сейчас. Еще на этой ступени основано построение речей защитительных и обвинительных, судья. Как бы защитник и обвинитель, оба придерживаются закона, а закон тоже имеет форму ограничительной морали. Там не говориться чего надо делать человеку. Там говориться чего не надо и как он будет наказан за тот или иной поступок. У защитника задача найти те законы, которые оправдывают обвиняемого. 
Бениньо. – Закон конституции. 
Экселенц: Да, вплоть до общих законов конституции, а не конкретного уголовного кодекса. Ну, вот одну ступень рассказали, теперь слово Лидии. Во-первых, все ли модусы ступени понятны? 
Лидия. – О чем речь, понятно. 
Экселенц: Сначала про путь воина какого-нибудь мужчину спросите. Можете даже задать направление рассказа. Можно рассказывать о неопредмечивании другого, исходя из отрицания интриг, а можно рассказывать из принципа неимения личной истории. Обе логики должны сохраняться. Или можно предоставить выбирать. 
Лидия. – Бениньо, давайте Вы попробуйте. 
Бениньо. – С интригами, по всей видимости, женщине, которой мужчина хочет нравиться, интриги не очень нравятся, поэтому он решает отказаться от интриг. А, чтобы отказаться от интриг, необходимо не опредмечивать другого, в принципе. Не задумываясь о том, какое решение он примет, это или другое. Ну и соответственно не манипулирует. Т.е. очень хочется поманипулировать, но, чтобы себя в этом не сдерживать, нужно изменить свое отношение к другому как к таковому, наделить его большей неопределенностью, неизвестностью.
Экселенц: Всеобщностью. 
Бениньо. – Ну, да, всеобщностью. А, что там дальше? 
Лидия. – Не имение личной истории. 
Экселенц: Ну, я об этом не говорил, это нужно сейчас придумать. 
Бениньо. – В общем-то, якоря личной истории, они находятся как бы в моем прошлом, в том, с чем я взаимодействую, в частности с другими людьми. Т.е. когда я начинаю с каким-то знакомым общаться, и если он для меня опредмечен определенным образом, то и я себя веду определенным образом. Даже если я в себе как бы эту личную историю стер, все равно мое опредмечивание его возвращается бумерангом на меня. Для того, чтобы мне не совершать действия по привычке, я должен как бы каждый раз знакомиться с эти человеком заново. Т.е. оставить ему долю неопределенности, всеобщности настолько, насколько мне необходимо для собственной свободы. 
Кенлех. – А что на 6 ступени под моралью подразумевается?
Экселенц: Голосование могло обсуждать проступок какого-то члена общества, походного. Скажем, кто-то дал подзатыльник человеку, который опрокинул котелок с готовой общей кашей. И когда раз за разом обсуждаются эти поступки, правильные они или неправильные, какое решение вынести тому и другому, можно это обобщить до того, что вообще нельзя драться без общего согласия. Такой принцип морали ввести, внутри общества. С внешними людьми можно без согласия драться. 
Али-Баба. – Так пускай все-время котелок роняет, так что ли. 
Экселенц: Он должен обратиться в совет, чтобы обсудили. 
Али-Баба. – Совет, допустим, принимает. 
Лидия. – Да, я вот, например, хочу дать подзатыльник. Можно я это сделаю? 
Али-Баба. – Это же сразу надо давать, а не потом. Опрокинул кашу, ему подзатыльник. 
Экселенц: Но принцип морали не опрокидывать кашу, нельзя вводить. Потому что можно случайно опрокинуть. Это не поступок, это случайность. 
Али-Баба. – А если мы раз за разом роняем.
Экселенц: А мораль касается всех. Если бы постоянно раз за разом роняли, тогда можно бы было вводить такой принцип. Что возможно, например, в обществе даунов каких-нибудь, с неразвитой координацией движения. Ну, это я как бы на примере объяснил. На примере какого-то проступка. Потому что любое принятие решений связано с предыдущим событием. Скажем, ставится на голосовании вопрос: остаться здесь или перебазироваться. Он не просто так ставится, а в связи с каким-то решением или событием, которые были раньше. Например, раньше было решение, что здесь мы три дня стоим. Три дня проходит, а кто-то ни хочет уходить, и ставится на голосование. Или, скажем, дожди начались. Тоже нужно голосовать, чтобы перебазироваться. Т.е. какие-то предыдущие события. И возникает желание ограничить эти предыдущие события. Дожди тут никак не ограничить. Но можно, например, ввести такой принцип морали, что если мы проголосовали, то решение уже не меняется. Три дня, так три дня. В каких-то обществах этот принцип морали пройдет, в каких-то не пройдет. Скажем, в обществе, где в поход ходят молодые матери с малолетними детьми, и ребенок вдруг заболел, ей становиться плевать на то, что мы пришли на две ночевки. Она говорит: ой, мне надо уезжать лечить ребенка. Но там другие принципы морали вводятся. Т.е. попытка, вообще говоря, снять процедуру голосования. 
Лидия. – Эти права все систематизированы? 
Экселенц: Они не иерархированы, это список. 
Роза. – Почему Вы их моралью тогда назвали? 
Экселенц: А как еще можно?
Али-Баба. – Закон.
Лидия. – Ну, да свод правил. 
Экселенц: Свод правил или закон, какой лучше? 
Бениньо. – Устав. 
Лидия. – Устав это не совсем то. 
Бениньо. – Устав поведения. 
Экселенц: Я сколько уставов писал, вначале цели и задачи ставятся. 
Лидия. – Скорее правила. 
Бениньо. – Модели поведения. 
Экселенц: Нет, не модели. 
Лидия. – Мне кажется, что женщин напрягает голосование. Ей надоедает постоянно, по любому поводу голосовать. Никакой систематизации в этом нет. Т.е. каждый раз зависит от того, кто участвует в голосовании. Нет нормальной направленности. И поэтому она считает, что надо вводить правила, в которых можно жить спокойно и не париться.
Экселенц: Значит, женщина вводит правила поведения для того, чтобы снять необходимость обсуждать каждый общий поступок. Как общий поступок, так и поступки каждых людей, которые включены в наше общество. Эти поступки все равно имеют оттенок социальности. Они не могут быть типично личными. А мужчина относиться к этому не как к некой позитивной деятельности, которая какой-то негатив убирает, а как к некой данности и пытается использовать эти принципы. Ну, это надо у мужчин спрашивать. 
Лидия. – Может Крюгер скажет, как мужчины это делают. 
Крюгер. – Ну, они использую закон. 
Экселенц: Вот, скажем, на нашем семинаре есть некий свод правил. Как Вы их используете? (Смех) 
Али-Баба. – Всегда, когда есть правила, есть на что опереться. А с другой стороны можно их немножко игнорировать. Ну, или так ловко игнорировать, чтобы это выглядело как хорошее поведение. 
Экселенц: Например, у нас есть такое правило, не опаздывать на семинары, кроме объективных причин, которые не дали вовремя человеку придти. 
Али-Баба. – Заметьте, что я никогда не манифестирую. 
Экселенц: Нет, Вы всегда говорите, что была пробка. Я тут вообще не причем, лично я не опоздал, это пробка вот опоздала. (Смех) 
Али-Баба. – Так, а что, пробки не было что ли? (Смех) 
Экселенц: Это Вы ищите лазейки в законодательстве. Если бы у нас было правило не опаздывать в любой ситуации, то это бы правило никто не принял. Потому что Бениньо, ехав на машине, сказал: ну, еду я на машине и вдруг в аварию попал, или колесо спустило. По принципу, Вы должны бросать машину и ловить тачку, чтобы доехать, не нарушать правила. 
Карлос. – Так, а там пробка, и чего тогда ловить. (Смех) 
Али-Баба. – Ну, короче говоря, опоздать-то можно. Важно придти, в конце концов. Вот некоторые, например не опаздывают, потому что не ходят. Так это что, по-Вашему, лучше? (Смех) 
Бениньо. – У нас закон посещать семинары. 
Али-Баба. – Посещать семинары, это понятие тоже растяжимое. (Смех) 
Экселенц: Ну, в общем, всем понятно, что такое лицемер. 
Значит, проблема следование принципам морали заключалась в том, что врать противоречиво. И тут в принципе есть два подхода: либо ее систематизировать, ввести иерархию принципов морали, что на этой ступени в принципе невозможно, либо перейти к какому-то другому интегрирующему принципу, при рассмотрении той или иной ситуации. И воин решает, что нужно исходить не из отдельных принципов морали, а из объективной оценки данной ситуации. Для того, чтобы эта оценка была объективной, он вводит принцип ответственности за ситуацию без учетов личных интересов. Т.е. он ее рассматривает как объективную данность, независимо от того, участвую я в ней или нет, просто отстраненно ее рассматриваю. Поднимается над ситуацией и рассматривает как лежащую вне его сознания. Внешний взгляд на себя в этой ситуации и делание того, что надо, а не того, что хочется. Значит, принцип ответственности за ситуацию. В каком-то роде ответственность за ситуацию была и раньше, но раньше в ней присутствовал я со своими мнениями на счет этой ситуации связанной с личной выгодой. А теперь этот принцип вводиться как то, что я не учитываю свое присутствие. Т.е. есть я там или нет или кто-то другой есть или нет, я рассматриваю эту ситуацию саму по себе, вне зависимости конкретных участников. Т.е. я не участвую уже в этой ситуации, а рассматриваю ее отстраненно от себя. 
Карлос. – А раньше в каком месте было ответственность за ситуацию.
Экселенц: Раньше ответственность за ситуацию, так или иначе, присутствовала всегда, но она ограничивалась теми или иными критериями. Например, что мое мнение в этой ситуации оно будет не субъективным, а объективным. Но все равно мое мнение внутри этой ситуации оставалось. И я учитывал мое мнение, мнения других и т.д. 
Женщина на 3 фазе. Я понимаю ответственность за ситуацию, за все ситуации, как ответственность за общество, позиция лидера. Частные ситуации получают общее освещение, вкладываются в контекст общественного блага в зоне общества. И общество избирает самого ответственного. Т.е. каждый должен отвечать за общество по идее, а общество уже голосует и избирает, кто лучше всех отвечает, он становиться лидером. Т.е. ответственность за общество или состояние лидера. До этого что было? Я отвечал за себя и еще за какие-то внешние моменты, типа того, чтобы мое решение было объективным или чтобы общие решения более объективны, чем мое, или то, что это решение должно соответствовать морали и т.д. А теперь я отвечаю просто за общество. Я как бы трансформирую свою личность на все общество. Теперь я не только за себя отвечаю, но и за общество. И более того то, что выгодно для общества, тут не важно насколько это хорошо или плохо для меня лично. 
Лидия. – Как я от морали перешла в ответственность? 
Экселенц: Правила создавались частным хаотичным образом, но направлены все эти правила на одну цель, на благо общества. Когда мы обобщили эти правила, посмотрели, куда они направлены, то оказалось, что сама цель, если ее принять, она отрицает все эти правила. Они становятся условными. Причем здесь уже человек не может объяснять свое решение, потому что он не может апеллировать к морали или к чему-то. Он просто говорит из своего понимания блага общества, и я считаю, что нужно поступать так. И другие говорят из своего понимания, нет ничего личного. И общество, смотря по тому, какие решения принимаются, т.е. насколько они совпадают с общим решением, просто заменяют голосование на решение этого человека. Когда его решение всегда совпадает общим решением чаще, чем у других, они перекладывают на него ответственность за принятие этих решений. И появляется в обществе лидер, и тем самым появляется первая общественная структура. 
Карлос. – По мере развития то, что человек понимает, находясь в теневом сознании, сохраняется. Т.е. если я нахожусь на ступени ответственности за ситуацию, я могу использовать предыдущую ступень. 
Лидия. – Вообще похоже на то, но я не уверена. 
Экселенц: Ну, общая позиция мужчины, что он понимает, что за общество отвечает лидер. И его задача для выживания, самому стать лидером. Эта ступень популист.
Лидия. – Что это вы мужские ступени какими-то все словами называете. 
Карлос. – Здесь подходит Жириновский. 
Экселенц: Ну, Жириновский часто, но не всегда. 
Прикрываясь общественным благом, я хочу завоевать популярность среди нашего общества, обещая каждому то, что он хочет. Т.е. с одной стороны могу разным разное обещать. Но как я это обещаю? Опираюсь на идею общественного блага. Я говорю: ну, мы же не должны промокнуть, это вредно для общества, поэтому если вы меня изберете, я обеспечу, чтобы вы не промокали. Потом я говорю в другой ситуации или другим людям: надо же следовать своим решениям; если мы решили быть три дня, то мы и будем три дня, поэтому если вы меня изберете, мы не буде менять решения. Эти две вещи не соприкасаются друг с другом, и оба направлены на общественное благо. Но на самом деле, если три дня еще не прошло, а все промокли, то приходиться чему-то изменять. 
Лидия. – Это уже противоречие этой ступени.
Экселенц: Да, это уже противоречие. Но я могу завоевать популярность, выступая на общих собраниях, когда решается тот или иной вопрос, приводя доводы общественного блага. Т.к. общественное благо понятие само по себе неопределенное, она сводиться к конкретным людям. Благо выжить обществу, чтобы никто не помер. Или наоборот, чтобы общество становилось все лучше и лучше, отсекая деклассированные элементы и т.д.
Али-Баба. – А почему у нас сначала идет воинская ступень, а потом мужская и женская. 
Экселенц: Воинская ступень в некотором роде должна являться контролем животного сознания. В некотором роде она является. 7 ступень является контролем ступени 6.5, она снимает его противоречие. Так что этот принцип здесь остается. А вот почему сначала идет воинская ступень или теневое сознание сначала возникает, а потом персональное сознание, а не наоборот, это более общий вопрос, который выходит за рамки рассмотрения конкретных ступеней. Это нужно решать с других, более общих позиций. Надо вводить новые понятия и т.д. Поэтому мы этот вопрос будем рассматривать в свое время. Это не касается 7 ступени. Т.е. как мы будем это рассматривать? Мы напишем 4 фазы и посмотрим, возможны ли другие последовательности. Возможно ли с 1 фазы на 3 переходить, или на 4. И оказывается, что с 1 на 3 невозможно перейти, потому что сохраняется та же самая направленность любви. Т.е. женский приоритет на 1 и на 3 фазе. А на каждом переходе приоритет должен меняться. Поэтому с 1 фазы возможно либо на 2, либо на 4, чтобы этот принцип сохранить. И будем рассматривать, что получиться, если на 4, возникнут ли здесь противоречия и т.д. 
Лидия. – Карлос, расскажите переход с 6.5 на 7 пути воина. Если вам удобней по-другому рассказывать, можете по-другому.
Карлос. – Неопредмечивание другого в персональном сознании женщины преобразуется в мораль. 
Экселенц: Вы слишком глубоко копаете. Значит, если я снимаю опредмечивание всех участников конфликта или ситуации, то, что это значит? Что мне все равно кто там находиться, я уже не вижу личностей. Просто имеется 5 человек, три мужчины и две женщины. Произошло то, что один метая ножи, случайно попал в палатку и разрезал ее, и из-за этого палатка стала промокать. Мне не важно, как я отношусь к этому человеку, люблю я его или не люблю, и как я отношусь к этой женщине, которая в палатке лежит, промокает. (Смех) 
Кенлех. – С ножом в спине. (Смех) 
Экселенц: Нет, ее тогда не было. А что же остается? Остается, что я решаю эту ситуацию без личностей, т.е. сверху над ней. 
Карлос. – В принципе 6.5 не опредмечивать других, это фактически не опредмечивать себя. 
Лидия. – Нет, это было раньше. 
Экселенц: Чтоб другие меня не опредмечивали. Но здесь в каком-то смысле я дополняю еще как бы не опредмечивать себя. И тогда остается чистая ситуация. 
Лидия. – Роза, попробуйте рассказать женскую ступень. 
Роза. – Ну, там вводятся некие ограничения в виде правил. 
Экселенц: Это же плевать в лицо другому в любом случае, ни в каком случае. 
Бениньо. – Без повода плевать в лицо. (Смех) 
Лидия. – Без повода в той же трактовке мужской ступени. 
Экселенц: Не ругаться матом, например. В общем вам понятно, что такое создавать правила. Теперь скажите, какие проблемы в урегулировании общества, когда постоянно создаются новые правила. Какие это вызывает проблемы. 
Роза. – А вот этого я не понимаю, какие могут быть проблемы. 
Лидия. – Когда правил много и они не систематизированы, это иерархия, они начинают друг другу противоречить. Возникает проблема, что вы можете поступить так и противоположным образом. Эти правила, они беспорядочны, не подчинены одно другому. Создавались исходя из каких-то конкретных частных ситуаций и поэтому они носят частный характер, фактически, а не общий. А если такой бардак, то, что делать? Какое решение примет женщина, когда такой бардак, и она видит что не работает эта система? 
Роза. – Здесь получается, что лидер берет управление на себя. Я как бы думаю про себя и не вижу этой ситуации, как она в жизни работает. 
Лидия. – Роза экзистенциально не узнает. 
Карлос. – На 6.5. не стоит проблема в систематизации правил. 
Экселенц: Если вы просто вспоминаете какое-то общество, где нельзя плеваться и ругаться матом, то из этих двух принципов вам не очевидно, что уже нужно какого-то начальника находить. Вы представляете ситуацию, где два принципа могут друг другу противоречить? Не менять решений и не промокать. И тогда правила себя исчерпывают. Нельзя согласно правилам решить данную ситуацию. В любом случае какое-то правило будет нарушено. А если правило нарушается, это уже не правильно. Что делать в этой ситуации? Отказаться от правил. А что взамен, чтобы не назад возвращаться, не голосовать каждый раз всем вместе? Нужно эти правила каким-то образом обобщить. Раньше мы голосовали по единичным случаям, по фактам. Потом мы перешли к голосованию по видам. Теперь нужно перейти к голосованию по роду. Правила, это виды ситуаций, а род это все общество, в котором существуют эти правила. Все наше общество. Поэтому все заменяется на одно правило – нужно отвечать за общество, а не за свою выгоду или выгоду другого. Нужно исходить из общественной целесообразности. Ну, вот, все рассказал. 
Лидия. – Бениньо, расскажите про популиста. 
Экселенц: Женщина говорит: каждый должен отвечать за общество. Как мужчина это воспринимает? А я больше других отвечаю за общество. И как ему это доказать? 
Бениньо. – Как бы отвечать за общество это хорошо, но у общества все равно несколько целей. Если сравнивать с предыдущей ступенью, где были какие-то парадигмы поведения плеваться - не плеваться, то тут как бы есть цели самосохранения общества, как и в физическом смысле чтоб никто не промок, так и в биологическом, что раз уж приняли, то выпьем обязательно. Все равно эти принципы они продолжают между собой противоречить. И ответственность за общество оно может принимать форму популизма в том смысле, что, взяв отдельно взятых членов общества, все-таки становиться более важно не промокнуть или придерживаться принятого решения. Популист доказывает, что он видит цели и задачи общества все таким образом, что не промокнуть станет краеугольным камнем.
Экселенц: Нет, это частный принцип, это не благо общества. Это частный принцип самосохранения общества. Он говорит: т.к. главное, это сохранить общество, - все согласны?, то, следовательно, в данной ситуации важно не промокнуть. 
Бениньо. – Все остальные задачи общества, они к самосохранению тоже привязаны. Т.е. популист может показать, что самосохранение общества это главный принцип, а не просто спросить, все согласны или не все. Если кто-то не согласен, он может сказать почему. 
Экселенц: Или взять два обобщенных принципа связанные с благом общества. Первый принцип социализма: от каждого по способностям – каждому по труду. Т.е. стоит делать тебе больший вклад, и ты получишь большее признание общества. С другой стороны есть принцип общественного блага заключающийся в том, что не должно быть бедных. Т.е. социальная поддержка нуждающихся. Который гласит, что нужно, у кого есть деньги отобрать и дать тем, кто голодает. Эти два принципа друг другу противоречат. Оба направлены на общественное благо. Но первый принцип направлен на общественное благо как развитие общества, а второй принцип как самосохранение общества. Может быть, в общем случае общественное благо имеет основную противоположность между двумя идеями, самосохранение и развитие. И популист на этом противоречии играет. 
Карлос. – Получается популисту плевать на благо общества, ему главное признание. 
Экселенц: Нет, ну что значит плевать. Он как данность воспринимает. Если бы плевать, он бы ушел в другое общество. Он любит это общество, он хочет быть в нем, хочет получить в нем признание. Но ему говорят, что для самоутверждения у нас есть только один путь – общественное признание. По-другому все пути закрыты. 
Али-Баба. – Получается, что он играет на актуальность какой-то проблемы. Но всегда же могут найтись оппоненты, которые скажут, а как же с это половиной быть. Т.е. по идее он должен разрулить и в одну и в другую сторону. 
Экселенц: У него главная задача стать популярным. 
Карлос. – Ему на самом деле плевать на общество, он может его обмануть. 
Экселенц: Это не обман. Он говорит правду и одним и другим. Он встречается с пенсионерами и говорит: главное социальная защита, я вам ее гарантирую. Встречается с предпринимателями и говорит: главное свобода предпринимательства, я вам ее гарантирую. А потом выступает перед всеми и говорит: у меня есть целый ряд приоритетов. 
Али-Баба. – Так они все и говорят. 
Экселенц: Кто, мужчины? Вот женщины, например, в думе, которые имеют свою позицию. Т.е. дошли до какого-то уровня развития. Я, например, видел две таких женщины. В старой думе я видел какую-то коммунистку, из Владивостока какая-то, говорила: социальная защита, богатых всех раскулачить и т.д. И Хакамада, которая совершенно не говорит о бедных. Говорит, что всем надо работать, нужно чтобы легко было заниматься предпринимательством и тогда все бедные станут богатыми. Она никогда не скажет в одном обществе одно, в другом другое. А все остальные, включая, Путина, приспосабливаются. Как только возникает где-то социальное напряжение, он сразу выдает деньги. 
8 ступень пути воина. Значит, до этого был принцип ответственности за ситуацию, и создавались разные модели этого разрешения различных ситуаций. Но развитие ситуации есть объективный процесс необходимый данному обществу в данный момент. Я должен понимать благие цели, которые имеют развитие ситуации и способствуют их достижению. Т.е. ситуация эта не есть монументальный снимок, она имеет тенденцию к внутреннему развитию. Когда я применял принцип ответственности за ситуацию, я накладывал модель на остановленную ситуацию и согласно нее разрешал. Но если ее не останавливать, она сама имеет тенденцию развиваться, включая влияния каких-то моделей. И даже если развитие ситуации не совпадает с моделью, которой она должна следовать и отказываюсь от буквального следованию модели, и стараюсь понять какой смысл в данном развитии ситуации. Почему она туда развивается. Потому что объективное развитие ситуации имеет целью решение каких-то конфликтов, которые есть в данном обществе. И необходимо в первую очередь их решить, а не считать, что у нас абстрактное идеальное общество. Поэтому я принимаю принцип следование за ситуацией, не тупое, а осмысленное, исходя из благих целей движущих развитие данной ситуации. Эти цели мне еще необходимо осмыслить, во-первых, и, во-вторых, саму ситуацию я продолжаю рассматривать объективно, отстраненно. И после того, как я уже освоил ответственность за ситуацию, этот принцип приобретает совсем иное значение, чем он существует у средних людей, которые ничего не хотят делать, а просто следуют за тем, что происходит. Это следование за ситуацией, оно как бы позитивно. Главное, что, следуя за ситуацией, я продолжаю оставаться отстраненно. Я уже отстранился от ситуации. И в этом контексте этот принцип становиться понятным. 
Лидия. – А что мне дает это следование за ситуацией, понимание того, что происходит?
Экселенц: Я предполагаю, что объективное развитие за ситуацией без вмешательства субъективных моментов направлено на общественное благо, даже если мой взгляд на эту ситуацию другой. Я должен ограничить свой взгляд. Я могу его высказывать, как одно из мнений. Но если это не производит впечатления, а все говорят что тут не важно промокнешь не промокнешь, а важно застрелить того снайпера, который сейчас стреляет по нам, то я следую за ситуацией и позволяю Бениньо взять нож в зубы и идти снимать этого снайпера.
Лидия. – На камеру. (Смех) 
Экселенц: Нужно иметь большое мужество, чтобы следовать за ситуацией, пытаясь понять то общественное благо, которое оно достигает. 
Далее, женщина. Преследует многие цели, которые определяются группами интересов. Невозможно сразу достигнуть всех целей, но каждая цель необходима для данной группы. Необходимо разделить общество и в каждой группе избрать своего лидера. Совокупность лидеров образуют дворянство, которое подчинено вождю или царю всего общества, который решает теперь только стратегические проблемы. 
Т.е. это очень мудрое решение женщины. Она не только следует за ситуацией, т.е. начиная с того, что следует за ситуацией, оно приходит к выводу что ситуация не есть целое. Скажем, одна какая-то группа влияния говорит, что нужно идти правому берегу, а другая группа говорит идти по левому берегу. Если влияние одинаково, то это значит идти по руслу реки. И она понимает, что нет объективного развития ситуации, а есть разные группы, которые преследуют какие-то цели, объективно необходимые для общества. И для того, чтобы моя ответственность за общество сохранялась, необходимо чтобы эти группы решили свои проблемы. Потому что, если одна группа говорит, что общественное благо идти по правому берегу, потому что там магазины рядом, а мостик один, мы сейчас должны решить, а вторые говорят, что нужно идти по левому, потому что там народу нет, можно спокойно отдыхать, то исходя из моей ответственности за общество я разделяю общество на две группы. И они функционируют по образу и подобию, т.е. там тоже есть ответственные за общества, которые избираются уже самой группой. И соответственно общества делятся на под общества. И эти лидеры подобществ, они меня не отменяют, они мне подчинились. И возникает иерархия из трех уровней общества: вождь, лидеры домов, или бароны, князья, как в средние века говорили и простой народ. Т.е. введение идеи дворянства. При этом женщина как бы с одной стороны продолжает идею следование за ситуацией, за развитием ситуации, и с другой стороны продолжает идею ответственности за общество, лидерство в обществе. 
Мужчина. Для самоутверждения метод популизма здесь уже не действует. Чтобы быть вождем нужно завоевать не признание народа, а признание элиты. В этой ситуации мне необходимо завоевать доверие лидеров или баронов. Причем, вождем становиться тот, который решает стратегические проблемы. Он уже напрямую не имеет дело с ситуациями в обществе. И я предлагаю утопии, планы достижения всеобщего счастья, где каждый лидер будет иметь все атрибуты вождя, каждый барон сможет чувствовать себя хозяином, царем над своей группой. Т.е. для достижения популярности среди баронов, я как бы фактически уменьшаю роль вождя. Барон будет практически независим от вождя, он будет сам вождем. И только этим я могу завоевать популярность баронов. Эта сама противоречивая идея, т.к. избирая меня на царство и принося мне присягу, бароны ожидают от меня своей самостоятельности, независимости от меня. Т.е. хотя независимости от меня, они именно меня избирают своим начальником. Ну, напишем утопии или ослабление централизованной власти. Но при этом ослабление власти я должен как-то аргументировать, связать с тем, что вождь остается. Поэтому я должен придумать систему общественных отношений, при которых необходим вождь.
Лидия. – Но я им должен доказать, что без меня у них самостоятельности не будет, а при мне будет. 
Экселенц: Грубо говоря, здесь возникает федеративное устройство, в отличие от целей страны, целей общества, или даже конфедеративное.
Бениньо. – А чем федерация от конфедерации отличается? 
Экселенц: По понятию, по-моему, ничем, только если степенью. По-моему в конфедерации решение кантонов важнее решения централизованной власти, а в федерации решение центральной власти важнее решения субъектов федерации. В Швейцарии, например, конфедерация, а что толку, все равно центральная власть решает. Лидия, теперь ваше слово. 
Лидия. – Крюгер, давайте вы попробуйте. 
Али-Баба. – Подразумевается, что ситуация имеет внутреннюю динамику развития и носит объективный характер. И я со своим моделированием стремлюсь не мешать этому развитию. Считаю, что в итоге она должна привести к благу всех. 
Лидия. – Т.е. Вы считаете, что каждая ситуация правильно развивается. 
Али-Баба. – Получается, что это априори принимается в этом принципе. 
Лидия. – Это Вы от ответственности за ситуацию перешли к этому? 
Али-Баба. – Ответственность за ситуацию, она как бы была конкретным. Она, собственно говоря, сводилась к следованию той или иной модели. 
Экселенц: Здесь главный момент, что я абстрагировался от ситуации и ситуация приобретала абстрактный вид. 
Али-Баба. – Т.е. есть нечто реальное, и есть нечто абстрактное. 
Экселенц: Я не учитывал личные интересы присутствующих. Я говорил, что всегда нужно от дождя спасаться, и все. Модель разрешения ситуации. А при этом могут быть личные интересы, преобладающие над этой моделью. Скажем, людям есть нечего, или еще что-нибудь. 
Али-Баба. – Значит, у нас есть две модели, по поводу голода и по поводу промокнуть, и это уже как бы другой вопрос, что мы возьмем за приоритеты в данной ситуации. Или опять таки нет ничего личного, и сидим дома, и при этом голодаем. И в какой-то степени это вредит благу общества, поэтому я беру на себя смелость и отказываюсь от этой модели сидеть дома и говорю: ну, ладно, пускай кто-нибудь сходит в магазин и принесет продуктов. При этом у меня нет ничего личного. Я все-таки стремлюсь к решению общего блага. В общем, следуем за ситуацией. Пускай все умрут, но и никто не промокнет. (Смех) Вообще, на 7 ступени подразумевается без динамики развитие. Как-то так, мгновенно. Т.е. у меня нет ничего личного к тому, что происходит. И я максимально объективно смотрю на это то, что происходит. А дальше мы видим, что ситуация не одномоментна. Точнее у нее должна быть какая-то история. А что мне с этой историей делать? Тогда мне приходиться не замыкаться на какой-то одной модели, а менять поведение. Но при этом я всегда к этому объективно отношусь, а во-вторых, исхожу из блага общества. 
Карлос. – Если я на 7 ступени развивал модели, я абстрагировался от ситуации, то на 8 ступени до меня видимо дошло, что строй модели или не строй модели, а ситуация развивается сама по себе. И тогда возникает вопрос, какое именно благо общества, и какая цель развития этой ситуации. Я позволяю ситуации вести себя. Т.е. раньше я накладывал модели, а теперь я не накладываю модели. 
Али-Баба. – Допустим, мы сидим и хранимся от дождя. Вдруг вы говорите: а я есть хочу. Не я же влияю, а вы заявили, и к вам еще кто-то присоединился. И возникла потребность у общества, поесть, не смотря на то, что нужно храниться от дождя. 
Экселенц: Не у всех, но у какой-то группы возникло. И если не накладывать общую модель, либо все идем есть, либо все остаемся, то ситуация будет развиваться так, что либо эта группа пойдет в магазин вся, либо одного пошлют, или двух пошлют. Т.е. уже кто заинтересован, уже что-то придумают. Вот это и есть развитие ситуации.
Карлос. – Мне кажется на 8 ступени главное понять, что за конечные цели, которые преследуют ситуацию. Т.е. из двух, в какую сторону она развивается. 
Али-Баба. – Ну, в данном случае под благом понимается текущая потребность. Как она возникает, ее нужно разрешить. 
Карлос. – На самом деле есть еще другие потребности кроме явных потребностей, типа зарабатывания денег. 
Али-Баба. – Ну, допустим, воин может пустить ситуацию на самотек. Он как может рассуждать: ну и пускай все играют, при этом им еще и денег оказывается мало. Но в результате они денег-то не получат. Тогда, глядишь, в следующий раз они будут все-таки работать, а не играть. 
Карлос. – Воин рассуждает по-другому. Данная ситуация приняла оборот, что люди там целую неделю работали, а начальник ушел и они снимают напряжение.
Али-Баба. – Но все равно благо. Так значит если все колются, то пускай колются. 
Карлос. – Если наркоманы, то колоться, это объективная потребность общества. Для вас укол ничего не значит, а если вы наркоман, укол очень много значит. 
Экселенц: Вас давно исключат из этого общества, еще на предыдущих ступенях. Один из моральных принципов был: каждому члену общества, каждое утро по грамму героина. (Смех) 
Карлос. – Воин, на предыдущей ступени отвечая за ситуацию, встал бы в позу и всех разогнал. Сказал бы, я сейчас пожалуюсь, давайте работайте, хотя жаловаться бы не стал. А вот на этой ступени он бы стал жаловаться и не стал бы никого гнать. Ну, может быть, пару вопросов задал бы. 
Али-Баба. – А что толку, он все это разогнал. 
Карлос. – Принцип такой, ответственность за ситуацию. Он на работе, люди должны работать, начальник ушел, что за бардак начался. А если он уже на следующей ступени, то смотрит, что ситуация развивается вот таким образом. Она развивается на благо этого общества. Ну, какие там есть моменты, например, люди сплоченнее становятся. 
Экселенц: Тут важно понимать, что это не работа все-таки, потому что нет внешнего состояния общества, но есть задача самосохранения. А работает совместная деятельность. 
Карлос. – При чем здесь совместная деятельность?
Бениньо. - Там работа не из общины выросла. Она выросла другим образом. Кто-то пришел денег заработать, кто-то пришел найти жениха или невесту, а кто-то пришел просиживать штаны и ничего не делать. 
Карлос. – Дело-то в другом, что если я воин и у меня в данном случае работает теневое сознание, то я наверно принимаю ответственность за любую ситуацию и пытаюсь в ней разобраться. И не важно откуда эта ситуация берет корни, каким образом она получилась. 
Экселенц: Если немножко трансформировать ситуацию, то это конечно не работа, а скажем, некий поход в котором принимается модель что по утру, когда все проснулись, нужно заняться чем-нибудь полезным. Кто-то воды принесет, кто-то дрова и т.д. Т.е. все должны работать, и есть время для отдыха. Принимается такая модель. И когда я вижу, что кто-то не следует этой модели, то проявляется разница между 7 и 8 ступенью. Я вижу, что он не следует, и пытаюсь понять. Какое общественное благо он преследует тем, что не работает. Может быть для него эффективнее работать после обеда, окажется. И это будет благо для общества, что он не утром работает, себя принуждая, и мало эффективно, а после обеда, когда все отдыхают. Я заранее этого не знал. Я смотрю, он не работает, и смотрю, как дальше будет. И смотрю после обеда, он раз и пошел. 
Али-Баба. – А если он и после обеда не работает.
Экселенц: А вот и если после обеда не работает, я смотрю, как люди реагируют на это. 
Али-Баба. – А если люди никак не реагируют.
Экселенц: То все нормально. В общем, с этим понятно. 
Лидия. – А женская ступень, какая следующая? 
Экселенц: Дворянство. 
Лидия. – Лена, попробуйте вы рассказать. 
Кенлех – Если бы я знала, что такое дворянство. 
Лидия. – Ну, как бы на 7 ступени есть лидер, а на 8 ступени возникает прослойка между лидером и обществом. 
Кенлех. – Я не понимаю, там лидер остается один все-таки, а потом уже подгруппы, у которых тоже лидеры. 
Лидия. – Просто лидерская позиция, ответственности за общество, перерастает в такую, некую иерархию. 
Кенлех. – Т.е. женщина распределяет, назначает кого-то…
Экселенц: Нет. 
Лидия. - Она не назначает. Почему именно появляются другие люди ответственные за части общества. 
Экселенц: Потому что женщина разделяет общество на части. 
Лидия. – Ну, это я у Лены спрашиваю, а не у Вас. 
Кенлех. – Но все равно у каждой группы, у каждой части, появляется свой лидер.
Лидия. – Просто потребности разные. У одной части группы одна потребность, а у другой другая. 
Кенлех. – А как образуются эти подгруппы с лидером во главе? 
Карлос. – Там человек говорит, кто хочет идти по левому краю берега, шаг вперед. 
Экселенц: Лена не про это спрашивает. Она спрашивает, каким образом процедура назначения баронов.
Лидия. – Процедура назначения, или нет назначения? Барон выбирается частью общества. 
Экселенц: Ну, это и есть процедура. 
Лидия. – Но не назначение же. 
Экселенц: Общество назначает. 
Лидия. – Может Лена спрашивает назначение лидера. 
Кенлех. – Да, т.е. образуются несколько подгрупп, у которых должен быть лидер. Но какая-то женщина, которая взяла ответственность за общество, она не становиться лидером всего общества на восьмой ступени, т.к. есть отдельные части общества со своим лидером. 
Экселенц: Примерно понятно, как только эти группы образовались, эта процедура подтверждения полномочий лидера смещаются от народа к барону. Лучше говорить не лидер, а барон. 
Лидия. – Ну, да лучше барон, но привычнее лидером называть. 
Кенлех. – Т.е. на 8 ступени женщина не становиться одинаковой со всеми лидерами. 
Экселенц: У нее же своей группы нет. 
Лидия. – Может управлять бароном. Барон это народ каждый со своим. 
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