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СЕМИНАР 71

СЕМЬ РЕАЛЬНЫХ КОНЦЕПЦИЙ.
ЭГО И АЛЬТЕРЭГО.
МУЖСКАЯ И ЖЕНСКАЯ
КУЛЬТУРЫ
Первая концепция (ступень 32-0) говорит, что левые боги порождают правых богов. Состояния сознания порожда1``1ются совокупным действием нескольких богов, но тут ключевое слово "cовокупным", т.е. многие состояния Правостороннего сознания порождаются не одним богом, а одновременно действует несколько богов. Но совокупность определяется Сущностью, следовательно есть инобытие низших правых богов в высших, т.е. некий контроль и включение их в себя.
Состояния как Лево- так и Правостороннего сознания определяются совокупным воздействием богов. Скажем, состояние 011 есть результат действия двух богов: первого правого бога и второго правого бога.
Процесс включения низших правых богов в высшего правого бога есть контроль Правосторонним Намерением. Сущность, рассматриваемая сама по себе, превращается в треугольник Сущности. Т.е. когда мы выяснили, что совокупность богов присуща самой сущности, то, тем самым, скажем второму правому богу присущ первый правый бог. И сразу же это превращает линию двойных богов в треугольник Сущности.
Во-первых, левый бог полагает правого бога.
Во-вторых, правый бог рефлексирует через низших правых богов, включает их в себя по принципу вложенных сфер и образует собственный треугольник.
Если правый бог совершает последовательность рефлексий, то левые боги тоже обладают этим свойством. Левый бог как треугольник порождает треугольник правого бога.
Т.е. Левостороннее Намерение порождает Правостороннее Намерение.
Значит, если правых богов мы можем рассматривать как треугольники, то и левых богов мы можем рассматривать как треугольники. И тогда мы можем говорить, что левый треугольник порождает правый треугольник. Но нужно различать бога как единство, как единого одинокого субъекта, имеющего некоторое содержание в себе в снятом виде, и бога как центра координации ряда объектов, т.е. бога как треугольника.
В результате полученной схемы у нас возникло некое противоречие, не в том, что появилось инобытие богов, а в том, что центры координации треугольников получили двойное определение. Они рассматриваются как сами по себе и как весь треугольник.
Сфера богов образует ряд параллельных плоскостей богов независимых друг от друга. Причем боги возникают при помощи диалектического синтеза или полагающей рефлексии как тезис-антитезис-синтез. А треугольник называется нусом и возникает при помощи анализа понятия. Второй мужской бог разлагается на две составляющие первой гармоники 10 и 11, третий бог разлагается сначала на вторую гармонику 10-Х и 11-Х. Затем каждая из них на первую гармонику, образуя четыре состояния третьего уровня. Чтобы снять возникшее противоречие, связанное с тем, что центры координации треугольника имеют двойное определение мы разнесли эти два определения на две плоскости: в первой плоскости у нас образуются просто боги без треугольников, а во второй плоскости, исходя из правых богов возникают треугольники внутри них. И если это так, то есть мы разнесли это на две составляющие, на две плоскости, то тогда на плоскости нусов треугольник возникает не при помощи рефлексии, а при помощи разложения данного понятия на составляющие.
Нус разлагается кругами, образуя систему вложенных сфер, возвращающихся к исходному понятию. То есть возникает такая последовательность: 1ХХ порождает 10Х, который переходит в 11Х и возвращается в 11Х, потом порождается 100, 101, 110, 111 и 1ХХ, т.е. первый круг разложения и второй круг разложения. Эти два круга разложения присутствуют наряду с внутренними кругами: круг, имеющий основание в 10Х и круг, имеющий основание в 11Х. Объединение двух типов кругов приводит к следующей последовательности: 1ХХ-10Х-100-101-10Х-11Х-110-111-11Х-1ХХ. Так как возникают два уровня анализа, то объединение этих уровней приводит уже к анализу не по движению эманаций, а по более хитрой схеме, где через второй уровень возникает третий уровень, потом третий возвращается во второй, снова в третий и т.д. Тем самым завершено формирование единого треугольника Сущности.
Третье. Рассматривая треугольник сущности как единую структуру, мы должны понять возникновение всех состояний как единый процесс, а не как два процесса. Пока что у нас имеется единый треугольник Духа, но при этом в нем идут два совершенно разных вида процессов. В порождении дополнительных состояний должны участвовать и Левые боги. Объединяя принцип образования нусов с принципов всего треугольника сущности, мы получаем следующую последовательность: 01Х-10-11-1Х-0Х и т.д. Последовательность чистого синтеза без анализа. Тем самым мы получили расширенное понимание полагающей рефлексии. Но мы не можем просто выкинуть второй процесс. Как вы понимаете, как только мы получили расширенное понимание полагающей рефлексии, то у нас все состояния возникают за счет этой полагающей рефлексии. И рефлексия анализа становится ненужной. Но мы не можем просто выкинуть второй процесс, мы должны создать для него расширенное понимание определяющей рефлексии.
Объединение двух рефлексий в единый процесс порождает следующую последовательность развития треугольника Сущности: 01-00Х, т.е. понятие порождает следующее понятие и , возвращаясь в себя, переходит в центр координации. Тем самым завершение нуса приводит к его возвращению к первому состоянию и подъему точки сборки по левому ребру. Как только какой-то нус завершен, он проходит ряд возвращений к первому нусу, к подъему по левому ребру и образованию следующего левого бога.
Скажем, такая последовательность: 0Х-10-11-10-1Х-1-0- -0Х-0ХХ. Эта последовательность включает в себя и полагающую рефлексию и определяющую рефлексию, эта хитрая последовательность известна нам из предыдущих семинаров прошлых лет. Просто здесь пришло время разобрать в результате каких шагов она возникает.
Бениньо.- Можно последний шаг повторить?
Экселенц. - Мы ввели расширенное понимание полагающей рефлексии, которое позволило нам вводить дополнительные состояния как инобытие богов в результате самой полагающей рефлексии. Нерасширенное понимание вводило только правых богов. Тем самым предыдущее понимание расширенной определяющей рефлексии осталось потерянным. Но также как простая полагающая рефлексия привела нас к необходимости простой определяющей рефлексии, которая и породила треугольник, также и расширенная полагающая рефлексия должна быть совмещена с расширенной определяющей рефлексией. То есть полагающая рефлексия движется только вперед, а определяющая рефлексия движется только назад, рефлексируя через свою причину.
И когда мы объединили обе эти рефлексии, у нас получилось движение вперед-назад, на уровне первых трех состояний это значит 0 переходит в 1, потом возвращается в ноль и порождается 0Х. На уровне расширенной полагающей рефлексии это выглядело просто 0-1-0Х, а добавление к ней определяющей рефлексии есть возвращение нуса в первое состояние, и тем самым возникает последовательность 01-0-0Х.
Мы имеем как бы один треугольник Сущности, но на самом деле мы имеем два эона: эон богов и эон нусов.
Дело в том, что для образования состояния 10 необходимо наличие соответствующей гармоники 1Х. А согласно полученной схеме сначала возникает 10, а потом 1Х. Но для того, чтобы возникло состояние 10, необходимо наличие состояния 1Х, которое и дает соответствующий параметр этому состоянию.
Поэтому, во-первых, в сфере богов возникает 1Х, который участвует в формировании второго нуса, во-вторых, сначала возникает 1 - 0, и необходимо это разнести на два эона. В одном эоне сначала возникает 1Х, а во втором эоне сначала возникает 1 - 0. И тогда в его формировании участвует 1Х из первого эона. И тогда это противоречие разрешается.
Или первая ступень Разума подразумевает наличие центра координации Разума, имею соответствующий параметр, но сам Разум достигает своего центра координации только в конце развития. Это тот же самый пример, но только не на уровне третьего состояния, а на уровне Разума.
Помните, в Начальной школе мы сталкивались с этим противоречием?
Далее, в нусе центры координации имеют статус состояний, так как мы имеем переходы типа 1ХХ-1-0Х***или 1-1Х-1ХХ, следовательно в теле и в нусах боги присутствуют как чакры центров координации, а по мере развития сознания возникают центры координации как состояния. Т.е. если рассматривать наше тело нам дан наш центр координации, но не как состояние, а как чакры. А по мере развития Разума мы достигаем этого центра координации как состояния. И тем самым приобретаем второй его статус - статус нуса.
Мы достигли уровня целостного непротиворечивого понимания Духа как двух эонов. Интересно, что реальность не является необходимой в этой онтологии, как и в предыдущей. Поэтому мы относим себя, конечно, к реальности, но осуществляем деятельность нуса, или, точнее говоря, участвуем в его деятельности. В связи с этим, человек сначала кругами развивает свое Правостороннее сознание, достигая состояния центра координации Разума, а затем осуществляет контроль животного сознания, растительного сознания и т.д. вплоть до первого состояния Левостороннего сознания и затем поднимается по левому ребру, образуя следующего бога, который порождает первую ступень сверхсознания следующей эманации.
В эоне нусов мы имеем ряд нусов, связанных между собой только в эоне богов. Если нарисовать чисто эон нусов, он состоит из ряда независимых треугольников, которые в самом нусе не связаны между собой, они связаны только через эон богов.
Эон богов обладает полагающей рефлексией и определяющей рефлексией, которая строит треугольники нусов. Эон нусов обладает определяющей рефлексией контроля предыдущих нусов.
Значит, про эон богов нам известно, что он обладает полагающей рефлексией, в результате чего возникают новые состояния и определяющей рефлексией, в результате чего порождаются нусы вне первого эона, то есть эон богов хорош: он обладает двумя рефлексиями, причем показано каким образом из двух рефлексий возникает следующий эон. А с эоном нусов у нас не все так хорошо. Пока что у нас имеется только определяющая рефлексия нусов, которая заключается в движении точки сборки влево через предыдущие нусы, и потом движение идет в сфере богов по левому ребру.
Нехорошо, что вторая сфера обладает только определяющей рефлексией, она должна обладать полагающей рефлексией. Мы должны посмотреть, как это возможно.
Треугольник животного нуса не в силах породить разумный нус. Для этого должны участвовать все нусы как единое целое. Следовательно, нусы объединяются в единый треугольник нусов. В эоне нусов возникают свои центры координации левого ребра. Они должны быть для того, чтобы эон нусов обладал полагающей рефлексией. На схеме весь эон нусов выглядит как единый треугольник. Тогда, найденная нами круговая полагающая рефлексия, присуща эону нусов. Расширенная полагающая рефлексия, которая порождает все состояния, принадлежащая эону нусов, а не эону богов. Эон богов как бы вообще не является единым треугольником. Он остается просто парами богов.
Четвертое. Контроль животного нуса есть состояние, присущее разумному нусу, следовательно нус отращивает себе слева ряд предыдущих нусов в плоскости перпендикулярной сфере нусов.
Также как правый бог отращивал себе нус в плоскости перпендикулярной сфере богов. В результате мы получаем третий эон душ,или монад, состоящий из ряда треугольников, имеющих уже другую структуру, чем единый треугольник нусов. Это треугольники 0-1, второй треугольник 0-11, третий треугольник 0-111 и т.д. Т.е. мы получаем ряд треугольников, обладающих тем свойством, что Правостороннее сознание этого треугольника есть отражение нусов, а Левостороннее сознание этого треугольников есть отражение предыдущих нусов.
Каждый нус как треугольник начинался с первого состояния данного нуса.  Например, нус Разума начинался с состояния 100000.  А первое состояние монады начинается с состояния 0 и первое состояние Разума получается только  в  Правостороннем сознании монады.
В результате мы получили третий эон душ или монад. Каждая монада имеет в своем Левостороннем сознании ряд предыдущих нусов, находящихся в контексте главного нуса. Кроме того мы должны показать как монада возникает слева направо.
Имеется ряд монад, причем, мы показали, каким образом возникает Левостороннее сознание монады, как то, что готовое Правостороннее сознание отращивает себе Левостороннее. Но, если мы рассматриваем эон монад как эон, то монады должны возникать слева направо, т.е. должны возникать сначала Левостороннее сознание, потом Правостороннее сознание. Нужно понять, как это возможно.
Эон нусов, достигнув завершения своей эманации, например, в 0ХХ отражает в третий эон весь треугольник, всего себя. Т.е. не только последний нус, а всего себя. И возникает монада 011, монада с состояния 0 до 011. Затем, достигнув состояния 0ХХ, он отражает себя как треугольник от 0 до 111, рефлексируя через который он подтверждает себя и полагает следующий нус как Перцепцию эманации нуса.
Т.е. если просто, то нус, достигнув единства следующей эманации отражается в души, возвращается в себя и полагает следующую Перцепцию как следующий нус, который в дальнейшем включается в единство всех нусов.
В результате возникает последовательность монад, которая не может быть связана в единство. Нусы мы связали в единство, а последовательность монад не может быть связана в единство, так как не существует понятия, объединяющего монаду 0011 и монаду 00111. Эти два соседних понятия монады не могут быть объединены какой-то точкой, потому что не существует такого понятия, которое бы объединяло эти два ряда понятий.
Существует только понятие, объединяющее 0011 и 100111.
Это понятие 0ХХХ.
Так как монады не объединены в рамках третьего эона, то они не взаимодействуют между собой. Но внутри монады взаимодействуют Левостороннее сознание и Правостороннее сознание.
Возьмем для примера человеческую монаду.
Животное сознание находится в контексте Разума, растительное сознание в контексте животного сознания и т.д., но это не совсем точно. Сначала возникает Левостороннее сознание монады, а затем Правостороннее. Нус из эона нусов порождает Левостороннее сознание еще до того, как возник нус Правостороннего сознания. Т.е. животное сознание уже контролирует растительное сознание и т.д., а Разум еще не контролирует животное сознание.
Поэтому, во-первых, животное сознание пытается контролировать Разум, использовать его в своих целях, что порождает Рассудок. основанный на животном сознании.
Во-вторых, Разум пытается контролировать животное сознание, что порождает дополнительную линию ступеней контроля.
Значит, мы рассмотрели человеческую монаду в процессе ее становления, когда Левостороннее сознание уже закончилось, а Правостороннее еще не закончилось. И оказалось, что в этой ситуации животное сознание уже контролирует растительное сознание и т.д., а Разум монады еще не контролирует животное сознание. В этой ситуации, с одной стороны, животное сознание пытается контролировать Разум, а, с другой стороны, Разум пытается контролировать животное сознание. В результате мы имеем, что параллельно Разуму, 1-16 ступени, возникает Рассудок, а параллельно Разуму 17-32 ступени возникает 16 состояний контроля, ибо только вторая половина Разума может контролировать животное сознание.
Лидия. - А контроль у нас только животного сознания? 
Экселенц. - Да.  Животное  сознание  уже  контролирует растительное.
Возникает борьба двух ориентаций.
Далее. Пятая концепция. Животное сознание возникло как результат предположенного контроля со стороны Разума. В сфере нусов за счет того, что разумный нус включал в себя животные нусы и возникло животное сознание монад. Следовательно, Рассудок есть положенный контроль. Разум раздваивается на две линии, два треугольника. Т.е. у нас сначала имелось 16 ступеней Рассудка и 16 ступеней контроля. Но, так как само животное сознание монад возникло как результат контроля, но как предположенного контроля, то Рассудок есть положенное животное сознание в Разуме, а само животное сознание есть предположенное животное сознание в Разуме. И тем самым Рассудок есть положенный контроль.
И у нас получается единая линия контроля, или единый треугольник. Разум раздваивается на два треугольника.
Ступень Разума полагает ступень контроля животного сознания как первую ступень реального самосознания. Предыстория возникновения реального самосознания - это полагание контроля Левостороннего сознания.
Первая ступень Разума полагает ступень контроля животного сознания как первую ступень реального самосознания и, снимая ее, возвращается в себя.
Имеем 32 ступени всеобщего самосознания и 32 ступени реального самосознания.
Лидия. - А почему реальное самосознание тоже образует треугольник?
Экселенц. - Реальное самосознание есть как бы отражение второе отражение Лев/соз в Разуме. Первое в монаде есть предположенный треугольник Лев/соз, а второе - положенный. При этом Лев/соз рефлексирует через реальное самосознание. Предположенная точка зрения ступени Разума полагает точку зрения реального самосознания, которая развертывается в объяснении реальности, рефлексирует реальность через опыт, утверждает себя и затем поднимается до обобщения положенной точки зрения всеобщего самосознания, которая выводит онтологию, определяет в ней понятие человека, рефлексирует в себя и переходит в предположенную точку зрения второй ступени всеобщего самосознания и т.д.
Это процесс более сложный, т.к. обеими сторонами являются самосознания. Предположенная точка зрения всеобщего самосознания полагает себя как предположенную точку зрения реального самосознания, т.е. Я, которое рефлексирует через среду и полагает себя как определенное понятие. И затем реальное самосознание, которое положило себя возвращается в всеобщее самосознание и тогда точка зрения всеобщего самосознания тоже является положенной и эта положенная точка зрения полагает понятие Духа, рефлексирует через него, получает определение себя в контексте Духа и переходит в следующую точку зрения всеобщего самосознания. Так на каждой ступени Разума возникает двойное объяснение как миропонимание всеобщего самосознания и мировоззрение реального самосознания. Фактически у нас появился четвертый эон, эон тел. Всеобщее самосознание относится к монаде, а реальное самосознание нуждается в рефлексии через другие тела, через реальность. Развитие Разума сдерживается подтверждением со стороны реальности.
Если моя среда дошла до пятой ступени, то я могу развиваться только до пятой ступени. Суждение шестой ступени я должен реализовать в реальности, получить ее согласие и только тогда завершить шестую ступень реального самосознания и тем самым построить концепцию шестой ступени всеобщего самосознания.
Вообще, надо сказать, что предполагается, что то, что я говорил на предыдущих семинарах усвоено. Потому что, если не усвоено, просто с чистого листа воспринимать целый ряд концепций, каждая из которых объясняет весь мир, это тяжело.
Бениньо. - Это прямо какая-то "Игра в бисер" получается.
Экселенц. - Все "Игра в бисер", но это очень высокого уровня "Игра в бисер".
Шестая концепция.
Всеобщее самосознание нуждается для своего развития в постоянном подтверждении со стороны реального самосознания.
Реальное самосознание нуждается в подтверждении со стороны среды, реальности.
Что такое реальность? Это совокупность тел как единства. Но это есть определение монады, которая порождает множество взаимодействующих тел. Следовательно, реальное самосознание ищет подтверждения со стороны точки зрения монады, или всеобщего самосознания.
Тем самым оба самосознания уравнялись в своих правах. Так же как всеобщее самосознание рефлексирует через реальное самосознание, так же и реальное самосознание рефлексирует через всеобщее самосознание. Основанием развития может быть как всеобщее самосознание, так и реальное самосознание. Но в теле должно быть одно основание, следовательно просто появляются два вида тел: мужчина и женщина, нуждающиеся для своего развития друг в друге.
Какая из двух точек зрения первична для тела? Конечно, точка зрения тела, реального самосознания, которое присуще женщине. Женщина порождает мужчину(рожает), возникают разные формы совместной деятельности мужчины и женщины на разных ступенях, которые можно обобщенно назвать формами семьи. Возникают, так сказать, разные формы семейных отношений и, можно сказать, что развитие возможно только в семье.
Женщина требует от мужчины объяснения взаимодействия тел в реальности, а мужчина нуждается в женщине, чтобы локализовать себя, утвердить бытие своего тела, сознания тела, и включиться в деятельность реальности.
Лидия. - А так он не включается в деятельность?
Экселенц. - Что у нас получилось? Что женщина есть реальное самосознание, которое рефлексирует через всеобщее самосознание, которое находится вне женщины, находится в мужчине. То есть для развития реального самосознания женщине на каждой ступени нужно подтверждение мужчины. Соответственно мужчина рефлексирует через реальное самосознание для подтверждения своего тела, т.е. точка зрения реального самосознания как основания является точкой зрения тела. Точка зрения тела рефлексирует через среду как единство тел. А единство тел есть точка зрения монады. Мужчина обладает точкой зрения монады, поэтому, по сути, женщина нуждается не в подтверждении среды, а в подтверждении мужчины.
Мужчина дает это подтверждение, т.е. дает какое-то знание о взаимодействии тел, что позволяет телу перейти на следующую ступень. А в ответ он получает от женщины свою реальность, т.е. подтверждение своего тела, потому что само самосознание мужчины, всеобщее самосознание как самосознание монады, не обладает телом. Как только он получил подтверждение, что он есть, он может как тело вступать во взаимодействие с реальностью, с другими телами.
Седьмая концепция.
Считается, что приоритет мужчины и женщины постоянно меняется, но это не обязательно. Женщина может спрашивать советы у мужчины, но проецировать их на свои проблемы. То есть женщина ставит конкретные вопросы и нуждается в конкретных ответах на них. Мы имеем развитие отношений в модусе женского понимания. При этом всеобщее самосознание мужчины обобщает реальность, а не исходит из онтологии в этом процессе.
А бывает наоборот. Первичным в развитии является онтология мужчины. При этом картины реального самосознания приобретают форму законов реальности и требуют дополнительной локализации.
Итак, возможны два пути развития взаимоотношений мужчины и женщины: женский путь и мужской путь. Причем, они исключают друг друга.
Более значимым и первичным оказывается женский путь, но при его завершении остается потребность в мужском пути, который и реализуется.
В результате, сознание проходит 32 ступени женского пути, а затем 32 ступени мужского пути.
В результате всеобщее самосознание имеет 64 ступени и реальное самосознание имеет 64 ступени развития.
При этом на первых 32 ступенях реальное самосознание определяет всеобщее самосознание. Работает при этом всеобщее самосознание мужчины, но проблемы задаются женщиной, исходя из реальности.
А на втором этапе пути всеобщее самосознание задает реальное самосознание, т.е. начинается мужской этап взаимоотношений.
А вы говорите:"Зачем мужчины? Достаточно женщин."
Восьмая концепция.
На первом этапе всеобщее самосознание находится в модусе реального самосознания, на втором этапе наоборот.
Назовем первую форму отношений Эго, а вторую Альтерэго. Тогда мы имеем, что Эго полагает Альтерэго и, видимо, рефлексируется через него.
Мужчина и женщина имеют и Эго, и Альтерэго. Причем, для женщины Эго является первичным, или персоной, а Альтерэго вторичным, или тенью.
Для мужчины персоной является Альтерэго, а тенью Эго.
Первая ступень Эго порождает первую ступень Альтерэго. В результате, женщина, например, нуждается в двух типах отношений с мужчиной, которые несовместимы и разделяются между двумя мужчинами. То есть женщина, развивая и Эго и Альтерэго, развивая Эго действует по программе женского взаимодействия и использует мужчину для объяснения реальности, а по программе Альтерэго женщина нуждается в мужчине как в основании, то есть в мужской программе, нуждается в его онтологии, из которой вытекает определение реальности. То есть реальность возникает и там, и там, но в концепции Эго она возникает как обобщение тел, как формы взаимодействия тел, т.е. возникает снизу, а в концепции Альтерэго она возникает сверху, из онтологии.
Лидия. - Так женщина Эго и Альтерэго параллельно что ли развивает?
Экселенц. - Да. В седьмой концепции это был последовательный процесс, а в восьмой они развиваются параллельно. И тем самым женщина нуждается , с одной стороны, в мужчине для развития Эго, и при этом мужчина выступает как тень, а, с другой стороны, женщина нуждается в мужчине как в Альтерэго. При этом мужчина выступает как персона, а женщина выступает как тень.
Значит, во-первых, женщина нуждается в мужчине, который бы ей помогал, а во-вторых, женщина нуждается в мужчине, который бы ею руководил. Причем, именно в этой последовательности.
По отношению к первому мужчине женщина находится в отношении пассивной любви, или позволяет любить себя. Она главная в этих отношениях, которые первичны.
По отношению ко второму мужчине женщина выступает как пассивное начало и любит мужчину, а мужчина позволяет себя любить, но не как единичность, объект реальности, а как инобытие монады Духа, как учителя.
То есть женщина нуждается в основном муже для укрепления своего положения в реальности, муж должен защищать ее и обеспечивать нормальные условия жизни, например, зарабатывать деньги. И женщина нуждается во втором муже, как в учителе. Если она живет с мужем первого типа, то она нуждается в любовнике, как объекте восхищения, которого она хочет слушаться. Если она живет с мужем-учителем, т.е. признает его право использовать себя, то она нуждается в любовнике-слуге, который тратил бы на нее деньги и баловал. Часто интересы сталкиваются. Муж хочет быть учителем, а жена хочет видеть в нем слугу. В этом случае она называет его тираном.
На первом этапе мы получаем 4 по 32 состояний.
На втором этапе мы рассчитываем получить столько же.
На первом этапе происходит деятельность сознания как нуса и как Души, находящейся в конкурентных отношениях с разумным нусом.
А на втором этапе остается только деятельность разумного нуса.
Поэтому на первом этапе мы имеем 4 по 32 состояния, а на втором этапе 2 по 32 состояния. В связи с этим на первом этапе женское Эго развивает идею единичного Я, порождающего реальность. Женское Альтерэго развивает линию суеверий, линию всеобщего самосознания в модусе реального самосознания, линию суеверий, предполагающих наличие в реальности других сил аналогичных Эго: талисманы, приметы, сглаз, порча и т.д.
Лидия. - Почему суеверий?
Экселенц. - Ну, надо как-то обозначить.
Лидия. - Я бы сказала единичное Я порождает суеверия. Экселенц. - Нет,  единичное Я видит только реальность.
Оно трезво.
Мужское Эго строит теорию Лев/соз, а мужское Альтерэго теорию контроля, или сталкинга Лев/соз.
На втором этапе женское Эго строит теорию Рассудка, включающую в себя женское Альтерэго как то, что силы Рассудка имеют всеобщий характер. То есть в некотором роде это объединение. А мужское Эго строит онтологию, включающую в себя определение понятия человека и соответственно этические принципы практики как мужского Альтерэго.
Мы получили очередную схему ступеней. Какой главный вывод? Вывод такой: вобщем понятно, что однозначную схему, исходя из онтологии, получить не удается.
Но, исходя из практики, вырисовывается следующая схема:
Первая концепция: контроль Лев/соз и сталкинг.
Вторая: развитие Разума как познание Лев/соз.
Третья: Рассудок и ориентации.
Четвертая: всеобщее самосознание и реальное самосознание как вторичное.
Пятая: мужчина и женщина как всеобщее самосознание и реальное самосознание. Любовь как развитие форм отношений.
Шестая: два типа отношений, женский этап и мужской этап.
Седьмая: Эго и Альтерэго, двойная любовь. Имеется ввиду, что каждый человек нуждается в пассивной любви и в активной любви.
Давайте разберем эти концепции.
Лидия. - А восьмая?
Экселенц. - Мы сейчас независимо от онтологии перечислили, какие реально мы видим концепции, реальные концепции.
Первая концепция понятна? Все покивали. Контроль Лев/созн путем включения и проявления низших состояний. Главное попасть туда и при этом возможны странные переживания и откровения. Разум непосредственно не участвует в открытии состояний, используются косвенные методы: дыхание, наркотики, саркофаг с излучением различной частоты.(Смех) Все они действуют, т.е. позволяют проявляться низшим состояниям. Казалось бы, что еще надо? Действует. Проявляются. Но при ближайшем рассмотрении появляются в этом такие нюансы, что результата не достичь. То, что они проявляются - да, но ступень-то говорит, что при этом я ими владею, т.е. получаю какую-то пользу от этого. Важно, что действительно они проявляются - ступень работает. Простейший пример - алкоголь, вызывает смещение в сторону ПВ. А систематическая работа в этом направлении приводит к белой горячке, т.е. проявляются состояния низших уровней, еще дальше, за ПВ. Так что даже на уровне алкоголя видно, что работает.
В этой концепции есть проблемы: низшие состояния проявляются в той степени, в какой ослабляется Разум, выключается внутренний диалог, это безусловно признается этой концепцией. То есть, чем больше я хочу получить, тем меньше меня должно быть. А если в этих, так называемых состояниях "повышенного" сознания, по сути являющихся состояниями пониженного сознания, я стараюсь что-то понять, связать информацию между собой, пытаюсь как-то действовать, использовать открывшиеся возможности, то в той степени, в какой я концентрирую, проявляю свое Я, в той же степени все эти паранормальные эффекты уменьшаются. Вот что обидно.
Это все равно, что меня окружает много красивых девушек, которые высказывают свою любовь, вертятся вокруг меня, принимают соблазнительные позы и т.д., но стоит мне зафиксировать свое внимание, как они отступают на шаг, стоит возникнуть ПВ, как они начинают растворяться, становятся призрачными. А стоит мне пошевелиться, как они тут же пропадают вовсе. То есть все это весьма сомнительное удовольствие и никакой пользы, что способствует проявлению биоэнергетики и т.д.
Вопрос: то, что я уменьшаю значимость своего восприятия, перестаю следить за тем, что происходит вокруг меня, перестаю думать об окружающих предметах, но при этом некий другой вид думанья, под названием медитация, не только не мешает, но и необходим. Оказывается, что не всякое думанье мешает. Думанье животного сознания мешает, а думанье Разума помогает. Оказывается, что Лев/соз находится под контролем животного сознания, но просто отключение животного сознания лишает меня возможности восприятия и действия, так как они являются функциями животного сознания.
Возникает новая задача: взять под контроль животное сознание, взять таким образом, чтобы оно действовало, но в интересах Разума. Тогда через животное сознание смогут проявляться глубинные состояния животного сознания. Если я сохраню животное сознание, я сохраню возможность восприятия, буду что-то видеть, и возможны действия, потому что кто прыгает? Прыгает животное сознание.
Чем защищено животное сознание? Своим описанием, оценкой реальности с точки зрения своих интенций и целей.
Состояние как интенция выделяет объекты и как цель оценивает их в плане своей пользы. Как только рефлексия через объекты завершена, то бесполезно контролировать само состояние, так как оно защищено свои описанием, опредмеченными объектами. Так что Разум должен контролировать описание. Для этого между интенцией и объектом должен встать Разум, который привносит туда свою интенцию, которая дополняет и обобщает интенцию животного сознания. Причем для каждого состояния животного сознания должна быть своя установка Разума. Мы переходим к сталкингу как к психологическому контролю.
Каждое состояние животного сознания выделяет свой класс объектов, по отношению к которым Разум предлагает свою оценку. Когда все объекты данного  класса  получают  оценку
Разума, что меняет мое к ним отношение, то данное состояние взято под контроль.
Значит, животное сознание сначала выделяет при помощи своих интенций вещи и далее оценивает их в плане, какую пользу они могут принести. Эта оценка есть возвращение от вещи в себя, в состояние. Контроль заключается в том, что Разум оценивает те же объекты иначе и тем самым цель животного сознания меняется, то есть Разум между вещью и состоянием вставляет свою дополнительную оценку. Он не позволяет животному сознанию непосредственно действовать в соответствии с первичной оценкой, или строить планы действий.
Соответственно, чтобы взять под контроль данное состояние животного сознания, необходимо рассмотреть все эти вещи, по отношению к которым это состояние проявляется, переоценить все эти 27 вещей, выработать к ним иное отношение с точки зрения Разума, и к этим вещам относиться только с этой точки зрения.
Бениньо. - Мне не понятно, как может животное сознание действовать, исходя из оценки вещи Разумом. Напрашивается вариант, что животное сознание должно оценить оценку Разума, т.е. Разум вместо вещи подсовывает свою оценку, которую, в свою очередь, животное сознание воспринимает как вещь и вырабатывает к ней свое отношение, по своему ее оценивает.
Экселенц. - Ну, не без этого, да. Вообще схема упрощенная. Я здесь не вводил таких значков как оценка, опредмечивание, двойная оценка, отношение животного сознания к обеим оценкам, реакция на обе оценки и т.д. Важно понять общую мысль, что сталкинг заключается не в том, что я включаю или выключаю состояние животного сознания, которое уже действует само по себе по отношению к себе, а в том, что я не даю ему действовать прямо. И животное сознание получает результат, связанный с оценкой Разума и фиксирует эту вещь в новом опредмечивании.
Крюгер. - А можно сказать, что в результате вещь становится все более правильной, соответствующей самой себе?
Экселенц. - Да, да, потому что в чем вмешательство Разума? Оно разное для каждого состояния и оно как бы обобщает понятие вещи. Грубо говоря, оно переводит его(понятие вещи) из контекста субстанции в контекст монады, данная вещь в контексте монады.
То есть сталкинг есть выслеживание себя в моем отношении к иному. Результатом сталкинга данного состояния является то, что все мои действия по отношению к соответствующим объектам имеют установки Разума, хотя само состояние продолжает их не иметь, т.е. сталкинг есть контроль проявления, а не самого состояния.
Карлос. - А что нам мешает контролировать не только проявления, но и само состояние?
Экселенц. - Состояние есть интенция. Мы не можем изменить эту интенцию, интенция нам дана.
Карлос. - Но мы можем поиметь другую интенцию.
Экселенц. - Это значит добавить.
Карлос. - Я могу оценить все свои интенции и решить, что в данном случае подходит другая интенция.
Экселенц. - Да, причем, эта другая есть расширение первой. Возьмем ПВ животного сознания. Что оно делает? Считает, что данный объект, скажем, женщина, является моей целью. То есть сначала возникает ПВ к женщине, а потом она используется для достижения моего блага. А Разум вносит в это отношение расширение понятия женщины и женщина рассматривается в контексте женщины вообще, и тем самым ПВ остается, но уже не происходит абсолютизации данной женщины, а происходит видение через данную женщину женщины вообще. Если это происходит, значит мы взяли под контроль ПВ.
Крюгер. - То есть на первом этапе можно желать всех женщин, а на втором надо выбирать, т.е. выясняется, что одна лучше другой?
Экселенц. - Нет, выбор везде есть просто по разным критериям.
Но если необходим сталкинг животного сознания, то это предполагает, что само животное сознание уже обладает сталкингом растительного сознания и т.д. Поэтому достаточно психологического контроля животного сознания, а растительное сознание все равно выступает в модусе животного сознания. Ступень по прежнему предполагает, что сталкинг осуществляется после завершения развития Разума. Но ступени сталкинга есть ступени различных понятий Разума и, тем самым, ступени Разума. Мы не можем добавить к Разуму дополнительных ступеней - это противоречит онтологии, следовательно 16 ступеней сталкинга принадлежат самим ступеням Разума, что переводит сознание на следующую ступень во вторую концепцию. Первая концепция понятна.
Вторая концепция. Разбирая концепции подробно, может быть мы получим другой список. Вы знаете, всегда так получается. Так что мы будем ориентироваться на начальный список реальных концепций, но их не придерживаться.
Вторая концепция говорит, если сталкинг принадлежит понятиям ступеней, то Разум контролирует животное сознание слева направо. У животного сознания 16 состояний, у Разума 32, поэтому Разум контролирует в два круга. На первом круге неадекватно, на втором - адекватно.
Ступень Разума имеет, во-первых, понятие о Духе и, во-вторых, понятие о человеке, вытекающее из понятия о Духе. Это понятие человека и является принципом сталкинга, который контролирует проявления животного сознания.
На первом круге животное сознание, во-первых, имеет возможность непосредственного проявления через дырку в оболочке Разума 17-32, тогда человек просто впадает в животное сознание, отключая всякий контроль. Во-вторых, животное сознание проходит через фильтр первого круга Разума и приобретает особенные формы, называемые Рассудком.
На данной ступени сначала возникает схема 16 ступеней Рассудка, развивающегося параллельно 16 ступеням Разума.
Первая ступень Разума инициирует первое состояние животного сознания и преобразует его в первую ступень Рассудка. Вторая ступень Разума инициирует второе состояние животного сознания и т.д.
Ступень Разума имеет понятие Духа и понятие человека. Понятие человека и является сталкингом. Понятие человека определяет человека, его поведение, этику, взаимоотношения, т.е. как нужно себя вести. И это понятие накладывается на то, что думает ПВ по поводу того, как надо себя вести, и модифицирует его.
На первой ступени Разума Дух понимается как единство мира. Соответственно человек должен находиться в единстве с другими.
Значит, первая ступень: понятие о Духе - Дух есть единство мира, понятие о человеке - я нахожусь в единстве с другими.
В себе все итак равны друг другу. Если я вижу какое-то различие, то я должен его снять. В первую очередь я вижу половое различие, следовательно, я должен снять другого как противоположный пол. Я должен снять женскую субъектность женщины достигнув момента единства в половом акте. Так ПВ приобретает иной статус в Рассудке, для которого и мужчина, и женщина имеют равные отношения к другому. Они равны для Рассудка, в то время как для ПВ у них были разные роли. В этом заключается контроль на первой ступени.
Рассудок является временным неонтологическим явлением. Он развивается на 1-16 ступенях Разума и вытесняется на 17-32 ступенях Разума. На 17 ступени Дух понимается как Мышление и Бытие, следовательно, человеку присуща рефлексия Мышления через Бытие и рефлексия Бытия через Мышление, которые распределяются между мужчиной и женщиной. Тем самым половая определенность сохраняется, не подлежит снятию, как на первой ступени, но приобретает более всеобщий онтологический характер.
17 Ступень включает в себя все моменты ПВ, что следует из сравнения параметров. Остаются разные роли для 17 ступени. Понятие человека, которое там возникает в Разуме есть двойное понятие как рефлексия Бытия через Мышление и рефлексия Бытия через Мышление. Одно понятие принадлежит женщине, другое мужчине.
Разбирая механизм контроля, мы выяснили, как понятие человека модифицирует понятие животного сознания. Но остался еще момент под названием инициализация соответствующего понятия животного сознания. Разбирая этот момент, мы выясняем, что животное сознание не нуждается в инициализации, оно и так активировано. Но понятие человека накладывает ограничение на степень проявления состояний животного сознания.
Если это так, то на первой ступени проявляются так или иначе все состояния животного сознания. Причем особенно сильно проявляются состояния с одной единичкой. Тем самым первая ступень пытается контролировать все животное сознание, а не только ПВ. И на первой ступени возникает целый ряд состояний Рассудка, но разной ценности. Кроме основного состояния Рассудка возникают 4 вторичных состояния Рассудка, связанных с состояниями животного сознания с одной единичкой.
Возникает вторичный ряд состояний Рассудка. Состояния Рассудка, связанные с состоянием 10001. Достижение единства постулируемое понятием Духа, как единства мира,в этом состоянии понимается как служение субъектности другого. Если я буду его слушаться, то у нас возникнет единство. Скажем лучше так: если один будет слушаться другого, то у нас возникнет состояние единства. Поэтому необходимо, чтобы все слушались одного. Это концепция этого дополнительного состояния.
Второе дополнительное  состояние  связано с состоянием
10010. Достижение единства через контроль проявлений субъектности другого без снятия его субъектности.
Первое дополнительное состояние говорило, что субъект должен быть один, остальные только слушались, второе состояние говорит о том, что истина достигается через такие взаимоотношения, когда контролируется только проявление субъектности, т.е. субъектность остается, но в той степени, в которой она нарушет единство, она ограничивается при помощи полиции, наказаний, создаются какие-то рамочные условия, некий путь реальной жизни, в рамках которого можно двигаться свободно, но, как только подходишь к границе, тебя сразу бьют по рукам. То есть истина счастливой жизни заключается для этого состояния именно в этой концепции.
Далее возникает третье дополнительное состояние на основе состояния 10100. Достижение единства через объединение людей в общность под названием община, где все равны и я отвечаю за потребности и субъектность другого, как за свои потребности и свою субъектность. Все субъекты свободны, никто не снимает ничью субъектность, никто не контролирует проявления другой субъектности, как в первых двух состояниях, но, тем не менее достигается единство за счет того, что я признаю субъектность другого за свою и соответственно его потребности есть мои потребности. Ему чего-то надо - я так же пытаюсь ему найти, как и он пытается. Действительно, при этом варианте достигается единство этой группы, которая в пределе должна охватить все человечество. Все люди должны жить в таком братстве.
И четвертое дополнительное состояние первой ступени Рассудка основано на состоянии 11000. О чем оно говорит? Достижение единства за счет принятия суждений другого о вещах как предположительно истинных и моих. И другой должен мои суждения воспринимать аналогично. То есть если в третьем дополнительном состоянии был такой принцип, что на вкус и цвет товарищей нет, у меня такое мнение, у другого такое мнение по поводу этого самовара, один говорит: "Хороший самовар", другой говорит: "Плохой самовар", все равно мы любим друг друга братской любовью, то в концепции четвертого дополнительного состояния мы достигаем единства через то, что мы объединяем наши суждения. Тут должны остаться только общие суждения: либо для нас самовар хорош, либо плох. Я не потерплю, чтобы у нас были разные мнения. Пока они разные - единства нет. Мы должны каким-то образом сделать одинаковые мнения о вещах. Причем это отношение применяется ко всем людям и животным, а не только к членам общины. Более того, к членам общины это состояние не применяется, там каждый волен иметь свои мнения. Это концепция первой половины второй ступени.
На этой ступени есть еще вторая половина. Так же как на первой ступени есть двойное отношение к сталкингу, так же и здесь мы можем обнаружить два отношения. Вторую половину мы тоже разобрали.
На первой половине возникает 16 ступеней Рассудка, на второй половине имеется еще целый ряд дополнительных состояний и мы разобрали четыре дополнительных состояния первого уровня. Потом идут еще состояния второго уровня и т.д.
Лидия. - Это первая ступень - первый уровень?
Экселенц. - Да, т.е. в Рассудке у нас в первом приближении имеется пять состояний, в первой ступени Рассудка.
На второй половине данной ступени система 16 ступеней Рассудка модифицируется, расширяется до системы дополнительных состояний Рассудка таким образом, что каждой ступени Разума соответствует свой ряд состояний Рассудка. И только на последней ступени Рассудок пропадает как класс.
Состояния Рассудка первой ступени независимы друг от друга. Они связаны между собой только понятием Разума, т.е. Разум является ЦК состояний Рассудка.
То есть сначала мы получили только ряд состояний, теперь мы начинаем думать, каким образом эти состояния связаны между собой и выясняем, что они связаны не через первое состояние Рассудка, а связаны через Разум. Но если он их связывает и упорядочивает, то он имеет в себе понятие этих состояний Рассудка.
И еще раз вернусь к контролю. Почему первое состояние Рассудка не может контролировать дополнительные состояния, связывать их между собой?
Дело в том, что тогда первое понятие должно бы было иметь в себе эти дополнительные состояния, в конечном итоге это говорило бы о том, что ПВ должно бы было иметь в себе ряд последующих состояний как свои моменты, но это не так. Поэтому основное состояние первой ступени Рассудка имеет упрощенное понятие: видишь различия, снимая их. И этот подход не подразумевает разных вариантов подхода, типа того, чтобы объединиться в общину или что-то иное. Поэтому как бы все состояния связаны между собой понятием Разума, т.е. понятием единства, что все мы едины. Что очевидно.
Но если Разум их связывает и упорядочивает, то он имеет в себе понятия этих состояний Рассудка, и, следовательно, он их и порождает. Понятие человека первой ступени Разума раскладывается на состояния Рассудка.
Осознание этого переводит сознание на следующую ступень в третью концепцию.
Понятие Разума, центрирующее состояние Рассудка, должно обладать субъектностью, но понятие человека, вытекающее из понятия Духа, не обладает самостоятельной субъектностью. Следовательно в Разуме должно возникнуть второе понятие человека как субъекта, как основания деятельности. Но основанием деятельности для Разума является Дух, следовательно, должно возникнуть понятие человека как Духа. Следовательно, оно возникает вследствие переноса понятия Духа на человека. Перенос обусловлен тем, что человек чувствует себя не только объектом Духа, но и субъектом, познающим Дух и имеющим свои интенции.
Возникают два понятия человека из одного понятия Духа, причем возникают двумя способами:
- первое понятие человека вытекает из понятия Духа, находится в контексте его и предполагает, что субъектом, на самом деле, является только Дух.
- А второе понятие человека возникает в результате переноса субъектности Духа на человека.
Разум разделяется на всеобщее самосознание и на реальное самосознание, полагаемое методом переноса субъектности всеобщим самосознанием.
Итак, реальное самосознание полагается всеобщим самосознанием путем переноса субъектности Духа в Я. Реальное самосознание строит свою картину мира, предполагая, что человек является основанием деятельности. Тем самым, Рассудок предыдущей ступени, основанный на всеобщем сознании, заменяется на реальное самосознание, основанное на Разуме.
На 32 ступени всеобщее самосознание и реальное самосознание находят свое единство за счет того, что человек довольствуется понятием человека, вытекающим из понятия Духа.
Два понятия человека конкурируют друг с другом, имея один и тот же материал для оценки.
Мировоззрение построенное на первом понятии называется ЧСД-ориентацией, в нем человек и реальность рассматриваются в контексте Духа. Мировоззрение, построенное на втором понятии человека называется ЧСВ-ориентацией. В нем человек и реальность рассматриваются как самодостаточные основания деятельности, имеющие целью благо человека и далее благо человечества и всей реальности, имеющее целью счастливую жизнь в предположении, что она будет вечной.
ЧСД-ориентация знает, что человек смертен, и ищет единства жизни и смерти, ищет жизнь вечную, которая не дана человеку в реальности.
На каждой ступени происходит борьба ЧСВ- и ЧСД-ориентации, но неизменно побеждает ЧСВ-ориентация, оставляя ЧСД-ориентации ограниченную область развития и применения: в церкви, в монастыре, на семинаре. Когда я возвращаюсь домой, к реальной жизни, то ценности ЧСД-ориентации угасают и вытесняются ценностями ЧСВ-ориентации. То есть человек впадает в ЧСД-ориентацию только в свободное время и так, чтобы не нарушить устоявшиеся связи с реальностью на основе ЧСВ-ориентации.
Далее, ступень пытается разобраться в процессах, протекающих в каждом самосознании. Предполагается, что всеобщее самосознание развивается за счет соотношения с самим собой. Первое понятие Духа определяет реальность, человека и, возвращаясь в основание, обнаруживает противоречие, разрешение которого приводит к следующему понятию Духа.
Положенное понятие Духа переносится на человека и возникает реальное мировоззрение. То есть по сути развивается только всеобщее самосознание и независимо от реального самосознания, которое может быть, а может и не быть.
Самостоятельного развития реального самосознания нет. Ступень реального самосознания определяется не предыдущей ступенью, а соответствующей ступенью всеобщего самосознания. Но реальное самосознание, как самосознание, должно обладать собственным развитием. Реальное самосознание определяет себя, потом другого. Сначала как ничтожность, потом как себя, но тогда - я сам ничтожность, а субъектом является другой. Для сохранения обоюдной субъектности, точнее для установления равных отношений, нормального взаимодействия, необходимо субъект вынести из нас и поместить в род. Тем самым реальное самосознание полагает понятие рода, понятие Духа для адекватного взаимодействия со средой, возвращая это понятие в себя, на себя, переходит на следующую ступень.
Тем самым первично всеобщее самосознание, а всеобщее самосознание вторично. Оно может быть, как онтология, а может и не быть. Но оно должно быть и развиваться, но развиваться в смысле расширяться в сторону тел, в сторону реальности и рефлексируя через реальность, переходить на следующую ступень.
Ступень начинается с того, что всеобщее самосознание полагает реальное самосознание, а не как раньше, когда реальное самосознание полагалось животным сознанием в виде Рассудка.
Потом оказывается, что если всеобщее самосознание и полагает реальное самосознание, то затем оно не снимает его, так как не нуждается в нем для своего развития.
Реальное самосознание, наоборот, нуждается как в полагании всеобщего самосознания для взаимодействий, так и в снятии всеобщего самосознания. Следовательно, когда всеобщее самосознание полагает реальное самосознание, то этот переход есть снятие всеобщего самосознания со стороны реального самосознания.
Ступень начинает с построения 32 ступеней всеобщего самосознания, затем каждой ступени ставит в соответствие ступень реального самосознания. Но ступень не удовлетворяется этим и затем пытается построить 32 ступени реального самосознания как саморазвивающегося в рефлексии через реальность, стараясь сохранить какое-то соответствие аналогичным ступеням всеобщего самосознания.
Для второго подхода данной ступени самостоятельного развития всеобщего самосознания как познания Духа может быть, а может и не быть.
То есть каждый человек не обязан быть философом, но обязан проходить все ступени реального самосознания, которые и определяют уровень его развития независимо от того, имеется у него развитая концепция Духа или нет. Можно абстрактно двигаться по всеобщему самосознанию до высоких ступеней, но уровень человека определяется его реальным самосознанием, его формами взаимодействия с реальностью.
Приоритет реального самосознания выступает как дополнительный момент ступени, не отрицающий самодостаточность всеобщего самосознания. Если дополнительная установка полагается как основание, то сознание переходит на следующую ступень.
Вобщем про данную ступень можно сказать, что оба самосознания развиваются достаточно автономно, но при этом одно самосознание стремится подчинить себе другое.
Мы имеем дело не с двумя сторонами сознания, а с двумя ориентациями одного и того же сознания. Происходит борьба ЧСВ- ЧСД-ориентаций.
Всеобщее самосознание может полагать реальное самосознание как свой момент, а реальное самосознание может полагать всеобщее самосознание как свой момент.
В целом у нас выделились три основные концепции:
- контроль и сталкинг Лев/соз,
- Разум как познание Лев/соз и его контроль и проявление животного сознания как Рассудка,
- разделение на два самосознания и борьба их ориентаций.
Для третьей концепции построена система 32 ступеней всеобщего самосознания и продолжает достраиваться на нашем семинаре Средней школы.
Остается построить схему 32 ступеней реального самосознания. Можно начать строить прямо сейчас, но хочется посмотреть на следующую ступень. Поэтому коснемся немножко четвертой концепции. Не то, чтобы последовательно ее излагать, а так коснемся ее немножко.
Каждое самосознание не нуждается для своего развития в развитии другого самосознания, но нуждается в его результатах. Поэтому самосознания разделяются между мужчиной и женщиной и постулируется необходимость их взаимодействия для успешного развития.
Мужчина развивает всеобщее самосознание и полагает реальность как род. Женщина развивает реальное самосознание и полагает сущность как род.
Мужчина строит отношения между Орлом и нусом, как родом, а женщина отношения между телом как единичностью и родом.
Первична женщина. Она определяет самосознание данного тела, находящегося в отношениях с другими телами. Сначала как отношения Сущности и реальности, где она есть Сущность, а другие несущественны, они должны служить ей. Но другое тело, другая личность обладает собственным самосознанием, собственной субъектностью, которая относится ко мне как к несущественному, к тому, что можно использовать.
И вы знаете, что часто два реальных самосознания обвиняют друг друга в том, что оно пытается использовать меня.
Попытки взаимного использования приводят к взаимному обману и отсутствию эффективного, правильного взаимодействия, признаваемого обоими сторонами. Возникает потребность в понятии рода как субъекта, по отношению к которому я и другой оказываемся равны в своей несущественности. Возникают формы взаимодействия, требующие отказа от самосознания тела. Но женщина не может развить понятие рода и нуждается в мужчине для его раскрытия. Мужчина должен объяснить ей, как на самом деле объективно все устроено. Причем, все только из набора, касающегося телесности, т.е. взаимодействия меня со средой.
Мужчина, получая запрос, исходя из данного, предположенного понятия рода, полагает понятие Духа, или Орла, и из него выводит понятие рода, или нуса. Идти дальше, до понятия тела, мужчина не в состоянии, Человек определяется им как род, как любой человек, или как один человек. Но женщина, получая понятие рода, объясняющего сущность человека, распространяет его на формы взаимодействия тел, завершая тем самым рефлексию своей ступени. Как говорит Наташа, мужчины не имеют тела. Лучше сказать: мужчины не имеют самосознания тела, женщина не имеет самосознания Орла. Ну, вот, вроде бы никого не обидел.
Мужчина нуждается в женщине для подтверждения бытия своего тела. Вообще вся реальность нужна для подтверждения его бытия как тела или его существования. Поэтому он постоянно борется с реальностью, пытаясь заставить ее подчиниться и признать его. Причем ему достаточно, чтобы его признала, то есть полюбили женщина. Но так как он понимает женщину как род, то ему нужно любви всех женщин, женщины вообще. Деньги, власть, успех и т.д. нужны мужчине не как самоцель, а как средство для достижения признания со стороны женщины, имеющей в себе понимание этих ценностей. Одна женщина дошла в своем развитии до понимания власти, как формы взаимодействия, другая до понимания денег, третья до понимания известности художника. и если мужчина получил раньше подтверждение себя на уровне денег от одной женщины,которая любила его за то, что у него есть деньги, затем он получил признание другой женщины, которая его любила за то, что он большой начальник,то теперь он нуждается в женщине, которая полюбила бы его за то, что он известный художник, актер, вообще творческая личность.
Женщина любит мужчину за его успехи в реальности, а нуждается в нем для объяснения следующей ступени реальности. Общим моментом для мужчины и женщины является понятие рода7 Можно сказать, что они взаимодействуют, или любят друг друга для развития понятия рода, или, проще говоря, они любят друг друга для продолжения рода.
При этом женщина использует продолжение рода для своего тела, т.е. для взаимодействия с реальностью. А мужчина для занятий философией. Для развития философии мужчине необходима любовь и женщина как Муза, а женщине любовь необходима для нормализации отношений с реальностью, т.е. для личного счастья.
Философия является необходимым, но дополнительным моментом для достижения счастья. Женщина нуждается в философии, но никогда не видит в ней самоцели. Некоторые не знают еще, что нужна философия, но на самом деле нужна. Но никакая женщина не видит в ней самоцели. самоцель - это личное счастье. А у мужчины все наоборот. Личное счастье - условие для изучения философии.
Чувствуя себя в реальности как дома, женщина стремится получить признание от религии и философии, но понимаемое, в первую очередь, как реальность, как реальные социальные институты, а уже во-вторых как знание о Духе. Поэтому в монастыри чаще идут женщины, а не мужчины. И там они не конфликтуют по поводу идей, а только по поводу социальных отношений. А мужчины чаще конфликтуют по поводу идей и склонны становиться еретиками, открывая, тем самым, новые горизонты.
------------------
Исходя из практики, вырисовывается следующая схема:
Первая концепция: контроль Лев/соз и сталкинг.
Вторая: развитие Разума как познание Лев/соз.
Третья: Рассудок и ориентации.
Четвертая: всеобщее самосознание и реальное самосознание как вторичное.
Пятая: мужчина и женщина как всеобщее самосознание и реальное самосознание. Любовь как развитие форм отношений.
Шестая: два типа отношений, женский этап и мужской этап.
Седьмая: Эго и Альтерэго, двойная любовь. Имеется ввиду, что каждый человек нуждается в пассивной любви и в активной любви.
Давайте разберем эти концепции.
Лидия. - А восьмая?
Экселенц. - Мы сейчас независимо от онтологии перечислили, какие реально мы видим концепции, реальные концепции.
Первая концепция понятна? (Все покивали). Контроль Лев/созн путем включения и проявления низших состояний. Главное попасть туда и при этом возможны странные переживания и откровения. Разум непосредственно не участвует в открытии состояний, используются косвенные методы: дыхание, наркотики, саркофаг с излучением различной частоты.(Смех) Все они действуют, т.е. позволяют проявляться низшим состояниям. Казалось бы, что еще надо? Действует. Проявляются. Но при ближайшем рассмотрении появляются в этом такие нюансы, что результата не достичь. То, что они проявляются - да, но ступень-то говорит, что при этом я ими владею, т.е. получаю какую-то пользу от этого. Важно, что действительно они проявляются - ступень работает. Простейший пример - алкоголь, вызывает смещение в сторону ПВ. А систематическая работа в этом направлении приводит к белой горячке, т.е. проявляются состояния низших уровней, еще дальше, за ПВ. Так что даже на уровне алкоголя видно, что работает.
В этой концепции есть проблемы: низшие состояния проявляются в той степени, в какой ослабляется Разум, выключается внутренний диалог, это безусловно признается этой концепцией. То есть, чем больше я хочу получить, тем меньше меня должно быть. А если в этих, так называемых состояниях "повышенного" сознания, по сути являющихся состояниями пониженного сознания, я стараюсь что-то понять, связать информацию между собой, пытаюсь как-то действовать, использовать открывшиеся возможности, то в той степени, в какой я концентрирую, проявляю свое Я, в той же степени все эти паранормальные эффекты уменьшаются. Вот что обидно.
Это все равно, что меня окружает много красивых девушек, которые высказывают свою любовь, вертятся вокруг меня, принимают соблазнительные позы и т.д., но стоит мне зафиксировать свое внимание, как они отступают на шаг, стоит возникнуть ПВ, как они начинают растворяться, становятся призрачными. А стоит мне пошевелиться, как они тут же пропадают вовсе. То есть все это весьма сомнительное удовольствие и никакой пользы, что способствует проявлению биоэнергетики и т.д.
Вопрос: то, что я уменьшаю значимость своего восприятия, перестаю следить за тем, что происходит вокруг меня, перестаю думать об окружающих предметах, но при этом некий другой вид думанья, под названием медитация, не только не мешает, но и необходим. Оказывается, что не всякое думанье мешает. Думанье животного сознания мешает, а думанье Разума помогает. Оказывается, что Лев/соз находится под контролем животного сознания, но просто отключение животного сознания лишает меня возможности восприятия и действия, так как они являются функциями животного сознания.
Возникает новая задача: взять под контроль животное сознание, взять таким образом, чтобы оно действовало, но в интересах Разума. Тогда через животное сознание смогут проявляться глубинные состояния животного сознания. Если я сохраню животное сознание, я сохраню возможность восприятия, буду что-то видеть, и возможны действия, потому что кто прыгает? Прыгает животное сознание.
Чем защищено животное сознание? Своим описанием, оценкой реальности с точки зрения своих интенций и целей.
Состояние как интенция выделяет объекты и как цель оценивает их в плане своей пользы. Как только рефлексия через объекты завершена, то бесполезно контролировать само состояние, так как оно защищено свои описанием, опредмеченными объектами. Так что Разум должен контролировать описание. Для этого между интенцией и объектом должен встать Разум, который привносит туда свою интенцию, которая дополняет и обобщает интенцию животного сознания. Причем для каждого состояния животного сознания должна быть своя установка Разума. Мы переходим к сталкингу как к психологическому контролю.
Каждое состояние животного сознания выделяет свой класс объектов, по отношению к которым Разум предлагает свою оценку. Когда все объекты данного  класса  получают  оценку
Разума, что меняет мое к ним отношение, то данное состояние взято под контроль.
Значит, животное сознание сначала выделяет при помощи своих интенций вещи и далее оценивает их в плане, какую пользу они могут принести. Эта оценка есть возвращение от вещи в себя, в состояние. Контроль заключается в том, что Разум оценивает те же объекты иначе и тем самым цель животного сознания меняется, то есть Разум между вещью и состоянием вставляет свою дополнительную оценку. Он не позволяет животному сознанию непосредственно действовать в соответствии с первичной оценкой, или строить планы действий.
Соответственно, чтобы взять под контроль данное состояние животного сознания, необходимо рассмотреть все эти вещи, по отношению к которым это состояние проявляется, переоценить все эти 27 вещей, выработать к ним иное отношение с точки зрения Разума, и к этим вещам относиться только с этой точки зрения.
Бениньо. - Мне не понятно, как может животное сознание действовать, исходя из оценки вещи Разумом. Напрашивается вариант, что животное сознание должно оценить оценку Разума, т.е. Разум вместо вещи подсовывает свою оценку, которую, в свою очередь, животное сознание воспринимает как вещь и вырабатывает к ней свое отношение, по своему ее оценивает.
Экселенц. - Ну, не без этого, да. Вообще схема упрощенная. Я здесь не вводил таких значков как оценка, опредмечивание, двойная оценка, отношение животного сознания к обеим оценкам, реакция на обе оценки и т.д. Важно понять общую мысль, что сталкинг заключается не в том, что я включаю или выключаю состояние животного сознания, которое уже действует само по себе по отношению к себе, а в том, что я не даю ему действовать прямо. И животное сознание получает результат, связанный с оценкой Разума и фиксирует эту вещь в новом опредмечивании.
Крюгер. - А можно сказать, что в результате вещь становится все более правильной, соответствующей самой себе?
Экселенц. - Да, да, потому что в чем вмешательство Разума? Оно разное для каждого состояния и оно как бы обобщает понятие вещи. Грубо говоря, оно переводит его(понятие вещи) из контекста субстанции в контекст монады, данная вещь в контексте монады.
То есть сталкинг есть выслеживание себя в моем отношении к иному.Результатом сталкинга данного состояния является то, что все мои действия по отношению к соответствующим объектам имеют установки Разума, хотя само состояние продолжает их не иметь, т.е. сталкинг есть контроль проявления, а не самого состояния.
Карлос. - А что нам мешает контролировать не только проявления, но и само состояние?
Экселенц. - Состояние есть интенция. Мы не можем изменить эту интенцию, интенция нам дана.
Карлос. - Но мы можем поиметь другую интенцию.
Экселенц. - Это значит добавить.
Карлос. - Я могу оценить все свои интенции и решить, что в данном случае подходит другая интенция.
Экселенц. - Да, причем, эта другая есть расширение первой. Возьмем ПВ животного сознания. Что оно делает? Считает, что данный объект, скажем, женщина, является моей целью. То есть сначала возникает ПВ к женщине, а потом она используется для достижения моего блага. А Разум вносит в это отношение расширение понятия женщины и женщина рассматривается в контексте женщины вообще, и тем самым ПВ остается, но уже не происходит абсолютизации данной женщины, а происходит видение через данную женщину женщины вообще. Если это происходит, значит мы взяли под контроль ПВ.
Крюгер. - То есть на первом этапе можно желать всех женщин, а на втором надо выбирать, т.е. выясняется, что одна лучше другой?
Экселенц. - Нет, выбор везде есть просто по разным критериям.
Но если необходим сталкинг животного сознания, то это предполагает, что само животное сознание уже обладает сталкингом растительного сознания и т.д. Поэтому достаточно психологического контроля животного сознания, а растительное сознание все равно выступает в модусе животного сознания. Ступень по прежнему предполагает, что сталкинг осуществляется после завершения развития Разума. Но ступени сталкинга есть ступени различных понятий Разума и, тем самым, ступени Разума. Мы не можем добавить к Разуму дополнительных ступеней - это противоречит онтологии, следовательно 16 ступеней сталкинга принадлежат самим ступеням Разума, что переводит сознание на следующую ступень во вторую концепцию. Первая концепция понятна.
Вторая концепция. Разбирая концепции подробно, может быть мы получим другой список. Вы знаете, всегда так получается. Так что мы будем ориентироваться на начальный список реальных концепций, но их не придерживаться.
Вторая концепция говорит, если сталкинг принадлежит понятиям ступеней, то Разум контролирует животное сознание слева направо. У животного сознания 16 состояний, у Разума 32, поэтому Разум контролирует в два круга. На первом круге неадекватно, на втором - адекватно.
Ступень Разума имеет, во-первых, понятие о Духе и, во-вторых, понятие о человеке, вытекающее из понятия о Духе. Это понятие человека и является принципом сталкинга, который контролирует проявления животного сознания.
На первом круге животное сознание, во-первых, имеет возможность непосредственного проявления через дырку в оболочке Разума 17-32, тогда человек просто впадает в животное сознание, отключая всякий контроль. Во-вторых, животное сознание проходит через фильтр первого круга Разума и приобретает особенные формы, называемые Рассудком.
На данной ступени сначала возникает схема 16 ступеней Рассудка, развивающегося параллельно 16 ступеням Разума.
Первая ступень Разума инициирует первое состояние животного сознания и преобразует его в первую ступень Рассудка. Вторая ступень Разума инициирует второе состояние животного сознания и т.д.
Ступень Разума имеет понятие Духа и понятие человека. Понятие человека и является сталкингом. Понятие человека определяет человека, его поведение, этику, взаимоотношения, т.е. как нужно себя вести. И это понятие накладывается на то, что думает ПВ по поводу того, как надо себя вести, и модифицирует его.
На первой ступени Разума Дух понимается как единство мира. Соответственно человек должен находиться в единстве с другими.
Значит, первая ступень: понятие о Духе - Дух есть единство мира, понятие о человеке - я нахожусь в единстве с другими.
В себе все итак равны друг другу. Если я вижу какое-то различие, то я должен его снять. В первую очередь я вижу половое различие, следовательно, я должен снять другого как противоположный пол. Я должен снять женскую субъектность женщины достигнув момента единства в половом акте. Так ПВ приобретает иной статус в Рассудке, для которого и мужчина, и женщина имеют равные отношения к другому. Они равны для Рассудка, в то время как для ПВ у них были разные роли. В этом заключается контроль на первой ступени.
Рассудок является временным, неонтологическим явлением. Он развивается на 1-16 ступенях Разума и вытесняется на 17-32 ступенях Разума. На 17 ступени Дух понимается как Мышление и Бытие, следовательно, человеку присуща рефлексия Мышления через Бытие и рефлексия Бытия через Мышление, которые распределяются между мужчиной и женщиной. Тем самым половая определенность сохраняется, не подлежит снятию, как на первой ступени, но приобретает более всеобщий онтологический характер.
17 Ступень включает в себя все моменты ПВ, что следует из сравнения параметров. Остаются разные роли для 17 ступени. Понятие человека, которое там возникает в Разуме есть двойное понятие как рефлексия Бытия через Мышление и рефлексия Бытия через Мышление. Одно понятие принадлежит женщине, другое мужчине.
Разбирая механизм контроля, мы выяснили, как понятие человека модифицирует понятие животного сознания. Но остался еще момент под названием инициализация соответствующего понятия животного сознания. Разбирая этот момент, мы выясняем, что животное сознание не нуждается в инициализации, оно и так активировано. Но понятие человека накладывает ограничение на степень проявления состояний животного сознания.
Если это так, то на первой ступени проявляются так или иначе все состояния животного сознания. Причем особенно сильно проявляются состояния с одной единичкой. Тем самым первая ступень пытается контролировать все животное сознание, а не только ПВ. И на первой ступени возникает целый ряд состояний Рассудка, но разной ценности. Кроме основного состояния Рассудка возникают 4 вторичных состояния Рассудка, связанных с состояниями животного сознания с одной единичкой.
Возникает вторичный ряд состояний Рассудка. Состояния Рассудка, связанные с состоянием 10001. Достижение единства постулируемое понятием Духа, как единства мира,в этом состоянии понимается как служение субъектности другого. Если я буду его слушаться, то у нас возникнет единство. Скажем лучше так: если один будет слушаться другого, то у нас возникнет состояние единства. Поэтому необходимо, чтобы все слушались одного. Это концепция этого дополнительного состояния.
Второе дополнительное  состояние  связано с состоянием 10010. Достижение единства через контроль проявлений субъектности другого без снятия его субъектности.
Первое дополнительное состояние говорило, что субъект должен быть один, остальные только слушались, второе состояние говорит о том, что истина достигается через такие взаимоотношения, когда контролируется только проявление субъектности, т.е. субъектность остается, но в той степени, в которой она нарушает единство, она ограничивается при помощи полиции, наказаний, создаются какие-то рамочные условия, некий путь реальной жизни, в рамках которого можно двигаться свободно, но, как только подходишь к границе, тебя сразу бьют по рукам. То есть истина счастливой жизни заключается для этого состояния именно в этой концепции.
Далее возникает третье дополнительное состояние на основе состояния 10100. Достижение единства через объединение людей в общность под названием община, где все равны и я отвечаю за потребности и субъектность другого, как за свои потребности и свою субъектность. Все субъекты свободны, никто не снимает ничью субъектность, никто не контролирует проявления другой субъектности, как в первых двух состояниях, но, тем не менее достигается единство за счет того, что я признаю субъектность другого за свою и соответственно его потребности есть мои потребности. Ему чего-то надо - я так же пытаюсь ему найти, как и он пытается. Действительно, при этом варианте достигается единство этой группы, которая в пределе должна охватить все человечество. Все люди должны жить в таком братстве.
И четвертое дополнительное состояние первой ступени Рассудка основано на состоянии 11000. О чем оно говорит? Достижение единства за счет принятия суждений другого о вещах как предположительно истинных и моих. И другой должен мои суждения воспринимать аналогично. То есть если в третьем дополнительном состоянии был такой принцип, что на вкус и цвет товарищей нет, у меня такое мнение, у другого такое мнение по поводу этого самовара, один говорит: "Хороший самовар", другой говорит: "Плохой самовар", все равно мы любим друг друга братской любовью, то в концепции четвертого дополнительного состояния мы достигаем единства через то, что мы объединяем наши суждения. Тут должны остаться только общие суждения: либо для нас самовар хорош, либо плох. Я не потерплю, чтобы у нас были разные мнения. Пока они разные - единства нет. Мы должны каким-то образом сделать одинаковые мнения о вещах. Причем это отношение применяется ко всем людям и животным, а не только к членам общины. Более того, к членам общины это состояние не применяется, там каждый волен иметь свои мнения. Это концепция первой половины второй ступени.
На этой ступени есть еще вторая половина. Так же как на первой ступени есть двойное отношение к сталкингу, так же и здесь мы можем обнаружить два отношения. Вторую половину мы тоже разобрали.
На первой половине возникает 16 ступеней Рассудка, на второй половине имеется еще целый ряд дополнительных состояний и мы разобрали четыре дополнительных состояния первого уровня. Потом идут еще состояния второго уровня и т.д.
Лидия. - Это первая ступень - первый уровень?
Экселенц. - Да, т.е. в Рассудке у нас в первом приближении имеется пять состояний, в первой ступени Рассудка.
На второй половине данной ступени система 16 ступеней Рассудка модифицируется, расширяется до системы дополнительных состояний Рассудка таким образом, что каждой ступени Разума соответствует свой ряд состояний Рассудка. И только на последней ступени Рассудок пропадает как класс.
Состояния Рассудка первой ступени независимы друг от друга. Они связаны между собой только понятием Разума, т.е. Разум является ЦК состояний Рассудка.
То есть сначала мы получили только ряд состояний, теперь мы начинаем думать, каким образом эти состояния связаны между собой и выясняем, что они связаны не через первое состояние Рассудка, а связаны через Разум. Но если он их связывает и упорядочивает, то он имеет в себе понятие этих состояний Рассудка.
И еще раз вернусь к контролю. Почему первое состояние Рассудка не может контролировать дополнительные состояния, связывать их между собой?
Дело в том, что тогда первое понятие должно бы было иметь в себе эти дополнительные состояния, в конечном итоге это говорило бы о том, что ПВ должно бы было иметь в себе ряд последующих состояний как свои моменты, но это не так. Поэтому основное состояние первой ступени Рассудка имеет упрощенное понятие: видишь различия, снимая их. И этот подход не подразумевает разных вариантов подхода, типа того, чтобы объединиться в общину или что-то иное. Поэтому как бы все состояния связаны между собой понятием Разума, т.е. понятием единства, что все мы едины. Что очевидно.
Но если Разум их связывает и упорядочивает, то он имеет в себе понятия этих состояний Рассудка, и, следовательно, он их и порождает. Понятие человека первой ступени Разума раскладывается на состояния Рассудка.
Осознание этого переводит сознание на следующую ступень в третью концепцию.
Понятие Разума, центрирующее состояние Рассудка, должно обладать субъектностью, но понятие человека, вытекающее из понятия Духа, не обладает самостоятельной субъектностью. Следовательно в Разуме должно возникнуть второе понятие человека как субъекта, как основания деятельности. Но основанием деятельности для Разума является Дух, следовательно, должно возникнуть понятие человека как Духа. Следовательно, оно возникает вследствии переноса понятия Духа на человека. Перенос обусловлен тем, что человек чувствует себя не только объектом Духа, но и субъектом, познающим Дух и имеющим свои интенции.
Возникают два понятия человека из одного понятия Духа, причем возникают двумя способами:
- первое понятие человека вытекает из понятия Духа, находится в контексте его и предполагает, что субъектом, на самом деле, является только Дух.
- А второе понятие человека возникает в результате переноса субъектности Духа на человека.
Разум разделяется на всеобщее самосознание и на реальное самосознание, полагаемое методом переноса субъектности всеобщим самосознанием.
Итак, реальное самосознание полагается всеобщим самосознанием путем переноса субъектности Духа в Я. Реальное самосознание строит свою картину мира, предполагая, что человек является основанием деятельности. Тем самым, Рассудок предыдущей ступени, основанный на всеобщем сознании, заменяется на реальное самосознание, основанное на Разуме.
На 32 ступени всеобщее самосознание и реальное самосознание находят свое единство за счет того, что человек довольствуется понятием человека, вытекающим из понятия Духа.
Два понятия человека конкурируют друг с другом, имея один и тот же материал для оценки.
Мировоззрение построенное на первом понятии называется ЧСД-ориентацией, в нем человек и реальность рассматриваются в контексте Духа. Мировоззрение, построенное на втором понятии человека называется ЧСВ-ориентацией. В нем человек и реальность рассматриваются как самодостаточные основания деятельности, имеющие целью благо человека и далее благо человечества и всей реальности, имеющее целью счастливую жизнь в предположении, что она будет вечной.
ЧСД-ориентация знает, что человек смертен, и ищет единства жизни и смерти, ищет жизнь вечную, которая не дана человеку в реальности.
На каждой ступени происходит борьба ЧСВ- и ЧСД-ориентации, но неизменно побеждает ЧСВ-ориентация, оставляя ЧСД-ориентации ограниченную область развития и применения: в церкви, в монастыре, на семинаре. Когда я возвращаюсь домой, к реальной жизни, то ценности ЧСД-ориентации угасают и вытесняются ценностями ЧСВ-ориентации. То есть человек впадает в ЧСД-ориентацию только в свободное время и так, чтобы не нарушить устоявшиеся связи с реальностью на основе ЧСВ-ориентации.
Далее, ступень пытается разобраться в процессах, протекающих в каждом самосознании. Предполагается, что всеобщее самосознание развивается за счет соотношения с самим собой. Первое понятие Духа определяет реальность, человека и, возвращаясь в основание, обнаруживает противоречие, разрешение которого приводит к следующему понятию Духа.
Положенное понятие Духа переносится на человека и возникает реальное мировоззрение. То есть по сути развивается только всеобщее самосознание и независимо от реального самосознания, которое может быть, а может и не быть.
Самостоятельного развития реального самосознания нет. Ступень реального самосознания определяется не предыдущей ступенью, а соответствующей ступенью всеобщего самосознания. Но реальное самосознание, как самосознание, должно обладать собственным развитием. Реальное самосознание определяет себя, потом другого. Сначала как ничтожность, потом как себя, но тогда - я сам ничтожность, а субъектом является другой. Для сохранения обоюдной субъектности, точнее для установления равных отношений, нормального взаимодействия, необходимо субъект вынести из нас и поместить в род. Тем самым реальное самосознание полагает понятие рода, понятие Духа для адекватного взаимодействия со средой, возвращая это понятие в себя, на себя, переходит на следующую ступень.
Тем самым первично всеобщее самосознание, а всеобщее самосознание вторично. Оно может быть, как онтология, а может и не быть. Но оно должно быть и развиваться, но развиваться в смысле расширяться в сторону тел, в сторону реальности и рефлексируя через реальность, переходить на следующую ступень.
Ступень начинается с того, что всеобщее самосознание полагает реальное самосознание, а не как раньше, когда реальное самосознание полагалось животным сознанием в виде Рассудка.
Потом оказывается, что если всеобщее самосознание и полагает реальное самосознание, то затем оно не снимает его, так как не нуждается в нем для своего развития.
Реальное самосознание, наоборот, нуждается как в полагании всеобщего самосознания для взаимодействий, так и в снятии всеобщего самосознания. Следовательно, когда всеобщее самосознание полагает реальное самосознание, то этот переход есть снятие всеобщего самосознания со стороны реального самосознания.
Ступень начинает с построения 32 ступеней всеобщего самосознания, затем каждой ступени ставит в соответствие ступень реального самосознания. Но ступень не удовлетворяется этим и затем пытается построить 32 ступени реального самосознания как саморазвивающегося в рефлексии через реальность, стараясь сохранить какое-то соответствие аналогичным ступеням всеобщего самосознания.
Для второго подхода данной ступени самостоятельного развития всеобщего самосознания как познания Духа может
быть, а может и не быть.
То есть каждый человек не обязан быть философом, но обязан проходить все ступени реального самосознания, которые и определяют уровень его развития независимо от того, имеется у него развитая концепция Духа или нет. Можно абстрактно двигаться по всеобщему самосознанию до высоких ступеней, но уровень человека определяется его реальным самосознанием, его формами взаимодействия с реальностью.
Приоритет реального самосознания выступает как дополнительный момент ступени, не отрицающий самодостаточность всеобщего самосознания. Если дополнительная установка полагается как основание, то сознание переходит на следующую ступень.
Вобщем про данную ступень можно сказать, что оба самосознания развиваются достаточно автономно, но при этом одно самосознание стремится подчинить себе другое.
Мы имеем дело не с двумя сторонами сознания, а с двумя ориентациями одного и того же сознания. Происходит борьба ЧСВ- ЧСД-ориентаций.
Всеобщее самосознание может полагать реальное самосознание как свой момент, а реальное самосознание может полагать всеобщее самосознание как свой момент.
В целом у нас выделились три основные концепции:
- контроль и сталкинг Лев/соз,
- Разум как познание Лев/соз и его контроль и проявление животного сознания как Рассудка,
- разделение на два самосознания и борьба их ориентаций.
Для третьей концепции построена система 32 ступененй всеобщего самосознания и продолжает достраиваться на нашем семинаре Средней школы.
Остается построить схему 32 ступеней реального самосознания. Можно начать строить прямо сейчас, но хочется посмотреть на следующую ступень. Поэтому коснемся немножко четвертой концепции. Не то, чтобы последовательно ее излагать, а так коснемся ее немножко.
Каждое самосознание не нуждается для своего развития в развитии другого самосознания, но нуждается в его результатах. Поэтому самосознания разделяются между мужчиной и женщиной и постулируется необходимость их взаимодействия для успешного развития.
Мужчина развивает всеобщее самосознание и полагает реальность как род. Женщина развивает реальное самосознание и полагает сущность как род.
Мужчина строит отношения между Орлом и нусом, как родом, а женщина отношения между телом как единичностью и родом.
Первична женщина. Она определяет самосознание данного тела, находящегося в отношениях с другими телами. Сначала как отношения Сущности и реальности, где она есть Сущность, а другие несущественны, они должны служить ей. Но другое тело, другая личность обладает собственным самосознанием, собственной субъектностью, которая относится ко мне как к несущественному, к тому, что можно использовать.
И вы знаете, что часто два реальных самосознания обвиняют друг друга в том, что оно пытается использовать меня.
Попытки взаимного использования приводят к взаимному обману и отсутствию эффективного, правильного взаимодействия, признаваемого обоими сторонами. Возникает потребность в понятии рода как субъекта, по отношению к которому я и другой оказываемся равны в своей несущественности. Возникают формы взаимодействия, требующие отказа от самосознания тела. Но женщина не может развить понятие рода и нуждается в мужчине для его раскрытия. Мужчина должен объяснить ей, как на самом деле объективно все устроено. Причем, все только из набора, касающегося телесности, т.е. взаимодействия меня со средой.
Мужчина, получая запрос, исходя из данного, предположенного понятия рода, полагает понятие Духа, или Орла, и из него выводит понятие рода, или нуса. Идти дальше, до понятия тела, мужчина не в состоянии, Человек определяется им как род, как любой человек, или как один человек. Но женщина, получая понятие рода, объясняющего сущность человека, распространяет его на формы взаимодействия тел, завершая тем самым рефлексию своей ступени. Как говорит Наташа, мужчины не имеют тела. Лучше сказать: мужчины не имеют самосознания тела, женщина не имеет самосознания Орла. Ну, вот, вроде бы никого не обидел.
Мужчина нуждается в женщине для подтверждения бытия своего тела. Вообще вся реальность нужна для подтверждения его бытия как тела или его существования. Поэтому он постоянно борется с реальностью, пытаясь заставить ее подчиниться и признать его. Причем ему достаточно, чтобы его признала, то есть полюбили женщина. Но так как он понимает женщину как род, то ему нужно любви всех женщин, женщины вообще. Деньги, власть, успех и т.д. нужны мужчине не как самоцель, а как средство для достижения признания со стороны женщины, имеющей в себе понимание этих ценностей. Одна женщина дошла в своем развитии до понимания власти, как формы взаимодействия, другая до понимания денег, третья до понимания известности художника. и если мужчина получил раньше подтверждение себя на уровне денег от одной женщины, которая любила его за то, что у него есть деньги, затем он получил признание другой женщины, которая его любила за то, что он большой начальник, то теперь он нуждается в женщине, которая полюбила бы его за то, что он известный художник, актер, вообще творческая личность.
Женщина любит мужчину за его успехи в реальности, а нуждается в нем для объяснения следующей ступени реальности. Общим моментом для мужчины и женщины является понятие рода7 Можно сказать, что они взаимодействуют, или любят друг друга для развития понятия рода, или, проще говоря, они любят друг друга для продолжения рода.
При этом женщина использует продолжение рода для своего тела, т.е. для взаимодействия с реальностью. А мужчина для занятий философией. Для развития философии мужчине необходима любовь и женщина как Муза, а женщине любовь необходима для нормализации отношений с реальностью, т.е. для личного счастья.
Философия является необходимым, но дополнительным моментом для достижения счастья. Женщина нуждается в философии, но никогда не видит в ней самоцели. Некоторые не знают еще, что нужна философия, но на самом деле нужна. Но никакая женщина не видит в ней самоцели. самоцель - это личное счастье. А у мужчины все наоборот. Личное счастье - условие для изучения философии.
Чувствуя себя в реальности как дома, женщина стремится получить признание от религии и философии, но понимаемое, в первую очередь, как реальность, как реальные социальные институты, а уже во-вторых как знание о Духе. Поэтому в монастыри чаще идут женщины, а не мужчины. И там они не конфликтуют по поводу идей, а только по поводу социальных отношений. А мужчины чаще конфликтуют по поводу идей и склонны становиться еретиками, открывая, тем самым, новые горизонты. 
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32-е СТУПЕНИ.
1-12 СТУПЕНИ
РЕАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ.
Любая ступень, которая теорию ступеней строит, по своему понятию предполагает, что она тоже является какой-то ступенью, поэтому может быть не последней. Другое дело, что ступень делает с этим предполаганием. Скажем, когда Гегель писал "Феноменологию духа", он написал ее так, что она оказалась как бы последней. Конечно, при внимательном рассмотрении неявно можно увидеть в ней то, что последняя ступень, о которой он говорит, в общем то, не является феноменологией. Поэтому и другие ступени, которые строят системы ступеней, тоже могут предполагать какие-то другие ступени, дальнейшие, и пытаться перейти на них, и с их точки зрения построить данную ступень. Что методологически не верно, но заманчиво. Поэтому и мы строим теорию 32-х ступеней более определенно, исходя из точки зрения средней школы, пытаемся проникнуть за среднюю школу, и определить ряд последующих ступеней, как бы добраться быстренько до самой высокой, а потом уже все и структурировать, исходя из нее. Но по большому счету, если я, допустим, нахожусь на ступени 32.17 и строю свое представление о ступени 32.1, то в большой степени это представление о более высокой ступени определено самой данной ступенью. И когда мы перейдем на 32.1, может оказаться, что представление о предыдущей ступени серьезно отличается. Тем более опасно дойти сразу до самой высокой ступени, пройдя несколько ступеней от данной, и начать строить систему мировоззрения, систему ступеней исходя из самой правильной ступени. Это заманчиво, но опасно, причем опасность совершенно реальная, такая что в результате полученного система ступеней будет хуже, чем та, которая бы получилась на данной ступени.
Поэтому мы, конечно, поиграли немного в построение дальнейших ступеней, но теперь мы должны вернуться к данной ступени, а данная ступень - это ступень Средней школы, которая говорит, что Вс с/с в своем развитии проходит 32 ступени и, параллельно этому, развивается Rе с/с, о котором мы еще не говорили. Но было неочевидно, что средняя школа выражает именно эту ступень, а не какую-то другую из перечисленных. Мы строили систему Вс с/с, которая нам совершенно не говорила о реальных взаимодействиях, взаимодействиях в реальности. О чем мы думали в начале средней школы? Что в реальности так, как проходили раньше.
Исходя из точки зрения Средней школы, ступень, которая говорит о 32-х ступенях Вс с/с и 32-х ступенях Rе с/с, является последней, т.е. имеет номер 32.1. Но т.к. мы уже заглянули за эту точку зрения, то мы не будем Rе с/с строить также подробно, как строили Вс с/с.
Если наша ступень - 32.1, то тогда предыдущие 32-е ступени приобретают примерно такой вид:
32.0 - это атма-йога, познание состояний Лев/созн., при этом познание характерно тем, что когда я вхожу в состояние, то это состояние полностью подчинено мне, я его использую.
32.31 - когда я понимаю, что я могу его только включать или выключать, но это разные вещи: мой разум и это состояние. Это контроль Лев/созн., опираясь на чакры.
32.29 - психологический контроль, как сталкинг жив/созн. Сталкинг отличается от контроля тем, что если в контроле я просто включаю состояния, контроль заключается в том, чтобы уметь в любой момент включить нужное мне состояние и выключить. То сталкинг - есть модификация проявлений этого состояния, т.е. считается, что жив/созн и так включено всегда, а вопрос в том замыкается ли оно само на себя, свободно проявляя свои интенции, или здесь примешивается разум и корректирует его деятельность.
32.25 - возникает рассудок, основанный на жив/созн, которому противостоит разум, между ними возникает борьба, рассудок по определению является временным образованием, который должен быть уничтожен.
32.17 - разум провоцирует проявления сразу всех состояний жив/созн, каждая ступень разума провоцирует проявления разных состояний, и возникают, наряду с разумом, так называемые доп/состояния, которые живут вплоть до последней ступени разума, и только там потребность в них пропадает. В этом контексте ступень 32.17 - достижение целостности сознания, это значит иметь одно состояние, а не множество независимых состояний.
32.1 - говорит о том, что доп/состояния являются онтологически необходимыми, в человеке есть два основания деятельности, в первую очередь - это Вс с/с, которое проходит 32 ступени, и, параллельно с ним, возникает Rе с/с, которое тоже проходит 32 ступени. Возникает два треугольника развития разума, причем Rе с/с определено Вс с/с и показан механизм этого определения, а именно понятие человека имеется на любой ступени Вс с/с и понятие духа. Перенос понятия духа на понятие человека порождает соответствующую ступень Rе с/с. Возникает два понятия человека и, соответственно, два понятия меня самого, и каждое определение имеет возможность самостоятельного развития.
Лидия.- Я правильно поняла, что верхнее определение - это основание, а нижнее - это как бы ее развертывание в реальности?
- Нет. Развертывание в реальности есть в обоих понятиях человека.
Карлос.- Т.е. Rе с/с определено Вс с/с и не движется дальше, чем движется реальность?
- Да.
Летняя начальная школа исходит из второй концепции с элементами первой. Начальная школа исходит из 4-й концепции, из ориентаций и благородных поступков и включает в себя предыдущие 3 концепции. Летняя средняя школа исходит из ступени 32.17, из ее 1-й фазы, когда доп/состояния заменяют рассудок, но присутствуют только на 1-м этапе. Средняя школа исходит из 32.1, при этом мы построили 32 ступени Вс с/с и теперь должны дополнить их 32 ступенями Rе с/с.
Пытаясь подняться над точкой зрения средней школы, мы предполагаем ряд недостаточно определенных ступеней. Ясно, что хотя бы одна ступень еще есть. Она связана с разделением мужчин и женщин, с наличием эго и alterego и 64 ступенями развития как эго, так и alterego. Если считать, что все это есть одна ступень, то с ее точки зрения последняя ступень имеет номер 64.1, т.к. объединяет 64 состояния. Тем самым то, что средняя школа считает себя 32.1, не противоречит следующей высшей ступени. Ну а высшую ступень мы будем изучать, соответственно, в высшей школе. Чтобы подойти к высшей школе, необходимо построить ступени Rе с/с и углубиться в проблемы взаимодействия Вс с/с и Rе с/с, ибо в отношении 2-х самосознаний находится ключ к переходу на следующую ступень.
Ступени Rе с/с возникают путем переноса понятия духа на тело и при этом обладают логической последовательностью. 1-я ступень Вс с/с познает дух как единство мира, как единый центр всего многообразия вещей, через который вещи взаимосвязаны и взаимообусловлены. 1-я ступень Rе с/с опредмечивает других и создает единое описание реальности, как формы целостности реальности. Другие - создают другие описания, но единство должно быть одно, поэтому я навязываю всем свое описание или, если сталкиваюсь с непреодолимыми препятствиями, готов принять описание другого, лишь бы было единое описание и лучше мое.
Лидия.- Но если я принимаю описание другого, то оно и становится моим.
- Нет, потому что мое - это ряд опредмечиваний:" Я знаю, что этот человек - такой. Я могу, конечно, временно принять другое описание, что этот человек - другой, но я то знаю." Оно не становится моим, но ради общего дела принимаю его.
Я могу расширять свое описание, включая вещи, опредмеченные другими, т.е. принимаю на веру мнение другого о третьем. Я расширяю, когда у меня некая область лишена описания, а мне нужно единое описание, тогда я могу эту область заимствовать у другого. Если эта область у меня уже описана, то тогда возникают проблемы с заимствованием.
Я считаю " своими" тех людей, которые признают мое описание. Кто еще не признал, являются " чужими", и представляют реальную угрозу моей целостности, т.к. могут пытаться корректировать мое описание, т.е." учить меня жить".
Особенность 1-й ступени Rе с/с в том, что она очень дорожит своим описанием, и угрозу ее описанию она воспринимает как угрозу целостности мира, не ради себя она старается. Я - есть все люди, человеческий род, поэтому пострадает не моя единичность, не мое тело, а пострадает все человечество. Поэтому я готов скорее умереть, чем изменить свое описание. Полностью заменить его на другое - куда ни шло: единое описание мира сохранится, поэтому я могу "впасть в состояние ветоши", как говорит Хейт, ходить за другим тенью и требовать от него определения каждого моего шага, постоянно спрашивая: " А это я правильно сделал или нет?" Т.е. есть в 1-м состоянии какое-то альтернативное доп/состояние, которое, в общем то, не совсем есть, т.е. если очень сильно прижмет, то могу там быть. Что значит заимствовать описание другого? Оно же не мое, я в нем не могу принимать решения, делать умозаключения, поэтому в каждой проблеме мне нужен совет от моего патрона.
Я - есть сила, имеющая основание во мне, в моем разуме, в моем сердце и распространяющаяся на всю реальность путем ее опредмечивания. Я долго остаюсь на 1-й ступени, пока не убеждаюсь, что единого мнения обо всем быть не может, у каждого могут быть свои мнения, и это не угрожает целостности мира. Формальный переход таков.
В мое описание входит опредмечивание другого, другой должен принять мое описание, следовательно, он должен согласиться с моим опредмечиванием его. Но если он согласится, то он лишится силы, основания для описания, не сможет иметь ни какого описания и, следовательно не сможет согласиться с моим описанием, т.е. если он согласен со мной, то он не согласен со мной. И мое описание не в силах выйти за мои рамки, кроме как путем передачи информации о третьих лицах, которые ему не известны, но это лишь расширение описания другого, а не создание единого описания. Т.к. единого описания не формируется, то разные описания сталкиваются при взаимодействии людей. Необходимо найти критерий их взаимодействия, принцип, определяющий кто прав в конкретном взаимодействии. Таким критерием становится объективная сила.
2-я ступень.
Субъективная сила единого описания отрицает себя и переходит в свою противоположность. Теперь сила находится вне моего сознания, вне сознания любого человека. Эта сила имеет ускользающее, трансцендентное основание, и проявляется во взаимодействии вещей таким образом, что полагает истинным описание того человека, который в данный момент сильнее другого. " Кто сильнее, тот и прав." - вот лозунг 2-й ступени.
Тайши.- Разве это объективная сила, можно ее назвать объективной?
Карлос.- Я - сильнее, значит, я - объективно сильнее.
- Да. Эта сила не принадлежит ему, просто в этой ситуации я прав. Она внешняя моему описанию, не описание порождает эту силу.
Описание, оказавшееся истинным, не есть истинное само по себе, в другой ситуации оно может оказаться ложным. Типичный пример:
Я имею подчиненного и начальника. На 1-й ступени я выслушиваю объяснения подчиненного и пытаюсь найти с ним единое описание, что, вообще говоря, отрицает идею начальника. На 2-й ступени меня не интересует его описание, только новая информация. Затем я сообщаю ему свое описание, и он должен следовать ему, потому что я начальник, потому что я сильнее.
В отношениях с подчиненным выясняется, что мое описание истинно, но общаясь со своим начальником, я убеждаюсь, что мое описание ложно. Т.е." я - начальник, ты - дурак, ты - начальник, я - дурак." Я оказываюсь одновременно и дураком, и умным.
1-я ступень просто ограничит общение с человеком, заставляющим его чувствовать себя дураком. 1-я ступень как бы пытается определять себя, иметь единую оценку: если уж я - дурак, то дурак по отношению ко всем, если умный, то тоже по отношению ко всем. 1-я ступень не выдерживает двух определений себя, а 2-я ступень - выдерживает.
Тайши.- У нас же на 1-й ступени есть состояние ветоши, оно должно выдерживать.
- Нет. Когда я впадаю в ветошь, я выхожу из 1-го, а удерживать одновременно 2 состояния я не могу.
1-я ступень хочет всячески укрепить свое описание, а 2-я ступень выдерживает противоречивые определения истинности своего описания реальности, т.к. считает, что сила всегда права. Возникает культ силы, насилия, особенно в младших классах школы, где жестокость становится нормой отношений, естественно, пока этого не знает кто-нибудь более сильный, например, учитель. А 1-я ступень очень не любит насилия. Так что если вы в армии встретите такого, то он не садист, а просто задержался в своем развитии на девятилетний возраст.
Карлос.- Если Rе с/с определяется Вс с/с, то к девятилетнему возрасту я должен быть на 2-й ступени Вс с/с?
- Да.
Ступень 2.1 включает в свое мировоззрение наряду с описанием оценку проявлений силы. Теперь я знаю в каких ситуациях я окажусь сильным и стремлюсь достичь этих ситуаций. Я обладаю пониманием силы и стремлюсь так изменить и организовать свою жизнь, чтобы выступать с позиции силы. На 2-й ступени я восхищался и следовал за сильными личностями, за теми, кто чаще оказывался сильнее, что приводило к созданию группировок. На ступени 2.1 я стремлюсь к власти в группировке за счет понимания силы, а не за счет личной силы. Если мы считаем, что 1-я ступень проявляется в младших классах школы, а к 3-му классу начинает проявляться 2-я ступень, то с 3-го класса в классе организуются группировки. Не обязательно эта сила будет проявляться в кулаках. Женские группировки очень редко используют этот род насилия, они используют другие типы насилия. К власти в этих группировках на ступени 2.1 приходят не самые объективно сильные, а самые объективно умные. А умный - это тот, кто имеет самое правильное описание силы.
На ступени 2 я - шестерка, на ступени 2.1 я - главарь. 2-я ступень Вс с/с говорит о трансцендентном боге, могущественным и мудрым, по сравнению с которым человек слаб и глуп. На 2-й ступени Rе с/с я учу других этому знанию, унижая их чувство собственной важности. Так я стараюсь перевести всех людей с 1-й ступени на 2-ю. Как вы понимаете, особым нападкам человека 2-й ступени подвергается человек 1-й ступени, он становится объектом коллективного насилия, и не потому, что 2-я ступень жестокая, а потому, что она так понимает истину и пытается помочь. Если спросить, человек так и скажет:" Я не издеваюсь над ним, я его учу."
На ступени 2.1 Вс с/с я ощущаю себя сыном бога, и бог во мне руководит моими действиями. В реальности это проявляется как ступень 2.1 Rе с/с.
3-я ступень.
Далее я замечаю, что существует 2 типа силы или 2 силы. Воздействие силы вызывает ответную реакцию среды. Эта реакция может быть направлена против меня, как месть, наказание, а может одобрять мои действия и усиливать мою силу, предлагать свою помощь и поддержку.
1-я сила деструктивна, нарушает гармонию взаимоотношений, вызывает ответное озлобление, и мне приходится скрываться от справедливого возмездия, что в конечном итоге исключает меня из взаимодействия с другими.
2-я сила направлена на созидание, гармонизацию отношений. Следуя 2-й силе, я становлюсь героем для реальности, благородным рыцарем без страха и упрека. Если 2-я ступень считала, что кто сильнее, тот и прав, то 3-я ступень понимает, что не любая сила права, а только та, которая вызывает положительную реакцию. А плохая сила сама себя разрушает через свое действие.
3-я ступень Вс с/с говорит о боге и дьяволе, о силе добра и силе зла, ареной борьбы которых является реальность. Я следую не самой сильной силе, я - на стороне созидающей, развивающей силы, даже если она слабее здесь и теперь, чем разрушительная тенденция. Готовность жертвы во имя правого дела, даже если меня оценят только потомки.
Тайши.- А как же я тогда реально вижу, что моя сила созидающая, если общество это не ценит?
- Общество реагирует положительно, но в данной ситуации злая сила может быть сильнее, и даже с этой положительной помощью моя сила слабее. Но помощь все равно есть, я вижу ответную реакцию. Если на 2-й ступени я всегда становился на сторону силы, то на 3-й - не всегда.
На 3-й ступени человек является как бы таким героем, он стремится к добру, к благу взаимодействий, к благу всех людей.
4-я ступень Вс с/с следует дао, как единству 2-х сил, 3-я ступень Rе с/с понимает что укрепление одной целостности ослабляет другую; усиление группировки ослабляет класс, а усиление класса ослабляет группировки; благо семьи - есть зло для работы, благо работы - есть зло для семьи. Поэтому необходимо стремиться к общему благу всех форм целостности, всей реальности, что одновременно является и стремление к всеобщему злу.
4-я ступень Rе с/с признает в реальности наличие гармонии 2-х сил, как общего хода вещей.
Тайши.- Значит, если у нас на 3-й ступени имеется описание каждой из сил, и я следую созидающей, то здесь я безразличен к тому и другому, т.е. у меня уже нет описания зла и добра?
- У меня есть задача: следовать не богу данной целостности, а всеобщему богу, включающему в себя все внутренние целостности. При этом я понимаю, что, следуя всеобщему благу, относительно данной целостности я буду творить как добро, так и зло. И что бесполезно пытаться творить что-то одно. И даже если я буду стремиться делать зло какой-то целостности, все равно неминуемо я сделаю какое-то добро.
Лидия.- А к каким поступкам мне надо стремиться? Такое ощущение, что я вообще делать ничего н6е буду.
Карлос.- Никто же не запрещает стремиться к хорошему, просто когда я их совершаю, я буду знать, что может выйти еще хуже.
- Здесь появляется сила под названием " общий ход вещей", и я пытаюсь следовать этой силе. Реальность сама устроена таким образом, что она дозирует благо и зло, так что иногда кто-то думает, что судьба на него ополчилась, а иногда думает, что благоприятствует, и думает, что вот какое хорошее у меня описание, поэтому может так все происходит.
Тайши.- Получается, что я здесь не активен, я просто следую этим силам.
- В той степени, в какой я понимаю ход вещей, я активен.
Тайши.- Т.е. не имеет смысла следовать ни добру, ни злу.
- Если общий ход вещей говорит мне, что данное племя нужно уничтожить вместе с новорожденными детьми, то я проявляю активность, бегу и уничтожаю их.
Тайши.- Что же такое " общий ход вещей", как его понимать?
Карлос.- Например, по общему ходу вещей, лучше закончить ВУЗ, и я учусь.
Тайши.- Это не общий ход вещей, это - описание.
- Никто не против, что это - описание. Я создаю описание общего хода вещей.
Карлос.- Приглашают меня в компанию выпить, " сообразить на троих", и я следую общему ходу вещей, очень активно.
Тайши.- Вы следуете не общему ходу вещей, а плывете по течению: какая сила вас влечет, туда вы и направляетесь.
- Конечно любая четная ступень более пассивна, чем не четная, но разные пассивности. Есть шестерки, которые подчиняются, когда давят, т.е. им говорят:" Пошли на пьянку!", они идут на пьянку. Это 2-я ступень. А здесь подчинение различается.
Тайши.- Наверное, общий ход вещей зависит от того, насколько я вижу вперед перетекание этих сил, зла и добра, друг в друга. Вот там, где я вижу конец - это и есть моя точка зрения общего хода вещей.
Крюгер.- Там нет конца.
Тайши.- Объективно нет, а субъективно я вижу какой-то определенный отрезок, у меня какое-то описание существует. Вот я, например, не вижу дальше семьи или дальше рода.
Крюгер.- Вы должны видеть сквозь.
Тайши.- Это слишком много, я не могу, перейдя с 3-й ступени на 4-ю, видеть вообще общий ход вещей истинно.
- Можете, даже должны.
4-я ступень Rе с/с признает в реальности наличие гармонии 2-х сил, как общего хода вещей, нарушаемого чрезмерным укреплением или чрезмерным ослаблением отдельных форм целостности. Т.е. не все, что происходит, правильно. Есть общий ход вещей, он - правильный, а все, что происходит в основном - неправильно. Дано определение этой неправильности: чрезмерное укрепление или ослабление какой бы то ни было формы целостности.
Лидия.- Т.е. должна быть какая-то гармония?
Крюгер.- Общий ход вещей уже предполагает гармонию.
- Он то предполагает, но некоторые отдельновзятые личности хотят укрепить отдельные формы целостности сверх меры или какую-то чужую разрушить.
Крюгер.- А я сижу и смотрю на это.
- Нет, я борюсь с этим, потому что я следую общему ходу вещей, я выступаю от его лица. Когда кого-нибудь бьют за то, что он украл кошелек, вы говорите:" Правильно, молодцы!", а когда нож достают, хотят зарезать, говорите:" Нет, это чрезмерное нарушение его целостности!" и вступаетесь за него. А человек более низкой ступени либо вообще не вмешивается, а уж если нож, то тем более, либо сразу вмешиваются, когда просто бить начинают. Вообще, бьют всегда за дело, это не является нарушением общего хода вещей, вопрос на сколько бьют, какова мера.
Я стремлюсь понять почему это разрушается, хотя мне нравится, почему это укрепляется, хотя мне не нравится. Скажем, начало перестройки, когда фашистские организации стали укрепляться, Я чувствую, что это как-то связано с общим ходом вещей, хотя они мне не нравятся.
Чтобы следовать общему ходу вещей, я должен обладать смирением, как отказом от суждений относительно правильности поступков, я должен не следовать своим " нравится и не нравится", я должен научиться замечать не только ближайшие стимулы, события, но и более отдаленные и более общие. Если что-то происходит, то так и должно быть. Я не должен сетовать на это или радоваться этому. Я впадаю в пассивное состояние наблюдателя, не участвующего активно в общественной жизни реальности, а лишь следующего суммарному давлению. Здесь ключевое слово - суммарное давление - как совокупность всех стимулов в реальности по поводу данного события. Лично я при этом могу подвергаться одному или двум давлениям из этой суммы, но следовать я должен суммарному давлению.
Мы замечаем в старших классах появление таких отстраненных личностей, себе на уме. Если ему объясняешь какой-нибудь стимул к деятельности, то он его понимает, разделяет, но почему-то не действует или действует, но без энтузиазма.
Ступень 4.3 отличает правильный ход вещей от попыток его нарушить с благими или злыми целями, что для ступени одинаково. Злых целей не бывает, злом является достижение блага низшей целостности в контексте более высшей целостности. Например, эгоизм, как благо единичности, в контексте семьи или семейственность в контексте работы, производства.
Ступень 4.3 разделяет правильные и неправильные поступки, а ступень 4.1 разделяет мотивации и поступки. Она считает, что все мотивации правильны, но нужно быть разборчивым в средствах. Неправильное средство возникает из-за игнорирования других мотиваций, относящихся к данному поступку. Чтобы их не игнорировать, необходимо их связать в единое целое, достичь целостности сознания. Тогда в сознании образуется концепт сил, как правильный ход вещей. Необходимо достигнуть точки центрации всех мотиваций, которая и будет основанием силы общего хода вещей. Ну понятно, что это - неопределенная точка под названием " ничто". Важно не то, что она - ничто, а то, что она центрирует все или, как говорит Вс с/с - впасть в нирвану.
Достигая уверенности в понимании общего хода вещей, в понимании необходимости или намерения, сознание переходит на следующую ступень.
В чем заключается переход на 5-ю ступень? В том, что отдельные интенции, понимаемые на 4.1, как интегральное стремление к благу данной целостности, считаются правильными, как интенции, но при совершении поступка нельзя опираться только на них. Потому что поступок или средство должно учитывать все формы целостности, включенные в данную ситуацию. Тем самым, через продумывание поступков, через анализ средств я создаю некоторую интегральную систему благих ценностей, потому что формально это легко построить: единичность, семья, коллектив, государство, человечество, дух. Но тут же важно понимать каждое благо, как совокупность интенций, каким именно образом человек достигает собственного блага, каким образом общество достигает собственного блага и т.д. Не понимая этих конкретных вещей, нельзя говорить о завершении ступени 4.1.
Ступень 4.1 достигает интегрального понимания соотношения всех интенций и достигает уверенности в понимании общего хода вещей, т.е. как мир устроен и куда он должен двигаться, причем не только мир в целом, но и каждая его отдельная часть. Согласно общей моей системе, мне понятно, куда она должна двигаться или, другими словами, чего ей надо, чего она собирается приобрести в своем движении.
5-я ступень.
Я знаю, что нужно реальности. Если мое знание правильно, то я получаю подтверждение со стороны реальности. Я делаю то, в чем нуждается реальность, исходя не из своих потребностей, а из потребностей реальности, какой-то ее части. Если мой выбор правилен, то эта часть реальности удовлетворяет свою потребность и испытывает ко мне благодарность, как предоставление мне возможности для удовлетворения своих потребностей. Возникает необходимость создания абстрактной возможности удовлетворения потребностей. Как бы вся моя деятельность в 5-й ступени основана на том, что я вижу, что в какой-то части реальности, скажем, какой-то группе людей, необходимо вот это, причем независимо от того, понимают они это или нет. Я им предоставляю это. Если я угадал, они радуются и хотят меня отблагодарить.
Благодарность выступает как абстрактная возможность удовлетворения моих потребностей. Эта возможность должна быть как-то определена и фиксирована. Такой возможностью становится универсальный товар, обмениваемый на любой другой товар или услугу. Появляются деньги, как мера благодарности. Я вижу истину в частном предпринимательстве, индивидуальной трудовой деятельности.
Закончился 1-й круг под названием " сила", и начался 2-й круг под названием " деньги" или " экономика".
Бизнес правилен, если приносит доход, т.к. доход является критерием того, что я замечаю и предвижу потребности группы людей и получаю их одобрение в виде денег. Тот, кто действительно приносит пользу реальности, тот зарабатывает деньги. Бизнесмены - есть отрешенные люди, не думающие о себе, только о благе ближних. А то что они при этом зарабатывает деньги является вторичным, но существенным моментом. Самый богатый человек является по определению самым духовным, совершенным и необходимым для человечества, например, Билл Гейтс.
Здесь тоже возникают конфликты между потребностью, удовлетворение которой будет мешать более высокой потребности, например, торговля наркотиками. Но эта проблема не существенна для данной ступени. Нет хороших и плохих потребностей, все потребности, как мотивации, входят в единую структуру общего хода вещей. Социальный заказ порождает понятие денег, которое отрицает потребности и переводит сознание на следующую ступень.
6-я ступень.
Теперь меня интересуют потребности тех, кто имеет много денег. Я работаю ради денег и, соответственно, ради тех, у кого они есть, ради ремесленников. Т.е. если мы 5-ю ступень назовем ремеслом, то 6-я ступень, как сфера услуг, работает на 5-ю ступень, потому что именно ремесленники имеют деньги.
Каковы потребности ремесленников, не как личностей, а как ремесленников? Предварительная обработка товара.
Ступень 6.5 совмещает оба процесса.  Я становлюсь мастером и нанимаю подмастерьев для предварительной обработки.
Лидия.- А на 6-й ступени я чем занимался?
- Я занимался предварительной обработкой и сбывал этот товар ремесленникам. Грубо говоря, поставлял сырье.
Я обладаю пониманием как основного процесса, так и предварительного, но нахожусь вне предварительного, контролируя его. Осознание возможности контроля переводит сознание на следующую ступень.
Бениньо.- А Чубайс на 6.5?
- Может быть он на более высокой, но из этих 3-х ясно, что он занимается экономикой. Во-первых, он похож на 6-ю, т.к. он производит электричество, которому не нужна форма целостности. Она нужна в первую очередь производителю. Вообще, он это не производит.
Бениньо.- Но он как бы контролирует.
- Мастер делает товар, но если на 5-й он один делал, то на 6.5 он нанимает массу подмастерьев, которые делают черную работу, а он делает только главную работу. При этом главный момент 6.5, то что часть своей работы он не делает, а перекладывает на других и контролирует. Причем он может ее делать, но в плане сокращения времени он ее не делает.
7-я ступень.
Здесь я осознал возможность контроля, организую производство, но сам не участвую в процессе производства. Я создаю многоуровневую фабрику, а сам занимаюсь управлением, поддержанием и совершенствованием структуры фабрики, предприятия. Т.е. это такая форма экономической деятельности, при которой я выхожу из производства. Я занят не производством, не ступенями производства товара, а занят поддержанием правильной структуры производства товара. На что пролетарии и сердятся: мы мол работаем, а он ну ничего не сделал вот в этом комбайне, который мы собрали, хоть бы пол подмел, а то ведь какая польза от него?
Карлос.- Пролетарии - это 5-я ступень?
- Пролетарии - это разная ступень.
8-я ступень.
Выход из производства ставит меня между предприятием и потребителем. С этой точки зрения, с одной стороны, имеется множество предприятий, с другой стороны, - множество потребителей. Т.е. если на 7-й ступени, поднявшись над предприятием, я все равно связан именно с ним, то на 8-й ступени я абстрагируюсь от предприятия, и поэтому мне уже все равно какое это предприятие, мое или не мое, потому что для меня содержанием является не структура предприятия, я отношение между предприятием и потребителем.
Я пытаюсь снять эту противоположность и занимаюсь торговлей. Достать с минимальными затратами и перепродать в то место, где данный продукт максимально нужен и, следовательно, максимально дорог.  Я покупаю товар в одном месте, продаю в другом, являюсь челноком или купцом с караваном.
На ступени 8.7 я организую предприятия торговли: сеть магазинов, складов, перевозчиков товара и т.д. А сам не участвую в непосредственном процессе торговли лишь управляю и принимаю решения.
На ступени 8.5 я включаю в свое предприятие торговли элементы производства. Покупаю комплектующие и собираю товар на месте, покупаю полуфабрикат и произвожу окончательную доработку. Например, покупаю апельсины и самостоятельно делаю сок.
На ступени 8.1 включаю в себя весь процесс производства, ориентированный на торговлю, на маркетинг. Я контролирую предложения и достигаю единства спроса и предложений. На ступени 8.1 я покупаю или организую производство от начала до конца, полный цикл, причем это производство я формирую исходя из интересов торговли или маркетинга. Кстати говоря, если имеются какие-то предприятия, работающие по схеме 7-й ступени и возникает потребность в маркетинге, то они не могут перейти. Возьмем какой-нибудь завод - перестройка, выгодно торговать. Чего ему не хватает? Нужно все разрушить, поменять всю инфраструктуру, все предприятие с другой точки зрения строить.
Экономическое развитие достигло предела.
Как 1-й блок занимается экономической деятельностью, как инициированным состоянием?
1-я ступень работает ради зарплаты. Ее не интересует процесс производства.
Важно, что весь экономический блок интересуется сутью процесса производства или торговли, а если человек имеет отношение к деньгам, но не интересуется экономикой, то значит у него инициированное состояние из 1-го блока. 1-я ступень нанимается как неквалифицированная рабочая сила, или минимальная квалификация: показали ей 3 кнопки. Нет у нее потребности вникать в производство, если ей говорят:" Ну вот ты следишь за этим, за этим ..." - 1-я ступень не выдерживает или ее выгоняют даже если высокая зарплата и она очень хочет.
2-я ступень пытается силой отбирать деньги, порождая грабежи и рэкет.
3-я ступень участвует в честном производстве как квалифицированная рабочая сила. " Белые воротнички" - это называется или учителя школы, инженеры.
4-я ступень участвует в торговле, совмещая интересы хозяина и покупателя. 4-я ступень может совмещать две противоположные силы.
1-я ступень может работать уборщицей или грузчиком, 2-я - пытается разжиться деньгами " на халяву", 3-я - хочет получить образование и квалификацию, для 4-й - требуется ушлость, как совмещение дозволенных и не дозволенных методов в торговле, она считает, что созидающие и разрушительные методы одинаково необходимы для дао. Обманывая покупателя, он не чувствует стыда.
Для 1-го круга бизнес не является экзистенциально необходимым. Человек предпочитает быть на содержании у других, например, родителей или мужа, и идет на работу только если лишается обеспечения.
В результате 8-й ступени возникает понимание реальности как потребностей и их удовлетворение. Два в одном, если в результате 4-й ступени возникло понимание реальности, как совокупности потребностей, то в результате 8-й ступени возникло понимание реальности, как совокупности потребностей и их удовлетворения. Возникает вопрос об улучшении реальности, и сознание переходит на 3-й круг, круг социальности, создания социальной инфраструктуры. Когда я достиг понимания реальности, как двух этих сторон, этому уже ничего не противостоит.
9-я ступень.
Возникает понимание правильного миропорядка.
Еще раз остановимся на 8.1. Покуда я еще вижу какие-то потребности, которые не удовлетворяются, я организую производство, которое их удовлетворяет. Если я вижу избыток производства, я его сокращаю. Когда я достигаю гармоничного понимания, баланса этих двух сторон, то меня уже не интересует развитие производства, меня интересует модификация реальности, как этих двух сторон. Т.е. одновременное изменение и потребности и производства. Возникает понимание правильного миропорядка.
Совет предпринимателей решает социально-экономические проблемы: строительство мостов, дорог, проблемы занятости, пенсии, образование. Происходит структурирование социального пространства вокруг предприятий.
Строительство дороги - это не есть производство, приносящие прибыль. Это когда я уже разобрался с экономикой, я собираюсь со всеми, кто в этом районе занимается экономикой и мы вместе решаем по поводу того, что надо построить дорогу: всем было бы лучше - и производству, и потребителю.
Т.е. нельзя сказать, что это лучше одной стороне - это лучше всему социуму, который включает в себя как потребителей, так и производителей.
Предприниматели договариваются об уменьшении конкуренции, организации взаимодействия между монополистами, совместной организации социума. Возникает орган управления - совет -, в который принимают по имущественному цензу. Первая форма управления возникает в результате развития экономики.
10-я ступень.
Отделение власти от предпринимателей. Избрание мера и создание бюрократического аппарата для решения социальных проблем. Если на 9-й ступени я, с одной стороны являюсь предпринимателем, а с другой стороны мы иногда собираемся и принимаем решения, то теперь для того, чтобы эти решения постоянно принимались и контролировалось их исполнение, вводится бюрократический аппарат.
Ступень 10.9.
Власти противостоит народ. Т.е. как только у нас появилась чистая власть, ей стал противостоять народ со своими частными интересами без понимания миропорядка,  которым обладает власть.  Возникает потребность в аппарате подавления частных интересов.  Появляются наемники, рейнджеры, полиция для проведения решений власти в жизнь.  Другими  словами  - как только появилась власть, сразу появилась полиция. И это правильно, потому что что такое власть? Это - люди, которые имеют правильное понимание миропорядка,  а народ - это тот, который не имеет этого понимания,  и который думает  каждый только о своем.
Странник.- Меня интересует, кто находится на этой ступени: тот, кто организует полицию, или тот, кто в ней служит?
- Вообще - тот, кто служит. Я от принятия решений перехожу к борьбе с частными интересами для претворения этих решений. Поэтому полицейский более продвинут, чем бюрократ. Другое дело, что набрать в полицию можно кого угодно, но это куда угодно можно набрать.
11 ступень.
Установление миропорядка приводит к необходимости поддержания миропорядка, т.е. решение возникающих конфликтов. Полиция занята чем? Ее не интересуют проблемы народа, ее интересует провести в жизнь решения общесоциальной значимости. Но если она в этом проведении наталкивается на частные интересы: я ему говорю:" Здесь дорога", а он мне:" Здесь мой огород," то я должен взять его и пинка дать и заасфальтировать его огород. Так поступает благородный человек?
Тайши.- Надо этот заасфальтировать, но дать ему другой.
Странник.- А чтобы не давать, тогда суды надо вводить.
- Возникает суд. Потому что при проведении одних интенций отрицаются другие. Суд стоит на интересах социального миропорядка и решает в его пользу все конфликты частных интересов. Как только суд появился, он уже может заниматься и частными конфликтами. Например, двое спорят по поводу забора: один говорит:" Забор стоит здесь," - другой говорит, что - там. Это для социальных интересов без разницы, если дороги здесь все равно не будет.
Странник.- А что первично: суд или законы?
- Суд.  Т.е. суд сначала возникает для того, чтобы решать конфликты между общим пониманием и частным пониманием, а потом ввязывается и в конфликты частных пониманий.
12 ступень.
Для суда возникает потребность в принципах принятия решений. Появляются законы, и судьи теперь защищают не социальную справедливость, а законы, которые уже защищают социальную справедливость. Примеры таких кодексов законов дали нам Солон и Моисей.
Откуда возникает потребность в законах? Пока суд судил Microsoft против штата Аризоны, то суду было понятно: запинать Microsoft. А когда судятся две компании или какие-то иные частные интересы, то вообще не ясно из каких соображений ее решать. Поэтому судья может решить и так, и так. И относительно справедливости социальной годятся оба решения. А это не годится, т.к. в этом случае для принятия решения судья будет использовать свое частное благо: кто больше даст или кто больше запугает.
Поэтому судей отстраняют от заботы о народе и создают законы, которые заботятся о народе. А судьи заботятся только об исполнении законов. 12-я ступень - это когда человек создает эти законы. А суд меняется таким образом, что ему нет дела до социальной справедливости. Судья говорит:" Я понимаю, что ты не виноват, но закон мне велит тебя в тюрьму посадить. Я тут не причем, меняйте законы."
12 ступень дает нам законы взаимодействия различных интересов, т.е. законы создают систему интересов. Но суду даны поступки, которые можно оправдать различными интересами. Закон не может создавать систему взаимодействия поступков.
На ступени 12.11 законы взаимодействия расширяются на законы судопроизводства. Возникает потребность в посредниках между судом и сторонами конфликта. Появляется защитник и обвинитель. Первый сводит поступки к благим намерениям, второй - к антисоциальным. Т.к. суд не может разобраться с поступками, потому что закон интерпретирует намерение, то адвокаты и обвинители интерпретируют событие, внося вместо событий мотивации. Тогда суд уже работает с мотивациями, а с мотивациями он умеет работать. Но т.к. можно интерпретировать и так, и сяк, то имеется два интерпретатора, которые дают две модели интерпретации, и тогда суд находит золотую середину.
Нелида.- Оценка мотиваций зафиксирована в законе?
- Мне дают 2 мотивации данного поступка: что хотел спасти ребенка и что он хотел сжечь дом. Одна из них положительная, другая отрицательная. Если отрицательная, то ясно, какой закон нужно применять, если положительная, то не надо закон применять. Суд, сравнивая эти мотивации, находит какую-то меру этих мотиваций.
Бениньо.- Сам поступок тяжело судить. Поступок - убийство, а адвокат и прокурор пытаются доказать: были смягчающие или отягчающие обстоятельства.
Нелида.- Этот критерий в общественном мнении или в законе?
Странник.- Я так понимаю, что в общественном мнении, нет такого закона, который бы описывал.
Бениньо.- Но в законе как раз описываются смягчающие и отягчающие обстоятельства: сама статья и много пунктов. А под какой пункт отнести - это функция прокурора и адвоката.
Тайши.- Все еще зависит от морали общества, не только от законов. Например, что является высшей ценностью. Почему сейчас все интересуются Чечней? Потому что в старом обществе высшая ценность - человеческая жизнь, а в более молодом
- создание сильного государства. От этого и непонимание получается.
- Ну это непонимание от присутствия разных ступеней в данном конфликте. Нужно брать для чистоты понимания не какие-то современные ситуации, а становление Америки, например, где появились рейнджеры, потом появился судья.
Лидия.- Т.е. шериф?
- Шериф сам по себе не судья, просто в первом случае много вариантов.
Тайши.- Когда образуется власть, обязательно образуется некое описание, на которое она опирается. Вначале это чисто индивидуальное: это - плохо, а это - хорошо, иначе полиция не будет знать, что ей делать. Бюрократическая власть должна создать первые законы, которые еще не законы.
- Нет, она не создает. Она дает прямое указание: ты, шериф, смотри, чтобы в баре не стреляли, а если кто стреляет, значит пристрелить его. Какой же это закон?
Тайши.- На самом деле есть разумные принципы: человеческая жизнь - есть ценность.
- Нет.  Бутылки - есть ценность.  Если хотят стрелять, пусть выйдут на улицу.
Тайши.- Но проекция разумных ценностей на реальность существует.
- Все ступени разумны.
Суд должен найти золотую середину истинных намерений, после чего автоматически применить закон.
На ступени 12.9 законы расширяются на всю власть, на весь бюрократический аппарат. Теперь власть стоит не над схваткой, а может оказаться стороной схватки. В результате весь социум оказывается лишен доминирующего значения своих интересов. Благо социума перестало быть определяющим и стало подчиненным законам социума. Закон расширился на власть, которая следила раньше за справедливостью, а суд решал конфликты народа. Теперь суд вместе с законом поднимаются над властью. Власть говорит:" Хорошо бы сделать это. Хорошо?",- все говорят:" Здорово!" Все хотят, кроме одного - юриста, который говорит:" Это делать нельзя. Вот здесь пункт такой, отмените и можете делать."
В последней ступени было важно, что сама власть попадает под эти законы. Т.е. не как личность - если взятки берет, то и так попадает, - а она не может принимать правильные решения. Т.е. теперь она опирается не на необходимость социальную тех или иных решений, а на соответствие закону, тем самым решения связываются.
Лидия.- А здесь под властью имеется в виду исполнительная власть?
- Власть - это тот, кто говорит:" Строим дорогу."
Производство законов не выделяется в длительную процедуру, так чтобы ветвь появилась. Солон пришел, Солон дал закон. Иногда бюрократия меняет их. Важно, что менять нужно не поступок, а сначала закон. Она понимает, что для этого случая изменим закон, а для того будет плохо, лучше оставим как есть. 
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32-е СТУПЕНИ.
4 ЭТАПА РЕАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ.
9-20 СТУПЕНИ
РЕАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ.
Разбирая различные схемы 32-х ступеней, мы вынуждены были остановиться на одной, исходя из того факта, что точка зрения Средней школы должна оказаться последней. А разбирая различные варианты 32-х ступеней, как вы помните, мы находили очень много ступеней там, до восьми ступеней. И как бы очевидно было, что есть очень большая неопределенность, как же на самом деле устроены 32 ступени.
Но среди найденных возможных ступеней, к счастью, оказалась ступень, из которой исходит Средняя школа. А именно, ступень, где существуют 32 ступени всеобщего самосознания и параллельно с ними развивается реальное самосознание, которое проходит тоже 32 ступени. Причем, первичным является всеобщее самосознание, которое познает Абсолют, исходя из Абсолюта познает понятие человека в контексте Абсолюта и, кроме того, происходит параллельный перенос понятия Абсолюта на понятие человека.
Тем самым возникает два понятия человека: человека в контексте Абсолюта и человека самого по себе, который выступает как Абсолют. Вот это второе понятие человека является основанием для развития второй линии ступеней, так называемых ступеней реального самосознания.
Грубо говоря, всеобщее самосознание познает Мировой Дух и относительно него определяет человека, а реальное самосознание является более чистым, непосредственным самосознанием, оно соотносится только с самим собой и определяет себя как Абсолют. То есть в своем определении себя и окружающей реальности оно исходит из себя как из основания. В то время как для всеобщего самосознания основанием являлся Абсолют.
После того, как мы разобрались с 32 ступенями, мы тем самым как бы закончили рассмотрение ступеней всеобщего самосознания, и теперь у нас стоит задача рассмотреть ступени реального самосознания. Причем, при рассмотрении 32 ступеней мы пришли к выводу, что ступень Средней школы не является последней, что наверняка есть еще хотя бы одна ступень, о которой что-то известно, но недостаточно определенно. И мы решили, что будет тогда после Средней школы Высшая школа, которая будет рассматривать эту окончательную ступень.
Посему, зная уже, что ступень Средней школы неокончательная, мы решили реальное самосознание проходить не так подробно, как всеобщее самосознание, не два года.
Прежде чем перейти к реальному самосознанию, я напомню достигнутый результат. Каким образом структурированы 32 ступени.
Мы уже говорили об этом: зная, что есть еще какая-то более высокая ступень, мы, тем не менее, ступени Средней школы присваиваем номер 32-1. И это оказалось оправданным, т.к. по нашим предположениям, следующая ступень будет исходить из того, что в сознании существует 64 ступени. Причем по два раза: два параллельных ряда из 64 ступеней. И тогда для этой точки зрения высшей точкой зрения будет точка зрения 64-1 как единство 64 ступеней.
Поэтому то, что мы средней школе присвоили индекс 32-1, не противоречит тому, что есть еще Высшая школа с индексом 64-1.
Каковы получившиеся 32 ступени? Причем, как я уже говорил, получили мы их не только из логической необходимости, а исходя еще из общих рамочных соображений, граничных условий.
Вообще, все те схемы 32 ступеней, которые мы изучали, все они обладают внутренней логичностью, обладают необходимостью перехода, но не обладают достаточностью. Поэтому у нас их получилось несколько. Мы могли строить ступени, исходя чисто из онтологии - у нас получилось несколько вариантов, исходя из нахождения внутренних противоречий в сознании данной ступени, тоже получилось несколько вариантов. И наконец, у нас образовался последний вариант.
Ступень 32-0 называется Атма-йога и в отличии от 31 ступени 32 ступень понимает, что самосознание как Разум не является основанием самого себя, что ему в человеке предшествует некоторое иное сознание, не обладающее формой самосознания и которое называется Левосторонним сознанием.
И к Левостороннему сознанию мы отнесли все те состояния Мирового Духа, которые относятся к предыдущим эманациям. И оказалось, что нельзя исходить из первой ступени, находить внутреннее противоречие и переходить на вторую ступень и т.д., нельзя поступать таким образом, как поступала 31 ступень, т.к. уже первая ступень Разума не является самодостаточной, не имеет определений в самой себе, а если имеет, то недостаточные определения, а в целом Правостороннее сознание определено Левосторонним сознанием, поэтому необходимо познать Лев/соз и только после этого можно познать Прав/соз. Естественно, Лев/соз нужно познавать с самого начала, с первого состояния и двигаться вперед, проходя все 32 состояния Лев/соз, чтобы, завершив их, спокойно приступить к познанию Прав/соз.
Каким методом движется Разум в познании Лев/соз?
Он хочет сделать состояния Лев/соз своими, рассматривает их в модусе Разума и это возможно всвязи с тем, что индексы состояний Лев/соз все присутствуют в прав/соз. То есть Разум относится к Лев/соз как к Разума, но недостаточно развитому, недостаточно целостному. Поэтому Разум не предполагает в Лев/соз наличия ничего такого, чего бы не было в Разуме. Поэтому познавая Лев/соз разум пытается управлять состояниями Лев/соз. и более того, это управление является критерием того, что я правильно понял то или иное состояние.
Вначале возникают четыре трансцендентальных состояния, которые как бы не проявляются во взаимодействиях с окружающей реальностью и не очень понятно, каким образом я могу ими управлять. То есть в каких-то глубинных медитациях я что-то ощущаю, что-то понимаю, и для их прохождения достаточно критерия согласия Разума. Но как только мы переходим к материальному сознанию, где встречаются такие состояния как горячая энергия, холодная энергия, то критерием овладения, скажем состоянием горячей энергии, критерием того, что я правильно понимаю это состояние, владею правильным понятием является то, что находясь в этом понятии я могу излучать эту горячую энергию, что проверяется опытом.
Если мне кажется, что я правильно понял состояние горячей энергии, но я не излучаю огонь, своим взглядом не поджигаю предметы, или хотя бы, пристально смотря на градусник, вижу, что ртуть не ползет вверх, то, согласно концепции 32, я недостаточно правильно понял состояние горячей энергии.
Я не собираюсь подробно рассказывать об этих ступенях, мне важно сейчас не доказывать, а показывать, чтобы вы вспоминали основные моменты и отличия этих ступеней друг от друга. Важно понимать, что самая крутая из всех 32 ступеней - это 32-0, она хочет всего. И сразу.
В отличии от нее ступень 32-31 занимается контролем Лев/соз. Из чего она исходит? Из того, что состояния Лев/соз не являются такими уж безобидными, а подчинены самосознанию, но не самосознанию Разума. На левой стороне есть некие центры, наличие которых превращает Лев/соз в самосознание. Но эти центры не принадлежат кокону. Они общи многим коконам, они трансцендентны. И поэтому я не могу овладеть состояниями Лев/соз. Но все-таки что-то с ними можно делать. Их много. И они не могут одновременно работать. И контроль заключается в том, чтобы научиться включать и выключать нужное состояние в удобное для Разума время. А после того, как я его включил, оно уже действует известным мне образом. Когда мне это надоедает, я его выключаю. То есть я использую Лев/соз, у меня такая аналогия, как автомобиль. Я его не понимаю, но могу, когда захочу - завести, когда захочу - заглушить. Немного непонятно - в автомобиле можно ездить куда-нибудь, скорее это не автомобиль - это осел. Перед ним нужно разные морковки держать, зная, что это состояние бежит к морковке, это состояние бежит к арбузу, это состояние бежит к женщине. И, подставив соответствующую морковку, можно включить это состояние и знаешь куда ехать.
Оказалось, что не все эти центры, которые отвечают за форму самосознания Лев/соз, не все они так уж далеки от человеческого кокона. Так называемые правые центры координации как бы принадлежат человеческому кокону, но не являются состояниями. Они тоже как бы ответственны за форму самосознания. Ближе всего к ним понятие рода.
В животном сознании есть ЦК, связанные с родом животного и т.д. Так что есть некий посредник. Там где есть первый посредник, потом появится и второй посредник.
Первый посредник - это ЦК, присущие сознанию, но не являющиеся состояниями, поэтому их нужно назвать как-нибудь по-другому - их называют словом чакры.
И как бы чакры управляют состояниями, я не могу прямо включать и выключать состояния, я могу работать с состояниями, только попросив чакры, или, другими словами, активизировав чакры. А уже определенный набор активизированных чакр, или правых центров координации, достаточен для того, чтобы включилось то или иное состояние.
Но спрашивается, каким образом нам активизировать чакры, про которые даже непонятны их понятия?
Про состояния хотя бы нам известно было, что это такое, а про чакры все очень смутно. Поэтому их можно активизировать не своим пониманием, а чем-то другим. И тогда придумывается другой посредник, который может быть разнообразен: чаще всего практикуются дыхательные упражнения. Так как чакры локализованы в теле, то можно делать дыхательные упражнения с концентрацией внимания и дыхания на определенные места в организме, и тогда, при должном настрое, чакры начинают работать.
Кроме дыхания можно использовать психотропные вещества, танец или какое-то излучение на специально подобранной частоте. Много чего можно придумать. Важно, что все это не связано с пониманием. Но понимание все равно необходимо, иначе чакра просто не будет работать.
Этим занимается ступень 32-31.
Ступень 32-29. Как я уже сказал, переходы я опускаю, я пытаюсь дать основную характеристику ступени.
Ступень 32-29 знает, что эманации образуют несколько оболочек кокона, и, тем самым, работает не одно из состояний Лев/соз, а на каждой оболочке работает свое какое-то состояние. То есть тем самым всегда работает какое-то животное состояние, какое-то растительное состояние и т.д.
И более того: проявление, скажем, растительного сознания невозможно непосредственно, оно должно проявляться через оболочку животного сознания, и это животное сознание каким-то образом модифицирует непосредственную интенцию растительного сознания, и она приобретает иной вид, чем у растений.
Тем самым Разум, постепенно завершая новую оболочку, должен аналогичным образом контролировать проявление животного сознания.
Во-первых, очевидно, что только животного сознания, потому что все остальные состояния являются модусами животного сознания, так как проходят через него. И утверждается, что первая ступень Разума позволяет проявляться первому состоянию животного сознания, вторая ступень Разума - второму состоянию и т.д. Ладно, неважно, как проявляется, важно, что контролировать необходимо только животное сознание, и этот контроль не заключается просто в включении и выключении состояний, а в перехвате их интенций и модификации их определенным образом. То есть какая-то работа с проявлениями состояний животного сознания.
Эта техника называется психологический контроль животного сознания, или, другими словами, сталкинг.
И соответственно, возникают ступени сталкинга, тоже справа налево, т.е. всего 16 ступеней сталкинга, которых достаточно.
Все эти три ступени достаточно изучены в Начальной школе.
Ступень 32-25. Она утверждает, что также как Разум пытается контролировать животное сознание, которое уже контролирует остальное Лев/соз, также и животное сознание может контролировать Разум, во всяком случае, может пытаться это делать, и это обосновывается том, что первая ступень Разума не может адекватно контролировать первую ступень животного сознания.
Адекватно контролировать первое состояние животного сознания может только 17 ступень Прав/соз. Тем самым она модифицирует каким-то образом первое состояние животного сознания, но не справляется с ним. И мы имеем наряду с чистым животным сознанием еще некий ряд форм недостаточного контроля, т.е. ряд форм каким-то образом модифицированного животного сознания. Эти формы называются Рассудком.
Рассудок имеет основание в животном сознании, но выступает в сфере Разума и делает вид, что он как бы Разум. Но это временное явление, покуда разум недостаточно развит.
16 ступеней Рассудка появляются по мере развития 16 ступеней Разума, после чего, начиная с 17 ступени, формы Рассудка начинают уничтожаться. И, в конце концов, мы приходим к тому варианту, что Рассудок как временное явление пропадает и мы имеем в результате Разум, контролирующий животное сознание.
Ступень 32-17 замечает, что каждая ступень Разума, вобщем, не выбирает какую ступень животного сознания она собирается контролировать. Как бы пытаются проявиться все состояния животного сознания, которые модифицируются при помощи понятия первой ступени Разума, но, при этом, в соответствии с индексами, одни состояния проявляются в большей степени - другие в меньшей.
Скажем, для первой ступени в большей степени проявляется ПВ, а на уровень в меньшей степени - ряд других состояний: второе, третье, пятое, девятое - четыре состояния.
И, тем самым, наряду с чистыми ступенями Разума и соответствующим мировоззрением возникает ряд дополнительных состояний, которые определены уже не столько животным сознанием, сколько понятием Разума, т.к. одно и то же состояние животного сознания может проявляться через разные ступени Разума и приобретать иной вид. Так вот вид этого состояния будет определяться в первую очередь ступенью Разума.
На первой ступени у нас пять дополнительных состояний, наиболее сильно проявленных, а вообще, на каждой ступени 16 примерно. Но не каждой 16, потому что та ступень, которая согласно индексу контролирует какое-то состояние животного сознания, не образует на этом состоянии дополнительных состояний.
Поэтому на первой ступени 16 дополнительных состояний, на второй это количество уменьшается и на последней 32 ступени дополнительные состояния пропадают вовсе.Там не остается дополнительных состояний. И тем самым, сознание достигает своей целостности.
И наконец, ступень 32-1 говорит, во-первых, что эти дополнительные состояния образуют некую форму единства на каждой ступени, это не просто рядоположенные состояния, они имеют одно основание. И во-вторых, это основание находится не в животном сознании, а полагается самим Разумом по той методике, о которой я говорил в самом начале семинара. То есть понятие о Духе переносится на понятие о человеке. возникает два понятия о человеке: в контексте Духа и в контексте самого себя.
Тем самым возникают 32 ступени всеобщего самосознания и параллельно им развивается реальное самосознание.
Развитие реального самосознания как бы имеет два основания: во-первых, это перенос соответствующего понятия об Абсолюте. Скажем, если мы хотим узнать пятую ступень реального самосознания, мы должны посмотреть на определение Абсолюта пятой ступени всеобщего самосознания и прикинуться этим самым Абсолютом, и посмотреть, как у меня при этом структурируется мир.
И, с другой стороны, развитие имеет основание в предыдущей ступени реального самосознания. А так как это реальное самосознание, а не просто сознание, скажем, в отличие от дополнительных состояний предыдущей ступени, которые были чистой воды сознанием, то здесь реальное самосознание обладает определенной степенью автономности и может само развиваться, исходя из наличия, обнаружения и снятия внутренних противоречий. Поэтому, строя реальное самосознание, мы как бы начинаем спускать понятия из всеобщего самосознания, а потом увлекаемся и все меньше обращаем внимание на всеобщее самосознание, потому что столько возникает проблем в реальной жизни, что их вполне достаточно для самостоятельного развития.
Но при этом общая концепция ступени 32-1 говорит о том, что не бывает какой-нибудь там 12 ступени реального самосознания, если при этом мое всеобщее самосознание не дошло до какой-нибудь там 12 ступени. Потому что реальное самосознание определяется всеобщим самосознанием.
Есть какие-нибудь вопросы про 32 ступени?
Странник. - Это как бы повторение прошлого семинара с небольшими добавлениями.
- Пафос был в чем? Что схем было много, а сейчас мы остановились на одной.
На прошлом семинаре мы разобрали первые 12 ступеней реального самосознания в первом приближении. Сейчас мы их повторим, немножко улучшим и, если останется время посмотрим на последующие ступени.
Первая ступень реального самосознания создает описание на основе опредмечивания, т.е. свойства человека определяются его отношением ко мне, а не есть свойства для самого человека.
Основанием человека является неопределенная сила и в этом я тождественен другому. То есть, по большому счету, все равны. Вместе с тем каждый определен кроме меня. Для меня мое свойство присуще не мне, а является реакцией на определение опредмечивание другого. Я считаю, что потенциально обладаю всеми свойствами, а другой только рядом свойств, или даже одним. В этом заключается противоречие восприятия вещи.
Юлия. - Как же тогда мое равенство с другими?
- Мы равны по основанию, а не по свойствам.
На второй ступени я считаю, что другой не имеет свойств, а свойствами обладают обстоятельства. Человек вынужден проявлять то или иное свойство в зависимости от ситуации. Любой человек обязан проявлять одно и то же свойство, так как это свойство присуще не ему, а ситуации. Совокупность обстоятельств, или свойств ситуации, составляет проявление объективной внешней силы, единой для всей реальности, но трансцендентной ей, т.к. она не присуща самим объектам реальности.
Понимание проявления силы создает у меня второе описание и я перехожу на ступень 2-1. Я имею два описания: субъективное и объективное. Первое я использую в личных отношениях, второе - в деловых. Первое - со своими, второе - с чужими. Теперь чужие вынуждены признавать мое описание, т.к. оно определяется не моей силой, а объективной абсолютной силой, непреодолимой мощью. И чем меньше ее признаешь, тем меньше тебя остается. Так что если я есть, то я признаю, а если совсем не признаю, то меня совсем нет.
Я остаюсь, но вне отношений. Но вопрос стоит о сохранении себя в отношениях с другими.
Рассмотрим пример отношений ступеней 1 и 2-1.
2-1 считает, что взаимодействие с девушкой есть заигрывание, соблазнение, ухаживание, центрирование мира вокруг нее. Я готов положить весь мир у ее ног. Это отношение зависит не от нее, а от обстоятельств. Ситуация вынуждает меня вести себя так. И я тут непричем. На ее месте могла быть другая. В таких же обстоятельствах я буду любой девушке доказывать, что готов сложить весь мир у ее ног. Меня ведет не эта девушка, не ее красота, неповторимость, я люблю не ее, а соответствующую игру, а она тут как бы и непричем, просто подвернулась под руку.
Заметьте, мы сейчас не обсуждаем, насколько это правильный или неправильный взгляд на жизнь. Мы говорим о том, что ступень 2-1 характерна таким отношением к жизни.
Но складывать весь мир у ее ног, значит складывать и остальных девушек,т.е. игнорировать и даже презирать их, считать их ничтожеством по сравнению с данной девушкой.
А девушка первой ступени воспринимает это ухаживание, самоотдачу, как свойство данного мужчины, причем самоотдача именно ей. Просто он обладает тем свойством, что готов сложить весь мир у ее ног. Хорошее свойство. Произошло опредмечивание по этому свойству.
Если тут подходит третий и говорит ей:
- Ваш кавалер готов сложить весь мир у ног другой женщины,- то какова реакция девушки первой ступени?
Ей предлагают изменить описание, что неприемлимо, о чем мы говорили на прошлом семинаре. Поэтому эта информация не находит места в сознании.
Тогда доброжелатель предлагает попасть в ситуацию, когда любимый будет окружен несколькими симпатичными женщинами. И тогда, свертывая мир вокруг одной, он будет унижать других присутствующих. И она сможет испытать на себе пренебрежение ею презирание себя.
Она выслушивает это предложение и говорит примерно следующее:
- Ну, все это слова, а что значат слова по сравнению со сложившимся чувством?
Такие хитрые девушки первой ступени. Вместо того, чтобы говорить, что у меня такое опредмечивание, она говорит, что у нее такое чувство. Что бы он ни говорил, это не может поколебать уверенность в моем опредмечивании.
Теперь рассмотрим пример, когда девушка тоже на ступени 2-1.
То, что он передо мной стелется - это нормально, это не его достоинство, а свойство ситуации. Он может быть цене своей реальной силой. Откуда я могу узнать про нее?
То есть девушка 2-1 не реагирует на ухаживания. Для нее определение другого зависит не от его отношения к ней, а его отношения к реальной силе. То, что он перед ней стелется, она игнорирует, это она считает нормальным. А если не стелится, значит не понимает ситуации. Но нравится он ей в том случае, если он обладает реальной силой. А не так - кто больше стелится, тот больше нравится, как для девушки первой ступени.
Откуда я могу узнать про реальную силу, которой он обладает? Из общественного мнения. Если другие признают его сильным, то я его люблю, даже если он несильно стелется передо мной.
Значит, для ступени 2-1 важно признание со стороны общественного мнения сильности данного человека. Например, Гребенщиков считается сильным, он признается многими. Но если меня с ним знакомят, а я не знаю, что это Гребенщиков, я не видела его фотографии, то он мне может сильно не понравиться, или понравиться, но несильно. Но если до этого мне сказали, что это Гребенщиков и я знаю, что он признан, то я с ним знакомлюсь, он ведет себя точно также, как в предыдущей ситуации, я без ума от него. И тут неважно стелется он или нет, кокетничает или нет. Я априори его люблю.
Видите, даже одна и та же девушка, но на разных ступенях по-разному будет относиться к ухаживанию.  А вы говорите, какие там ступени, все не так.
Но если мой круг общения не считает его выдающимся, то как бы он ко мне ни относился, я его любить не буду.
Предположим, у меня есть подруга, которую я считаю крутой, т.е. признаваемой. Я знакомлю ее со своим кавалером и честно предупреждаю, что он так себе, не слишком уважаем моим обществом признания. А подруга решает, что он крутой, т.е. признает его. Тогда моя любовь к нему резко возрастает: с пяти процентов до пятнадцати. Раза в три может возрасти. А если его признают все признаваемые мною люди, то я готова полюбить его на все девяносто процентов.
Видите, ситуация с доброжелателем диаметрально противоположна для первой ступени и ступени 2-1. Причем, для 2-1 важен не любой доброжелатель, а признанный мною, как обладающий реальной силой.
На этих примерах мы выяснили, что для вторых ступеней важно общество признания, или общественное мнение, особенно для 2-1.
Первой ступени наплевать на общественное мнение - у нее есть свое.
Общественное мнение как бы не принадлежит реальности, не является частью объективной реальности, является объективным описанием.
Рассмотрим ступени в этом контексте.
На первой ступени каждый сам по себе.
На второй ступени власть поддерживается постоянным насилием. На ступени 2-1 я признаю власть самого крутого, за счет признания его описания второго порядка он лучше знает жизнь.
Если на второй ступени чуть насилие ослабляется - власть перестает признаваться, то на ступени 2-1 я уже признаю эту власть даже без постоянного насилия. Появляется глава семьи и семьи или группировки подчиняются самой сильной семье или клану. Возникает семейно-клановая система власти. При смерти главы власть остается в семье, т.е. передается по наследству.
На третьей ступени власть семьи заменяется на власть вождя. Вождь выбирается старейшинами, главами семей, как самый справедливый и удачливый. Удача понимается как применение силы без отрицательных последствий.
Вы помните, что на прошлом семинаре, характеризуя третью ступень, как отражение третьей ступени всеобщего самосознания, мы нашли, что для нее характерно разделение на два типа сил, на правильную силу и неправильную силу, на созидающую силу и на разрушающую силу. И определить, какова сила, можно по последствиям. Если стоять на стороне правильной силы, то среда поддерживает это силовое воздействие и укрепляет меня. Если стоять на позиции неправильной силы, то среда реагирует отрицательно и пытается разрушить меня.
Для второй ступени есть сила все равно какая. То ли у тебя пистолет, то ли у тебя Нобелевская премия, лишь бы ты мог заткнуть другого. А на третьей ступени есть правильная и неправильная сила. Поэтому здесь и говорится, что вождь выбирается справедливый и удачливый. И удача понимается, как отсутствие отрицательных последствий.
На четвертой ступени, которая, как вы помните, соответствует ступеням, связанным с Дао и Буддизмом. На четвертой ступени вождем является мудрый, или совершенномудрый, как говорят в Китае. Он старается пореже применять власть, только тогда, когда уже вовсе необходимо и в минимальных количествах, позволяя жизни течь своим чередом.
Первый круг определяет основные формы взаимоотношений, в дальнейшем меняются только вторичные параметры. ТО есть сколько бы ни было ступеней, в первом приближении мы можем сказать, что существует четыре основных вида взаимоотношений.
На втором круге сила понимается в первую очередь как деньги.
На третьем круге как номинальная власть и т.д., например как знание.
Первый круг сталкивается с разными видами сил, если развитие происходит в среде, далеко ушедшей от первого круга.
Пятая ступень стремится делать добро, т.е. выступать на стороне Намерения. Вместе с тем она отрешенно относится к личному благу, которое имеет ценность только в контексте всеобщего блага, общего хода вещей.
Пятая ступень всеобщего самосознания говорит об информационном поле, через которое происходит взаимодействие душ и которое придает им ценность и бытие. Результатом пятой ступени реального самосознания является понятие денег как отражение информационного поля вовне. Я обладаю тем, что имеет власть надо всем. Доллар - это не только бумажка, это отражение всеобщей силы денег. Мой доллар есть отражение всего поля денег. Чем больше у меня денег, тем больше реальная сущность отражена во мне. Возникает лозунг: люди гибнут за металл.
На шестой ступени добро приобретает определенную форму денег. Соответственно я должен больше помогать добрым людям, чем злым, т.е. удовлетворять потребности богатых людей, потребности сами денег. Если на пятой ступени я служил потребностям общества, то на шестой я служу скорее потребностям денег. Я помогаю богатым не тратить деньги, а зарабатывать. Тем самым я думаю о добре для другого. Добро приобретает статус бытия для другого.
Возвращаясь в себя на ступени 6-5 я достигаю понимания в-себе и для-другого-бытия денег. Я знаю, что должен делать я и что должен делать другой.  Я объединяю вокруг себя других для совместной деятельности под моим началом.
На седьмой ступени в-себе и для-себя-бытие понятия денег отделяется  от  бытия-для-другого.  Я выхожу из производственного процесса предприятия,  т.е.  из  зарабатывания денег и  занимаюсь управлением,  структурированием процесса делания денег.  Я  являюсь  формой  для-себя-бытия   производства, его соответствия себе,  в то время как каждый элемент производства думает только о  результате,  т.е.  находится в форме бытия-для-другого.
Но предприятие не является самодостаточной ценностью. оно существует для реальности, для народа. Поэтому завершая в себе целостность предприятия, я на восьмой ступени оказываюсь в оппозиции с потребителем. Я - связующее звено между предприятием и потребителем. И не отношу себя ни к одной из сторон. Возникает понятие торговли как приведение в соответствие двух сторон реальности.
Так как торговля возникает только здесь как понятие, то раньше производитель не думал о торговле. Он думал, что главное сделать, а кому нужно, тот придет и возьмет. Ну, можно кого-то проинформировать: вот, у нас это есть. Но это же не торговля.
Для-себя-бытие денег седьмой ступени есть банки и монитаризм. Они должны контролировать развитие производства. Но если есть возможность, они впадают в обслуживание восьмой ступени, торговых операций как более близких по индексу.
Итак, пятая ступень - простой бизнес ради потребностей людей.
Шестая ступень - вторичный бизнес ради потребностей простого бизнеса.
Шесть-пять - многоуровневое предприятие.
Седьмая ступень - банк как управление производством, находящийся вне производства.
Восьмая ступень - торговля, постепенно включающая в себя производство.
Или, совсем просто:
5 ступень - крестьяне,
6 ступень - ремесленник,
6-5 -  буржуй,  или на нашем языке директор,
7 ступень - банкир,
8 ступень - купец,
8-7 - хозяин кафе, казино, магазинов,
8-5 - хозяин производства, монополист,
8-1 - экономический блок включает в себя блок силы. Это Крестный отец. Крестный отец, заботящийся как о производителях, так и о потребителях.
О многих высоких ступенях сложилось искаженное представление как о злодеях: будь то буржуй или Крестный отец.
Понятие Крестного отца - это очень высокое понятие. Это не просто рекитер. У рекитера какие-то инициированные состояния. Есть такой фильм итальянский: герой фильма, какой-то актер, который организует кафе. К нему приходят от Крестного отца люди и говорят: "Плати дань." Он отвечает:
"Я только организовался, я в долгах, не буду платить дань."
А эти парни не понимают, они не на ступени 8-1. Им сказали: взять со всех дань, они идут берут. Тогда приезжает крестный отец, герой ему опять жалуется и тот говорит:"Да, это я не учел, что ты только недавно открылся. Вот тебе крупная сумма денег, а когда ты освоишься, то и будешь платить дань за организацию социума."
На втором круге образуется новый тип власти, который постепенно вытесняет власть первого круга.
На третьем круге человек отвечает за обе стороны реальности и стремится к образованию их единой структуры.
На 8-1 возникает благотворительность как частная помощь.
На 9-й ступени помощь носит структурный характер. Открываются больницы и школя, строятся мосты и дороги. Пока это имеет вид частных предприятий. Но сама реальность должна соглашаться с этим и принимать активное участие в своем благоустройстве.
Распространение моей деятельности на социум встречает сопротивление со стороны частных интересов первых двух кругов. Тогда на 10-й ступени я становлюсь шерифом, стоящим на защите блага социума от частных интересов, от абсолютизации частных благ. Шериф есть инструмент проведения в жизнь благотворительности, он служит интересам 9-й ступени, так же как 6-я ступень служила интересам 5- ступени.
2-я ступень культа насилия находит себя на 6-й ступени в служении деньгам и на 10-й ступени, работая в полиции.
На 10-9 происходит объединение 9-й и 10-й ступени и возникает многоуровневый бюрократический аппарат, где я являюсь мэром и мне подчинена полиция. Аппарат управления действительно пронизывает собой все сферы жизни, включая частные интересы как моменты всеобщих интересов.
Если раньше частные интересы отодвигались или подавлялись, то теперь их пытаются сохранить, но переориентировать. Попытка сохранить частные интересы переводит сознание на следующую ступень.
11 ступень - судья. Я пытаюсь, оставаясь в рамках частных интересов решать проблемы с точки зрения общих интересов. Я поднимаюсь над социумом и привношу в него справедливость взаимоотношений, но решение в одном случае противоречит решению в другом случае. Возникает потребность в общей системе решений, в законе.
12 ступень - юрист. Я создаю законы правильной жизни, правильных взаимоотношений. Но взаимоотношения в законе есть не поступок, а мотивация. Набить морду, само оп себе, не является преступлением. Важно за что. То есть из каких мотиваций. Тем самым плоскость событий отделяется от плоскости принятия решений. Возникает потребность в связи между этими плоскостями.
На ступени 12-11 возникают: суд присяжных, адвокаты и обвинители.
На ступени 12-9 я включаю в закон систему управления, которая, тем самым, перестает исходить из целесообразности, а служит закону, хотя решения могут быть не благими, не добрыми, но власть служит закону, а уже закон заботится о благе. Тем самым социальность снимается в законе и локализуется в отдельном человеке, который есть закон и стоит над социумом.
Значит понятно, что закон снимает социум. Почему закон локализуется в отдельном человеке?
Потому что закон не описывает структуру социума, он описывает взаимоотношения интенций, или, другими словами, имеет этический характер. Типа: выпил - закусил. В другом тексте: око за око.
И когда закон распространяется на бюрократический аппарат, то в просторечии это звучит как то, что правитель должен быть нравственным. А при этом делай, что хочешь. Но оказывается, что хочешь уже нельзя. Можно только поддерживать нравственность. И поэтому социальность как забота о благе, как о переустройстве взаимодействия предприятия и потребителя, т.е. социума, себя исчерпывает и выходит из социума.
Если бы вместо этого этического закона у нас была бы структура норм организации социума, у нас был бы один результат, но т.к. это этический закон, то у нас этика сама по себе локализуется как соотношение интенций в одном человеке.
13 ступень. Закон касался этики, индивидуальных отношений, а не структуры социума, поэтому он воплощается в одном человеке, который связывает в себе отдельные положения закона воедино. Закон может быть только набором заповедей.
Значит, я есть закон и я стою над социумом. Выходя из социума, я вступаю в отношения с другими социумами и организую государство, элементами которого являются не люди, а социумы.
Мы вступили на четвертый круг - круг политики, который нужно отличать от круга социума.
В социуме живут люди, в государстве живут социумы. Я есть царь. Главы других социумов признают мою власть и образуют дворянство. Через дворянство я контактирую с народом, который фактически управляется дворянством, а я контролирую дворянство, являясь первым среди равных.
Проводя свои решения, я встречаю сопротивление дворянства и вообще социума. Необходимость в поддержке дворян и их ответственности за политические решения переводит сознание на следующую ступень.
14 ступень. Я организую союз дворян, политическую олигархию, которой и принадлежит власть в государстве. Подобный совет типа 30 тиранов в Древней Греции, сенат в эпоху до Цезарей, или ЦК КПСС в СССР.
Подобный совет, или лучше, наверное, говорить сенат, является единством государственной власти и социума и создает тоталитарное государство, распространяя влияние государства на все сферы жизни социума.
Укрепив свою власть, сенат сталкивается с проблемой поддержания гармонии, равновесия интересов в государстве.
Здесь, в частности, была такая левая мысль, что тоталитаризм устанавливается не тогда, когда есть один типа Сталина или Гитлера, а когда у власти политическая олигархия.
Укрепив свою власть, сенат должен поддерживать равновесие, это как бы разные занятия. Одно дело сажать в тюрьму тех, кто не согласен, а другое дело не сажать. Это тяжело.
Голосования сената слишком противоречивые и происходит распределение обязанностей. Если изначально каждый отвечал за свой социум, то теперь каждый отвечает за определенную сферу жизни во всех социумах.
Распределение обязанностей переводит сознание на следующую ступень и приводит к возникновению главы сената.
Ступень 14-13. Глава остается единственным, кто удерживает в сознании все проблемы. То есть воплощает собой интегрированную государственную власть. Он поднимается над сенатом и становится императором. Примеры: Наполеон, генеральный секретарь ЦК, Юлий Цезарь.
Центрация власти в одном человеке приводит к его полной ответственности за все происходящее. Чтобы разделить ответственность, сознание переходит на следующую ступень, на которой народ отвечает за своего руководителя.
15 ступень. Президентская республика. Народ сам избирает своих руководителей снизу доверху, а не так, что только одного президента. Если уж республика такая, то нужно все уровни избирать, причем снизу доверху, а не сверху донизу. Но перекладывание ответственности на народ ослабляет власть. Президент вынужден исходить не из блага государства, а из мнения граждан.
С другой стороны, каждый выбранный руководитель, действуя от лица избирателей, игнорирует мнение других вышестоящих руководителей. Губернатор - мнение президента, глава районной администрации - мнение губернатора и т.д.
Для упорядочивания взаимодействия властных структур, сознание на следующей ступени создает парламент.
16 ступень. Парламентская республика.
16-0 - распределение полномочий органов власти сверху донизу.
16-15. В этом распределении мы доходим до полномочий отдельного человека, у нас возникает новое основание под названием "Права человека". Исходя из этого нового основания на ступени 16-15, происходит перераспределение структуры государства снизу доверху.
16-13. Структурализация отдельных сфер государства. Возникают специальные законы: о школе, о спорте, о культуре и т.д.
16-9. Формализация отношений производитель - потребитель. Наряду с этими частными специальными законами, в дополнение к ним возникает другой тип законов под названием "Налоговый кодекс". Вы понимаете, это два разных закона: закон о культуре, или, скажем, о библиотеках, и "Налоговый кодекс", примененный к этим самым библиотекам. То есть при каких условиях можно сдавать в аренду площадь библиотеки, какие нужно делать отчисления, все вплоть до подоходного налога.
Этим всем занимается 16-9 и не надо пытаться заниматься всем этим, если еще не дошли до этой ступени.
И 16-1: формализация частной жизни. Возникает уголовный и процессуальный кодекс, как органическая часть конституции.
Платон стоял на точке зрения президентской республики, а Аристотель - на точке зрения парламентской республики, уделяя большое внимание законам.
Жильбер. - Тут нет никаких противоречий? Юристы, судьи появились куда как раньше, чем право, писаные законы, кодексы уголовные? Наличие судьи я еще могу понять - судит по совести, по нутру. А юристы как появились? Они же не создают законы? До законов мы добрались только вот где.
- Там другие законы. Можно привести пример юристов: Солон и Моисей. И обычно у юриста, работающего в уголовной среде, не хватает точки зрения, чтобы работать в парламенте. Он не мыслит категориями государства, категориями политики. Хотя по индексам это близкие ступени, но целый круг между ними.
Жильбер. - То есть тот юрист он как бы толкователь.
- Толкователь - судья.
Жильбер. - А сейчас мы дошли до создателей кодексов, а тот, который внизу он только применитель и толкователь в частных случаях? Я согласен, что у него не хватает кругозора до писания законов, а для чего хватает тогда?
- Для понимания индивидуальных взаимоотношений.
Жильбер. - В применении закона к конкретной ситуации?
- Нет, он как бы создает законы абстрактно, без ситуации. Он говорит, что если этот козу украл, а этот ему дом поджег за это, то закон один: око за око, он пытается обобщить. Есть разные законы. Например, сейчас в Узбекистане этот закон выглядит так: если украл око - верни два, и тогда в тюрьму не сажают.
Странник. - Перебор, долго они так не проживут, с такими законами.
- Ну, в Узбекистане нет политики, там есть только социальность.
Так как последний круг обсуждался в первый раз, в отличии от предыдущих, то я его еще раз повторю другими словами.
13 ступень. Я поднимаюсь над формами взаимодействия социума, над городом-государством и рассматриваю формы взаимодействия разных социумов, стремясь к образованию централизованного государства, объединяющего разные княжества, провинции, области. Единицей значимости для меня является самодостаточный поселок, город и его полномочный представитель - феодал. Я становлюсь царем, а феодалы образуют дворянство.
С одной стороны, город находится в конфликте с другими городами, что вызывает потребность их объединения, но не в один город.
С другой стороны, в обществе есть разные уровни социальной самоорганизации и необходимо согласовать эти уровни между собой.
Все феодалы равны между собой перед лицом царя, который не вмешивается в их внутренние дела, а решает лишь конфликты взаимодействия и создает государственную инфраструктуру.
14 ступень. Но решение внешних вопросов взаимодействия наталкивается на необходимость изменения внутреннего порядка. Эти изменения могут совершать только сами феодалы. Поэтому царь привлекает к себе влиятельных дворян для принятия решений и ответственности за них. Образуется политическая иерархия, принимающая решения, а царь становится номинальной фигурой.
Олигархическое государство создает единый порядок, подчиняя социум государству. Относительно единого порядка все граждане становятся равны перед государством. Дворянство как класс пропадает.
Олигархия преобразует государство изнутри, из внутренних интересов социума, вводя в государство все социальные институты. Становится очевидной тенденция превратить государство в один большой социум, в один город-государство, где столица - единственный нормальный город, а остальные города превращаются в деревни. Как в Союзе была Москва, как в Римской империи был Рим. В Римской империи полно городов, но, по сути, город один - Рим.
Но такая структура склонна рассыпаться по мере укрепления, она становится твердой и хрупкой. Это период правления сената в Риме.
Ступень 14-13. Для сохранения стабильности сенат назначает главного секретаря, главного из сенатора, который должен обуздать сенат и контролировать государство с точки зрения внешней целесообразности, т.е. сверху, а не изнутри. В Риме такая должность называлась цезарем. Цезарь подчеркивал, что он не царь.
Формально говорится, что сенат выдвигает цезаря, но иногда сенат не знает кого избрать и цезарь сам со своим войском выдвигается в Рим, но сенат при этом не сопротивляется.
В России это был Генеральный секретарь, во Франции Наполеон, император без дворянства.
Возникает изменение порядка, подчинение низших интересов высшим. При этом сам император не имеет права иметь собственные интересы, только личные. Доведение государственной идеи до самых низов делает все общество как бы понимающим идею государства. Каждый гражданин в ответе за все государство. Поэтому ответственность императора за государство ничем принципиально не отличается от ответственности простого гражданина, что переводит сознание на следующую ступень.
Любой император, или диктатор склонен рано или поздно стать выбранным президентом: Горбачев, например, был императором - стал президентом.
Чем меньше страна и лучше развиты средства коммуникации, тем быстрее происходит процесс мышления в стране.
15 ступень. Теперь народ управляет государством, избирая себе президента путем всеобщего тайного голосования. Президент - это император, который сам стал гражданином.
Президент - слабая фигура. Он не может применять такую же власть как царь или даже император. Он по своей сути равен другому, у него просто такая должность, такая работа. Поэтому он дает гражданам свободу личности, что приводит к бардаку, если государство не стало единым организмом стараниями предыдущих ступеней.
Президент может управлять только гражданами. Если у человека нет гражданской ответственности, то он выпадает из государства.
16 ступень. Все уровни государства начинают приобретать все большую власть. Возникают конфликты разного понимания государственных интересов. Появляется потребность в структурировании государственных интересов. Для этой цели возникает парламент, который создает конституцию, которая стоит над президентом, возникает парламентская республика. Парламент создает законы государства, а социальные проблемы решаются подзаконными актами, создаваемыми соответствующими ведомствами. Парламент, правда, может их утверждать, например, уголовный и гражданский кодексы.
То есть следует различать два вида законов: государственные и социальные. Парламент, собственно, занимается соотношением властей, а не теми законами, которые они принимают. Например, соотношением полномочий губернатора и федеральной власти, или президента и парламента. При этом сенат остается, но как пережиток прошлого, т,к, парламент может придать сенату любые полномочия.
Вот теперь нам стало, наконец, понятно, что такое двухпалатная система, из каких соображений и когда возникает сенат, и из каких соображений и когда возникает парламент.
А казалось, что сначала сенат возникает, потом президент, потом парламент, а судебная власть, вообще, еще раньше была.
Странник. - Каков критерий, что человек эту ступень одолел? С любой проблемой могут носиться люди и более низких ступеней, инициированные.
- Да, конечно. Тут две проблемы: каков критерий, что человек эту ступень преодолел и какова его ступень.
Если думать о том, какова его ступень, нужно посмотреть какие наибольшие усилия он прикладывает. Предположим, мы беседуем с человеком, который работает челноком. При этом он говорит: "Ну, политика - это ерунда. Это я все знаю." Нужно у него спросить, что он знает о политике, и если он на это скажет, что там все куплено, там деньги правят, то понятно, на каком круге он находится.
Жильбер. - А под термином "президент" мы понимаем тут "глава государства"?
- Да.
Жильбер. - Тогда что означает и куда вписывается имеющая у нас сегодня место идея, что президент не должен быть внепартийным, не должен быть избранником народа, а он должен опираться на партию? А в Японии, допустим, автоматически главой государства становится лидер партии. Вот как сочетается идея президентства, выдвинутого так или иначе с идеей партийности?
- Партийность возникает в результате работы парламента, да? Когда создается структура законов, конституция расширяется на все более разнообразные законы, то возникает разное прочтение концепции конституции. Ну, вообще говоря, разное соотношение властей. Партии бывают трех видов: первой ступени, второй и третьей.
Первой ступени - монархическая партия, это как бы не очень важно, ей тяжело на четвертой работать. Остаются две партии, которые выражают точку зрения второй и третьей ступени.
Жильбер. - То есть экономическая и социологическая?
- Нет. Какие у нас вообще две партии могут быть? Демократы и консерваторы. Значит, консерваторы - это идеология второй ступени, сильная власть и ответственность низших перед высшими, демократы - это точка зрения президентской республики модели управления и при этом ответственность высших перед низшими, т.е. на базе выборности. Любой выбранный президент или губернатор он как бы не владеет собой.
Теперь относительно самих четвертых ступеней, общий номер 16.
16-0 структурирует сверху вниз отношения властей, а 16-15 снизу вверх, следовательно на ступени 16-0 возникают консервативные партии, а на 16-15 демократические. Это как бы два основных подхода к структурированию взаимоотношений властей. А на следующих шестнадцатых ступенях структура властей не меняется, там идет расширение по другим параметрам.
Мы получили несколько кругов: круг силы, круг денег, круг социальности и круг политики.
Для тех, кто давно не был на семинарах, я могу напомнить, что человек рождается на круге силы, на первой ступени, когда его мировоззрение строится по опредмечиванию отдельных людей, которые входят с ним во взаимодействию, по их отношению ко мне. Если я на первой ступени, то мое мировоззрение определяется этим. При этом я строю какую-то концепцию мира самого по себе, но отдаю себе отчет, что оно носит субъективный характер, потому что оно не может быть абсолютным а абсолютно только безусловное основание, которое есть в каждом человеке. Оно у всех одно и оно абсолютно, оно объективно. А то или иное описание субъективно. Причем, тут нет разницы, используется ли тут метод построения описания путем мнения, при помощи какой-то политики, при помощи какой-то философии, какой-то науки, какой-то религии - неважно. Важно, что любая конкретная концепция субъективна. Объективной концепции самой по себе нет.
Представьте, если первая ступень признает, что есть объективная концепция? Что ей делать с ее опредмечиванием? При этом, общаясь с людьми других ступеней, она имеет представление о всех четырех кругах, о всех 16 формах, видах деятельности и как бы готова заниматься любым из них, но испытывает к одним из них больший интерес, к другим меньший, а именно: если заниматься деньгами, то в форме пятой ступени, если уж социальными проблемами, то в форме девятой, если уж политикой, то в форме 13 ступени, то есть отдается явное предпочтение определенным видам деятельности из каждого блока.
Как мы говорили на прошлом семинаре, деньги неонтологичны для всего первого круга, это понятие может быть только инициировано, первый круг должен жить на обеспечении, он не должен сам заниматься зарабатыванием денег, но, если приходится, то разные ступени первого круга по-разному пытаются зарабатывать деньги. Первая ступень предпочитает неквалифицированный труд, вторая, для которой характерен культ силы, в плане денег предпочитает рэкет, в плане социальности, общественной пользы предпочитает быть полицейским, только так он может со своим культом силы приносить общественную пользу, но при этом, конечно, он об общественной пользе не думает, это не его действительное состояние.
Жильбер. - В плане политики, наверное, ЛДПР?
- Да. Очень сложно определить ступень человека. Иногда человек настолько смутно представляет свою ступень, что привык так говорить, как будто это какая-нибудь ступень, но оказывается, что это не его ступень. Например, он с первой ступень привык считать, что у каждого свое мнение. А это ведь типичное определение первой ступени. Но на самом деле на ступени 2-1 эта фраза тоже имеет смысл, там, где крутой, имеет правильное описание проявлений силы. Вобщем, на многих ступенях эта фраза имеет какой-то смысл, хотя и не основной, поэтому просто по какой-то фразе очень тяжело определить ступень. Мы знаем, что эту фразу первая ступень должна говорить обязательно, но если человек говорит эту фразу, то не обязательно он на первой ступени.И аналогично со всеми остальными ступенями. Важно, что люди разные и что один и тот же человек, какое бы воспитание, образование он ни получил, должен проходить через эту последовательность ступеней, которая, эта последовательность, не является моим личным мнением, а существует сама по себе, и мы ее познаем, как она есть сама по себе. Это, если кто забыл. Игра у нас такая.
Итак, имеется четыре круга.
В первом и втором круге бытие определяет мышление.
На втором и третьем кругах мышление определяет бытие. То есть, исходя из моих мыслей, я меняю бытие.
А на первых двух кругах я подстраиваюсь под бытие. Далее мы должны ожидать,  что на пятом и шестом кругах бытие должно включать в себя мышление, а на седьмом-восьмом мышление должно включать в себя бытие. Но как это произойдет, нам еще не очень понятно. Создается первое впечатление, что 16 ступеней хватит уже, куда дальше? Все, что я вижу в реальности, все описывается. Но это, как вы понимаете, впечатление, которое может создаваться на любой ступени. В первом приближении достаточно четырех ступеней и все можно свести к первым четырем.
У нас такая сильная граница, большой переход от первого этапа ко второму, от первой половины ко второй. Тут должны произойти какие-то заметные изменения. Мы вступаем в сферу реальной культуры, можно сказать просто культуры. У нас еще всеобщее самосознание - это тоже как бы культура, поэтому лучше называть эту сферу реальной культурой.
Что мы предварительно можем ожидать от последних четырех кругов, которых мы еще не знаем?
Мы их  предварительно  назовем:
пятый  круг - круг искусства,
шестой круг - культурология,
седьмой круг - семинары,
восьмой круг - церковность.
Юлия. - А философия?
- Философии нет тут места. А если хотите знать, где ей место, спросите у Нелиды, она знает.
Юлия. - Где?
Нелида. - Во всеобщей культуре. А чем же тогда занимаются семинары?
Жильбер. - Готовят к церковности.(Смех)
Странник. - Именно так.(Смех)
- Итак, 17 ступень регламентирует человеческие отношения до предела, создавая идеальный образ общества. Этому образу не хватает жизненности, конкретных поступков. Причем, сознание знает, что поступки могут быть правильными, исходящими из целостности конституции, и неправильными, исходящими из частных и корпоративных интересов, из недостаточного понимания конституции в целом.
Человек, исходящий из правильной точки зрения, должен в конце концов доказать свое преимущество видения глобальной цели перед другими, преследующими ограниченные цели. Как происходит это доказательство описывается в эпосе, где правильный герой, проходя через трудности достигает значительных государственных результатов. Ступень создания эпоса, легенд, магических историй, классическое искусство.
18 ступень. Реализм. Журналистика. Нахождение правильных и неправильных, но значительных для общества и государства поступков в реальной жизни. Тенденциозное освещение событий, создающее героев и злодеев.
18-17. Аналитическое искусство. Переход от поступков к выявлению оснований и мотиваций, создание пространства мотиваций параллельное пространству событий, выявление тенденций, аналитический обзор современности.
19 ступень. Каждый человек понимает все ценности конституции, но ориентирует их вокруг своей цели. Частная цель содержит в себе остальные цели, также как и общая цель, которая содержит их правильным образом. При взаимодействии разных мировоззрений возникает локальный конфликт приоритета двух ценностей. Например, один считает, что сначала семья, а потом работа, но то и другое важно. А другой считает, что сначала работа на благо государства, а потом семья. Как поется в песне: "Первым делом, первым делом самолеты, ну а девушки, а девушки - потом." Борьба мировоззрений описывается в романе или в драме и составляет соответственно романтическое или драматическое искусство.
Если в эпосе злодей в результате исключался из процесса, то в романе победа заключается в поглощении другого. Правильное мировоззрение таково, что способно включить в себя неправильные мировоззрения, найдя им место в общественнополезной жизни. При этом злодей хочет исправиться и приобрести правильное мировоззрение, а пока готов подчиняться мировоззрению героя. Таков должен быть финал романа. Так как идет борьба мировоззрений, то события теряют настоятельную ценность. Поэтому герой может даже погибнуть, но его мировоззрение побеждает, что становится очевидным читателю и отчасти окружающим злодеям и дуракам.
20 ступень. Прямое выявление мировоззрений героев в романе. Литературная критика.
20-19. Сравнение концепций разных главных героев и, следовательно, писателей. Например, можно здесь написать такую критическую статью под названием "Достоевский и Ницше".
20-17. История литературы. Анализ развития тенденций, где образуется некая система, единицей значимости в которой является отдельный писатель. Ну, и соответственно его правильный герой, через которого писатель выражает свое правильное мировоззрение.
На этом пятый круг заканчивается.
Жильбер. - Почему вы остановились на литературе? А что делать с музыкой, с изобразительным искусством?
- Правомерный вопрос. Здесь есть подлая хитрость с моей стороны. Дело в том, что я стою на точке зрения высшей школы и стараюсь так излагать Среднюю школу, чтобы потом не пришлось переделывать.(Смех Странника)
Жильбер. - Хорошо, но надо же их куда-то девать, вынести за рамки или что-то сказать, что это извращение истинного искусства в виде языкового творчества.
- Оставаясь в рамках Средней школы, есть два способа введения музыки и изобразительного искусства.
Во-первых, считать, что бывает классическое изобразительное искусство, бывает реалистическое... почему бы не сказать? А потом можно сказать, что изобразительное искусство есть форма инициации ступеней искусства со стороны каких-то более простых ступеней. Но правильнее, конечно, первый подход.
На 17 ступени могут использоваться методы изобразительного искусства, как например, эпохальное полотно "Бубута защищает короля". Это как бы полотно, которое подчеркивает эпос и делает из этой защиты магическую историю, т.е. придает ей какой-то бесконечный смысл. Тем самым, оказывается, что сюжетное изобразительное искусство, ну вы понимаете, я туда и музыку отношу, помогает акцентировать внимание на отдельных моментах сюжетного искусства. Если взять, скажем, эпос, который рассказывает о победе героя, царя какого-нибудь или полководца, героем должны государственные интересы преследоваться, то отдельные батальные сцены можно изобразить. Или написать музыку про то, как он скакал через степь. Или даже оперу. Опера - это эпос, это не роман. Ну, так, как я выкручивался, вас удовлетворяет?
Жильбер. - Бедная поэзия остается не у дел.
- Почему? Какая бывает поэзия? Во-первых, полно поэзии эпосной.
Жильбер. - Бывает, бывает.
- Посмотрите на зарождение поэзии - баллады.
Жильбер. - Бывает, бывает.
- Я бы даже больше сказал, что основная форма выражения эпоса - это поэзия, а уже отдельные сцены эпоса: личные отношения с прекрасной дамой, то се... они могут выделяться в отдельные виды поэзии - в любовную лирику... Все как часть эпоса, не имея самостоятельной формы ступени. Я умею выкручиваться, но при этом я человек честный. Предлагаю закончить на этой оптимистической ноте. 
СЕМИНАР 74
РЕАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ.
КУЛЬТУРОЛОГИЯ, СЕМИНАРЫ,
ЦЕРКОВНОСТЬ.
Когда мы разбирали в Средней школе разные виды понимания, то мы их называли ступенями развития сознания, точнее говоря ступенями развития Прав/созн. или разума. Причем каждая ступень понимала не какой-то свой отдельный образ, а каждая ступень понимала всю окружающую реальность, как внутреннюю, так и внешнюю, но понимала определенным образом. Что-то она упускала в этом понимании, что на самом деле есть, но было ей непонятно, причем ступень даже не знала, что ей это непонятно, она-то думала, что как раз все понятно.
Чтобы не путаться с разными пониманиями, мы их обозначали цифрами, и у нас получилось 32 ступени развития сознания. Причем некоторые цифры были такие, что на них было сразу несколько пониманий. Последнее время мы изучали последнюю ступень сознания под названием " 32 ступень". И как мы и ожидали, там оказалось опять несколько пониманий, которые мы начали обозначать странными номерами.
1-ю ступень мы обозначили 32.0. Чем занимается ступень 32.0? Она пыталась прямо воздействовать на состояния Лев/созн., заставляя их выполнять мои желания. Лев/созн. - это то, что нам досталось от предыдущих эманаций. Эманации - это те роды объектов природы, которые существуют: материальная природа, растительный мир, животный мир, человеческий мир. В человеке, оказывается, присутствуют все предыдущие эманации и появилась еще новая эманация, присущая исключительно человеческому сознанию.
Ступень 32.0 перечислила все состояния предыдущих эманаций и назвала их Лев/созн. Так как эти состояния скрыты для обыденного сознания, эта ступень пыталась каким-то хитрым образом войти в эти состояния, включить их и использовать в своих целях. Причем она пыталась прямо входить в эти состояния за счет их понимания.
32.0 имела априори какие-то желания, потребности, установки, цели в жизни и она пыталась входить в то или иное состояние Лев/созн. и, используя ее силу, добиваться выполнения своих желаний. А так как состояния Лев/созн. подключены к гармонии мира, т.е. они не локализованы в отдельном коконе, то они имеют связь с другими объектами природы, и непосредственно входя в это состояние я могу влиять на другие объекты в природе, на других людей в частности.
Вообще говоря ступень 32.0 не интересовали особо сами по себе эти состояния, а у нее были свои установки, своя жизнь в социуме, какие-то личные и общественные отношения. Но она решила приобрести силу, для этого она погружалась медитативным образом глубоко влево, в глубинные состояния Лев/созн. и пыталась использовать их силу для выполнения своих желаний. Но оказалась, что эта процедура не совсем верна, она не совсем работает. И в дальнейшем оказалось, что выполнение таких желаний зависит не от их силы, т.е. не от того, насколько сильно я этого хочу. Вначале была такая иллюзия, что все что угодно можно, главное что нужно сильно захотеть. Любой средний человек может иметь эту мысль, но ступень 32.0 еще знала где эта сила включается. Оказалось, что выполнение таких желаний зависит не от их силы и не от веры. Вера тоже может быть либо просто что есть Лев/созн., тогда в целом это называется богом, либо более подробный анализ различных состояний и вера в то или иное состояние, или особенно в отдельные силы левого ребра так называемого. Была такая иллюзия, что если есть вера, то получится, а если и желание есть, а веры нет, то не получится.
Оказалось, что выполнение желаний зависит не от их силы и не от веры, а от безупречности. Безупречности, как целостности сознания. Если мое сознание раздроблено, нецелостно, то вот сейчас мне нужно сильно чего-то одного, но это хочет не все мое сознание, а маленький кусочек. Этот кусочек зависит энергетически от остальных отделов сознания. Пока он сам в себе хочет, может создаваться иллюзия, что это большая сила у меня скопилась, но если он начинает действовать, выходить из себя, ему необходимы энергетические потоки из других областей сознания, а для этого другие области должны соглашаться с этой областью и с ее желаниями. Но так как для нецелостного сознания желания существуют в отдельно взятых областях, то остальным областям было без разницы выполнится это желание или нет. Т.е. некоторые доброжелательно относились к этому желанию, некоторые, наоборот, плохо, в общем, в целом они энергию не давали, а собственной энергии оказалось не то что недостаточно, а она как бы пуста. Собственная энергия локального отдела сознания - пуста, только есть иллюзия, что энергия есть. Эта энергия не способна к деятельности, она способна только начать деятельность. Как только она начинает деятельность, вступают другие интенции в дело, и, оказывается, что эту деятельность я не могу так делать, как я хотел. Возникает желание повернуть чего-то там, обойти, отложить.
В зависимости от того, насколько человек безупречен, насколько его сознание целостно и непротиворечиво, как внутри него самого, так и в его отношениях с окружающей реальностью, настолько он обладает силой, настолько он обладает энергией, и тогда уходит на второй план то или иное конкретное желание, во всяком случае не нужно специально придумывать что бы такое именно захотеть, чтобы получилось так, как я хочу. Достаточно просто хотеть, в целом понимать, что должно произойти, как правильно все должно сложиться и не нужны никакие специальные методики делать, концентрации, практики, медитации, нужно просто правильно хотеть и иметь целостное сознание, иметь безупречность. Тогда просто в нужных местах само будет как-то так происходить, без концентрации воли на определенных объектах.
Как только сознание поняло, что дело не в знании особых практик и не в понимании состояний Лев/созн., сознание пыталось принудительно достигнуть безупречности при помощи сталкинга, но и он оказался зависим от ступеней разума.
Сталкинг - это методики, связанные с выполнением своих действий. Т.е. сам сталкинг не рассматривает, какие нужно цели иметь, что в мире правильно, что не правильно, а он говорит:" Вот, предположим, имеются у вас такие цели." И он говорит как их нужно выполнять. Когда сознание пыталось принудительно достигнуть этой безупречности при помощи сталкинга, то оказалось, что сталкинга самого по себе не достаточно, а он полностью зависит от общего понимания, которое и определяет конкретные цели, которые я имею. Так как важным становится не сталкинг, а понимание, то теперь уже нельзя говорить о том, что какая бы цель ни была, можно ее безупречно выполнять, а можно не безупречно. Оказывается, что определенные цели просто нельзя безупречно выполнять. Чем более правильная цель, тем более безупречно можно ее выполнять.
Начиная с практик, сознание на 32-х ступенях приходит к выводу, что в конечном итоге важным является понимание. Что значит более правильное понимание? Это в нашем обозначении более высокая ступень разума. Теперь нам понятно, что чем выше ступень разума, тем более сознание безупречно, и тем более мир соглашается с его решениями. Становится не так важно занимается ли человек сталкингом на той или иной ступени, занимается ли он путем воина, занимается ли он какими-то практиками, а как бы все решает само понимание. Если оно сильное, хорошее, целостное, то и сталкинг сам собой получается, причем так, как нужно для данной ступени. Мир как бы подстраивается под эти решения, в разумных пределах, конечно.
Истории про согласие мира называются магическими историями. Надо уметь видеть магические истории в повседневной жизни. Например, я хочу сдать дачу. Лена Шек находит незнакомого мне мужчину с женой, мы должны в середине мая ехать смотреть дачу. Мне как-то не очень хочется, чтобы на моей даче хозяйничал незнакомый мужчина, особенно в моем присутствии, но я понимаю, что надо. И тут звонит Лена и говорит, что этот мужчина сломал ногу и не сможет в мае поехать. Этот случай можно рассматривать как случайность и как магическую историю. Второй пример: Теххи обещает приехать праздновать свое день рождения, опаздывает на полчаса, на час, мое терпение иссякает, и я говорю:" Все, Теххи должна приехать в течение минуты." Через 50 секунд раздается звонок.
Даже если эти конкретные случаи объясняются реальными причинами, важно понять, что не нужно специально медитировать и концентрироваться на чем-то левом или на чем-то высоком. Дух все равно реагирует на действительные точки зрения. Чем более высокая ступень, тем более безупречно сознание, и тем чаще мир соглашается. Так что дело не в каких-то магических практиках, которые нужно осваивать годами, а в общем понимании, которое проявляется в полагании конкретной цели и том образе жизни, который вы ведете.
Реальная цель, которая, как мы поняли, определяется общим пониманием, есть на каждой ступени сознания. Раньше мы думали, что реальные цели присущи только адаптации, времени "пока не началось". Теперь нам ясно, что адаптация, или рассудок, сопровождают все ступени разума, выступая как компенсирующий момент ЧСВ-ориентации или Rе с/с. На последней ступени Rе с/с должно полностью войти во Вс с/с, т.е. будет полностью достигнута ЧСД-ориентация. Тогда впервые фактические цели будут иметь онтологический характер.
Вс с/с само порождает Rе с/с или ЧСД само порождает ЧСВ, которое уже не имеет основания в жив/созн. Ступень человека определяется по его фактической деятельности, а не по абстрактным рассуждениям о боге и духе.
Странник.- Что это за ЧСВ, которое не имеет основания в жив/созн?
- Сейчас мы говорим о последней точке зрения для Средней школы, о точке зрения ступени 32.1. Для нее выяснилось, что есть 32 ступени развития разума, или Вс с/с, и это развитие сопровождается 32 ступенями Rе с/с, которые мы раньше называли адаптацией или рассудком. Тем самым на каждой ступени есть два самосознания: Вс с/с и Rе с/с, каждое из них пытается исключить другое, подмять под себя. Поэтому, используя предыдущую терминологию, можно сказать, что Вс с/с исходит из ЧСД-ориентации, понимает в контексте духа, а Rе с/с исходит из контекста реальности и поэтому мы можем говорить о ЧСВ-ориентации. Другое дело, что на предыдущих ступенях нам казалось, что ЧСВ-ориентация имеет свое основание в Лев/созн., особенно в жив/созн. Теперь на ступени
32.1 мы выяснили, что Rе с/с - есть продукт Вс с/с, а не жив/созн.
Мы вполне можем сказать, что ЧСД порождает ЧСВ для своей компенсации, компенсации своей нецелостности. Т.е. она, во-первых, может действовать как ЧСД, и чем ниже ступень разума, тем проще ее действия и возникает явная неадекватность по отношению к реальности, о чем мне реальность и говорит. Чтобы компенсировать эту неадекватность, я порождаю соответствующее ЧСВ, по определенной методике, о которой мы говорили (некий перенос понятия духа на понятие "я"), и возникает как бы для частных целей некое Rе с/с, которое на 1-х ступенях оказывается сильнее, чем Вс с/с.
Все это происходит до последней ступени, которая по определению должна иметь такой характер, что ЧСД-объяснение настолько полно, что не оставляет места для ЧСВ-описания.
Ступень человека определяется по его фактической деятельности, а не по абстрактным рассуждениям. Определяется приоритетом целей, а приоритет определяется их столкновением в одно время. Это важно изначально: если у меня есть несколько целей, я могу, не сталкивая их, выстроить один приоритет их, а на самом деле их приоритет определяется моей реакцией, когда они сталкиваются. Тогда я вынужден что-то из двух отбросить, в данный момент, сейчас. Второе может быть еще лучше, но потом. Вот то, что отбрасываем, то имеет меньший приоритет.
Сейчас я могу делать две цели, появляется возможность, которая не всегда есть. И тут я выбираю, что нужнее, что необходимо сделать в первую очередь, и не нужно себя обманывать, говоря, что выполняя менее существенное действие, я убираю помеху и у меня появляется время для более важной цели. Цель достигается не количеством времени.
Бениньо.- А пошаговость тут не учитывается?
- Учитывается сам выбор направления.
Бениньо.- Имеется в виду, что есть важная цель, но для ее выполнения не то чтобы помехи надо убрать, а сначала нужно сделать один шаг, потом второй.
- Это уже происходит когда я ее выбрал, тогда я начинаю с первого. Новая мысль в плане сталкинга звучит так: если у меня есть какая-то важная цель, то не в любой момент я могу ее делать. Должна возникнуть возможность благоприятная. Эта возможность может быть связана как с внешними обстоятельствами, так и с внутренним умонастроением. Оказывается, что когда возникает такая возможность, такое совпадение, в этот момент еще какие-то несущественные цели требуют, что вот именно в эти 10 минут нужно это сделать. И тут как раз и определяется ступень человека, что он проигнорирует.
Цель достигается не количеством времени, а тем, что я всегда делаю следующий шаг, как только появляется возможность, подавляя в этот момент все другие цели и обязанности. Как Сократ: когда его посещала мысль, он останавливал мир и начинал ее думать. Даже если это было во время атаки на врага. Если бы он сначала закончил атаку или хотя бы поискал яму, в которую можно спрятаться и подумать, то мысль бы ушла, осталось бы лишь воспоминание.
Или более простой случай: опаздываю на работу и тут мысль пришла, а я знаю, что если опоздаю на работу, то могут уволить.
Тайши.- Ну, можно не останавливаться, а думать на ходу.
- Если вы идете в атаку, то часть сознания будет занята тем, куда ступать, кого колоть.
Тайши.- С другой стороны эта мысль может быть убита врагом.
- Мысль убита врагом? Мысль бессмертна.
Тайши.- Мысль в голове Сократа, он ее еще никак не обнаружил, никак не запечатлел ни в чем, и тут его убивают. И он погиб вместе с его великолепной мыслью.
- Конечно, но зато он успел немного ее подумать. А это важнее.
Бениньо.- Надо было сначала яму найти.
- Ну, для Сократа были мысли, а для более предыдущих ступеней это какие-то другие цели.
Бениньо.- Возможно, что Сократу пришла мысль его ступени, поэтому у него-то выбора не было: думать ее или нет. Он может не мог ее не думать? А когда работа перевешивает мысль, то тогда приходит мысль другой ступени. Более того, если мысль пришла с той ступени, то вопроса не встанет.
- Понятно, что не любая мысль, а та, которая связана с моим пониманием, когда я чувствую, что я прикоснулся к какому-то пониманию. В этот момент не нужно доделывать, а что именно я понимаю под прикосновением к пониманию, это уже от ступени зависит.
Бениньо.- Может как раз в этот момент есть и мысль, и соответствующее понимание, что-то доделывать гораздо сложнее, чем остановиться и продолжать думать.
- Или я, скажем, девушка, иду в магазин, вдруг вижу парня моей мечты. Не нужно бежать в магазин, не нужно думать, что я с ним познакомлюсь, потом разведусь. Нужно просто быстренько споткнуться и сумку перед ним рассыпать. Важно, в этот момент не то, что она спровоцировала его на знакомство, а то что она должна отказаться в данный момент от других дел. И если он говорит ей, что я уезжаю и приеду через полгода, не нужно говорить:" Обожди денек, я все дела завершу и приеду,"- а нужно сразу ехать.
Так вот, если бы Сократ остановился и поискал яму, то мысль бы ушла, осталось бы только воспоминание, т.е. я могу его записать, вспомнить, но думать я не могу. Мысли, вообще, как волны во время прибоя, сознание - серфингист, а доска - ступень сознания. Тут важно вовремя поймать нужную волну, тогда можно ее думать от нескольких секунд, до нескольких минут, в зависимости от ступени сознания. Кроме умения ловить момент, важно есть ли у вас доска и есть ли парус на доске, т.е. важна ступень сознания.
Итак, Средняя школа перечисляет не только все уровни понимания, создавая 32 ступени всеобщего самосознания, но и все реальные цели, создавая 32 ступени реального самосознания. И теперь уже не нужно думать, что у меня вот такая уникальная цель, обстоятельства так сложились и просто я такой, и делайте со мной что хотите - это у меня самая важная цель. Вот этот номер уже не пройдет. Цель может быть только одна из 32-х или какая-то их комбинация, что хуже.
Странник - Точнее последнее.
- Мы разобрали уже несколько этапов реальных целей: 
первый круг силы, 
второй круг бизнеса, 
третий круг социальной справедливости,
четвертый круг политики,
пятый круг искусства.
Культурология.
Система типажей, возникающая на предыдущей ступени, ориентирована на гипотетический центр. Типаж лишается Я, основания деятельности в себе, но, соотносясь с общим смыслом, типаж включает его в себя и приобретает двойное бытие: в контексте общего смысла и имеющий в себе общий смысл. Типажи - это то, что встречается в искусстве и в романах.
Собственно типажи появляются для 20 ступени. На ступени 20-19 типажи становятся отдельными моментами мировоззрения героя или автора. Для 20-19 в романе есть только одно мировоззрение, на ступени 20-17, центрирующие мировоззрения отдельных писателей сами оказываются моментами неопределенного мировоззрения современности. Тем самым на 21 ступени мировоззрение выносится из отдельного сознания и становится объективной данностью, субстанцией, присущей каждому сознанию. Эта субстанция как снятое мировоззрение есть язык, обладающий в-себе пространством смыслов. Каждое слово является символом, отражающим в-себе все пространство языка.
Слово обладает бытием для-другого и в этом контексте слова образуют и выражают мировоззрение героя. Как формируются такие мировоззрения и как они взаимодействуют между собой прекрасно показывает предыдущий круг искусства. Но оказывается, что связь и взаимодействие мировоззрений возможно только при условии наличия в слове, в смысле другого бытия, для-себя бытия. Эстетизм символического творчества 21 ступени показывает скрытые значения слова,  показывает игру слов как бы в рамках одного слова.
Я позволил себе немножко войти в эту ступень и придумать некий текст: "Бамбук - стремление к вечности и полное одиночество, и только смерть может подарить жизнь в звуке флейты."
Причем смысл не обязательно должен быть заключен в слове, он может быть между словами, в связке, не имеющей своего слова. Например, "колыхание бамбука" - "мерное колыхание бамбука в тишине ночи". Это как бы один смысл, который выражен несколькими словами, но одного слова как бы не дано. Тем самым текст есть раскрытие в-себе и для-себя бытия символа, причем, не полное раскрытие.
Осознание этого переводит сознание на следующую ступень.
22 ступень исходит не из пространства языка, а из пространства текстов. Ее метод уже не символизм поэтического творчества, а герменевтика.
Текст воспринимается как единый символ. Необходимо присоединиться к нему, войти в текст и почувствовать его изнутри. Пространство языка разобщено, каждое слово само по себе, раскрытие одного символа никак не связано с другими символами, язык расслаивается на ряд параллельных плоскостей. Текст есть сечение плоскостей. Он связывает смыслы в единое целое. Основанием текста является не слово, а некое для-себя бытие языка, объединяющее слова. Но непосредственно для-себя бытие текста не дано, даны лишь слова. Поэтому необходимы герменевтика, истолкование или правильное понимание текста. Текст есть вещь в-себе. Недаром этой ступени соответствует Кант. Текст есть вещь в-себе. Все есть тексты, но мы можем понимать только человеческие тексты, созданные нашим самосознанием. В этом понимании, герменевтике мы находим не для-себя бытие текста, а свое для-себя бытие. Через герменевтику текста мы познаем не тексты, а самих себя. Разные люди, читая один и тот же текст понимают его по-разному, они понимают лишь себя в тексте, но без этих текстов им себя не понять. Чем более сложный текст, тем более в нем я могу понять себя.
Тем самым я сам есть текст как единство текстов. Ступень 22-21.  Я не нуждаюсь в текстах,  я сам их порождаю и осмысляю. Я пишу текст, пытаясь выразить свое для-себя бытие. Когда я говорю: "Пишу текст", то я имею ввиду писать текст, проговаривать его в общении или проживать. В целом, для этой ступени все это называется текстами.
Значит, я пишу текст, пытаясь выразить свое для-себя бытие, потом отношусь к нему как к данному, положенному, чужому, снимаю подразумеваемые значения, пытаясь исходить только из самого текста. Пытаясь понять свой текст как чужой, я создаю свое понимание текста как новый текст и т.д. Я рефлексивно двигаюсь через текст, создавая последовательность текстов. Эта последовательность сама является неким текстом. Каждый простой текст обладает внутренней структурой или схемой согласования смыслов. Средний человек всю жизнь создает один простой текст, одну схему смыслов. Воин способен рефлексивно двигаться через схемы. Чем совершеннее воин, тем быстрее и короче он может выразить схему и перейти к другой. Нагваль может выразить мировоззрение в одном или нескольких словах, после чего перейти к другому мировоззрению. Поэтому речь нагваля невозможно понять как единую схему. Второе предложение снимает значимость первого и т.д. Он не отвечает за свои слова или поступки.
"Вот раньше вы говорили так... Как это согласуется с тем, что вы говорите сейчас?"- спрашивают ученики, которые хотят стать такими же мудрыми, как нагваль. "Никак не связано," - отвечает нагваль, - "И вообще мудрости невозможно научить, вы должны сами порождать тексты и рефлексироваться через них, меняя свое понимание, свой распорядок, свои схемы, свой образ жизни."
Ступень 22-21 называется постмодернизм или как-то иначе. Она постоянно придумывает себе новые названия, чтобы не быть тем, что было раньше. Это единственная ступень, которая сильно озабочена этой проблемой. Сначала она называла себя, скажем, декаденс, подчеркивая отрицание всяческих устойчивых схем, не идеалистическое отрицание, а отрицание как проживание и снятие. Потом, когда ее спрашивали: "Вы кто? Такая же как прошедшие декаденсы?" Она возмущенно отвечала: "Нет, я не такая же, как другие, я нечто новое современное, я живу сейчас, здесь и теперь, я не в прошлом, подражая кому-то, вот, придумала - я модернизм, вечно новое, современное, высшее." Потом к ней снова приходят и спрашивают: "Вы кто? Как те модернисты, что жили раньше? Вы пытаетесь подражать их образу жизни, их стилю поведения, их схемам мышления?" "Нет," - с гневом отвечает ступень 22-21,
- "Я новее нового, я современнее современного, я то, что стоит над модернизмом и чего раньше не было, я постмодернизм." И т.д. и тому подобное.
22-21 считает, что она находится в свободном движении, но сами формы движения остаются неизменными и постепенно осознаются как постоянная порождающая структура. Осознание того, что мною движет некая порождающая схема творческого мышления переводит сознание на следующую ступень.
23 ступень. Исходит из универсальной схемы творческого мышления. Эта схема включает в себя порождение ряда схем, которые как бы не бесконечны, а замкнуты в некий круг. Ступень считает, что все исходят из этой схемы, но не все осознают это. Некоторые, например, застряли на каком-то этапе этой схемы,  все время порождают одну  какую-то  простую схему. Не люди живут,  а схема живет через них.
Универсальная схема выглядит примерно так: я порождаю текст как не-Я, рефлексируюсь в себя, получаю новую форму Я, порождаю иной текст, иную схему не-Я и так несколько шагов, обычно два-три. Как вы понимаете, эта ступень соответствует Фихте. Наличие такого концепта позволяет мне понимать современную культуру как живое целое. Эта ступень называется "Философствующий филолог", Жан-Поль, Бахтин и т.д..
Интересно, что среди наших как бы общих знакомых есть несколько людей, которых можно спроецировать на этот круг. Пигрова можно отнести к 22 ступени, Тульчинского - к ступени 22-21, Маркова - к 23-й ступени. Почитайте конференции и сравните, действительно ли это так.
24 ступень. Возникает объективный концепт культуры и частные концепты как составляющие культуры. О 24-й ступени я скажу лишь вкратце.
Ясно, на 23-й ступени был некий интуитивный концепт, я всегда, в каждый момент находился в какой-то одной схеме, но как бы у меня было общее понимание развития этих схем. И это понимание я видел во всей культуре.
На 24 ступени я вижу как бы объективную порождающую схему этой культуры, а мой концепт является как бы иным, чем концепт культуры. Я в какой-то степени могу понимать концепт культуры, но я как бы ниже его. Он дан объективно, исторически.
Ступень 24-23. Я замечаю наличие многих объективных концептов культуры, или несколько культур. Я замечаю, что в мире не одна культура, а несколько независимых друг от друга культур. Причем, каждая развивается по какой-то своей последовательности смены схем.
Ступень 24-21 считает, что эти разные культуры связаны с разными языками и убирает эту независимость, вводя понятие национальной культуры, которая опосредована субстанцией национального языка. То есть сама порождающая схема находится не в сознании людей, а в данном национальном языке. Если я русский, в том случае, если я говорю по-русски, то неминуемо, мысля по-русски, я действую по порождающей схеме русской культуры. При этом я могу находиться на разных этапах этой русской культуры. Но все равно, что бы я ни создавал, это находится в рамках русской культуры.
Нелида - А почему делается такой вывод, что порождающая схема в языке?
- Ну, как только мы упорядочили культуры, привязав их к национальности, то суть национальности не в форме носа или кожи, а в сути, в языке. Поэтому, скажем, если Украина объявляет себя самостийной, то первый атрибут - это введение украинского языка, обязательного для всех. А могла бы, скажем, выгнать всех другой национальности.
И ступень 24-17 понимает единую субстанцию культуры и ее эманации как историю развития концептов культуры. То есть 24-17 выходит за рамки национального языка, а понимает язык как некое всеобщее, присущее всем людям. И деление на разные культуры имеет иной характер. Примером является Лосев, который описывает Античность, Средние века, и в этом своем описании Античности он говорит примерно следующее, что неважно, какие народы жили в Античности, там были разные народы, говорящие на разных языках, а важно, что сама Античность имела внутренний концепт, и люди, которые жили в Античности, поэтому имели тот же концепт. И Лосев пытается этот концепт как-то вербализовать, как-то выразить, как-то представить в виде схемы, а потом начинает обосновывать эту схему, рассказывая об истории Античности. Причем, туда попадает и искусство, и философия, все, что творилось, и кораблестроение, и формы государственного устройства, и все, что угодно, и все это как-то укладывается в общий концепт или в общую идею Античности. Потом, когда он переходит к Возрождению, к Средним векам, он говорит, что там другая идея, там другой концепт и все, что ни происходило опосредовано этим другим концептом. Вот такая точка зрения, которая довольно часто встречается в культуре.
Тилорн - Можно задать общий вопрос? Какова форма соответствия ступени Разума ступени Рассудка? Как происходит взаимодействие?
- Согласно ступени 32-1, первично развитие всеобщего самосознания. Оно развивается, исходя из самого себя и не нуждается в ином для своего развития, что мы и продемонстрировали в первой части Средней школы, когда из первой ступени сама вытекала вторая и т.д.
Далее говорится, что каждое понятие о Духе соотносится с понятием меня и понятие Я, оказывается, имеет двойной смысл. Во-первых, я в контексте понятия о Духе, и в этом случае, я как бы вторичное, несущественное по сравнению с Духом, но с другой стороны, именно во мне возникает понятие о Духе, я его как бы полагаю и возвращаю в себя. И тем самым я больше, чем, скажем, раб божий. Раб божий, грубо говоря, если брать низшие ступени Разума, не знает, что есть господин и т.д., а я это знаю, я как бы понимаю не только себя, но и отношения Бога со мной, поэтому я как бы над этим. Я понимаю себя не в контексте Духа, а себя как весь Дух и это вызывает порождение второго Я, которое, исходя из своей целостности, что Я как бы Дух, порождает описание реальности вокруг себя, что и является соответствующей ступенью реального самосознания.
Тилорн - А это описание реальности как-то вербализуется? Или нет? Или оно внутреннее какое-то?
- Ну, как же? Вот я сейчас рассказал о некоторых ступенях реального самосознания.
Тилорн - Такой вопрос - Кант писал о герменевтике или о постмодернизме и т.д.?
- Он мог это делать. Скажем, может он не печатал, но писать мог.
Осталось два круга, самые интересные. Седьмой круг называется странно - семинары.
Бениньо - А следующий - походы?(Смех)
- Причем, имеются ввиду научные семинары, т.е. те семинары, которые возникли в результате снятия культурологии. Это не просто семинары типа посиделок, а это как бы научные семинары достаточно высокого уровня, хотя, как вы понимаете, какое бы ни было реальное самосознание оно никогда не думает об онтологии, о боге, о Духе или о науке.
25 ступень. На 24-17 культура достигла формы самосознания. На 25 ступени эта форма самосознания переносится на сознание. Каждый человек может самостоятельно развиваться без рефлексии через культуру. На 24-17, когда я создавал концепты Античности, Нового Времени и т.д., я предположительно имел их вначале, но понимал и осмыслял я их через анализ данной культуры. Теперь я как бы понял общий концепт развития культуры и сама культура стала несущественной по сравнению с этим концептом, сами тексты, сами произведения искусства они как бы оказались чистым следствием. И теперь я понимаю, что имея этот концепт, я не нуждаюсь в культурологии, в чтении текстов и т.д.
Что здесь происходит? Создание умозрительных теорий устройства реальности, развития цивилизации, исходя из логической необходимости без учета исторического опыта. В книге Тейяра де Шардена "Точка Омега" где-то эти ступени.
Исходя из общего концепта развития культуры, развития человеческого Духа, я как бы моделирую ту культуру, которая должна возникнуть на том или ином этапе, исходя из самой логической необходимости, но не обращаясь к опыту. Я уже в опыте не нуждаюсь и сам создаю реальность.
Тилорн - А правильно я понимаю, что ступени Рассудка это не то, что полагается как бы явно, а это просто формы деятельности, которые существуют на данной ступени? Я решаю проблемы, скажем, 25 ступени, а форма в которой я их решаю - это ступень реального самосознания?
- Нет, я бы не сказал. Я не думаю, что Фихте решал свои проблемы методами филологии. Дело в том, что реальное является самосознанием, т.е. оно само движется, само по себе.
Я создаю какую-то теорию и затем происходит наложение созданной системы на реальность как ее объяснение. Это называется формой лекции. Вопросы не подразумеваются, только вопросы на понимание. Участвует только самосознание автора без самосознания слушателей. Ну, вы понимаете, что лекция может быть как для аудитории, так и в виде книге, но в любом случае она должна быть на языке, образ жизни здесь уже не подходит. Самосознание находится во мне и чем меньше другие мешают, тем более правильно я его развиваю.
26 ступень. И важно, что тут вырисовывается два шага: во-первых, я создаю некое мировоззрение, некое объяснение развития культуры, систему развития цивилизации, а во-вторых, я ее налагаю на существующую реальность, объясняю последнюю.
26 ступень. Я создал какую-то систему и отстраняюсь от данной системы мировоззрения, причем, если я от нее отстраняюсь, то неважно, я ее создал или другой, и занимаюсь соотнесением системы с конкретными примерами реальности, что на предыдущей ступени я делать никак не мог.
Значит, имеется некая система и имеется некая реальность. Я устанавливаю взаимооднозначное соответствие, не автоматически, а как процесс, я нахожусь не в системе, не в реальности, а над ними и как бы показываю или выясняю, каким образом эта часть системы связана с этой частью реальности и т.д.
На семинаре возникает совместное творчество, установление соответствия между системой и реальностью. Возникают дополнительные контрсхемы применения системы в конкретных случаях, касательно разных областей реальности. То есть идет некое приспособление системы к разным аспектам реальности. Тут ключевое слово, что возникают эти дополнительные контрсхемы, типа того, что в подобных случаях должен применяться этот аспект системы, в другого типа случаях другой аспект системы.
Ступень 26-25. Я объединяю все эти контрсхемы в некую дополнительную схему применения системы к реальности в зависимости от характеристик каждого конкретного примера. Дополнительная схема возможных наборов характеристик областей реальности.
27 ступень. Объединение дополнительной схемы и основной системы. Я понимаю, что я слишком кратко говорю, тут можно было бы, скажем, взять какую-нибудь систему типа Начальной школы и показать в каких местах действует какая ступень. Но может быть я на следующих семинарах к этому вернусь, пока что я хочу быстренько завершить все эти ступени, как бы в первом приближении их рассмотреть.
На ступени 26-25 возникает дополнительная схема применения системы к реальности в зависимости от характеристик последней. Дополнительная схема возможных наборов характеристик областей реальности. Как только возникает дополнительная схема применения, то сразу же возникает некая дополнительная схема объяснения реальности, которая выделяет отдельные характеристики важные для этой области, а как только это становится ясно, то понятно, что применять и как ее объяснять. Само это выделение есть некая система, которая как бы присуща самой реальности, находится вне моей системы.
27 ступень. Объединение дополнительной схемы и основной системы, расширение и усложнение теории, появление неоднозначности. Ну, например, действительные и условные состояния, такой пример неоднозначности. Важно, что для 27 ступени как бы возникает одна система. Опять происходит возвращение к одной системе (но эта система 27 ступени принципиально неоднозначна) и на 28 ступени я понимаю, что не только система неоднозначна, но и сама реальность неоднозначна. То есть возникает понимание того, что реальность, или сознание другого неоднозначно.
Пожалуй, это нужно было сказать с самого начала, что как бы системы, которые здесь возникают, на этом этапе, они имеют отношение не только к объяснению цивилизации, а главным образом, к объяснению сознания. Причем, 25 ступень структурирует свое сознание и при помощи возникающей схемы структурализации пытается объяснить сознание другого. А если объясняет, то говорит, что для него хорошо, что плохо, какие у него проблемы.
Так вот 28 ступень понимает, что не только моя система неоднозначна, причем, для 27 ступени эта неоднозначность принципиальна, а не как некий момент возникающий от недоработки, это для 25 ступени это плохо, а для 27 это хорошо, так вот 28 ступень считает, что сознание другое, т.е. сознание другого человека, ну, в частности, и цивилизации, и человечества, оно принципиально неоднозначно. И возникает невозможность применения теории. Что при этом я могу делать, если принципиально для меня другой создан из разных, не просто областей, а из разных форм целостности своего сознания. Причем, так как они неоднозначны, то их неопределенное количество и неизвестно какие, я их не могу заранее перечислить. Если я пытаюсь делать это перечисление, то это как бы само порождает все новые варианты.
В этой ситуации на 28 ступени я занимаюсь тем, что вхожу в сознание другого и пытаюсь создать теорию в нем самом. Возникает диалог как развитие мыслей другого, с полным подтверждением каждого шага со стороны другого, что можно расценивать как помощь в создании другим его теории, помощь в структурализации сознания.
Как видите, произошел принципиальный скачок, принципиальные изменения: начиналось с того, что я создаю теорию, а потом ею объясняю все, что есть, укладываю в нее все, что есть, а теперь, на 28 ступени, я действую противоположным образом. Я вхожу в сознание своего собеседника и, исходя из его целей и интенций, его сознания, начинаю его структурировать, создавая теорию из его ценностей. Тоже семинарская деятельность.
На ступени 28-27 происходит нахождение неразрешимых противоречий в сознании другого, объяснение их наличием разных областей структурализации. То есть, скажем так, на 28 ступени я думал, что существует много схем структурализации, у каждого человека может быть своя, а теперь на 28-27 я понимаю, что в каждом человеке может быть несколько центров кристаллизации.
Человек может считать, что суждение А истинно, потому что безусловно истинно суждение В. Кроме того истинно суждение С, потому что безусловно истинно суждение D. Но суждения А и С несовместимы между собой. Когда я пытаюсь помочь другому разобраться в своем сознании, я натыкаюсь на то, что он дорожит суждением А и дорожит суждением С, и совершенно очевидно, что они несовместимы друг с другом. И чтобы их совместить, нужно выйти за их пределы, выйти к тем основаниям, которые лежат за этими суждениями.
Этим самым я расширяю данное конкретное суждение, выхожу за его пределы и выявляю независимые области однозначности. То есть в сознании я нахожу целые области, которые непротиворечивы, однозначны, которые поддаются структурализации, логическому анализу, синтезу и как бы самосовершенствованию. И появляется возможность применения теории, моей любимой, к этим областям, оценке их и включению в контекст теории. То есть происходит объяснение значения отдельных областей.
28-25. Выявление субъекта6 точки зрения личности данной области. То есть как только я вижу, что каждая область однозначности в себе структурирована, хотя сам человек может быть до конца не структурировал ее, я понимаю, что она обладает неким центром, неким субъектом, неким Я. В каждой области есть свое Я и на ступени 28-25 я пытаюсь организовать диалог двух личностей другого. Я сравниваю уже не суждения, а обращаюсь непосредственно к этим субъектам личности. Это как бы называется лечение шизофрении. Попытка двух личностей прийти к взаимопониманию и объединению в одну личность.
Какие я при этом усилия предпринимаю? Удерживаю другого в различении двух личностей. Другой, если он средний человек, не говорит: "Это моя личность, это моя личность". Он говорит: "Я так считаю."
Илья - А каким путем? Путем того, что одна структура принимает другую, или уничтожает другую, или они примиряются, консенсус находят?
- Примиряются. Значит, на ступени 28-25 я занимаюсь удержанием другого в различении двух личностей6 выяснением авторства любого суждения другого, удержанием в памяти суждения одной личности при ответе другой личности, тоже не слабо. Это высшая форма семинарской деятельности.
Далее сознание переходит на восьмой, последний круг, под названием церковность.
Тилорн - А для 28 ступени характерно, что личность другая или можно так же и в себе копаться.
- Характерно, потому что себя-то он еще на 25 ступени структурировал. И проблемы начались с другим.
29 ступень. После того как я долго и отчасти успешно боролся с многозначностью личности другого до меня дошло, что моя личность тоже многозначна.(Смех)
И если я имею объяснение всего, то это не Я имею, а одна из моих личностей.
Значит, происходит осознание своей множественности. Для каждой личности возможна своя теория, утверждающая ее в сознании в ее борьбе за вытеснение и подчинение других личностей. Человек целостного сознания скорее ущербен, чем совершенен. То есть 29 ступень прямо говорит, что чего не надо, так это целостности сознания.
Юлия - Что значит целостности? Непротиворечивости, наверное?
- Один из моментов целостности - это непротиворечивость. Другой момент, это когда я все могу объяснить. Потому что, если я говорю, что мое мировоззрение дважды два - четыре, оно, конечно, непротиворечиво, но говорить о его целостности нельзя.
Если человек обладает целостным сознанием, то остальные личности скорее загнаны в подсознание или порабощены, чем интегрированы. При этом я допускаю развитие теорий на основе любой своей личности, любой интенции. На предыдущем круге я уже овладел этой методологией, я могу брать любую свою интенцию и расширять ее в другие области, строить из нее теорию. Как бы не обязательно из нее, я как бы могу, исходя из данной интенции, переходить к ее основанию, из которой она вытекает, доходить до самого основания и уже из этого основания строить всеобъемлющую теорию. Причем мне заведомо известно, что таких оснований у меня много. Поэтому я занимаюсь тем, что взращиваю в себе множество взаимопротиворечивых, исключающих друг друга теорий, каждая из которых объясняет все остальные, т.е. как-то отражает их в себе. Безумная работа. Вроде объяснил все. И как только я разложил - ищу что-нибудь другое, что разрушит все это и построит новую систему. Вот этим ступень и занимается. Церковность называется. Во всяком случае я выхожу из диалога. То есть он уходит на второй план.
Расслоение сознания на параллельные плоскости целостности. Борьба с однозначностью, с привязанностью к одной теории. Безжалостность к себе. Если уж у тебя есть такая личность, то будь добр относиться к ней как к самосознанию, не ограничивая сферу ее применения, позволь ей взять полную власть над собой или откажись от нее вовсе.
То есть, либо что-то вписывается в созданную теорию, какую-то систему, так что оно само согласно с этим, а если не согласно, то я должен не подавлять, а войти в нее и раскрутить до своей системы. Это, по-моему, и называется безжалостностью. Либо эта интенция мне не нужна, я могу от нее отказаться, но обманывать себя я не могу. Если я вижу, что на самом деле я не отказался, то я должен ее раскрутить, альтернатива простая.
Создание набора целостных мировоззрений и, как результат, потеря устойчивости, отсутствие критерия выбора поступка в конкретной ситуации. Как только я создал, скажем, две концепции, то уже не ясно, как делать простейшие вещи.
30 ступень. Тогда я решаю так: выбор той или иной концепции пускай зависит от внешнего воздействия. Но при этом возникает опасность возвращения к ограничению областей личностей. Понимаете, о чем я говорю, да? Каждую личность я раскрутил до объяснения всего. Если одна личность отвечает за один аспект реальности, а вторая за другой аспект, одна личность - мое поведение дома, а другая личность - мое поведение на работе, то значит, я еще не раскрутил эти личности.
Странник - А они столкнулись.
- Проблему столкновения разных областей я снял еще на предыдущем круге, я ее давно уже снял. теперь любая концепция, либо уж с позиции работы я объясняю все мои отношения, и во время отдыха и семейные и т.д., либо с семейной точки зрения я объясняю и работу и отдых, т.е. все объясняю, и тогда на той же работе у меня сталкиваются две концепции, и я не знаю, какая лучше. Я решаю, что пусть внешнее воздействие сделает выбор. Если работа - то та, которая более правильная для работы. Но тогда возникает опасность, что эти личности будут снова ограничены. Я на это пойти не могу. Поэтому мне нужно выбрать такое внешнее воздействие, понятно, что без внешнего воздействия я уже обойтись не могу, и понятно, что разные внешние воздействия не подходят, мне нужно выбрать одно внешнее воздействие, причем, обладающее таким свойством, что оно однозначно и описывает все. Тем самым я выбираю некую теорию, в большей степени претендующую на правильность, целостность и непротиворечивость. Возникает следование данной теории как культурной традиции, вхождение в церковь, рассмотрение других внешних воздействий в контексте культурной традиции.
Даже если я выбираю одну из своих концепций, все равно она выносится вне сознания и я соотношусь с нею как с данностью. Ну и также нахожу других, которые тоже соотносятся с нею как с данностью. Может быть даже я выбираю не только по критерию сильной непротиворечивости, но и по тому, как много людей ее признают за правильность. Причем, не по количеству, а еще по количеству, умноженному на умность этих людей.
Ну, 30 ступень понятна - следование культурной традиции. Сразу можно заметить, что это оказалась довольно высокая ступень, и вроде бы кажется, что человек более низкой ступени готов просто ей следовать. Так оказывается, что не готов. Он не готов именно следовать культурной традиции, он готов через нее решать какие-то проблемы своей ступени. И покуда они решаются, он ей следует, а как только не решаются - он сразу из нее уходит. А просто следовать - оказывается, что это нужно быть большого ума человеком.
Ступень 30-29. Расширение выбранной личности до Духа как единства самосознания личности и самосознания среды. Так как для 30 ступени имеется Я со своим развитым самосознанием и имеется некая среда, а над ними стоит культурная традиция, которая регламентирует мои отношения со средой.
А на ступени 30-29 я расширяю выбранную личность до Духа как единство самосознания личности и самосознания среды в лице церкви. Для предыдущей ступени я соотносился с культурной традицией, а среда не соотносилась, а теперь я стремлюсь включить среду тоже в соотнесение с культурной традицией. Сначала я что ожидал от культурной традиции? Как мне нужно вести себя с этим дураком или с этим дураком, а на этой ступени я пытаюсь сделать так, чтобы этот дурак тоже следовал культурной традиции. То есть как бы пытаюсь включить среду в культурную традицию и образовать церковь. Тем самым не будет чуждого вне культурной традиции и реальности и я буду видеть истину во всем. Понятие дурака или злодея пропадет. Это называется обретение Духа. При этом у меня возникает самостоятельный контроль других личностей с точки зрения Духа, сохраняющего самосознательность личностей, но ограничивающий их своим пониманием среды как самосознания. Наверное, уже ничего не понятно? Ну, важно, что на этой ступени 30-29 то ядро или центр культурной традиции, с которым я соотносил свои личности, теперь перемещается в меня и я не выхожу вне себя для контроля себя, а имею этот центр в себе и сам в себе разные личности контролирую. Если на предыдущей ступени я соотносился с иным как со средой, то на этой ступени я соотношусь с собой как со средой, находящейся во мне, потому что те личности, которые я нахожу в себе, это, вобщем-то, и есть все те личности, которые я встречаю в окружающей среде. Причем, я соотношусь с ними не так, что подавляю их самосознательность, а оставляю их субъектность.
Странник - Тихо сам с собою...
- Ну, это не тихо, но сам с собою.
31 ступень. Достижение единой духовности всех личностей. Сначала одна личность приняла культурную традицию, а теперь я уговорил всех остальных, включил их в культурную традицию. Каждая личность сама себя контролирует, рассматривая себя не в отношении к среде, а в единстве со средой, достижение внутренней свободы и возможности выхода за самосознание среды в лице требований буквы культурной традиции.
Что здесь произошло? На 31 ступени каждая из моих личностей имеет в себе ядро культурной традиции и сама себя может контролировать. И если на предыдущей ступени я не подавлял уже любые свои интенции, любые свои личности, позволял им действовать, но контролировал их из своего внутреннего центра понимания, как она должна действовать6 в каких пределах, каким образом. А на 30 ступени я обращался за контролем к внешнему источнику, к церкви. Значит, на 30-29 я сам могу быть себе духовным отцом и ограничивать свою паству, свои личности, а на 31 ступени каждая моя личность сама становится, как например говорят, православным христианином. Сама себя может контролировать. Не нужно выходить из нее, чтобы правильно поступать - это очень здорово. Возникает ощущение внутренней свободы. Тем самым я окончательно выхожу из буквы следования культурной традиции и обращаюсь к духу культурной традиции.
Возникновение собственного понимания, собственной буквы культурной традиции. Возможность обучать и контролировать личности со стороны тех же личностей во мне, приобретших духовный статус. То есть, если я встречаю у другого ту личность, которая еще не приобщена к духовности, а моя эта же личность уже приобщена, то я ему не вешаю лапшу на уши, говоря о ценностях вне его области, а, исходя из ценностей его области, показываю, что нужно делать правильнее, энергетичнее исходя из его ценностей. И все это имеет тот недостаток, что я выхожу из следования букве культурной традиции, потому что с ней у меня уже это никак не получается. Но зато, объясняя в каждом конкретном случае каждой личности что-то, я создаю свою букву. То есть происходит образование ордена как самостоятельной целостности внутри ордена, или реформация культурной традиции. И осталась только одна ступень.
32 ступень. Придание теориям других личностей духовного статуса, духовного как единство теории и практики, и в этом контексте признание других теорий как выражающих дух моей культурной традиции. Например, все есть путь воина. То есть раньше я встречал какую-то личность у Теххи, например, и видел, что эта личность имеет какую-то свою теорию, объясняющую почему она делает то-то и то-то, и говорил бы на предыдущей ступени: "Теория-то у вас неправильная. Вот правильная теория." А на этой ступени я говорю: "О, у вас правильная теория, но нужно ее еще дополнить этим, этим и этим." То есть я создаю теорию, исходя из уже имеющейся теории другого, другой личности и получаю возможность во всех данных личностях видеть одну и ту же культурную традицию. Все есть путь воина, например.
При этом чем я занимаюсь? Рассмотрением, анализом и герменевтикой других культурных традиций как пути воина, например, беру Кастанеду, интерпретирую его как Путь воина и говорю: "О, смотрите, это же Путь воина." Беру что-нибудь другое, например, ислам и говорю: "Смотрите, это же Путь воина."
Странник - Тоже похоже.
- Значит, не полагание сверху на культурную традицию установок моей культурной традиции, а нахождение их внутри данной культурной традиции. Ну, естественно я могу и с цельными культурными традициями работать и тем более я могу работать с неоформившимися личностями внутри сознания другого. Достаточно их сначала развить обобщить методами предыдущих ступеней, довести до концепции и потом уже с ней работать. Но по сути, главная задача - это работа с уже цельными культурными традициями.
Итак, погружение в другую культурную традицию, ее трансформация и развитие изнутри.
32-31. Систематизация культурных традиций. Другие культурные традиции как ступени развития моей культурной традиции. Создание системы культурных традиций. Если раньше, любую культурную традицию я сводил к моей культурной традиции, и тем самым, любые другие культурные традиции были равнозначны относительно моей культурной традиции, то теперь я их систематизирую как некие ступени развития моей культурной традиции. Теперь Ислам и Буддизм просто находятся на разных ступенях Пути воина.
32-29. Перенос ступеней развития самой культурной традиции на мою культурную традицию. То есть на 32-31 я упорядочивал культурные традиции таким образом, чтобы последней была моя культурная традиция, а на ступени 32-29 я вижу в самих культурных традициях ступени моей культурной традиции, т.е. не остается ничего кроме моей культурной традиции и, соответственно, на этой ступени, все это в рамках ордена происходит, происходит создание системы образования и званий.
То есть как только я увидел, что все есть моя культурная традиция, возникает Начальная школа как 29-30 ступень, Средняя школа как 31 ступень и Высшая школа как 32 ступень, и, соответственно, возникают некие звания:
29 ступень - это ученик,
30 - это советник,
30-29 - это старший советник,
31 - мастер, который имеет свой взгляд,
32 - магистр, есть несколько ступеней магистра.
В рамках ордена возникает система образования, или Университет.
Ступень 32-25. Расширение ордена на взаимодействие с внешней средой. Диалог и взаимодействие ордена с культурой, не признающей орден. То есть в себе мы уже сняли всю другую культуру, теперь нужно снять ее в ней самой. Достижение признания и уважения, некий процесс социализации. Примером этой ступени является Касталия.
Еще предыдущая ступень была как бы сама по себе и старалась, чтобы ее не трогали другие конфессии. В-себе она, конечно, объясняла, что такое Христианство, коммунизм, что такое экология, что такое искусство и т.д., объясняла, но их не трогала, не бежала к ним и не говорила им какие они, а здесь она бежит, но не для того, чтобы их привлечь, а для того, чтобы войти в эту культуру других традиций, чтобы было взаимное признание. Как, скажем, Касталия установила контакт с Римом, со Святой Церковью христианской католической. Они как бы друг друга уважали, но каждая считала, что она-то лучше. Но без этого никак.
Если на предыдущей ступени главный акцент делался на систему образования, то на этой ступени 32-25 главный акцент на социализацию в культуре.
Далее идет ступень 32-17. Включение среды в себя, создание монастыря. Что имеется ввиду? Самообеспечение как зарабатывание денег орденом для своей системы образования, что стало возможным после социализации. Различный подход к зарабатыванию и трате денег. Зарабатывание по правилам внешнего мира, трата по правилам ордена. Если на уровне Университета люди где-то там заработали денег, приходили - тратили в Университете, то на уровне монастыря имеются свои отдела, которые занимаются самообеспечением: выращивают хлеб, разводят овец, занимаются переводами с одного языка на другой. Вобщем, как-то зарабатывают деньги, танцам учат. Но для монастыря есть такой момент как наличие двух стандартов. Этот момент снимается на ступени 32-1, где монастырь достигает автономности, исключается общение с внешним миром, весь внешний мир в нем. Такой монастырь называется партийным или церковным государством. Вот почему людям коммунизм нравится - потому-что форма последней ступени. Другое дело, что то содержание, которое там предлагается не соответствует этой форме.
Юлия - А Ватикан тоже на этой ступени?
- Да, он создавал партийное государство.
Тилорн - Получается, что там уже 32 ступень была?
- Ну, для меня сейчас главное перечислить, каким образом тут все происходит, а это мы обсудим на других семинарах.
Возникает тоталитаризм у лучшем смысле этого слова. Раньше в орден, в монастырь приходили подготовленные люди, принявшие соответствующее решение. Теперь в государство включены и дети, и народ, не признающий культурную традицию. Воспитание народа и воспитание стражей как два этапа развития человека. То есть здесь не просто Университет, а Университет для простых людей и для посвященных.
Как вы помните на территории орденов, если кто читал Макса Фрая, которые по сути были монастырями, не допускалось жить детям, а вот на ступени 32-1 допускается.
Каково должно быть идеальное партийное государство, эта тема разработана нами уже при изучении идеального государства Платона, смотрите соответствующие журналы. 
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РЕАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ.
СЕМИНАРЫ.
ЛЮБОВЬ.
Мы сейчас исследуем Rе с/с как бы забыв о Вс с/с, чтобы потом провести какое-то соответствие. Это необходимо для того, чтобы Rе с/с показало свою самосознательность, способность самостоятельно переходить от ступени к ступени. Если бы мы на каждой ступени, исходя из Вс с/с, искали бы соответствующие Rе с/с, тогда мы бы могли упустить линию или последовательность ступеней Rе с/с. И вообще, это крайне сложно переходить параллельным образом от Вс с/с к Rе с/с на той или иной ступени. Этот переход не обладает логической необходимостью, тут можно только как бы догадываться о чем-то.
На прошлом семинаре мы завершили все ступени Rе с/с, но последние круги были рассмотрены нами в первом приближении. Некоторые ступени буквально двумя фразами определялись, поэтому нужно вернуться и во втором приближении, особенно особо тонкие места, углубить.
На последней ступени культурологии, на ступени 24.17, развитие культуры объясняется из предположенного концепта независимо от национальностей и времени. Тем самым, определяющим становится сам концепт самосознания, а не данность культуры. Осталось сделать последний шаг и избавиться от данности культуры. Самосознание не только способно создавать форму объяснения, но и порождать из нее содержание, которое тоже становится видами формы.
25 ступень сама порождает формы культуры и цивилизации, пытаясь указать все необходимые моменты, присущие каждой сфере культуры. Ступень 24.17 как поступала? Имеется идея сферы культуры: в экономике она проявляется - так-то, в искусстве - так-то, в политике - так-то, в философии - так-то. Области культуры были предзаданы и противостояли форме структуролизации. 25 ступень пытается обосновать появление этих областей, для нее нет ничего предданного, она строит систему культуры независимо от культуры, а потом налагает ее на культуру, пытаясь объяснить ее. При этом ступень вынуждена подыскивать подходящие примеры, укладывающиеся в систему. Так возникает форма лекции, которая исходит не из данности культуры, когда кто-то что-то сказал или написал, а я это пересказываю, или когда имеются феномены культуры, а я их перечисляю. Я - не посредник между культурой и слушателями, основание находится во мне, я - есть субъект, а слушатели и, вообще, вся реальность - объекты. Для меня слушатели тоже своего рода феномены культуры. Когда студент задает вопрос или высказывает суждение, я подыскиваю соответствующую интерпретацию, а если ее не нахожу, то объявляю данный вопрос не существенным, т.е. я создаю теорию сущности реальности, которой противостоит сама реальность, как не существенная.
Т.к. система сущности независима от реальности, то возникает проблема соотнесения системы и реальности. К какой части реальности должна применяться соответствующая часть системы, которая допускает разные интерпретации? Эта проблема переводит сознание на следующую ступень.
Шурф.- В чем реальность 25-й ступени? В том, что она считает культуру основанием?
- Любая ступень Rе с/с описывает реальность. 25-я ступень описывает реальность исходя из своего понимания, из самой себя. Если предыдущая ступень имела с одной стороны некую форму, а с другой - предданное содержание и соотносило их между собой. Т.е. какую форму она имела? Какую-то идею данной сферы, например, идея античности. После чего она смотрела, что есть в античности в фактическом материале и находила в этом материале соответствующую идею. А 25-я ступень не имеет этого предданного содержания. У нее как бы есть вся культура и даже в целом вся реальность с одной стороны, а с другой стороны форма, которая сама порождает содержание, происходит объединение формы и содержания. Если политика в Афинах, скажем, была предданная, а я должен был исходя из идеи ее интерпретировать, то теперь не только данная форма государственного устройства не является предданной, а как бы само наличие политики не является предданным. Т.е. я должен сам вывести необходимость политики, искусства и т.д. на каком-то соответствующем этапе. Я создаю некую теорию сфер культуры и говорю, что на этой сфере появляется политика, на этой сфере - искусство. Т.е. то, что раньше было дано мне, теперь я должен породить из самого себя.
Бениньо.- Мне показалось, что реальность 25-й ступени состоит именно в форме лекционности. Нужно некое признание реальности в изложении именно этого материала, потому что иначе и Вс с/с может выводить необходимость появления и политики, и искусства, и чего угодно из себя. А тут, исходя из того, что вы сказали, важно, что это - именно лекция, ну даже если я книгу пишу, важно, что эту книгу будут читать и писать письма на понимание.
- Ну, это второй момент. Первый момент, что я создаю теорию реальности независимо от самой реальности. А уже создав, я хочу, чтобы сама реальность подтвердила, что она соответствует.
Бениньо.- Ну первый момент - он ареален в этом смысле, он - всеобщий, потому что Вс с/с с таким же успехом может это делать.
- Rе с/с нет дела до Вс с/с.  Это какая-то мистика, мы же с вами люди практические, реальные.
Бениньо.- Ну как раз практичности в этом никакой и нет, если это не форма лекции. Если это у меня только в голове крутиться, то это абсолютно непрактично.
Тайши.- А форма лекции - это знания свои собственные?
- Да. Почему именно эта ступень называется лекцией, когда мы можем предположить на любой ступени некую форму как бы лекции? Потому что на других ступенях не лектор говорит, а лектор является посредником, он передает от внешнего к другому внешнему, поэтому, собственно, это нельзя назвать лекцией. А здесь человек от себя говорит.
Шурф.- Но это нельзя назвать просто полаганием реальности, т.е. необходимо еще соотноситься?
- В общем, можно. Я полагаю реальность, когда я ее полностью положил, по идее они должны совпасть, но сам момент совпадения, он для самой ступени естественен, и не требует. Т.е. я себе создал реальность, реальность сказала:" Да, это один к одному." На этом и успокоилась, дали мне нобелевскую премию, в общем, реальность согласилась. Не просто моя жена сказала:" У, какой ты умный!" Но, когда мне нужно провести взаимооднозначное соответствие моей системы и реальности, что в общем то необходимо, чтобы было не два, а одна, то тут как раз возникают проблемы, которые переводят сознание на следующую ступень.
Тайши.- Получается, что мое Вс с/с создает систему, а Rе с/с воплощает это в реальность.
Шурф.- Так можно про каждую ступень сказать: Вс с/с придумало, а Rе с/с сказало про это.
- Вообще, ступень 32.1 предполагает, что все равно виновато Вс с/с, но виновато оно не тотально. Потому что происходит перенос не содержания Вс с/с, а только понятия человека. А дальше это новое понятие в другом контексте уже само порождает совсем иное содержание. Найти какие-то параллели между порожденным содержанием двух параллельных ступеней практически не реально. Тем более нельзя говорить о простом переносе одной системы.
Шурф.- Определите еще раз четкое разграничение между Вс с/с и Rе с/с, как они "развязаны"? Как связаны, мы потом поймем. Лично я для себя четко выяснил, что это две совершенно разные линии, которые развиваются исходя из самих себя, но четко их разграничить я еще не могу.
- Во-первых, я бы не сказал, что это совершенно независимые линии. Это выводит нас вообще из плоскости ступеней. Последние 32-е ступени занимались тем, что выясняли форму взаимодействия разума и рассудка. Высшее достижение на ступени 32.1 - это то, что мы пришли к выводу, что рассудок определен разумом, а не жив/созн. И не просто определен, а, во-первых, он определен, а, во-вторых, он является самосознанием.
Шурф.- Это понятно, но разум не участвует в продвижении от одной ступени рассудка к другой? Если просто заниматься вещами Вс с/с движения в рассудке не будет происходить?
- Должен участвовать, но как я сказал в самом начале, мы сейчас выносим за скобки Вс с/с и разбираемся чисто с Rе с/с, опираясь на его формы самосознания, с тем, чтобы потом провести какое-то соответствие если удастся.
Шурф.- Давайте тогда определим то и другое и скажем, что мы вынесли за скобки.
Бениньо.- Если вообще вернуться назад, то вы взяли 1-ю ступень, сказали, что возникает Вс с/с и Rе с/с и поехали дальше по Rе с/с. Но это было разграничение понятное, узнаваемое для 1-й ступени. Теперь мы "уехали" и Rе с/с уже не та штука, которая была на 1-й ступени.
Нелида.- Понятие человека для Rе с/с меняется при переходе со ступени на ступень?
- Недаром я начал семинар с некой фразы, что если мы будем определять Rе с/с путем переноса, у нас не получится линии.
Тайши.- Вы говорили о том, что периодически обращаетесь к соответствию Rе с/с и Вс с/с, значит оно существует в каждой точке.
- Существует, должно существовать. Давайте на 25 ступени попытаемся его выяснить. В чем понятие человека на 25 ступени Rе с/с? В том, что я ощущаю, что вся реальность находится во мне, что я не просто в свернутом каком-то виде, а оно, находясь во мне, может быть полностью развернутым. Развернуто таким образом на уровне знания, которое уже не является знанием о реальности, что будут сохранены все определенности и все структуры человеческой реальности. Вообще, надо сказать, что Rе с/с имеет дело только с человеческой реальностью.
Понятие Вс с/с 25-й ступени говорит примерно то же самое, что дух порождает из себя понятие за понятием с логической необходимостью, и человек может быть причастным этому процессу, т.к. последнее понятие включает в себя все предыдущие понятия. Он может раскрутить предыдущие понятия, исходя из самого себя, дойдя вплоть до понятия человека. Может быть с какой-то абсолютной точки зрения оба подхода, обе образующиеся системы взаимодополняют друг друга. Там где кончается теория понятий Вс с/с, т.е. мы ввели человека, с этого момента начинается теория человеческой культуры, человеческой деятельности, как инобытие человека. И эту теорию как бы можно вполне объединить с первой теорией и создать единую теорию, но такая иллюзия существует на любой ступени. Что Rе с/с как бы строит некую дополнительную вещь, которую можно объединить с тем, что говорит Вс с/с.
Шурф.- Основания разные, поэтому они не объединены.
- Да. Но как бы они сближаются постоянно.
Нелида.- Объясните свою мысль, что Rе с/с работает только с человеческой реальностью.
- Оно исходит вообще из понятия человека, и поэтому содержание - это раскрытие понятия человека.
Почему получается так, что очень легко понимаются высшие ступени Rе с/с, но плохо понимаются высшие ступени Вс с/с? Ступень говорит, что это - иллюзия, это от неправильного подхода, просто кажется, что то, с чем мы сталкиваемся постоянно, оно как бы понятней за счет привычности. Дело в том, что человечество живет уже давно, и если какой-то человек создал 15-ю ступень Rе с/с, она запустилась как реальный механизм, и ее начали поддерживать люди, которые и не дошли до этой ступени. Человек умер, а ступень функционирует, в отличии от Вс с/с, где совершенно другая ситуация. И получилось, что все формы Rе с/с уже присутствуют, а форм Вс с/с в общем то и нет никаких, нет в реальности, т.к. они не являются формами Rе с/с.
Бениньо.- Я не совсем понимаю, как какая-то ступень Rе с/с функционирует. Я, как человек, понимаю ее тем, чем я ее понимаю, т.е. своей ступенью я ее понимаю. И какая бы ступень там не функционировала, я ее понимаю своей ступенью, для меня функционирует моя ступень.
- Rе с/с - очень хитрая вещь. Возьмем, например, распад СССР. У нас была мощная гос.система: суды, детские садики и т.д., которая поддерживалась определенными людьми, которые понимали что-то в этой системе. Потом какой-нибудь там Туркмении или Узбекистану дали независимость, и, можно предположить, что в этой Туркмении нет вообще таких людей, которые бы понимали, как такая система функционирует. Что же она в этот момент перестанет функционировать? Нет. Никто не понимает, но все равно все ее поддерживают.
Шурф.- Они поддерживают не ее, а свои предыдущие действия продолжают выполнять. Поскольку они были направлены на работу той системы, то как бы работает система. Но работать она будет не вечно.
Бениньо.- Я думаю, в СССР или в Туркмении детский садик или суд были совершенно разными вещами. Скажем, если там судья - бай, то он и в СССР был бай, и сейчас он - бай, а если он живет в Москве, то все равно - бай, относительно функционирования в Туркмении.
- Нет, он, будучи баем, прикидывался судьей. Он боялся, что его поймают, а поймать могла не только Москва. Начиная с того, что первый секретарь республики был местный, а второй - московский, и оба имели прямую связь с Москвой, кончая тем, что органы КГБ, в общем то, надзирали над гос.структурой данной республики. В этих условиях только из-под полы можно было какую-то другую идеологию проводить, т.е. пока не поймали за руку.
Тайши.- В Rе с/с человек всегда равен самому себе. В этом, наверное, и проявляется влияние Вс с/с. Если человек занимается экономикой, так только экономикой,, если - политикой, так только политикой и без всяких там абстрактных размышлений Вс с/с, без всякой там идеологии.
- У них была мощная объединяющая реальность, которая позволяла структурировать их отношения, чтобы они не подрались. Общий концепт был базовой моделью отношений. Т.е., во-первых, как надо,, а во-вторых, подмигивая друг другу, может быть, и как не надо?
Идеология Вс с/с не только определяла какую-то ступень Rе с/с СССР, но и структурировала остальные ступени Rе с/с. А как идеология пропала, как остались мелкие, локальные идеологии, так и начался полный развал. И он будет продолжаться до тех пор, пока не достигнет уровня общей идеологии, какой бы низкой ступени она ни была. Ступени Rе с/с, лишенные поддержки идеологии, рассыпаются как карточный домик.
26 ступень стремится к однозначному соответствию между системой и реальностью. Разные интерпретации возникают от того, что я выделяю в данной области реальности разные моменты, как существенные. 26 ступень пытается заставить реальность саму выделять то, что для нее существенно в данной области, тем самым отношения со студентами меняются. Теперь мы с ними по одну сторону от реальности, на стороне системы. Совместно рассматривая различные области реальности, мы пытаемся в них выделить то, что для них существенно, т.е. мы исходим из реальности, а не из системы. Таким образом в каждой области возникает разделение на сущность и реальность. Причем, предполагается, что эта сущность принадлежит самой реальности. Ну сущность здесь, понятно, специфическая
- это те моменты данной реальности, которые я считаю важными для этой реальности. Как только ясно, что существенно, то уже легко соотнести с имеющейся системой.
На ступени 26.25 я или мы объединяем элементы сущности в целостную систему, которая противостоит изначальной системе. Вторичная система должна так определять реальность, чтобы к ней можно было однозначно применять первичную систему. Но вторичная система, или "рабское сознание", через служение реальности само приобрело форму самосознания, и на следующей ступени поглощает первичную систему.
Понятно понятие вторичной системы? Одно дело в данной, конкретной ситуации выделить самый главный момент, а другое дело соотнести эти главные моменты между собой в различных ситуациях. Для того, чтобы провести это соотнесение, уже нужно исходить не из конкретной ситуации, т.е. не их реальности, а из самосознания.
Бениньо.- Что значит соотнести? Это в системе своей соотнести?
- Моя первичная система неизменна. Проблема в том, что как ее однозначно наложить на реальность. Для того, чтобы произошло это однозначное наложение, необходимо чтобы в многозначной реальности выделились какие-то отдельные моменты, которые наличествуют и в моей системе. Тогда будет взаимооднозначное соответствие. Я, например, рассматриваю среду художников. Тут разные аспекты присутствуют: исходя из этого аспекта, можно применить этот момент моей системы, описать это как тусовку; исходя из этого аспекта, я могу описать это как вид творчества и т.д. А на 26 ступени я просто вхожу как бы внутренне самосознанием в эту художественную тусовку и пытаюсь понять, что для них самих является самым важным моментом из всех моментов. Когда я выясняю, что именно важно, тогда я уже применяю свою систему к ним. А все остальные называть какими-то условными состояниями.
На ступени 26.25 я, выделив существенное для данной художественной тусовки, также выделив существенное для правительства Санкт-Петербурга, пытаюсь их совместить в единую систему, исходя как бы из самой реальности, т.е. из их взаимодействия между собой. Для этого взаимодействия мне нужно привлекать еще какие-то третьи формы реальности, третью область реальности. И понемногу у меня образуется некая система того, что важно для самой реальности, какие моменты важны для нее. При этой процедуре оказывается, что я уже не могу исходить из самой реальности, я вынужден исходить из формы самосознания для того чтобы их объединять.
Лидия.- Есть какие-нибудь подразделы реальности, которые нельзя соотнести?
- Да, есть масса, которая прямо несоотносима, тогда, я думаю, что можно через второе, третье,, но, когда я обходным путем пытаюсь соотносить, то то, что существенно в отношениях двух областей, теряется при отношении второй и третьей области. И чтобы сохранить общую существенность, объединить общую существенность, мне необходимо выйти из данных существенностей. Возникает некая вторичная система данной реальности, которая говорит, что где существенно, и тогда я могу применить общую систему, которая не зависит от конкретной реальности.
Тайши.- Первичная система, с которой я начинаю, она считается у меня более общей?
- Она применима к любой реальности, поэтому ни к какой конкретно.
Тайши.- Т.е она вышла из реальности, я увидела ее в реальности.
- Вышла - да, но не увидела.
Тайши.- Не увидела - значит ее нет. Я вижу реальность таковой, поэтому у меня такая система. Потом я могу соотносить с какими-то отдельными реальностями, уточняя существенность этих реальностей, и соотносить их со своей системой. Моя система, таким образом, может оказаться и уже этих отдельных реальностей, тогда я должна достраивать более целостную, а иногда она может просто включать, тогда я просто уточняю.
Карлос.- Мне кажется, что Тайши говорит более естественный ход развития.
- Моя система говорит, что при появлении досуга возникает искусство, при появлении ремесленников возникает техника. Она говорит, и при этом я не смотрю на реальность, я смотрю на самого себя.
В моей системе есть область искусства, у меня есть другая область под названием "общественные отношения", у меня есть третья область под названием "семейные отношения". Я беру конкретную тусовку, где в одном доме живут художники. И спрашиваю, к какому моменту моей системы это нужно относить. Я могу и так, и так, и так это интерпретировать.
Тайши.- Так или иначе происходит проверка моей системы.
- В том-то и дело, что не проверка и не расширение. А просто создание параллельной другой системы. Я думаю, что это способ применения моей системы, а на деле оказывается, что этот способ приводит к появлению другой системы.
Тайши.- Правильно, я должна корректировать свою систему.
- Нет. Другой - это значит, что моя остается незыблимой. А рядом с ней возникает вторая. На 26.25 возникли обе системы, причем у них разная форма общности и разная внутренняя система обоснований. Для первичной системы я обосновывая, потому что из данной формы вытекает другая форма. А во вторичной системе я обосновываю, исходя из данной реальности. Рассмотрим какую-то ситуацию и посмотрим как они поступят.
Мы предполагаем, что на следующей ступени именно вторичная система поглотит собою первичную систему, а не наоборот.
Тайши.- Может быть такая хорошая система, что реальность только подтвердит ее.
- Проблема в том, что слишком много достоверностей, слишком много подтверждений в одном опыте. И эта неоднозначность снимается второй системой. Вторая система как рабское сознание приводит реальность к однозначности, и тем самым реальность готова к употреблению первой системой.
Бениньо.- А если разные люди исходят из разных систем интерпретации?
- Мы этот вариант не рассматриваем, он несущественен для этих ступеней. Мы вместе стоим на стороне одной системы.
27 ступень объединяет две системы в одну. В чем здесь отличие от 25 ступени? Полученная здесь система приобретает неоднозначность. Одно и то же свойство реальности, которое мы считаем существенным, может выступать как основание и как модус другого основания. Т.е. не достаточно выделить существенное и несущественное, необходимо различать для-себя-бытие и бытие-для-другого.
Что значит разделение на существенное и несущественное? Один говорит, что самое существенное в этой компании это то, как они одеваются. А мой анализ ситуации приводит к тому, что это не существенно. Если бы они по другому одевались, то их действия все равно были бы теми же самыми. А к существенному относится ряд вещей, ряд моментов. Я же не говорю, что только один момент существенен,, какая-то совокупность моментов. И в этой совокупности нет ничего лишнего, относительно моей первичной системы. К каждому я могу применять систему однозначно. Теперь возникает проблема, что из существенного обладает формой для-себя-бытия, а что - для-иного. Т.е. оно остается существенным, в том плане, что если его выкинуть, то все развалится, но оно не может преследовать свою собственную цель, иначе опять все развалится.
Пример с половым влечением сюда как раз подходит. П/в существенно, без п/в все развалится,, но п/в выступает в модусе для-другого, как только оно становится высшей целью, опять все развалится.
И на 27 ступени эти два модуса, для-себя и для-другого, включаются в мою систему. Я не говорю, что реальность такая. Я говорю, что моя система описывает реальность таким образом, что одни моменты выступают в форме для-себя, а другие - в форме для-другого. Сама моя система подразумевает эти два модуса. В результате каждый элемент системы может быть для-себя и для-другого, в самом конечном результате. Сначала я немножко включаю двойственности, но в конечном итоге оказывается, что любой элемент может иметь две формы своего бытия.
Система приобрела собственную принципиальную неоднозначность. При этом, для-себя может быть только одно, а для-другого - много для каждого момента.
При этом сознание считает, что система однозначна, но многопланова. Тогда я должен логически обосновать, в каких случаях возникает та или иная многозначность. При каких условиях возникает, скажем, инициированное состояние.
Значит, система однозначна, но многопланова, а сама реальность - безусловно однозначна. Если человек занимается искусством, то он им занимается для какой-то одной определенной цели: либо ради искусства, либо ради денег, либо еще для чего-то. И если он занимается ради денег, то само искусство является средством, обладает бытием-для-другого.
Оказывается, что одно действие, одно занятие само обладает формой для-себя и формой для-другого. Сама реальность неоднозначна, как и система ее объясняющая. Т.с. не только само действие, но и его интенция, его цель, так же неоднозначна. Осознание этого переводит сознание на следующую ступень.
Главная установка 27 ступени какая? Что моя система подразумевает разные формы бытия одного и того же момента, но в реальности этот момент всегда однозначен. Например, искусство может выступать в форме для-себя и форме для-другого, и я показываю, при каких условиях оно выступает в той или иной форме. Но при этом я подразумеваю, что реальность в каждом конкретном месте однозначна. Если данный человек занимается искусством, то ради чего-то одного. Но тогда одно и то же действие неоднозначно, оно выступает ради двух разных интенций. А так как действие определяется одним волением, одним желанием, то и само желание неоднозначно.
Т.е. и интенции и цели реальности принципиально неоднозначны. Что, вообще говоря, подводит некую черту под предыдущими стараниями придать реальности однозначность. Само действие обладает и формой для-себя и формой для-другого. А т.к. действие определяется желанием, то само желание обладает двумя модусами, например, желание заниматься искусством - не просто, не однозначно. А я предполагал, что желание денег и желание искусства, сами по себе однозначны. Чтобы разобраться в этой ситуации я перехожу на следующую ступень.
28 ступень. Интерес перемещается от поступков, определяющих культуру, к их мотивациям. Проблемы существенности я раньше как решал? - через действие, через конфликт возможных двух действий. Теперь я понимаю, что какое бы ни было действие, все равно оно не однозначно. Даже если по виду оно однозначно, то по своей сущности - оно все равно не однозначно.
Лидия.- Т.е. сама реальность не однозначна?
- Да. Причем не поверхностная, а сама сущность реальности. За видимой однозначностью лежит невидимая неоднозначность.
28 ступень интересует не явление реальности, а сущность реальности, которая состоит из неких, условно говоря, мотиваций. Предметом становится сознание другого и мы переходим к форме диалога.
Ну, понятно, где искать мотивации, не в феноменах же культуры? Через необходимость рассмотрения мотиваций культура снимает себя в сознание другого. Каждое сознание обладает всем набором мотиваций и важно, как они структурированы между собой. Необходимо войти в сознание другого, в его мотивацию и посмотреть, как она соотносится с другими мотивациями. Важно для этой ступени отказаться от своей структуры мотиваций и пытаться понять структуру мотиваций данного другого человека. В этом движении моего сознания возникает соблазн двигаться согласно моим мотивациям, поэтому я должен постоянно получать подтверждения со стороны другого, чтобы оставаться в рамках его сознания. Тем самым, я понимаю его расклад мотиваций, даже если он сам его не понимал.
Т.е. я объясняю человеку его самого, выявляю единую сущностную структуру его мотиваций. Я предполагаю, что данный человек имеет единую сущностную систему мотиваций и явление этой структуры, которое обладает неоднозначностью и противоречивостью за счет того, что человек сам не понимает, чего он хочет. Т.е. в данном человеке имеется однозначная система мотиваций, но она скрыта. В каждом человеке есть два плана сознания: явленный план обладает противоречивостью, за счет недопонимания внутренней структуры.
Осознание двойной природы сознания переводит меня на следующую ступень.
28.27. Скрытое сознание обладает формой для-себя-бытия, оно не зависит от взаимодействия со средой. Проявленное сознание обладает формой бытия-для-другого и опосредовано средой, в результате чего - противоречиво. Противоречие возникает из-за того, что сознание связывает одну мотивацию с одним объектом, а другую - с другим. Но, сам объект проявляет многие свойства, в то время, как я хотел его использовать по одному свойству. Т.с. я вынужден к данному объекту применять многие мотивации, что вызывает неоднозначность моей реакции на него. Т.с. по отношению к одному и тому же объекту сознание относится по-разному.
В проявленном сознании есть разные области мотиваций, обладающие однозначностью. Но взаимодействие с реальностью смешивает эти области, вызывая противоречия. Цельные области непротиворечивы, но объект таков, что он не удерживается в одной области и он их смешивает.
На самом деле, скрытое сознание обладает мотивациями, а проявленное сознание обладает суждениями и оценками, которые уже приводят к практическим мотивациям или целям.
Если я оцениваю яблоко как вкусное и ничье, то у меня возникает цель - съесть его. Если же я оцениваю яблоко как вкусное и чужое, то у меня возникает противоречивое отношение к нему. Само яблоко смешивает вкус и собственность, две совершенно разные области моего сознания.
Повторяется ситуация 27 ступени. Есть скрытая система сознания и есть дополнительная система оценок реальности, создающая условия для применения основной системы. Основной системой обладает каждый человек, но для большинства она не осознанна. Задача диалога - привести систему оценок в соответствие с системой мотиваций, достичь некой целостности сознания. В диалоге другой пытается исходить из оценок, а я пытаюсь перевести его внимание от объектов к мотивациям и развить его систему мотиваций, исходя из его самого. Ну, как развить? Показать, она, как бы, развита дальше некуда.
Нелида.- Но это только для подготовленного человека.
- Нет, для любого. Средний человек говорит, я хочу, потому что это лежит там. А я начинаю говорить, что если бы лежало не там, а там, - ты этого хотел бы? А если бы был немножко другой объект? Т.е. объект у меня расплывается, расплывается и я постепенно перехожу к самой мотивации.
В этом диалоге я убеждаюсь, что первичны оценки, а не мотивации. Я предполагал как? Что есть мотивации, которые вызывают оценки, а оценки вызывают вторичные мотивации, т.е. некое рефлексивное движение мотиваций через оценки. Но когда я приступаю к человеку и говорю, ну, чего ты хочешь? Он говорит, вон то! Т.е. в диалоге я выясняю, что первичны оценки, которые создают систему мотиваций. Желания человека зависят от среды обитания. В одной среде - одни желания, в другой - совсем другие. Если есть что-то, тогда можно хотеть. Нету, так и не хочется.
Первичны оценки. Нет оценок без соответствующей реальности. Следовательно, необходимо создать непротиворечивую систему оценок реальности и только после этого переходить к мотивациям. Осознание этого переводит сознание на следующую ступень.
Даже если я прекрасно знаю свою систему мотиваций, система оценок все равно будет противоречивой. Необходимо сначала создать непротиворечивую систему оценок, а потом рефлексировать ее через мир. Необходимо увязать оценки в-себе-и-для-себя, независимо от от объектов.
28.25. Возникает задача перейти от утилитарного отношения к реальности, к пониманию соотношения реальности самой с собой. Задача в том, чтобы создать непротиворечивую систему оценок реальности, а это есть форма для себя бытия реальности, форма соотношения реальности самой с собой. Объект, в отношениях со мной, проявляет и все свои отношения с другими вещами, они тянутся за ним как шлейф. И, вступая в отношения с одной вещью, я неминуемо, так или иначе, вступаю в отношения с другими вещами. Тем самым, сама вещь обладает формой для-себя-бытия и формой бытия для другого, она центрирует мир вокруг себя и служит другой вещи для ее центрации. Т.е. не только сознание имеет двойную структуру, но и любая вещь реальности, точнее любой вид вещей, а еще точнее - род вещей. Что мы понимаем под родом, будет ясно из дальнейших конкретных примеров. Некая совокупность вещей обладает формой для себя бытия, не каждая вещь обладает этой формой.
Система оценок упорядочивает вещи в рамках одного рода, в котором отдельные виды и отдельные вещи согласованы между собой. Возникает набор классификаций, которые я пытаюсь привести к одному знаменателю. Но одна вещь принадлежит к разным классификациям: я могу отнести чайник к посуде, к кухне, к дому, к обеду, к приему гостей, к интерьеру и т.д. Каждое отнесение порождает свою классификацию, которые оказываются не рядоположенными, а существенно пересекающимися. Значит в сознании вещи, в сознании другого, в сознании меня есть несколько независимых центров кристаллизации, которые порождают ряд классификаций. Я выяснил, что в чайнике есть несколько центров: чайник для кухни, чайник для чаепития, чайник для приема гостей, чайник для интерьера. Нельзя сказать, что эти центры находится вне чайника, чайнику присущи эти центры.
Следовательно, вещь центрирует мир не вокруг себя, а вокруг своего рода. Но вещь принадлежит разным родам, поэтому в себе она распадается на несколько независимых вещей. Следовательно, я сам состою из многих личностей, что переводит сознание на следующий круг.
Тут хорошо бы сделать экскурс на пройденные ступени и сказать, что идет поиск однозначной картины реальности, что приводит к постоянному раздвоению предмета на существенный слой и несущественный слой. Это раздвоение приводит к тому, что меняется сам предмет рассмотрения. Мы переходим от культуры к сознанию, потом двойное осознание мотиваций и оценок переходит к тому, что сама вещь, которую мы пытаемся оценить однозначно, она принципиально неоцениваемая однозначно, потому что она сама неоднозначна. Т.е. чайник, по сути дела, состоит из нескольких чайников, из неопределенного количества чайников. Что, в конце концов, приводит меня к тому, что я сам, как чайник, тем более состою из многих личностей, что уже меняет кардинально ситуацию и переводит сознание на следующий круг.
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Во мне есть несколько личностей, которые пересекаются в проявленном сознании. Каждая личность пытается описать всю реальность, составив непротиворечивую классификацию. Каждая личность пытается объяснить весь мир. Если у меня есть непротиворечивое описание реальности, то значит у меня развита одна личность, а остальные подавлены. Для достижения гармонии с собой, я должен вынести полученную систему за скобки, и начать строить другие описания, исходя из другого центра.
Как найти другой центр? Каждое описание включает в себя все интенции и мотивации. Я должен спросить у них, довольны ли они своей ролью в данном описании. Если какая-то интенция подавляется, ограничивается, находится в данном описании против своей воли, то я должен принять сторону этой интенции, выяснить, какие отношения с другими интенциями ее устраивают, в чем она нуждается для своей целостности. И перейти от самой интенции, как момента другой личности, к центру этой личности, после чего начать строить новое описание, новую классификацию и т.д. В результате у меня образуется ряд независимых, целостных описаний реальности, что порождает новые проблемы.
Тайши.- Личность определяется чем, одной мотивацией?
- Нет. В одной личности находится ряд мотиваций, которые довольны своей ролью. Но в проявленном сознании личность пытается приватизировать остальные личности, остальные мотивации и интенции, что ей успешно удается, но эти интенции не довольны своей ролью. Каждая интенция имеет свою родную личность, в которой она может играть не ведущую роль, но она довольна своим местом.
Тайши.- Как все-таки определить какую-то личность в себе? Каждый имеет один и тот же набор, значит вокруг чего-то центрируется личность?
- Нет. Хотя бы одну - это не интересно. В ней есть какое-то описание. Я уже на этой ступени развил это описание до предела, т.е. в этом описании есть все. Но не все довольно своим местом в этом описании.
Тайши.- Т.е.  на сколько оно реализовано, на сколько я считаю это главным?
- На сколько я считаю это главным и при каких условиях оно имеет право действовать.
Я предполагаю, что в каждом описании останутся только собственные интенции, после чего мне удастся совместить их между собой. Причем, не знаю как, но мне кажется, что главное - оставить только свое, а там все естественно совместится.
Шурф.- На сколько эти личности  совпадают  со  сферами 28.25?
- Ну это у каждого как получится.
Шурф.- Но эти сферы, могут примерно совпадать?
- Да. Но надо исходить из ваших личностей.
Тайши.- Все-таки я не понимаю, если каждая личность имеет свое описание, значит она должна вокруг чего-то концентрироваться. Значит вокруг какой-то главной интенции что ли?
- Нет, просто вокруг себя, вокруг личности, вокруг одного из "я". Это "я" не обязательно обладает интенцией.
Тайши.- Как же я его определю, если оно не обладает интенцией?
- Через те интенции, которые обладают интенциями.
Главное - убрать насилие над собой, тиранию одних личностей над другими. И когда все мои личности станут свободными, они уж сумеют договориться между собой, найдя общий центр. Вначале они почему не могли договориться? Потому что они подминали друг друга. А теперь я вижу, что относится к одной личности, что к другой.
Необходимо составлять разные классификации, но не придерживаться их, как говорил дон Хуан. Я достигаю свободного движения между классификациями, но отдаю себе отчет, что переход между ними произволен. Свобода не приносит мне владения разными описаниями, так как я вместе с тем теряю и критерий отбора. Потому что критерий отбора находится в рамках одной личности. Каждый переход я могу логически обосновать, предварительно определив моменты как для себя бытие и бытие для другого. При смене определений этих моментов, я могу логически доказать другое. Тем самым, ни внутреннее чувство, ни логическая необходимость не являются более критериями выбора. Вместе с тем я предполагаю наличие истинного описания, как единства всех описаний, которому следует сама реальность. Т.е. появляется критерий адекватного реагирования, что в общем переводит сознание на следующую ступень.
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В данном взаимодействии я могу определить непосредственно адекватное действие, но по мере включения в рассмотрение ситуации других объектов и времени, адекватное действие меняет смысл. В идеале я должен максимально расширить данную ситуацию. Для этого нужно иметь сильное описание. Но само расширение опирается на какое-то описание реальности. Для другого описания адекватность действия будет другой, т.е. я по другому увижу общие аспекты ситуации. И только по этому я не могу применить принцип адекватного реагирования для самого себя.
Тогда я выбираю такое мировоззрение, как совокупность описаний, которое практически доказало свою адекватность. Когда я понимаю, что критерием адекватности служит то или иное описание, именно оно позволяет мне рассмотреть ситуацию в максимально общем аспекте, то вопрос адекватного реагирования сводится к тому, чтобы найти такое мировоззрение, которое состоит из одного или нескольких описаний, которое не по своей внутренней сути, а по факту, наиболее адекватно. Доказало свою адекватность во всех областях человеческой деятельности.
Я выбираю культурную традицию. Причем не обязательно, чтобы она была однозначной, внутренне не противоречивой. Я предполагаю, что различные описания через опыт нашли свою роль в данной культурной традиции. Т.е. по идее эта культурная традиция не является одним из описаний, она является формой единства описаний.
Шурф.- А здесь важно, чтобы она была старая?
- Это тоже важно. Важно чтобы она во всех областях работала, а чтобы это проверить, нужно просто посмотреть на эти области. Необходимо, чтобы культурная традиция, или идиология, была самой полезной в занятиях экономикой, политикой, искусством. Необходимо, чтобы люди, достигающие там успеха, руководствовались именно ею, а выносили ее за скобки, видя в бизнесе только экономические законы, в политике
- только политическую необходимость текущего момента и т.д. Судьбы мира вершат не узкие специалисты, а люди понимающие влияние  искусства  на  экономику и культурологии на политику. Точнее не они вершат судьбами, а сама судьба, они же адекватно  следуют  общему  ходу вещей или мировоззрению самой реальности, ее намерению.
Например, среди сильных немцев многие следуют традиции саантологии, но мало кто следует христианству или Карнеги. Интересно, что на низших ступенях, предпринимаются попытки следовать Вс с/с, религии и философии, как культурной традиции. Во-первых, Rе с/с не может придумать другой формы, во-вторых, такая потребность возникает тогда, когда сознание заходит в тупик в решении проблемы своей ступени и хочет обойти ее решение сверху. Тогда следование культурной традиции имеет условный характер. Априори имеется более или менее осознанная проблема данной ступени Rе с/с, и кажется, что культурная традиция поможет ее решить. Когда я убеждаюсь, что не может, я выхожу из серьезного следования ей, оставаясь мирским последователем.
Т.к. Вс с/с присутствует на любой ступени, то ему необходимо найти какое-то место в Rе с/с данной ступени, но так, чтобы оно не сильно мешало решению реальных проблем.
На 30-й ступени у человека нет позитивных проблем, которые он хочет решить при помощи культурной традиции. Он ей следует, потому что не может следовать себе. Он так много знает, что уже совершенно не понимает, что делать. Чем больше знаний, тем больше неуверенность в себе. Чем глупее человек, тел он крепче держится за какие-то моменты своего описания, или, как говорил дон Хуан, ему есть, что терять. При этом он, конечно не прочь получить что-то еще - новое знание, но так, чтобы не рисковать привычными и дорогими сердцу установками.
На 30-й ступени человеку нечего терять. Он понимает все выгоды отдельной квартиры, но понимает и все выгоды коммунальной квартиры, а также все выгоды жизни бомжом, и не обязательно в подвале: можно получить временное жилье через соответствующую работу, например, проводником, экспедитором и т.д. Можно, наконец, поселиться в Средней Азии, что практически невозможно, имея привязанность к квартире в Питере.
Культурная традиция не представляет для него угрозы, она приносит только благо. Кстати, если я вдруг выбрал христианство, то первым делом я иду не креститься, а удаляюсь на 40 дней в пустыню, чтобы избавиться от интенций власти, богатства и чудес. Если уж следуешь культурной традиции, то надо делать какие-то шаги, а не соблюдать посты и посещать церковь, даже с умильно-дебильным выражением лица.
Дальнейшие ступени - понятно, и понятно, что все должно кончаться партийным государством, через семинар, орден, университет, монастырь. Или есть другие варианты?
Это все 30-я ступень, про остальные я не буду говорить, они и на прошлом семинаре достаточно нормально были отражены. Важно, что высшей ступенью является партийное государство.
Мы закончили ступени, и теперь это надо как-то обобщить. В этом обобщении мы неминуемо перейдем к любви.
На ступени 32.1 достигается гармония Вс с/с и Rе с/с. Я, как единичность, служу ордену, а орден служит духу. В своем Вс с/с я нахожу отклик этому служению духу, по сути мое Rе с/с рефлексирует через орден во Вс с/с, или моя единичность рефлексирует через орден в мое всеобщее сознание. Орден оказывается средним термином моего отношения с собой, зеркалом, связующим два самосознания. Смотрите также соответствующие ступени феноменологии духа Гегеля.
Моя духовность, как единство Вс с/с и Rе с/с, достижима только в ордене и через орден. Человек не может самостоятельно достичь спасения. Если он, скажем, живет в пещере, то наряду с духовными практиками, он находится в отношениях со средой, часть его сознания занята борьбой со средой и адаптацией к ней, т.к. среда - чужда, не разделяет мои принципы и цели. Единственный выход - организовать такую среду, которая будет принимать и поддерживать мои духовные цели, более того, адаптация к ней будет вынуждать меня к духовному развитию. Такая гармония возможна в ордене, как государстве.
Орден контролирует меня, как единичность, контролирует среду, контролирует ее воздействие на меня. Тем самым мне не надо больше бояться среды, насторожено к ней относиться. Функцию защиты меня берет на себя орден. Я принимаю эту защиту, т.к. орден подчинен культурной традиции, следовательно Вс с/с ступени 32.1, которую я и пытаюсь защитить от среды. Орден имеет смысл организовывать при достижении соответствующей ступени Вс с/с. На уровне христианства, ислама или буддизма, орден, монастырь или церковное государство не в силах придать духовность всем реальным отношениям, поэтому часть сознания остается вне ордена, и организует свою контрполитику, создавая второй, не духовный план бытия в ордене. Вместе с тем, на предыдущих ступенях Rе с/с наличествует параллельно Вс с/с, которое ищет свои реальности. На ряду с развитием цивилизации Rе с/с, развивается и духовность Вс с/с, которой Rе с/с находит ограниченное место в реальности так, чтобы она не вмешивалась в принципы данной ступени Rе с/с. Т.е. на долю Вс с/с в реальности остаются второстепенные моменты.
Например, Иран провозглашает ислам своим Вс с/с, но в реальной политике использует подходы Rе с/с, оставляя на долю Вс с/с только ряд этических принципов, как заповедей, и несколько обрядов: паранджа, бороды, пятничные молитвы и т.д. остаются лишь фоном, на котором решаются экономические, социальные и культурологические проблемы методами Rе с/с. Т.к. первично Вс с/с, то ислам провоцирует насилие, как закон силы 2-й ступени Rе с/с. И мы замечаем больше всего экстремизма в фундаменталистах ислама, нежели в христианстве или буддизме. Диалектический материализм 26 ступени также близок к насилию в простых отношениях 1-го круга. Исторический материализм классовой борьбы более умерен и нацелен больше на перевоспитание, чем на подавление, на перевод человека в ценности другого класса, на уничтожение класса, а не отдельных людей.
Rе с/с определялось переносом понятия духа из Вс с/с. При этом темный смысл говорил о том, что оно развивается само, не нуждаясь во Вс с/с. Теперь темный смысл выходит на первый план. Действительно, исследуя Rе с/с, мы убедились, что оно возникает из себя, лишь изредка мы проводили аналогии с соответствующими ступенями Вс с/с. Мы имеем ситуацию, когда оба самосознания могут развиваться самостоятельно и, следовательно, не зависимо друг от друга.
При каких условиях развивается Вс с/с и при каких - Rе с/с? Два основания оказываются равноправными, что невозможно. Следовательно, выбор дан человеку априори, и не зависит от его сознания и его решения. Т.к. существуют оба самосознания, то просто есть два типа людей, которые, естественно, являются мужчинами и женщинами, ибо существует только два онтологических разных типа человека, остальные различия не онтологичны. Мужчина развивает Вс с/с, а Rе с/с является для него лишь сознанием, т.е. мы сохраняем за ним целостность сознания. Женщина развивает Rе с/с, а Вс с/с является для нее только сознанием, она не находит себя в нем. Истина, как единство самосознаний, превращается в любовь, как единство мужчины и женщины. Мужчина развивает Вс с/с и полагает Rе с/с, путем переноса понятия. Женщина развивает Rе с/с и полагает понятие духа путем обобщения понятия себя - тоже своеобразного переноса.
Пока получается, что мужчина и женщина не нуждаются друг в друге. Из Вс с/с не следует необходимость Rе с/с и наоборот. Перенос может быть, а может и не быть. Где же здесь любовь?
Мы будем просто говорить на тему любви не структурировано, пока не найдем основания любви, что позволит перейти на следующую ступень в высшую школу.
Рассмотрим подробнее какую-нибудь ступень Rе с/с, например, 5-ю. Истина заключается в заботе о потребностях среды. Это мое отношение к среде, мое понятие. Если это понятие истинно, то и среда должна заботиться обо мне, т.е. в среде или за средой должно быть некое другое самосознание, заботящееся обо мне также, как и я забочусь о среде. Но я являюсь частью среды, следовательно, должно быть другое"я", заботящееся о всей среде, включая меня. Это другое "я", вместе со средой заботы, есть понятие духа.
Нелида.- Мне переход не понятен. Если я забочусь о благе среды, то кто-то должен заботиться обо мне?
- Каково истинное понятие. Не если я забочусь о среде, а каково истинное понятие.  Истинное понятие - это забота о потребностях среды. Если оно истинное, то оно не зависит от меня.
Я забочусь о духе, следовательно, забочусь не только о потребностях среды, но, в основном, о потребностях другого "я", заботящегося о потребностях среды. На 5-й ступени Rе с/с имеется некое понятие об истине, которое гласит, что истина заключается в том, чтобы заботиться о потребностях среды. Поэтому я следую этому понятию и забочусь о среде, об ее потребностях. Но если это понятие истинное, т.е. реальность такова, то и среда должна также заботиться обо мне, реальность должна заботиться обо мне - это понятие самой реальности. В самой среде или за ней имеется некое "я", которое и заботится обо мне, т.е. не только я забочусь о среде, но тогда отсюда следует, что и среда как-то должна заботиться обо мне. Но я являюсь частью среды, следовательно, должно быть некое "я", которое заботиться о все среде, включая меня. Это отношение - есть понятие духа. Именно дух заботиться о всей среде. Тем самым из Rе с/с я перехожу во Вс с/с.
Как только я понимаю, что есть дух, то я забочусь уже не о среде, а о духе, не о потребностях среды, а о потребностях духа. Следовательно, я забочусь о любом человеке, заботящемся о среде. В первую очередь я забочусь о боге, который заботится о реальности, и, следовательно, отсюда из Вс с/с происходит переход опять в Rе с/с, и, следовательно, я забочусь о всех тех людях, которые заботятся о среде.
Т.е.  я опять перехожу в Rе с/с, но уже 6-й ступени. Потому что это уже понятие 6-й ступени. Следовательно, Rе с/с исходит из понятия себя, полагает понятие духа и, рефлексируясь через него, переходит на следующую ступень.
Изначально мы какую имели ситуацию? Мы пришли к выводу, что как Вс с/с, присущее мужчине как самосознание, так и Rе с/с, присущее женщине как самосознание, могут развиваться автономно, независимо друг от друга. Что не правильно, и теперь мы ищем формы их взаимодействия, для этого достаточно углубиться в нашу ступень и посмотреть нуждается ли она, подробно разбирая переход, не появляются ли в этом переходе моменты противоположного самосознания. Оказывается, появляются.
Но развитие понятия духа - прерогатива мужчины, женщина полагает понятие духа, но не в силах вернуться из него в себя. Понятие духа полагается именно Rе с/с в данном примере. Т.е. женщина полагает понятие духа, но как предмет сознания, но не может в нем найти себя, не может быть своим самосознанием там.
Карос.- Можно допустить мысль, что при наличии соответствующего мужчины и соответствующей женщины развитие идет быстрее, но необходимость этого не показана. Показана схема, которая может реализоваться в жизни.
- Была такая мысль, что как бы получается, что оба самосознания автономны. Потом возникла другая мысль, причем, как мы уже поняли через рефлексию самосознания. Мысль о том, что такого не может быть, должно быть взаимодействие, нужно увидеть его просто, оно нам не ясно, нам кажется, что его нет. Мы теперь пытаемся его увидеть. Мы априори знаем, что оно есть. Чтобы его увидеть, нужно просто пристальнее посмотреть на переход между двумя ступенями и увидеть, что какие-то моменты, которые без этой идеи казались естественными, на самом деле оказываются в этом контексте рефлексией через Вс с/с.
Rе с/с исходит из понятия себя, полагает понятие духа и, рефлексируя через него переходит на следующую ступень. Но развитие понятия духа прерогатива мужчины, женщина полагает понятие духа но не в силах вернуться из него в себя. Ей нужен мужчина, который раскроет для нее это понятие духа, представит его конкретным, предметным образом и выведет из понятия духа понятие человека, что позволит женщине выработать свое отношение к духу и, особенно, к понятию человека. Что и будет являться понятием следующей ступени Rе с/с. Т.е. для своего развития женщина нуждается в мужчине, но не постоянно, тем более не под его руководством, а в нужный момент. Нуждается она в его соответствующем объяснении реальности в целом.
Мы показали, что развитие Rе с/с нуждается во Вс с/с. Теперь посмотрим, нуждается ли развитие Вс с/с в Rе с/с?
Во-первых, оказывается, что понятие духа полагается женщиной. Далее мужчина из понятия духа выводит понятие человека и определяет его отношение к духу. На этом он успокаивается, т.е. начинает осуществлять это отношение к духу. Для этого отношения существует только он и дух, другого нет или другой должен делать тоже, что и я. Нет определенного отношения к другому. Я отношусь к другому, как к самому себе. Женщина воспринимает полученное понятие человека, как другое, как предмет, и вырабатывает свое отношение к нему. И в дальнейшем обобщает эти отношения до следующего понятия духа. У женщины есть рефлексия через мужчину, а у мужчины пока что только анализ понятия духа, половина рефлексии.
Мужчина исходит из предположенного понятия человека, как другого, а не как основания, полагает понятие духа, как истинное "я" и возвращается в себя, определяя понятие человека, как обусловленное.
Введем более удобные обозначения. Предположенное понятие "я", как вторичное "я", назовем alterego, а первичное "я" духа - эго. Для Вс с/с бог - это эго, а человек - это alterego. Бог - это первичное "я", а человек - это вторичное "я".
Тогда мужчина рефлексирует свое alterego, через иное эго, а женщина исходит из точки зрения эго и рефлексирует через alterego. Тогда женщина полагает не понятие духа, а понятие alterego. Мужчина узнает в нем себя и совершает Опр/рефл. через эго, т.е. то что для женщины эго и alterego, это совсем другое, что для мужчины эго и alterego. И женщина в своем Rе с/с полагает другое как alterego Rе с/с, мужчина узнает в этом alterego себя, восстанавливает соответствующее эго, которое оказывается богом, заботящимся о реальности, и через это эго определяет снова alterego, но уже исходящее от бога, а не от женщины. Получает некое определение alterego, которое женщина воспринимает как alterego Rе с/с.
Шурф.- Получается, что женщина рефлексирует через мужчину, а мужчина - неизвестно через что.
Но в новых обозначениях, что дух, что женщина, "для медицины это одно и то же". Т.е. что такое эго? Это с одной стороны - дух, а с другой стороны - женщина. Следовательно, мужчина видит в женщине и через женщину духа, а женщина видит в мужчине реальность.
Мужчина хочет дорасти до духа и вернуться к женщине. Женщина уже чувствует себя духом и относится к иному, как к своей реальности, которой надо управлять, о которой надо заботиться и которую нужно включить в себя для достижения полного соответствия себя. Включить в себя другого, как знание. Женщина готова учиться у мужчины, но тонко чувствует, какое знание ей сейчас необходимо.
Отношение женщины к мужчине двойственно. Во-первых, мужчина - есть то, что порождается, нечто вторичное, обусловленное. Мужчина - как ребенок, который должен заботиться, опекать ее, ухаживать, стелиться, доставать луну с неба, складывать мир у ее ног. Во-вторых, женщина относится к мужчине, как к учителю, хочет понять его знание, но не принять, не раствориться в нем, а использовать его. Она как бы чувствует себя над любым знанием. Для получения знания женщина готова слушаться мужчину во всем, но до определенных пределов. Женщина не впитывает знание, а сразу вырабатывает свое отношение к нему. Первое отношение к мужчине, как к ребенку, назовем пассивной любовью, второе отношение к мужчине, как к отцу, назовем активной любовью. ПЛ приятна и позволяет расширять свое понятие на реальность, причем, чем больше ПЛ, тем лучше, чем больше мужчин ее любит, чем большему количеству мужчин она позволяет себя любить, тем более расширяется ее власть над реальностью. В принципе, достаточно одного сильного мужчины, чтобы выйти из себя. Постоянная смена любящих мужчин - есть остановка в развитии.
Т.е. здесь два оттенка, которые, в общем-то, понятны: если я позволяю себя любить, как женщина, то должны меня вообще все любить, но для рефлексии, для выхода со своей ступени, в принципе, достаточно одного. А вот если я внимание перемещаю, меняю одного на другого, это пользы не приносит, это остановка в развитии.
АЛ - менее приятна и женщина склонна откладывать ее "на потом". Любить учителя на расстоянии. Ну скажем, у каждой женщины есть кандидаты для любви, но обычно она с ним не хочет встречаться. Если ее спросить, кого она любит, то она скажет: " Вот там есть у меня такой знакомый." А если спросить, почему они не встречается, она ответит: " Ну мы сейчас в разных местах, зато вот меня многие любят".
В отличии от мужчин - детей, которых может быть много одновременно, мужчина - отец должен быть один. Женщина не в состоянии активно любить двух.
Женщина должна выбрать себе учителя, снять его понятие, определить себя, как новую ступень и начать расширяться в общении с ухаживающими мужчинами. Отдохнув таким образом, она должна найти себе нового учителя, точнее мужчину с новым понятием, которое ей сейчас требуется. Это новое понятие может оказаться в прежнем учителе, просто раньше она его не замечала.
Также и с мужчиной - ребенком. Она может позволить себя любить только тому, кто понимает ценности Rе с/с ее ступени. Например, если она на втором круге Rе с/с, то мужчина должен быть богатым. Перейдя на 3-й круг, она может обнаружить, что он также и социальнонравственен, а не только большой бизнесмен, в этом случае, она позволит ему любить себя дальше. Если же он думает только о деньгах, она уйдет от него. Точнее говоря она будет позволять себя любить, но чуть-чуть, а сильно будет позволять себя любить тому, кто разделяет ее ценности.
В идеале мужчина должен развиваться параллельно женщине, чтобы на каждой новой ступени женщина находила в нем то, что ей сейчас нужно. Парадокс в том, что женщина не может совместить в одном мужчине два разных отношения - АЛ и ПЛ. Для ПЛ я всегда лучше знаю, как надо, для АЛ - он всегда лучше знает как надо. Если это одновременно, то никто ничего не знает, или оба знают и не хотят слушать друг друга.
Любовь, как единство двух сознаний, возможна только при включении одного сознания в другое. В любви на долю одного достается самосознание, а на долю другого - только сознание. Центр объединенного сознания может быть только один. Если любовь - это стремление к единству двух сознаний, то единство - это когда в объединенном сознании один центр. И этот центр либо в моем сознании, либо в сознании другого, а так чтобы и во мне и в другом - два центра - это отсутствие любви. Сила чувства зависит от разности потенциалов самосознаний. Если в любви один сохраняет свое самосознание на 80%, а другой на 20%, то у них возникает взаимное чувство величиной в 60%. Если я пытаюсь совместить в одном человеке оба типа любви, то я хочу, чтобы и волки были сыты, и овцы целы. Пусть я считаю его учителем относительно меня на 60%. Знаете, как говорят: " Ну, для меня все - учителя." Т.е. хоть процентик есть на каждого, но важна степень. Например, в отношении с ним я готова снимать свое сознание до 20%, а его поддерживать на уровне 80%. При этом у меня есть и сильное чувство к нему, как к ребенку - 70%. У меня есть два сильных чувства. И я надеюсь, что их объединение, позволит нашей любви зашкаливать за 100%, т.е. быть бесконечной. Но совмещение этих чувств приводит к обратному результату. Разнонаправленные чувства гасят друг друга, и я имею в результате любовь на 10%. Отношения становятся скучными, и человек деградирует. Средний человек находится в иллюзии взаимной любви. В результате его чувства теряют глубину, он становится поверхностным, злобным и останавливается в развитии, т.е. главное, с чем нужно бороться - это с иллюзией взаимной любви. Ради любви нужно отказаться от взаимной любви.
Тут мне мысль пришла в голову по поводу злобности. Я понял, почему люди злобные. Если женщина находится в состоянии alterego, т.е. в потребности любить кого-то активно, и более менее кандидат у нее есть, то как она относится к другим людям? Она к ним злобно относится. Если обладаешь АЛ, в лучшем случае других людей не замечаешь, а если вступаешь с ними в отношения вынуждено, то эти отношения оказываются злобными. Поэтому женщине нужно быть женственной, а мужчины по своей природе - злобные, их только женщина смягчает. 
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ЛЮБОВЬ КАК ПОНЯТИЕ ЧЕЛОВЕКА.
ЛЮБОВЬ КАК УСЛОВИЕ РАЗВИТИЯ.
ВЗАИМНАЯ ЛЮБОВЬ.
Мы выяснили, что не только всеобщее самосознание может определять реальное самосознание, но и наоборот: реальное самосознание может определять всеобщее самосознание. Так как получилось два равноправных основания деятельности: Эго и Альтерэго - то необходимо разнести их между разными людьми.
Мы предположили, что для мужчины приоритетом является всеобщее самосознание, или Альтерэго, а для женщины реальное самосознание или Эго. Что значит приоритет? Это значит, что второе самосознание обусловлено первым, не имеет в себе основания деятельности и выступает как сознание.
Мы выяснили, что переход на следующую ступень возможен только через активную любовь, а укрепление точки зрения данной ступени, ее расширение возможны только через пассивную любовь. То есть я не остаюсь в понятии данной ступени, а развиваю ее мировоззрение только при условии некоторого давления среды, некой потребности среды в этом мировоззрении. И среда центрируется мною в существо противоположного пола, которое я знаю или предполагаю.
На семинаре ведущий находится в позиции пассивной любви, а слушатели в позиции активной любви. Причем, соотношение двух позиций в одном человеке по отношению к данному иному имеет процентный характер. Например, я люблю семинар пассивной любовью на 80% и активной любовью на 20%. Это значит, что мое суммарное чувство равно 60%, т.к. противоположные чувства друг друга гасят.
Приход на семинар приводит к переходу на следующую ступень и человек чувствует глубокое удовлетворение от семинаров. Но если он ничего не меняет в своей жизни, то присутствие на семинаре не приводит к переходу на следующую ступень. Для этого ему необходимо реализовать новую ступень при помощи пассивной любви по отношению к тому, кто способен воспринять идеи этой ступени. Можно, например, вести виртуальный семинар для новых людей. Или иметь подругу, которой пересказывать содержание семинара, причем, лучше в сильной проекции на свое понимание.
Вспомните то время, когда вы впервые появились на семинаре, каждый человек. Первый месяц-два определенное воодушевление - что-то меняется в сознании. Причем, не обязательно достигается именно та ступень, которая декларировалась на семинаре. Эмоциональный всплеск сопровождает переход на следующую ступень. Скажем, на семинаре какая-нибудь там 32 рассказывалась, а я перешел с третьей на четвертую, и мне очень нравится семинар поэтому. А потом я остаюсь на семинаре и думаю: "Вот, и дальше так будет." А дальше что-то я теряю интерес, эмоционального подъема что-то нет, и теперь нам понятно почему. Потому что информация накопилась - необходимо найти объект, куда ее передать. Только после этого я готов к переходу на следующую ступень.
Тилорн - А можно на бумагу передавать?
- Только если вы предполагаете, что ее прочтет кто-то, ну, хотя бы потомки.
Каждое самосознание может находиться в позиции активной любви и в позиции пассивной любви. Но Эго более склонно находиться в позиции пассивной любви, а Альтерэго - в позиции активной любви.
Сначала мы ищем способы независимого развития реального и всеобщего самосознаний. А потом ищем формы их взаимодействия и выясняем, насколько одно самосознание помогает другому в развитии, каким образом и при каких условиях. Пока что нам очевидно, что развитие обусловлено сменой пассивной любви и активной любви. Наличие постоянного преобладания только одной формы любви приводит к остановке его развития.
Далее, ясно, что по отношению к разным объектам я могу испытывать разные чувства. Совсем не обязательно полгода находиться только в состоянии пассивной любви, а затем полгода только в состоянии активной любви. Можно в одно и то же время одного любить пассивной любовью, а другого - активной любовью. И чем сильнее чувство, тем сильнее происходит развитие. Потребность любить и быть любимой, потребность в любви онтологична и неуничтожима. Можно сказать, что понятие человека заключается в Любви. Пока есть человек - есть Любовь, и пока есть Любовь - есть человек. Снятие Любви переводит сознание в следующую эманацию.
Снятие осуществляется через овладение всеми состояниями Эго и Альтерэго. Любят же ради приобретения нового состояния.
Так вот, любовь онтологически присуща человеку, но у человека есть способ бороться с любовью. Это попытка совместить оба чувства в одном объекте. Например, любить своего ребенка и активной, и пассивной любовью равной интенсивности. Тогда оба чувства гасят друг друга, возникает безразличие, апатия, раздражение и т.д. И общение с ребенком останавливает развитие.
Мы имеем парадоксальный результат: истина в любви, а зло во взаимной любви. Бог есть любовь, а дьявол есть попытка любить и быть любимой с одним человеком. Этот предварительный результат нам не очень нравится.
Тилорн - Можно вопрос по предыдущему? Как всеобщее самосознание может выступать как сознание?
- Если в человеке имеется два самосознания, то значит имеется два основания, два субъекта, два Я. Либо они полностью независимы,  и  тогда  моя жизнь в одном сознании не пересекается с жизнью в другом сознании,  и  тогда  они  не знают друг о друге, тогда я думаю, что у меня одно самосознание. Так как нам известно, что два, значит они пересекаются и они должны выяснить отношения рано или поздно, так или иначе.
И при этом выяснении отношений одно самосознание уступает другому главенство. А что значит уступить главенство? Это значит, что я движусь во втором самосознании таким образом, что первое самосознание должно давать мне согласие как-то на это движение. Понятно?
Итак, мы имеем некоторый результат, что истина в любви, а зло в попытке обоюдной любви. Этот предварительный результат нам не очень нравится и мы приложим все силы, чтобы сохранить возможность плодотворной взаимной любви. Нам ведь не нравится этот результат? (одобрительное молчание)
Попытаемся оправдать дьявола при помощи таких слов как попеременно, в разных аспектах, в разных областях и видах деятельности и т.д.
Рассмотрим самый простой случай: оба находятся на одной ступени, оба имеют одинаковое понимание того, что нужно делать. Тогда они могут любить друг друга и конфликтов не возникает. Но мы выяснили, что существенным для мужчины является всеобщее самосознание, а для женщины - реальное самосознание. Это значит, что в конкретной области реальности женщина будет исходить из самой области, а мужчина из чего-то, находящегося за этой областью.
Например, прогулка в лес, некий поход хорош для женщины тогда, когда она чувствует комфорт и контролирует ситуацию. Для мужчины поход хорош тогда, когда в нем проявляются какие-то непонятные силы, когда требуется собранность и аллертность. Первый тип похода хорошо осуществлять по путевкам или выехать на своей машине в лес, взяв с собой все необходимое и обладая возможностью в любой момент уехать домой. Для второго типа похода необходимы трудности, которые надо преодолевать, которые непредсказуемы и угрожают безопасности, например, наши походы в Среднюю Азию. Если мы идем в первый поход, то командует женщина, если во второй, то мужчина.
В первый поход можно идти, обладая активной любовью к женщине. Во второй, пассивной любовью к женщине и соответственно активной любовью к мужчине.
Оба хотят идти в поход, но в самом походе возможна только одна форма любви. И так в каждой области.
Рассмотрим второй вариант: попеременность в одной и той же области. Эти выходные мы проводим так, как ты хочешь, а следующие так, как я хочу.
Очень распространенный случай, когда мы уступаем друг другу. Уступая, я испытываю дискомфорт. Он оправдан, только если я надеюсь получить еще большую компенсацию, т.е. если потом другой испытает еще больший дискомфорт, еще большее страдание, чем я теперь. Поэтому мы стараемся уступать друг другу в мелочах, чтобы выиграть в главном. А что главное для нас? Общая цель и совместная стратегия.
Что такое общая цель? Когда мы решаем, что цель одного важнее, чем цель другого. Если для каждого из нас важна одна и та же цель, то смотри первый случай, первый вариант.
Юлия - Может ли быть любовь между людьми, у которых и одна цель, и одна ступень и все-все одинаково? Мне кажется, что когда все одинаково, не может возникнуть любовь.
- Все согласны, что когда мужчина и женщина на одной ступени, то им не интересно друг с другом? Интересно общаться только людям разных ступеней?
Нелида - Можно сказать, что когда общаются люди разных ступеней, то их цель стать на одну ступень, так что, наверное, это неплохо. Иначе к чему же они стремятся?
- Значит, если оба на одной ступени, то они понимают друг друга, причем полностью,, не сразу, нужно как-то все выяснить досконально, чтобы понять друг друга.
Юлия - Вот и будет любовь пока они все не выяснят, это будет кратковременная любовь, потом им станет не интересно.
- Вообще, это приятно, когда я что-то говорю ей, а она это все понимает и отвечает мне так, что я все понимаю. Мне лично кажется, что приятнее с такой именно женщиной иметь дело, нежели с той, которая только половину понимает.
Юлия - С другой стороны, это быстрое определение друг друга приводит к быстрому схождению и образованию инертной массы, которая уже больше никуда не двигается. Это может быть кратковременная сильная вспышка, поскольку люди друг друга понимают, но кратковременная, быстрое определение и любви нет.
Нелида - Если вы занимаетесь опредмечиванием, а не определением - то тогда все быстро кончается.  Потому что определять можно до бесконечности, скажем так.
Юлия - Это в том случае, если вы будете развивать эту бесконечность, развиваться.
Нелида - Согласна.
- Если взять противоположный вариант, когда ступени совершенно разные, то здесь, по-моему, тоже не пахнет любовью. Я ей одно - она мне совсем другое. Я говорю: "Дважды два четыре," а она говорит: "Один плюс один - два". Я говорю: "Причем тут один?" А она говорит: "А причем тут два?" Какая здесь любовь?
Юлия - Здесь женщина любит мужчину, она ему служит и все.
- Если женщина в такой ситуации любит мужчину, она что говорит? - "А я думала один плюс один два, а оказывается, дважды два четыре." А если он ее любит, то говорит: " А я думал, дважды два четыре, да, я ошибался, все-таки один плюс один два."
Юлия - Любовь онтологична, а если это так, то она имеет какую-то определенную цель в развитии, но если люди абсолютно одинаковые, то любви уже не предположить. Либо один должен все равно вырываться вперед.
- Они же рука об руку вместе идут по жизни.
Тилорн - Но при этом полярность любви разная, т.е. у одного активная - у другого пассивная.
- Мы разбираем случай: возможно ли без этого обойтись. Мы пытаемся понять, возможно ли в какой-то форме иметь взаимную любовь.
Тилорн - Чем больше понимания, тем любви больше, совершенно точно.
- Совершенно точно. Поэтому первый идеальный вариант, когда мужчина и женщина на одной ступени. Это полная любовь.
Странник - Счастье - когда тебя понимают.
- Да. Когда они поняли что-то одно, они сделали шаг вперед вместе. Кто-то из них еще что-то понял, объяснил, второй тоже понял - обрадовался и сделали еще шаг вместе, потом второй что-то понял, т.е. они вот так вместе и идут.
Крюгер - За счет целостности.
- Да. И вместе они лучше понимают - это же идиллия. Юлия - Значит у них  все-таки  есть  что-то  настолько разное, что этот союз существует.
Нелида - Один - мужчина, другая - женщина.(Смех)
- Другими словами, мужчина подводит философскую базу. Когда один говорит: "Пошли в лес", другой не говорит: "Нет, я лучше за компьютером посижу" - у них желания всегда совпадают. Мужчина подводит под необходимость идти в лес философскую базу, а женщина говорит, что в лесу хорошо. То есть они по-разному подходят к одному и тому же, но при этом у них такая гармония и идиллия.
Юлия - Но это значит по вашей схеме, что один находится на такой-то ступени всеобщего самосознания, а другая на схожей ступени реального самосознания.
- На той же ступени реального самосознания. Мы предполагаем уже, что у мужчины больше развито всеобщее, у женщины - реальное самосознание. Теперь мы задаемся вопросом: возможна ли обоюдная любовь, так, чтобы я сильно любил ее и она сильно любили меня. Вот этот вопрос мы пытаемся решить.
И мы рассматриваем первый случай, который нам кажется идеальным для любовных взаимоотношений, когда оба находятся на одной ступени.
Поняли теперь про что речь-то?
Юлия - Я с самого начала понимала, но придерживаюсь того взгляда, что, когда все одинаково, не может быть любви.
- Ну, теперь мы выяснили, что хоть и в лес, но с разными обоснованиями.
Юлия - То есть противоположность существует и именно она вызывает притяжение.
- Я ей говорю: "Идем к тому человеку в гости, он такой умный, что-нибудь про Канта расскажет." Она говорит: "Точно, идем, он такой милый."
Юлия - Или, наоборот, он говорит: "Идем, там такая водочка." А она говорит: "А он и про Канта может..."(Смех)
- Это очень спорный вопрос, я-то его обошел, но можно действительно заострить на нем внимание. Может быть наоборот - может быть женщине присуще всеобщее самосознание, а мужчине реальное самосознание? Ясно, что их нужно как-то разбросать, иначе не будет два самосознания, да? Но может я неправильно их распределил? Хотя у каждого есть и то, и другое, но должен быть приоритет, два человека в одной голове - это плохо. Одна личность пошла за хлебом, вдруг другая включилась: а куда это я иду?
Лидия - Но они могли договориться. Одна личность говорит: "Мне надо хлеба купить." А другая говорит: "Телу прикажем идти, а я пока подумаю."
- Вот, значит, если одна позволяет другой, то она главная.
Бениньо - А может самосознание вообще только одно?
- Вот я про это и говорю. Вернемся к вопросу Юлии. Может быть мужчина больше понимает в реальном самосознании и оно ему более близко? А женщина больше понимает всеобщее самосознание?
Юлия - Интересно, что получается, что в реальности у женщины есть некое всеобщее в себе и мужчина для нее эту реальность создает, здесь мужчина главный. Но когда он переходит во всеобщее, то у женщины оказывается всеобщее в-себе, а мужчина развивает для-себя всеобщее и он опять оказывается главным.
- Вы очень точно подметили то самое сомнение, которое привело нас к этому вопросу. То есть куда ни плюнь - везде оказывается мужчина сильнее.
Юлия - Не мужчина, а мужское. Вы все время опредмечиваете полом сознание - это неправильно.
- Нет, если подходить онтологически, то единственное разделение - это мужчина и женщина, поэтому это правильно. Другое дело, что так как мужчина и женщина взаимодействуют, то чтобы понимать другое необходимо отражать другое и, естественно, у женщины есть в-себе мужская позиция, также как у мужчины есть в-себе какая-то женская позиция. И женщина, естественно, может иногда, если неудачное детство, скользкий подоконник, входить в позицию мужчины, вести себя как мужчина. Может.
Вернемся к вопросу Юлии. Есть некоторые основания, чтобы признать за мужчиной приоритет реального самосознания, посмотрев вокруг, увидев, что они и кашу лучше варят, и в парламенте лучше заседают, как бы реальность - их стихия. Но тогда мы должны признать, что религию и философию развивают женщины, потому что, если мы все свалим на мужчину - это будет неонтологичный подход.
Бениньо - Женщины в свое время очень хорошо продвинули христианство.
- Не слышал об этом. Всего один папа и был женщиной.
Бениньо - И Иисус.
- Что? Наукой доказано, что он - женщина? Последняя версия, что он черный был.
Бениньо - Черной женщиной.(Смех)
- Мы должны априори принять, что что-то одно - у мужчины, что-то другое - у женщины. Предстоит трудный выбор - решить, в чем же все-таки женщина сильна? Во всеобщем самосознании или в реальном самосознании? Мне показалось, что все-таки в реальном самосознании. Но может быть все-таки есть другие мнения?
Странник - Нет, тут правильно. Женщины более прагматичны.
- Юлия, у вас не другое мнение?
Юлия - У меня немножко другой подход. Я считаю, что разделять надо не по биологическому полу, а по типу сознания. Мужское и женское присутствует в каждом человеке в единстве.
- В единстве или присутствуют?
Юлия - Присутствуют в единстве.
- Дело в том, что если в единстве, то что-то одно, которое мы можем назвать каким-то одним словом.
Юлия - Вы имеете ввиду, что что-то главенствует?
- Да, или второго выгоняют, разные формы есть.
Юлия - Да, действительно, у женщины мужское и женское под главенством женского, а у мужчины мужское и женское под главенствующей ролью мужского. Хотя есть мужчины похожие на женщин, и у женщин бывает наоборот, поэтому лучше говорить о сознании как таковом, а не отождествлять с биологическим полом. Мне кажется, что это несколько узкий подход.
- А мне кажется, что это несколько широкий подход, потому что более тривиально сказать, что женское начало, которое есть и в самоварах, и в каждом человеке и т.д. - оно склонно к этому, а мужское начало - к другому. А вот сказать, что у мужчины, как бы он ни прикидывался, все равно в нем приоритет всеобщего самосознания - это более сильный ход. Причем, сказать не из опыта, а онтологически сказать.
Вернемся к обсуждаемой теме. Напомню, про что мы говорили.
Мы, во-первых выяснили, что у мужчины приоритет всеобщего самосознания, а у женщины - реального самосознания. Далее мы выяснили, что развитие определяется любовью. Чем сильнее любовь, тем быстрее развитие. И далее мы выяснили, что самая большая опасность - это попытка взаимной любви. То есть все равно без любви я не могу - ничего другого у меня нет, но я могу сделать так, что любви как бы нет. Это в том случае, если я обе любви совмещаю в одном объекте. Но какая-то часть нас говорит нам, что это неправильно, так не должно быть, что хорошо бы построить такую теорию, чтобы в ней любили друг друга и были счастливы. Поэтому мы стали разбирать, нельзя ли хоть как-нибудь, чтобы и я ее любил и она меня любила, и мы были счастливы?
Мы разобрали первый случай, когда оба находятся на одной ступени. И выяснили, что этот случай не подходит.
Странник - По-моему все в кайф было.
- Вернуться к этому случаю?
Бениньо - Вернуться.  Помню, что что-то не получается, но что и почему?
- Если мы на одной ступени, т.е. имеем одинаковые цели, каждый раз хотим одного и того же, то все равно это одно и то же будет разным. И я приводил пример с походами. Если и я, и она говорим, что сейчас хорошо поехать в лес, то мы понимаем эту поездку весьма по-разному. И появляются два подхода к походу, и их невозможно совместить в одном походе. Точнее говоря, можно совместить, но должен быть приоритет.
Юлия - Значит не одна ступень? Если по отношению к одному и тому же предмету разные подходы?
- Когда одна ступень - значит одинаковые цели. Что значит одинаковые цели? Нет, разные цели? Это когда я говорю, что надо пойти подработать, а она говорит, что надо поехать отдохнуть. Что значит одинаковая ступень? Когда я говорю, что надо пойти подработать, и она говорит, что да, да, да. Причем, если говорит: тебе - то разные ступени, если говорит: нам - то одинаковые.
Бениньо - Непонятно тогда, почему мы из похода сделали две разные вещи: поход и прогулку за город?
- Потому что вы исходите из мужского понимания похода, что и есть настоящий поход.
Бениньо - Поход он и есть поход. Тем более, если одна ступень, то на этой ступени есть и понимание похода, и понимание прогулки.
- Ну, хорошо. Вместо слова "поход" возьмем слово "туризм". Знаете, есть такие туристические агенства?
Бениньо - Все равно на одной ступени одна и та же деятельность предполагается. Любая деятельность для чего-то делается. Правильно? То есть, если поехали куда-то загород и оказалось, что для разных вещей, то это может быть и не одна ступень, а если для одного и того же, то скорее вот это - одна ступень.
Лидия - Может быть мотивации будут разные, а деятельность одна, если одна ступень?
- Я про что говорю? Бениньо говорит, что если одна ступень, то все совпадает. А я говорю, что если одна ступень, то все равно два самосознания, каждое из которых имеет свое понимание цели.
Бениньо - Но у каждого ведь два самосознания. Только одно доминирует, или одно включает в себя другое, но два-то у каждого.
- Когда у мужчины всеобщее самосознание каких-то, предположим, низких ступеней, то он не пишет трактаты, излагая его, или не только пишет трактаты. Он еще пытается в реальности проводить эту линию. А общая характеристика всеобщего самосознания какова? Что реальность несамодостаточна, что за реальностью стоят какие-то всеобщие силы, которые по-разному понимаются на разных ступенях. Поэтому, конечно, я люблю реальность, я люблю какую-то реальную деятельность, но, таким образом, чтобы через нее чувствовать эти силы, чтобы они проявлялись. В плане похода или туризма это проявляется в том, что я хочу трудностей, которые непредсказуемы.
Реальное самосознание, которое включает в себя какой-то момент всеобщего самосознания мне говорит, что трудности, конечно, хороши, но так, чтобы они были безопасны. Можно, например, не на машине ехать, а на лошади. Это трудно, но так, чтобы был проводник, чтобы все было под контролем, чтобы ничего со мной случиться не могло. Хотя против самих трудностей никто не возражает, ни мужчины, ни женщины.
Лидия - Так бы сразу и сказали, а то такое впечатление, что совсем разные цели, совсем не одна ступень.
Бениньо - Все равно это не совсем очевидно. Если они на одной ступени, то в данном случае женщина не боится, что в походе с ней что-нибудь случится, если с ней идет мужчина, проводник по реальности оттуда, из сущности.
- Нет, наличие мужчины не гарантирует безопасности. Он должен дополнительно дать гарантии. Скажем, если я кладу деньги в банк, это еще не гарантирует мне, что они не пропадут. А вот если банк мне дает какие-то гарантии, показывает какой-то механизм, как я получу эти деньги в том случае, если он прогорит, то это уже совсем другое. Поэтому, если вы такой крутой воин и говорите: "Поеду в Среднюю Азию и там во что-нибудь вляпаюсь обязательно, не знаю во что, но очень хочу", то женщина спросит: "Ты мне гарантируешь, что мы ни во что не вляпаемся?" Он говорит: "Нет, но я буду стараться тебя защищать."
Крюгер - Потому что женщине нечего доказывать, а мужчина должен самоутверждаться.
Юлия - Мне кажется, что мужчина поставит цели, которые ему в этом походе надо разрешить и женщина тоже поставит те же цели, если у нее та же ступень.
Тилорн - У нее нет таких целей.
Юлия - Да почему нет?
Крюгер - Не надо самоутверждаться женщинам, поэтому не нужны ей эти испытания. Причем, не нужны они ей принципиально, она утверждается по-другому.
- Мы уже утрировали все до слова "вляпаться".  На этом уровне понятно?
Мужчина хочет вляпаться, ему не интересно, когда реальность под контролем. А женщине, наоборот, неинтересно, когда все не под контролем.
Лидия - Женщина пойдет в поход только при условии, что во что бы он ни вляпался, она при этом не пострадает.
- В том случае, если она как бы из себя идет. Она может из любви к мужчине идти, тогда она подчиняет свое реальное самосознание его всеобщему и идет в этот поход. Ходят женщины в такие походы, но под руководством мужчины. Такие походы не могут руководиться женщиной.
Крюгер - Правда, один раз в жизни, когда она хочет выйти замуж. А потом она скажет: "Ладно, ты иди, мы тут с детьми посидим спокойно в садике."
- Нет, тут тоже по-разному бывает, и с детьми ходят.
Даже в самих походах ситуация, которая интерпретируется мужчиной как желание женщины вляпаться, самой женщиной интерпретируется, как то, что все под контролем и нет никаких опасностей. Иначе бы она просто не решилась бы, да? Кто там у нас? Таня, например, вляпалась. Она же не искала неприятностей.
Бениньо - Тогда получается, что они идут в один и тот же поход. Поход один: женщина, контролируя ситуацию, находит приключения, а мужчина вроде как ищет их, а со стороны женщины все выглядит так, что все под контролем.
- Женщина находит приключения в том случае, если она выходит из похода, совершает какие-то неподконтрольные мужчине действия. Потому мужчине же не просто нужно вляпаться. Он же пытается контролируемо вляпаться, не во всякое дерьмо. Он примерно понимает механизм действия этих сил, которые в его всеобщем самосознании находятся.
Юлия - Мужчина тоже о самосохранении думает. Он даже заранее готовится к трудностям.
- Самосохранение - это вторичный момент, существенный, но по-другому. Первая задача мужчины - вляпаться, а во-вторых - постараться при этом самосохраниться. Все мужчины кивнули головой.
Лидия - Для мужчины - это проверка себя.
- А для женщины приоритет обратный: во-первых, самосохраниться, а во-вторых, можно и трудности, потому что это уже не называется вляпаться, когда наперед заданные трудности. Например, пеший поход через Кавказский хребет к Черному морю. Заведомо известные трудности.
Я думаю более-менее понятно, что при одной ступени происходит вот это различие, и на примере любой области оказываются два типа деятельности и выбирается какой-то один тип. В этом случае взаимная любовь пропадает и остается тот тип любви, который управляет этой деятельностью. Да? Но тогда возникает следующий вариант: а, может быть, просто в разных областях мы попеременно любим друг друга?
Сначала мы рассмотрели вариант попеременности в одной и той же области. Относительно похода, что этим летом по моей модели сходим - следующим по твоей. В этом случае, когда я ясно понимаю, что уступаю, т.е. я вхожу в состояние активной любви к женщине, то в этом случае я должен иметь свое отношение к тому, что я уступаю. При каких условиях человек может уступать? Только при тех условиях, что уступая в одном, он потом получит что-то большее, чем уступал сейчас. Иначе нет смысла уступать. И в этом случае мы с женщиной друг другу уступаем постоянно и создается иллюзия, что мы живем в полной любви и гармонии: когда я уступаю - я ее люблю, когда она уступает - она меня любит. То есть у нас такая попеременная любовь в определенной форме гармоничных отношений.
Но оказывается, что уступая в мелочах, я хочу сохранить общую стратегию. Я не готов уступать в том, ради чего мы все это делаем. Предполагается, что конечная цель у нас разная. Причем, конечная цель для нас обоих, как целого. Если у нас одна и та же цель, то смотри первый вариант. Мы его уже разобрали.
Теперь мы рассматриваем вариант, когда цели разные. Бениньо -  Но  конечная  цель  и общая стратегия могут
быть заданы чем-то третьим, например, культурной традицией.
- Нет, это не очевидно.
Бениньо - Почему не очевидно?
- Она не входит ы цель, эта культурная традиция существенна для моей стратегии или несущественна.
Бениньо - Имеется ввиду, что мы делаем разные уступки в мелочах, оба имеют ввиду основную стратегию, которая задана внешним образом культурной традицией.
- Тогда это еще не основная цель. А основная цель - это мое понимание культурной традиции, т.е. что именно я хочу через эту традицию достигнуть. Если я просто прикрываюсь культурной традицией, а она сама по себе не является главной целью, тогда я просто не до конца понял, что я хочу.
В любой культурной традиции мировой можно найти совершенно разные цели.
Бениньо - Тогда смотри пункт первый: одинаковое понимание культурной традиции, одна ступень.
- Вопрос в том, чья стратегия совместной жизни будет преобладать. Ради этого вопроса мы готовы уступать друг другу в мелочах. Мы оба считаем, например, что нужно достичь успеха на работе, сделать карьеру, обеспечить достаток. В этом вопросе и я согласен, и она согласна. Также мы оба считаем, что нужно иметь хороший дом, детей и уделять им много времени. В этом вопросе мы тоже согласны. В чем заключается стратегия? Вопрос в приоритете этих двух целей. Либо сначала надо заработать много денег, обеспечить карьеру, а потом можно будет заводить дом, детей и все остальное. Либо сначала надо завести дом и детей, а потом по мере сил зарабатывать деньги, делать карьеру и все остальное. Вот два варианта стратегии. И это та вещь, которой я не могу пожертвовать. Как бы мы ни уступали в мелочах и в каждом конкретном случае, рано или поздно нам необходимо определиться по общей стратегии. Возникает скандал, конфликтная ситуация, когда на карту ставится все и кто-то уступает, либо мы расстаемся. Кто-то уступает, выбирается общая стратегия и появляется глава семьи, ответственный за стратегию. Чаще это бывает женщина, особенно на Западе. Глава семьи сразу же начинает делать массу тактических уступок. Вообще, кто чаще уступает, тот, обычно, и является главой семьи.
Если в семье необходим глава, то, тем более, в других отношениях. Начальник производства и менеджер по продажам должны договориться, что важнее - производить или продавать. Иначе предприятие рассыпется.
Глава общности, например, семьи, находится в состоянии пассивной любви, а его подчиненный в состоянии активной любви.
Мы рассмотрели второй пример попытки попеременности обоих форм любви и выяснили, что сколько не меняй их в мелочах, все равно возникает конфликтная ситуация, когда надо решать все в целом относительно стратегии. И в этом момент происходит распределение основных ролей в этой общности. При этом не значит, что если женщина становится главой, постоянно ее мнение важнее, чем мнение мужчины. Она как глава семьи понимает, где нужно уступить. И умная женщина часто уступает там, где это некриминально.
Рассмотрим третий случай: когда он командует в одной области, а я в другой. Во втором случае мы находились попеременно в одной и той же области. А теперь - разграничение полномочий. В одной области я считаю полностью, что его самосознание лучше разбирается, готов во всем следовать ему, а в данной области я считаю, что мое самосознание лучше разбирается, и он готов следовать мне.
Посмотрим, возможен ли этот вариант идеальных отношений. Например, я лучше понимаю, как готовить пищу, а он лучше понимает, как чинить сантехнику и наши велосипеды. Мы не вмешиваемся в области компетенции друг друга. Благодаря этому, у нас гармоничная семья и каждый попеременно находится в состояниях пассивной и активной любви. Но если это не области личных интересов, а то, что касается нас обоих, то в каждой области деятельности должны участвовать оба. Это во-первых. Только тогда там проявляется любовь. Следовательно, область другого как-то включена в мое описание. Я отчасти умею ремонтировать велосипеды и как-то помогаю ему в этом. Он участвует в моем приготовлении пищи. В моем сознании обе области как-то совмещены. Типичный пример: на велосипедах можно ехать, но лучше их немножко подчинить. Какая-то еда есть, но лучше приготовить горячее блюдо. При совпадении этих двух ситуаций, мы должны выбрать что-то одно, но для меня существенней правильное питание, а велосипеды лишь должны ездить. А то, что вылетела спица - несущественно. Почему для меня существеннее то, что я умею делать? Потому что именно поэтому я и научился это делать. Считал это более существенным.
Итак, при пересечении двух областей мы должны выбрать чье-то мнение, кто-то должен уступить. Если уступает он, то теперь всегда я буду решать, когда мы будем ремонтировать велосипед, хотя буду по-прежнему считать, что в самом ремонте он лучше разбирается. И, тем самым, его область находится под моим контролем, и я буду любить его в ней при условии, что он будет любить меня вообще. А это уже не любовь. Любовь не выносит условий, она безусловна. Поэтому в его области я буду позволяя себя любить, позволять ему командовать, буду его слушаться во всем и учиться у него. Командовать и любить - это, вообще говоря, разные вещи.
В пассивной любви я создаю другому комфортные условия так, как я это понимаю, и настолько, насколько считаю нужным. Он - моя любимая вещь и я не хочу, чтобы она испортилась. Я забочусь о другом, но так, как сам считаю нужным. Если это ребенок, то я знаю, что ему достаточно этого и этого для его же блага, а если он сильно хочет еще и этого, то обойдется. Мое понимание блага другого важнее его собственного понимания. Я лучше знаю, что ему нужно. Я лучше знаю, что он должен хотеть и что должен делать. Шаг влево, шаг вправо - попытка к побегу. Тогда я его бросаю и позволяю кому-нибудь другому любить себя. Мое понимание его блага заключается в создании оптимальных условий для его служения мне. Получение образование ему нужно, тогда он будет интересным собеседником и будет развлекать меня вечерами после ужина и перед сном.(Смех) Так что, пусть учится, я буду создавать ему условия для этого. Хорошая работа ему нужна - ему будет интересно днем, а вечер он будет проводить со мной, принося деньги и развлекая меня. Я так понимаю нормальную супружескую жизнь. Если он понимает иначе, то мы расстанемся.
Если он работает полицейским, то это хорошая работа: интерес, деньги, сила. Но если работа выходит за отведенные мною рамки, то я делаю ему последнее предупреждение. Если он обещал пойти со мной вечером в театр и звонит, что задерживается на работе, так как преследует преступника или преступники его поймали и пытают, то пусть ищет себе другую жену. Я больше не могу позволять себя любить.
Итак, пассивная любовь заключается в создании другому условий для оптимального служения моему благу. При этом я лучше понимаю, что нужно другому, чем он сам. И он должен признать это.
В активной любви я считаю, что другой лучше понимает, что мне нужно, чем я сам. Я хочу превратиться в сознание при его самосознании. Я получаю извращенное удовольствие от унижения и насилия, так как в этом проявляется то, что он заменяет мои желания своими.
Потребность в активной любви возникает тогда, когда мое сознание заходит в тупик, мне не разрешить внутреннее противоречие своего сознания. Любое действие - неадекватно, любое желание - неправильно. Я хочу что-то делать, но не знаю что. Тогда мне нужен человек, который покажет мне и заставит меня что-то делать.
Противоречия сознания возникают довольно часто, поэтому потребность в активной любви встречается чаще, чем может показаться на первый взгляд.  На взгляд самосознания, стремящегося к соответствию самому себе.
Я могу любить человека, способного разрешить мою проблему, т.е.  находящегося не ниже какой-то ступени.  Причем, лучше на следующей, чем на последней.
Испытывая потребность в активной любви, я буду очень плохо относиться к людям, недостойным этой любви. Я их не буду замечать, даже буду не замечать. А в вынужденных контактах буду злобным и агрессивным, циничным и развязным.
В пассивной любви я укрепляю свое самосознание, расширяю его содержание, пока не обнаруживаю непреодолимое противоречие.
В активной любви я разрушаю структуры своего самосознания, заменяю их содержанием и суждениями другого, затем я структурирую новое содержание, исходя из него самого, преходя на этап пассивной любви. При этом я доброжелателен ко всем слабым людям, но стараюсь избегать сильных и умных, представляющих потенциальную угрозу моему самосознанию.
В активной любви я забочусь о другом, исходя из его желаний, его понимания блага.
В пассивной любви я забочусь о другом, исходя из моего понимания его блага.
Активной любовью я могу любить тех, кто выше меня, а их крайне мало.
Пассивной любовью я могу любить тех, кто ниже меня, а таких большинство.
Возможны два основных вида семейных отношений: глава мужчина и глава женщина. В первом случае семья пытается опираться на всеобщее самосознание. Примером является брак во Христе.
Такие отношения способствуют укреплению всеобщего самосознания, ЧСД-ориентации и ослаблению реального самосознания с его ЧСВ-ориентацией.
Если семья не хочет оставаться на одной ступени развития, то мужчина должен найти зеркало рефлексии на стороне, полюбить что-нибудь реальное: женщину, государство или господина, например, главу клана. В идеале мужчина любит орден, а женщина мужчину. При этом мужчина может позволить любить себя многим женщинам, являясь для них духовным учителем.
Во втором случае, семья опирается на реальное самосознание. Примером является светский брак. Он имеет целью утверждение в реальности, счастливую жизнь и продолжение рода. Такие отношения укрепляют ЧСВ как у женщины, так и у мужчины. Для движения женщина должна найти зеркало рефлексии на стороне, полюбить что-нибудь духовное: мужчину, религию, психологию, философию, в крайнем случае, астрологию.
В идеале женщина любит учение ордена, а мужчина женщину. При этом женщина может позволить любить себя многим мужчинам, т.е. для нее норма, когда мужчины ухаживают за ней.
Так или иначе для развития необходима реализация обоих видов отношений. Ну, понятно, почему так или иначе? Потому что если мы берем первый тип любви, то для развития необходимо мужчине искать на стороне какой-то новый объект, а во втором типе любви женщине нужно искать на стороне что-то духовное. Так или иначе необходимы оба вида отношений.
В идеале они должны иметь одинаковую ценность для сознания. Чем более один вид любви значимее другого, тем медленнее развитие. Одинаково плохо, если я на 90% хочу быть любимой, а на 10% любить. И если я на 90% хочу любить, а на 10% хочу быть любимой.
Самое важное тонко чувствовать этап своего развития, смещая акценты от активной к пассивной любви и т.д.
Юлия - Из текста получается, что я сама полагаю ту или иную любовь, но, наверное, тут имеется какой-то момент естественного соотношения самосознаний, в котором как бы ты ни хотел любить такой любовью, а у тебя любовь такая, какая-то определенная в отношениях с этим партнером.
- Нет, все не так. Если я чувствую настоятельную потребность в одном типе любви, а партнер предлагает мне другой вид любви, то я не иду на отношения с ним. А если иду то так, чтобы они не мешали мне в основном поиске.
Тилорн - Можно еще вопрос? В первом типе семьи, где мужчина должен любить орден, женщина в это время тоже должна что-то искать на стороне?
- Нет, в это время она любит мужчину. В том-то и дело, что в первом типе семьи мужчина должен выходить, потому что он ведущий, а во втором - женщина должна выходить.
Тилорн - Женщина получается все время в одном типе любви, это нормально?
- Как? Во втором типе она - главная.
Тилорн - В первом типе семьи, где мужчина главный, женщина все время в активной любви. Всю жизнь? Или ей тоже нужно ориентацию любви менять? Мужчине требуется ориентацию любви менять, а женщине не требуется?
- Мы сейчас говорили не об отдельных людях, а о целостности под названием семья.
Многие люди связываются привычными отношениями, в которых они играют одну из фиксированных ролей: активной или пассивной любви. Эти отношения помогли им в какой-то момент жизни.
Например, первые два месяца на семинаре, особенно в начальной школе, или первые два месяца знакомства с женой или мужем сопровождались эмоциональным подъемом. Затем отношения стабилизировались и стали унылыми, как на семинаре, так и в семейной жизни. Что с этим делать? Самое простое - прекратить их и начать новые отношения с критерием эмоционального подъема и интенсивной жизни. Но есть и другой вариант.
Параллельно впасть в отношения противоположного толка с другим объектом. Если надоела жена - завести любовницу, но важно любить ее другой любовью.
Если надоели семинары, то бесполезно идти на другие семинары, они еще хуже. Нужно самому вести семинары. При этом посещение наших семинаров должно стать несущественным, но бросать их необязательно. Вот, скажем, Паблито просто бросил - это самый простой вариант. Но он может впасть в другую крайность. Для баланса лучше бы было ему не бросать наши семинары.
Юлия - Но он же ведет семинары не на своей основе, а на основе журналов.
- Это неважно. Там он находится в позиции пассивной любви. А у нас на семинаре он вынужден был находиться в позиции активной любви, хотя не хотел этого. Он всячески сопротивлялся. У него, на самом деле, был этап пассивной любви. Он хотел, чтобы укрепили его самосознание. И период, пока он ходил на наши семинары, прошел даром, он получил только знание, а не развитие. А развитие началось, когда он сам начал что-то рассказывать. Ну, какое развитие? Одна ступень - с пятой на шестую.
Также как не обязательно бросать жену во время бурного романа с любовницей, хотя любовница и говорит: "А когда ты ее бросишь?"
Тилорн - Зачем сохранять с женой отношения?
- А потому что бросать необязательно. Это как бы второй вид любви, который уходит на второй план, но который потом все равно будет необходим. И даже не потом. А можно общий поток организовать.
Предположим, что абстрактный Бениньо любит Лидию, абстрактную, которая позволяет ему себя любить. Кивните.
Лидия - Я не абстрактная.
- Может быть все не так, но мы предположим это. Тогда Лидия как воин хочет, чтобы Бениньо реализовал потребность в пассивной любви, так как в их отношениях он пребывает в отношениях активной любви. Для этого она находит ему заведомо слабую, но симпатичную девушку, которая готова его любить. Все прекрасно. Но, оказывается, что Бениньо уже такой забитый, что умеет только активно любить, умеет только ухаживать за женщиной и впадает с этой девушкой в отношения, подобные отношениям с женой. В этом случае возникают конкурентные отношения, Лидии это не нравится, она впадает в ревность, ярость, истерику и прогоняет эту милую девушку.
Второй вариант. Лидия не воин, а Бениньо - воин. Он все понимает и все делает правильно. Но тогда Лидия, как не воин, просто не допускает, чтобы у Бениньо был еще кто-то кроме нее, так как у нее в сознании только одна модель отношений между мужчиной и женщиной. И она думает, что муж будет любить любовницу так же, как и ее, тогда часть сил он потратит на нее, а не на меня. И вообще может бросить.
Чтобы до конца разобраться в этой гипотетической ситуации, необходимо для начала выяснить, кто в доме хозяин. Часто оба пребывают в этой счастливой уверенности.(Смех)
Это сложная проблема. Она не решается пятиминутным раздумьем. И даже если спросить у нее, кто в доме хозяин, она скажет: "Ну, конечно, ты. Не волнуйся."(Смех)
Разобраться с этим можно только в ордене, а для этого надо включить ситуацию отношений с семинаром. А для этого надо вообще разобраться с отношениями на семинаре и в ордене.
Если орден не очень высокой ступени, то у него должен быть духовный глава - мужчина и администратор - женщина, с разграничениями полномочий.
На последней ступени философия позволяет объяснить реальные отношения и возникает единая структура.
Воины должны любить нагваля активной любовью, а нагваль их - пассивной любовью. Это понятно. Воин должен позволять себя любить третьим лицам, но они также должны быть в ордене. Тем самым орден расслаивается на уровни, как слоеный пирог.
Человек данного уровня должен иметь существенные отношения только с двумя соседними уровнями. Если я, скажем, на третьем уровне, то, реализовав отношения пассивной любви со вторым уровнем и отношения активной любви с четвертым уровнем, перехожу на следующий уровень. Всем хорошо.(Смех)
Бениньо - Установка - всем хорошо.(Смех)
- Представим такой орден в виде концентрических кругов. Всем хорошо кроме первого уровня и нагваля.
Бениньо - Как говорил Макс Фрай, лучше всех второму.(Смех)
- Вобщем, двум крайним плохо. Система несамодостаточна. Но орден не Мировой Дух, а его часть. Перед орденом и за орденом есть еще что-то. Поэтому орден есть насос. Он втягивает в себя средних людей, доводит до последнего уровня и выплевывает в следующую эманацию.(Смех)
Лидия - А нагваль? Он вечно там находится?
- Нагваль выплюнулся и следующий уровень становится нагвалем.
Дон Хуан как эту проблему решал? Он говорил, что женщина-нагваль уже в следующей эманации и он ее любит, но - там.
Теперь коснемся взаимодействия двух самосознаний. Как всеобщее самосознание порождает реальное самосознание нам уже известно: при помощи переноса понятия Духа на понятие человека.
Теперь нам стало понятно при каких условиях осуществляется этот перенос. Мужчина не склонен к этому переносу. Он определяет понятие человека из понятия Духа как нечто вторичное и обусловленное. В результате возникает некий путь к достижению совершенства.
Если мужчину не трогать, если он только будет позволять себя любить, то он будет всех обращать в свою веру.
Но женщина воспринимает понятие человека как другое и встает по отношению к нему на позицию обусловливающего. Ее Эго воспринимает понятие человека как факт реальности и вырабатывает свое отношение к реальности.
Во-первых, она воспринимает это понятие своим Альтерэго, но Альтерэго обладает для нее лишь формой сознания. Пытаясь овладеть понятием, она переходит в позицию самосознания, которое присуще ее Эго. Тем самым Эго оценивает понятие человека как относящееся к Альтерэго, как к другому. В результате у женщины возникает следующая ступень реального самосознания.
Главную истину я сказал. Теперь ясно, как жить.
Мужчина видит в женщине атрибуты понятия Духа, некую самодостаточность и уверенность в себе. Поэтому мужчина может впасть в активную любовь к женщине. Но женщина позволяет себя любить, если мужчина учится ее реальному самосоознанию.
Одно дело я ее люблю, другое дело - она позволяет любить. Это немножко разные вещи.
Мужчина впитывает своим Эго позицию реального самосознания данной ступени, ради любви начинает играть в реальности по правилам реального самосознания, которые остаются внешними его самосознанию, фиксированными и неизменными. Он четко отделяет себя от этих правил, которые, с его точки зрения, присущи самой реальности. Его жертвенность позволяет ему достичь в реальном самосознании больших успехов, чем женщине, т.к. самосознание женщины владеет этим понятием, а мужчина стремится владеть им и ему необходимы внешние объективные доказательства его успеха. Поэтому он стремится достичь более высокого положения в системе ценностей данной ступени реального самосознания. Этими успехами он хочет доказать себе и женщине, что он владеет понятием реальности, понимает реальность, иначе как бы он сумел достичь такого успеха?
Но понятие ускользает от его самосознания и он вынужден своим сознанием бесконечно доказывать свою реальную пригодность. Мужчина не может остановиться в накоплении атрибутов своей реальности, т.к. не может достичь полной уверенности в своей реальности. При этом самосознание его Альтерэго определяет себя как вторичное и обусловленное, а понятие реальности как высшее и трансцендентное ему. Исходя из полученного предположенного понятия себя, Альтерэго воссоздает понятие Духа и возвращается в себя, полагая понятие человека, обусловленного Духом, а не реальностью. То есть возникает соответствующая ступень всеобщего самосознания.
Если мужчина хочет добиться любви женщины, то он накапливает внешние атрибуты своей значимости: деньги, власть, должности, славу, признание общества, признание интеллектуальной среды и т.д. и т.п., в зависимости от ценностей данной ступени реального самосознания. Все эти атрибуты нужны для того, чтобы сложить их у ног женщины и заслужить ее любовь, ее пассивную любовь.
Мы показали возможность переходов из всеобщего самосознания в реальное самосознание и обратно. Но в одном из этих переходов просто порождается та же ступень другого самосознания, а другой - переводит сознание на следующую ступень. Изначально, согласно 32-1, мы предполагаем, что всеобщее самосознание полагает ту же ступень реального самосознания. Но надо рассмотреть это более пристально, с учетом полученных механизмов перехода. Надо выяснить, какой переход первичен и какой переход переводит на следующую ступень, а какой на соответствующую этой ступени.
Тилорн - А можно прояснить последний переход: почему за счет трансцендирования реального самосознания получается определение человека через Дух?
- Если вам понятно, почему происходит трансцендирование, то понятно, что появляется понятие Духа, да?
Тилорн - Ну, да.
- Остальное понятно. Но понятие Духа, которое возникло через трансцендирование реальности, которая чужда мужчине, он поэтому и старается в ней преуспеть, он пытается достигнуть понятия через внешние атрибуты. Но сколько ни накапливай - все равно понятия нет. А женщине не надо это накапливать - понятие у нее есть и так.
Нужно разобраться, что первично. Когда всеобщее самосознание мужчины любит женщину через свое реальное самосознание, то возникает следующая модель: женщина, или то, что стоит за женщиной, есть безусловное основание, а реальность, и в частности я сам, есть нечто обусловленное. Если я люблю женщину, то такая модель.
Онтологизируя эти отношения, мы получаем, что женщина есть Сущность, а я есть Реальность. Возникает понятие Духа, ступень всеобщего самосознания, которая не меняет расстановку сил, т.е. оказывается на том же уровне, что и данная ступень реального самосознания.
А что происходит в обратном переходе? У мужчины имеется понятие Духа и понятие человека в контексте Духа. Женщина своим всеобщим сознанием воспринимает и запоминает это отношение и даже может читать лекции на эту тему, но жестко опираясь на соответствующую ступень всеобщего самосознания. Она фанатична и не может улучшить или модифицировать основную концепцию. Ее Эго воспринимает понятие Духа как данность, принадлежащую Альтерэго, т.е. чему-то вторичному и обусловленному. Понятие Духа находится у женщины в Альтерэго, а ее Эго воспринимает это понятие как нечто вторичное и обусловленное, потому что оно находится в Альтерэго.
Бениньо - Непонятно, как самосознание что-то запоминает, и сопутствующий вопрос, как оно может читать лекции о чем-то внешним образом, не входя во внутрь предмета. Я думал этим занимается сознание.
- Да. Ее Эго воспринимает понятие Духа как данность, принадлежащую Альтерэго, т.е. чему-то вторичному и обусловленному. Обретая себя, свое самосознание, женское Эго вырабатывает свое отношение к понятию Духа как к факту реальности. То есть создает новое, следующее понятие себя как Сущности по отношению к понятию Духа как Реальности. Так как Эго не склонно онтологизировать ситуацию, зато склонно деонтологизировать, то мы получаем ступень реального самосознания следующего уровня.
Тилорн - Почему следующего?
- Почему во втором переходе мы получаем следующее? Потому что в Альтерэго возникает понятие Духа, но это Альтерэго является для женщины сознанием. Пытаясь найти себя, т.е. обрести самосознание в этом предмете, ее Эго, которое обладает формой самосознания, воспринимает понятие Духа не как что-то высокое, а как что-то вторичное, а вторичное - это есть Реальность. Я есть Сущность, а Дух есть Реальность. Тем самым возникает некое новое понятие как отношение Сущности и Реальности. В то время как предыдущее понятие была Реальность как отношение Сущности и Реальности. Их объединение и дополнение противоположностью - это переход на следующую ступень. Но эта ступень оказывается ступенью реального самосознания.
То есть реальное самосознание порождает соответствующую ступень всеобщего самосознания, а всеобщее самосознание порождает следующую ступень реального самосознания.
Ситуация в корне изменилась. Ступень 32-1 сначала считала, что в каждом человеке развивается всеобщее самосознание, порождая соответствующие ступени реального самосознания путем выпадения в осадок. Затем 32-1 поняла, что реальное самосознание само является самосознанием и обладает способностью к самостоятельному развитию. Мы получили два основания развития и были вынуждены разнести их между мужчиной и женщиной, породив понятие Любви.
Понятие Любви является для ступени 32-1 неким дополнительным моментом, объясняющим взаимодействие всеобщего и реального самосознаний. Но когда мы обнаружили, что первично реальное самосознание, первично Эго, первична женщина, то это в корне меняет ситуацию, имеет далеко идущие последствия и переводит сознание на следующую ступень под кодовым названием 64-1, для которой понятие Любви будет не дополнительным объяснением, а основанием развития сознания.
32-1 вначале считала, что развивать реальное самосознание невозможно. Если только ему уделять внимание, то будешь углублять и расширять данную ступень реального самосознания, не переходя на следующую. Развитие определяется всеобщим самосознанием, только оно способно само переходить от ступени к ступени. И если понял, скажем, 10 ступеней всеобщего самосознания, то обладаешь возможностью пребывать на 10 ступенях реального самосознания.
Причем, само всеобщее самосознание давало возможность, развивало второе внимание, всякие паранормальные способности, которые на втором этапе перешли во второе внимание мышления, а на третьем и четвертом этапах всеобщее самосознание образовало единство второго и первого внимания и занималось познанием их взаимодействия, как формы отношения Мышления и Бытия.
Первое внимание с самого начала было основано на втором внимании. То есть я могу вступать в реальные отношения с миром только при условии наличия энергетических отношений. И по мере осознания энергетических отношений я могу осознанно действовать и в реальных отношениях. Важно, что формы Рассудка оказались не тем, что мешает развитию Разума, не тем, что мешает второму вниманию.
Конечно, если я погружаюсь в реальное самосознание, в ЧСВ-ориентацию, то я экранирую себя от второго внимания, энергетики и мышления. Но если я занимаюсь реальным самосознанием как контролируемой глупостью, сохраняя для себя основание во всеобщем самосознании, т.е. нахожусь в ЧСД-ориентации, то я сохраняю владение вторым вниманием.
Далее оказалось, что реальное самосознание, неспособное развиваться в самом себе, способно двигаться в рефлексии через реальность и в этом движении опережать развитие всеобщего самосознания. Получилось независимое развитие всеобщего и реального самосознаний. Но этот результат сразу же повлек за собой необходимость разнесения двух оснований развития между мужчиной и женщиной.
В мужской культуре развивается всеобщее самосознание, которое вынуждено компенсировать себя соответствующими формами реального самосознания.
А в женской культуре развивается реальное самосознание, которое не нуждается в развитии всеобщего самосознания.
Ситуация несимметрична. Ясно, что развитие реального самосознания как-то должно порождать и развитие всеобщего самосознания.
Когда соответствующий механизм был найден, то оказалось, что всеобщее самосознание развивается в рефлексии через реальное самосознание, а реальное самосознание развивается в рефлексии через всеобщее самосознание.
Совмещение обоих рефлексий привело нас к тому, что мужчина, развивая всеобщее самосознание, нуждается для перехода на следующую ступень в рефлексии через реальное самосознание женщины и наоборот. Во взаимном развитии каждый должен попеременно любить другого и позволять себя любить как две стороны рефлексии: полагание иного и возвращение в себя.
Мужчина любит в женщине ее рассудок, а женщина любит в мужчине его разум. Существенным для развития оказалась смена состояний активной и пассивной любви при условии нахождения соответствующего объекта.
Для мужчины самым правильным объектом является женщина соответствующей ступени, но подойдет также мужчина в состоянии женщины, т.е. в реальном самосознании, или любой другой объект реальности: работа, друзья, государство и т.д.
Для женщины самым правильным объектом является мужчина соответствующей ступени всеобщего самосознания. Но подойдут также книги, семинары и т.д.
В активной любви человек разрушает свое самосознание, переходя на следующую ступень. В пассивной любви человек укрепляет позиции соответствующей ступени самосознания, становится более сильным, крепким и хрупким.
Хороша уверенность в себе, но хороша также неуверенность в себе. Для успешного развития их необходимо чередовать. А не так, что чем выше ступень, тем больше уверенность в себе, как считают некоторые. И не так, что чем выше ступень, тем меньше уверенности в себе, как это объяснял Шурф Максу. При этом совмещать два чувства, ища золотую середину смерти подобно.
Человек должен войти в состояние сильной уверенности в себе, отбросив всякие колебания и позволяя только любить себя, чтобы затем, утвердившись в этом состоянии методично разрушать его через активную любовь, пока не достигнуто состояние полной неуверенности в себе и т.д.
Все это замечательно, но возникает проблема: когда происходит переход на следующую ступень? При активной любви женщины или мужчины? И там, и там - возможно. И оказывается, что при активной любви женщины. Тем самым реальное самосознание становится первичным в развитии. Что это значит?
Всеобщее самосознание имело какую-то данность себя и предполагало иное как основание, т.е. изначально исходило из довольно сложной системы взаимоотношений. Реальное же самосознание само считает себя безусловным основанием и развивается, начиная с простейших форм, с чистого бытия и т.д., постепенно порождая реальность в ее возможности и вступая с ней во взаимодействие, но так, что само взаимодействие не приводит к развитию, так как ничего нового оно в реальности не видит, кроме того, что хочет видеть.
То есть развитие Разума начинается намного раньше, чем мы предполагали, и всеобщее самосознание как опосредованное может принять весьма экзотические формы.
Все это может привести к появлению совсем другой системы развития ступеней. Чтобы разобраться в этом надо создать Формулу Любви.
Главное, что я хотел, я сказал.
Вернемся на 32-1.
Средний человек находится в иллюзии возможности взаимной любви. В результате его чувства теряют глубину, он становится поверхностным, злобным и останавливается в развитии.
Воины не смешивают оба чувства, что позволяет им быть сильными и глубокими. Воин открыт миру и радуется жизни. Умело комбинируя контакты с разными людьми, он постоянно развивается.
Развитие возможно только через любовь. Если я люблю своего мужа, то мое развитие возможно только через него, какие бы книжки я при этом ни читала, на какие бы семинары ни ходила. Если на семинарах я стараюсь сохранить себя, свое самосознание, а не отдаться самосознанию семинара, то я не получаю никакой пользы, хотя получаю массу информации.
Активно любить можно только одного человека. Если я решила, что активно люблю мужа или кого-нибудь иного, вне семинара, то семинар я уже любить не могу и он не способен изменить мое самосознание. Способен только любимый человек, а он не может. Семинар может, но я закрыта для него.
Семинар, вообще общение с учителем, должно не укреплять самосознание, а разрушать его. И я должен хотеть этого. Потом я иду к тому, кто меня любит, и укрепляю через него свое самосознание. В принципе, для развития достаточно иметь двух человек, любя обоих, но разною любовью. Этой идиллии мешает опредмечивание, причем мешает пассивной любви, т.к. в ней я включаю другого в себя через его опредмечивание. Переходя на новую ступень, я теряю потребность в пассивной любви к прежнему человеку, т.к. мне нужно от него другое состояние, другое сознание, а я уже решила, что этот человек таков.
Поэтому дон Хуан рекомендовал для развития оставлять тех, кого ты хорошо знаешь, с кем наладились хорошие привычные отношения. "Если я привык к другому, то зачем мне его бросать?" - спрашивает человек. Но это не он спрашивает - это ступень не хочет своей смерти. Средний человек любит свою ступень и хочет укреплять себя, воин любит развитие и хочет найти в себе противоречие и недостатки. Средний человек хочет, чтобы его хвалили, воин хочет, чтобы его ругали, но это приблизительно. Каждый человек хочет и того, и другого. В общении с отцом хочет, чтобы его ругали, в общении с ребенком хочет, чтобы его хвалили, подтверждали его значимость.
Обычно человек надолго застревает на одной из фаз не в силах выйти из очередного запоя любви к себе или из запоя недовольства собой, своим образом жизни.
Возможно ли совмещать два вида любви в одном человеке? Одновременно - нет. Но, может быть, попеременно? Сегодня я его люблю - завтра он меня? Попеременность логически переходит в разделение областей. В одной области я считаю себя учителем, в другой - считаю учителем другого. Очевидно, что это за области. Женщина считает себя учителем в реальном самосознании, а мужчина - во всеобщем самосознании. Если мужчина владеет реальным самосознанием более высокой ступени, чем женщина, то женщина воспринимает это, как умение, как знание, но не как самосознание. Она просто использует его силу, но не меняет своих установок. Может только инициировать в себе это состояние.
Предположим, мой муж работает над всеобщим самосознанием моей ступени, т.е. то, что мне нужно. Тогда я отношусь к нему как к учителю в его абстрактных рассуждениях. Но мне не нужны абстрактные рассуждения, мне нужен переход к конкретности реального самосознания. Он говорит, как устроена реальность, а я решаю, что при этом надо делать и заставляю его это делать.
Но объяснение реальности само определяет описание реальности, т.е. конкретные отношения и действия, поэтому я не могу управлять таким мужем в своем реальном самосознании. Если учитель учит меня йоге, то я не могу в перерывах посылать его в магазин и заставлять зарабатывать деньги. Скорее, наоборот, учитель заставит меня готовить пищу и т.д. То есть совместить оба типа любви в одном человеке не удается.
Получается такая модель развития женщины: полгода растворяться в учителе соответствующей ступени, потом полгода растворять в себе мужа. Затем бросить мужа-ребенка и растворяться в новом муже-отце следующей ступени, любить его что было сил, страстно и вечно, чем серьезней, тем лучше. Затем уйти от него и завести мужа-ребенка следующей ступени, восстановить свое самосознание, создать новое описание реальности и, когда с ней все станет ясно, бросить мужа и найти себе нового учителя. Это - основная базовая схема.
Надо исследовать границы ее растяжимости. Ясно, что растянуть ее до крайности, при которой я живу всю жизнь с одним мужчиной, совместно переходя со ступени на ступень - невозможно. А если и возможно, то совершенно неясно как.
Можно ли не переходить постоянно от мужа-ребенка к мужу-господину? Можно ли иметь одновременно двух мужей? Один будет разрушать прежнее описание и давать новое объяснение, на основе которого я создаю новое описание и утверждаю его через мужа-ребенка. То есть наличие мужа-ребенка позволяет мне создавать новое описание. Без него у меня остается только объяснение, с которым я не знаю, что делать. Для успешного усвоения объяснения, для отсутствия перегруза не только возможно, но и необходимо иметь мужа-ребенка. Понятно, что муж-ребенок есть высшая форма пассивной любви, но можно довольствоваться и подругой, друзьями, но взаимодействие с ними будет более поверхностным.
Мужчины более склонны к развитию, т.к. онтологически недовольны собой, поэтому часто оказывается, что мужчина имеет более развитое реальное самосознание, чем женщина. Например, в парламенте, в целом, мужчины лучше понимают ситуацию, чем женщины.
Мы рассмотрели развитие женщины. Теперь необходимо рассмотреть развитие мужчины и выяснить насколько совместимы обе модели развития.
Предполагается, что мужчина неадекватно объясняет реальность, а женщина восстанавливает адекватность через свое описание. На последней ступени объяснение и описание должны составить единое духовное самосознание.
Значит, женщина имеет описание среды. Мужчина познает не только само описание, но отношение женщины и среды как субъекта и объекта. Это отношение онтологизируется как отношение Бога и Реальности. Затем мужчина определяет себя как Реальность в этом отношении, создает понятие человека в контексте Духа и пытается объяснить это понятие женщине. Если женщина следует этому понятию, то она принимает позицию другого, т.к. изначально в этом отношении она следовала позиции Бога.
Принимая понятие человека как данность, она начинает строить описание отношения с Реальностью, исходя из этого понятия, как из основания. То есть содержание понятия человека принимает форму Бога в его отношениях с реальностью. Если это, например, понятие смирения, то она начинает навязывать это понятие окружающим. В результате, она навязывает им что-то другое. Тем самым, женщина перешла на следующую ступень реального самосознания, непосредственно синтезировав в себе понятие Бога и понятие Реальности предыдущей ступени. Если женщина остается на позиции понятия человека, то мужчина, продолжая объяснение, приобретает форму Бога и синтезирует в себе следующее понятие Духа. Далее он определяет понятие человека, навязывает его женщине и т.д.
Мы имеем две модели развития отношений.
В первой модели переход на следующую ступень совершается в женщине. Во второй модели - в мужчине.
На самом деле мы имеем две разные культуры: женскую культуру в рефлексии реального самосознания через всеобщее самосознание, через мужчину, и мужскую культуру как развитие всеобщего самосознания в рефлексии через реальное самосознание женщины.
Для женской культуры всеобщее самосознание имеет не религиозный, а светский характер. Она выступает как бы в модусе реального самосознания, в контексте реальности.
Для мужской культуры реальное самосознание имеет религиозный характер, она выступает в модусе всеобщего самосознания в контексте Духа.
Если изначально мы имели два независимых самосознания, то теперь мы имеем два независимых единства самосознаний: реальное самосознание, включающее в себя всеобщее, и всеобщее самосознание, включающее в себя реальное, как две культуры.
В чем отличие реального самосознания двух культур?
Для женской культуры основание находится в женщине как единичности, и, вообще, в любой единичности, в теле. Телу противостоит среда как совокупность других тел.
Для мужской культуры основание находится в реальности как целом, а отдельные тела служат реальности. Для мужской культуры нет тела.
Для женской культуры всеобщее самосознание выступает как концепт реальности, а для мужской культуры как концепт Духа.
Для женской культуры нет Бога, а есть волшебные вещи, маги, волшебники, божественные личности, т.е. некая мистика, суеверия и язычество. Например, как у Макса Фрая. А вера подразумевает усиление личности.
Для мужской культуры есть Бог вне реальности, а вера подразумевает смирение и отказ от интуитивных решений тела.
В мужчине всеобщее самосознание есть всеобщее самосознание Духа, а реальное самосознание есть самосознание монады.
В женщине всеобщее самосознание есть самосознание монады, а реальное самосознание есть самосознание тела.
Мужчина не имеет тела, а женщина не имеет духовного самосознания, не понимает онтологии, религии и философии.
Религия и философия, все то, что мы называем всеобщим самосознанием в Средней школе, придумываются мужчинами, а женщины могут лишь запоминать и использовать как данность.
Женщина не находит себя в онтологии, не живет в ней, но и реальное самосознание, как оно представлено в Средней школе, тоже мужское, слишком мужское. Женщина не может взаимодействовать в реальном самосознании с другим по общим правилам. Всегда что делаем мы отличается от того, что делают они. Женщина всегда борется с иным. Мужчина уважает противника. Например, может отдать честь поверженному врагу. Женщина жестока. Она пытается уничтожить соперника до конца, она не видит в нем себя.
Взаимодействие и любовь мужчины и женщины происходят на уровне монады. Духовное самосознание и самосознание тела остаются вне игры. Но и мужская точка зрения монады отличается от женской точки зрения монады. Мужчина стоит на точке зрения Земли, а женщина на точке зрения Солнца. Как говорится, браки заключаются на небесах.
Мужчина через любовь пытается достигнуть тела. Женщина через любовь пытается достигнуть вечности и спасения. Когда женщина любит, она следует мужской культуре, старается стать мужчиной. Когда она позволяет любить, она следует женской культуре, старается из мужчины сделать женщину. 
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ЛЮБИТЬ И БЫТЬ ЛЮБИМОЙ.
Экселенц. - Цель нашего семинара - разобраться, что такое мужчина и что такое женщина. Хотя, в основном, нас, конечно, интересует что такое женщина. Есть такое подозрение, что наша культура ориентирована в основном на мужчину; и мы должны с этим как-то покончить. Есть ценности мужские и есть ценности женские. Ну, в двух словах, чем отличается мужчина от женщины? Женщина обладает внутренней уверенностью в том, что в ней есть бытие, она обладает бытием, она обладает самодостаточностью. Для того, чтобы ей быть, ей не нужно куда-то бежать, чего-то искать, как-то описывать реальность - она и так обладает всем, чем надо.
В отличие от этого, мужчина не обладает бытием, он относится к самому себе как к ничто. Т.е. без всего остального его как-бы и нет. И для того, чтобы обрести бытие, он познает окружающую реальность, занимается какой-то там наукой, философией, строит какие-то государства, придумывает какую-то технику и т.д... И все для того, чтобы прибавить себе собственного веса. Например, он говорит себе: я владею большой собственностью, поэтому я большой, хороший, великий человек. Вот женщине для того, чтобы быть уверенной, что она большой, великий человек - не нужной владеть, например, той же собственностью. Ну, собственность, это как бы один из начальных уровней освоения реальности, а на каком-то другом уровне - это познание реальности, описание реальности, познание ее законов, опредмечивание, картографирование и т.д...
Почему мужчина так склонен к этому процессу? Потому что он сам по себе ничто. Ему нужно вот это все иметь. Скажем, он познал много чего и все считают, что он умный; и он считает, что вот он какой хороший и великий человек потому, что он это знает. Мужчина про себя говорит: я хороший потому, что... Женщина никогда про себя такого не говорит, а если и говорит, то это влияние нашей мужской культуры. Женщине не нужно быть хорошей потому, что... - женщина хороша изначально.
Поэтому, в нашей культуре, в нашей цивилизации борются как бы две основные тенденции - женская и мужская. Причем, женская особенно и не борется, потому что, что ей не нужно бороться - она и так хороша. А мужчина при этом борется, что-то такое делает, строит, исследует, ищет какую-то собственность, деньги, должности, признание в обществе и т.д... Поэтому борьба такая односторонняя: мужчина постоянно борется с женщиной и в этой борьбе выстраивает бастионы, редуты, какие-то зоны обороны, зоны атаки и т.д... И получается целая система обороны, которая и называется современной культурой. Когда женщина приходит в эту культуру, то мужчина говорит: ну, культура эта - не мужская культура, а наша, человеческая культура, поэтому ты (женщина) как человек должна что-то такое делать, копать, искать, захватывать и т.д... И некоторые женщины поддаются на эту ловушку и тоже начинают подражать мужчинам. Они думают, что будут хороши, если будут делать то же, что и мужчины.
Т.о. возникает эта самая эмансипация, которая придумана не женщинами, а мужчинами. И не для того, что бы женщины были свободными, а для того, чтобы заставить их играть по мужским правилам. И тогда мужчины становятся довольными, потому что когда женщина играет по мужским правилам - она отстает от мужчины. И получается, что женщины вроде хуже мужчин, потому что там и технику они хуже придумывают, и деньги хуже зарабатывают, и науку хуже продвигают. И получается некий замкнутый круг, некая парадоксальная ситуация, состоящая в том,что мужчины, не желая как-то приспособиться к женщинам, создали какую-то свою мужскую культуру, а потом заставляют женщину играть по правилам этой культуры и еще обвиняют их в некомпетентности и в том, что женщина якобы более низшее существо, чем мужчина, что ее место только на кухне, с ребенком, в семье. А если она в правительстве, то разве что, скажем, в социальной сфере, чтобы заботиться о малых да старых.
Мы должны в целом проанализировать эту ситуацию и понять: как так получилось, что с этим делать и вообще составить заговор против мужчины.
Развитие культуры, науки, философии - это же не является самоцелью кого-бы то ни было, это является средством для достижения каких-то целей и эти цели не должны находиться, скажем, в самой культуре или в цивилизации; они должны быть присущи человеческому сознанию изначально. Причем женские и мужские изначальные цели должны существенно отличаться друг от друга. Человек един как бы в двух лицах
- мужчина и женщина и истинное, духовное человеческое единство возможно только при объединении мужчины и женщины. Причем, это объединение конечно же не должно идти под диктовку какой-то одной стороны, иначе это объединение не будет удовлетворительным для обеих сторон.
Если изначально ситуация такова, что имеются мужчина и женщина, то мы должны рассмотреть эту ситуацию в чистоте и попытаться понять: какие же основные цели преследуют эти начальные условия. Ну, сразу же как только мы поставили проблему - ясен ответ: высшая цель человеческого существования - это любовь. Любовь как стремление к единству мужчины и женщины. Причем, эта любовь может быть на разных уровнях своей реализации, осуществляться на разных сферах сознания. Но первичные, фундаментальные побуждения должны находиться на какой-то первоначальной сфере, которая присуща человеческому сознанию еще до какого бы-то ни было восприятия, окружающей реальности, каких-то занятий, обучения и т.д... Эти изначальные интенции, направленные на достижение любви, в философии называются экзистенции.
Вообще, я хочу, чтобы наш семинар не имел форму какого-то обучения с моей стороны вас. Это в корне не правильно, исходя из того содержания, которое мы рассматриваем. Иначе это было бы опять навязывание какой-то мужской позиции. Меня нужно рассматривать как некого мужчину, который начал прозревать и понимать, что не тем вообще мы занимались, что женщина - центр вселенной и нужно плясать от нее, а не загонять ее куда-то там типа министра социального обеспечения. Поэтому меня нужно рассматривать как человека, который чего-то такое невнятное говорит на эту тему, у него какие-то озарения там возникают, а женщины должны быть критерием истинности и говорить: вот это ты правильно понял, а это ты чушь городишь, т.е. я должен выступать как некий такой инициатор, провокатор, а женщины должны обучить меня тому, как все есть на самом деле. Но так как они не склонны обучать (что тут обучать, когда и так все ясно), то такой провокатор необходим. Но, не более, чем провокатор.
Поэтому, идеальный семинар - это когда я вообще не участвую, когда все идет своим путем и женщина строит какое-то свое объяснение. Но, с другой стороны, конечно, женщины, не нуждаясь в объяснениях, ждут объяснений именно от мужчины. Одна из целей мужчины, вообще для чего он нужен (вообще, две цели, но одна из целей) - это чтобы мужчина объяснил женщине - что она есть такое. А вторая цель, кстати говоря, это чтобы он оградил ее от чуждой реальности, создал ей какой-то комфорт. Так?
Н. - Это провокация.
Э. - Итак, все ли согласны с тем, что любовь является главным смыслом человеческой жизни? Если понимать любовь как сугубо индивидуально-половые отношения, кончающиеся семьей и не выходящие за рамки семьи, то, конечно, тогда этой любви мало, но если считать, что семья - это одна из сфер сознания и что любовь существует как на ней, так и до нее и после нее, то в таком расширенном понимании ничего кроме любви и не останется. Но это мы должны выяснить. А пока все ли готовы принять такую рабочую гипотезу, что любовь это все-таки хорошая вещь и, может, ничего, кроме нее и не должно быть?
М. - Что значит "не надо ничего"? Для чего не надо: для удовлетворенной жизни или для чего? Ведь кому-то нужен там материальный достаток, кому-то успех, власть, кому-то еще что-то... Я думаю, что у человека много потребностей и нельзя их ограничивать одной любовью.
Э. - Давайте ограничим ваш вопрос: надо не для человека, а для женщины. И тогда, может ей надо там успех в обществе или много денег заработать... Но, не кажется ли вам, что это ей надо только тогда, когда у нее нет нормальной любви?
М. - Мне кажется, что получив любовь, женщина будет стремиться к чему-то другому, потому что у человека потребности неисчерпаемы и удовлетворив одну, т.е. получив любовь, пребывая в ней, человек будет стремиться удовлетворить другие свои потребности, а потребностей великое множество и всех их удовлетворить нельзя. Если женщина, получив любовь, тем самым получает все, что ей нужно, то зачем ей дальше существовать? Только пребывать в этой любви? (Смех).
Э. - Ну, если слово любовь заменить на слово счастье и целью поставить достижение счастья, то вам можно задать контрвопрос: ну вот достигли вы счастья и что?
М. - Нет, это совсем разные вещи. Счастье - это такой непрерывный процесс, который не может удовлетворить полностью, потому что счастье - это слишком неопределенно, а любовь - это компонента счастья.
Э. - А я как нормальный провокатор задаю вопрос: может быть счастье в любви?
М. - Это необходимое, но не достаточное условие для счастью. Человек может сильно любить и взаимно, но при этом быть очень несчастным.
Э. - Может быть, он с одной стороны любит, а с другой стороны не любит, поэтому он несчастен. И, может, здесь виновата не любовь, а искусство любить.
М. - Мне кажется, что полюбить научить нельзя.
Э. - Да, полюбить научить нельзя, а вот искусство как бы общения в среде любви - этому можно учиться.
М. - А для чего?
Э. - Скажем так, среди вас есть женщины, которые побывали в браке, причем, входя в брак, была такая иллюзия, что вот теперь-то все хорошо, а оказалось, что до этого было все хорошо, а теперь все плохо. А почему плохо? Чувство-то есть и у меня, и у него, а вот не умеем мы пользоваться этим чувством.
М. - Да, наверное, существует такая стратегия, которой можно следовать и при этом избегать большинства конфликтов, но мне кажется, что могут быть отношения, построенные не на напряжении, типа сдерживать себя, промолчать, скрыть...
Э. - А, вот что Вы понимаете под стратегией... Эту стратегию придумали мужчины. А должна быть женская стратегия, которая не должна основываться на каком-то сдерживании, каком-то придумывании, оттягивании чего-то там - это все мужские штучки.
М. - Даже на хитрости. Есть же такое выражение - женская хитрость. Я считаю, что это недопустимо.
Э. - Недопустимо. Вы должны стремиться к откровенности, естественности - это женские качества. А женская хитрость - это попытка женщины быть как мужчина в какой-то степени. Это реакция на мужское давление. Зачем женщине изначально быть коварной? Кого ей обманывать, она и так обладает бытием.
М. - А зачем женщине вообще быть, если нет мужчины?
Э. - Если мы рассматриваем в чем суть женщины, то мы не должны считать, что ее суть отделена от мужчины, в самой ее сути заложено ее отношение к мужчине. Вот экзистенции и есть эти отношения к иному, находящемуся вне меня.
Но, вернемся к такому вопросу: предположим, мы хотим полюбить. Я как женщина хочу жить в любви и в счастье. При этом, этот вопрос разбивается для меня на две проблемы, про которые я хочу, чтобы они были в единстве, но все равно я вижу, что это две, немного разные проблемы. Первая проблема - я хочу любить, а вторая - я хочу быть любимой. Если я хочу любви, то необходимо, чтобы оба момента эти были. Если что-то одно, то это никуда не годится. Теперь я завожу более сложную провокацию, так что на первых шагах и не видно, что это провокация.
Рассмотрим то, что я кого-то люблю, какого-то мужчину. Если мы формально определим любовь как стремление к единству с этим объектом, то если я кого-то люблю, то, условно говоря, я считаю его очень хорошим, значительным, сильным, в общем, любые эпитеты; и себя считаю по отношению к нему как бы вторичной, менее значительной. И, объединяясь с чем-то таким великим, я добиваюсь того, что тоже становлюсь чем-то таким хорошим, великим. Это я пытаюсь своим корявым языком объяснить что такое, когда я кого-то люблю. Когда я кого-то люблю, тогда этот человек для меня как бог. Я перед ним все, что угодно готова сделать. В этом проявляется чувство того, что я кого-то люблю.
Второе чувство, которое я тоже хочу, чтобы было во мне - это желание быть любимой. Ну, первое чувство я называю активная любовь, а второе - пассивная любовь. Потому что, оба чувства - это конечно же любовь. В случае, если я хочу быть любимой, если в данный момент я занята проблемой пассивной любви, то я ищу мужчину уже несколько по другим критериям. Мне важно, чтобы этот человек был безмерно мне предан, чтобы он меня опекал, заботился, ухаживал и создавал какие-то условия жизни. Т.е, в целом, это отношение к мужчине как к чему-то вторичному. Я более высока, а он чуть ниже. При этом, она любит своего мужа, но любит пассивной любовью. Она боится его потерять, но все равно он для нее не центр вселенной. Эта любовь к мужу как бы как к сыну, в то время как активная любовь - это любовь к мужу как к отцу, к кому-то, кто имеет потенциальную власть над ней и над всей реальностью. Эти два момента любви необходимы, чтобы начать какое-то взаимодействие между мужчиной и женщиной. И, следуя активной любви, я пытаюсь восхвалять как-то мужчину, как-то заботиться о нем, готова приносить какие-то жертвы ради него, а когда во мне наступает время второго момента любви, я требую от него, чтобы он так себя вел, чтобы вся его деятельность контролировалась мной.
М. - А сочетание возможно, чтобы женщина и сама была готова, и чтобы обратное тоже?
Э. - Вот здесь мы и подходим к проблеме искусства любить. Дело в том, что просто сочетание этого невозможно. Если мы автоматически объединим эти два чувства в одном, то оба пропадут. Скажем, возьмем ситуацию, когда у меня есть какие-то желания и у нее есть какие-то желания. Когда у нас возникает любовь, то как наши желания соотносятся друг с другом? В том случае, если я люблю этого человека, у меня активная любовь и мы хотим вместе жить, вместе все делать, то у нас возникают мелкие проблемы, типа: я в данный момент думала, что мы будем делать это, а он думал, что мы должны делать это. Как эта проблема должна решаться? Если я его люблю, то я готова подчиниться - ему виднее, а если у меня пассивная любовь к нему, то тут уж я не могу уступить, а могу уступить только в мелочах.
М. - Нужно найти компромисс.
Э. - Какой здесь возможен компромисс? Только эти чувства чередовать по очереди. Но дело в том, что если одновременно оба хотят уступить или оба не хотят уступить, то ничего не получится. Т.е. если я одновременно нахожусь в обоих этих чувствах - активной и пассивной любви, то, вообще говоря, нам нечего делать.
М. - Я считаю, что и у мужчины, и у женщины могут быть одинаковые активные чувства и при этом не будет возникать никаких разногласий, они в любом случае найдут компромисс или общий язык.
Э. - Компромисс - это значит, что кто-то должен уступить. Я думаю, что из всего набора того, что я должен делать в нашей семье есть чисто личные вещи, которые не касаются семьи, а есть какие-то общие вещи, которые вот мы должны делать, т.е. преследовать какие-то цели, которые нужны для семьи и эти цели разнообразные: это нужно и к маме съездить на день рождения обязательно нам вместе, это нужно и ребенка отвезти на рыбалку и множество других разных потребностей, которые необходимы для семьи в целом. В этих общих потребностях у каждого из нас есть своя система ценностей, т.е. что нужно в первую очередь, самое главное достичь, а что во вторую очередь.
Предположим, мы обсуждаем вопрос как провести сегодняшний вечер или завтрашний выходной и я вижу, что вот самых главных ценностей мы сейчас не затрагиваем, а говорим о каких-то второстепенных. И он это понимает. Тогда мы готовы с радостью друг другу уступать, ничего страшного. И каждый при этом думает: вот я уступлю в этой мелочи, а потом, когда дело дойдет до самого главного, то тут уж я настою на своем. И такая вялотекущая уступчивость может долго протекать, но, на самом деле, она не так уж долго протекает. Всегда возникает такая ситуация острого конфликта, когда затрагиваются уже существенные интересы, причем, не личные, а именно семейные. И в этой ситуации каждый не хочет уступать, но для того, чтобы все продолжалось дальше (имеется в виду продолжение наших отношений) - кто-то должен уступить в существенном для него вопросе. Так вот, тот, кто уступает, тот находится в одной форме любви, а кто не уступает - в другой. И если я думаю, что сегодня в важном вопросе я уступлю, а через неделю на своем настою, то оказывается, что этот вариант не проходит. Наши отношения опредмечиваются и оба привыкают, что в критической ситуации уступает кто-то один. В конце концов любая семья приходит к взаимному соглашению - кто в доме хозяин.
М. - Мне кажется, что нет.
Н. - Но если вы нашли эту границу, то эта граница и покажет - кто в доме хозяин. Или вы разойдетесь.
М. - Мне кажется, что здесь просто столкновение интересов: для одного важно что-то одно, а для другого - другое. Они взвешивают просто, кто более принципиально относится к этому вопросу и тот, кто менее принципиально - уступает.
Э. - Я приведу пример. Предположим, что женщина считает, что самое главное, что мы должны в первую очередь сделать - это иметь свой дом и родить детей, а мужчина считает, что в первую очередь мы должны заработать много денег и занять какие-то должности, какую-то карьеру сделать, а потом, когда у нас все это будет, мы заведем и дом, и детей. Оба считают, что и первое, и второе важно, но иерархия этих двух вещей у меня и у жены разная. И как бы мы по мелочам не уступали (что именно завтра делать), все равно все наталкивается на борьбу этих двух основных стратегий. Я могу один раз уступить, два, но чтобы совсем уступить - этого я никак не могу. В конце концов мы должны выяснить вопрос о том, какую стратегию мы осуществляем: занимаемся ли мы карьерой, а для этого, может, придется какие-то жертвы приносить, или мы сначала заводим семью, а уж потом занимаемся обеспечением, чтобы все нормально было. Это стратегия. И как бы мы в мелочах не уступали, все равно мы должны оба про себя решить - как мы это делаем. И когда одно из этих решений для всей семьи принято, то в любом случае мы приняли чью-то концепцию. И второй как бы подчиняется, а раз он подчиняется, то он считает себя под началом.
М. - Это, конечно, о многом говорит, но мне кажется, что это не значит, что ты на всю жизнь остаешься под началом этого человека.
Э. - Скажем, у меня есть идеал семьи. Например, что семья - это ребенок, уют в доме и т.д... Если этот идеал разбивается другим, то только в том случае я остаюсь с ним, если этот человек так для меня важен, что даже важнее, чем мой идеал. Т.е. я признаю, что его идеал, хотя я его и не понимаю, - более правильный, чем мой. А в каком случае я могу это признать? Только в том случае, если я его люблю активной любовью.
М. - А какие варианты Вы предлагаете?
Э. - Пока что я хотел бы, чтобы все согласились с тем, что желание взаимной любви распадается на два чувства: активной любви и пассивной любви. Причем, есть объединяющее чувство, что хорошо бы, чтобы все это было вместе. Чтобы и я любил, и меня любили. И что если это прямо в лоб осуществлять, то все это кончается тем, что у нас фиксируются отношения таким образом, что я, скажем, люблю активной любовью, а он пассивной или наоборот. Происходит фиксация этих форм любви или, другими словами, кто-то у кого-то под каблуком. Причем, в нашей среде (городской или Ленинградской, там) чаще всего под каблуком мужчина. Может это и правильно, если возникают такие односторонние отношения, что чаще женщина в доме хозяин. Причем, она может быть таким мудрым хозяином (ей же не нужно что-то объяснять, она просто есть, она обладает бытием этого хозяина), что у мужчины может создаваться иллюзия, что вот он такой самостоятельный, крутой, кулаком по столу стучит и если скажет, например, принеси мне пиво, то она тут же бежит и приносит. А на самом деле, если посмотреть на то, что он делает по жизни, то оказывается, что ведет-то его жена. И это нормальная ситуация для людей, не обладающих искусством любить. А мы на этом семинаре должны попытаться овладеть этим искусством любить.
Поговорим прямо об экзистенциях. Четыре основных экзистенции, которые есть у женщины, связаны с ее чувством абсолютного бытия и ее отношением к мужчине в связи с этим чувством. Мужчина как нечто вторичное, обусловленное женщиной, занят всю свою жизнь приспособлением к женщине, приспособлением к имеющемуся бытию вокруг него (у него нет внутри бытия и он приспосабливается к внешнему бытию). Женщина же, видя внешнее бытие, считает: что к нему приспосабливаться; если это хорошая вещь, то она и так каким-то образом принадлежит мне, я и есть эта вещь. А мужчина, когда видит хорошую вещь, думает: ой, надо бы ее схватить, иметь, овладеть и т.д...
Те четыре экзистенции, которые возникают у женщины, вызывают автоматическую реакцию у мужчины. На эти четыре экзистенции у мужчины возникает четыре ответных экзистенции и возникает первая форма отношений как взаимодействие этих экзистенций. Каковы эти экзистенции в предварительном понимании?
Первая женская экзистенция, основа всей женщины называется уверенность в себе. То, что женщину делает женщиной - это уверенность в себе. Если нет уверенности в себе, то все остальное как бы и не так важно. А если женщина уверена в себе, а чего-то другого у нее нет, то все равно она пользуется большим успехом и признанием. На эту женскую экзистенцию у мужчины в ответ автоматически возникает своя экзистенция под названием восхищение. Как только женщина проявляет уверенность в себе, у мужчины автоматически возникает восхищение.
Вторая экзистенция - это когда женщина замечает, что другой проявляет что-то свое, что другой тоже есть. Это она замечает в каких-то проявлениях другого. Т.е. изначально, когда женщина находится в первой экзистенции, она смотрит на окружающее и не воспринимает это все как другое, как иное. Она воспринимает это все как себя. Когда же она в себе видит что-то иное, что как-то противоречит ей, то это у нее вызывает удивление. Так что вторая экзистенция, которая возникает - это удивление. Ну, в первую очередь, это удивление тем, что: ой, мужчина тоже чего-то может; надо же, какой ты умный; надо же, сколько денег ты заработал?! Это как бы форма женского восхищения. Мужское восхищение, конечно, совсем другую форму имеет: это, скорее, преклонение. Так вот, когда женщина проявляет удивление, мужчина в ответ автоматически проявляет скромность и смущение.
Ну, женщина, замечая это смущение, хочет его ободрить и показать ему: ну, ты тоже не такой уж плохой все таки, почти как я. Она проявляет по отношению к нему некую заботу, опеку и ласку. А мужчина на это как реагирует? Очень странно. Он начинает к ней приставать. Т.е. он пытается овладеть ее субъектностью. Если женщина начинает мужчину опекать, как-то покровительственно к нему относиться, приближая его субъектность к своей, то мужчина наглеет и пытается сделать так, чтобы его личная субъектность подмяла под себя женскую субъектность. Для него это форма объединения субъектностей. Так что, если вы хотите, чтобы мужчина к вам приставал, надо проявить эту форму экзистенции. Мужчина легко управляется, он существо вторичное. Тон всегда задает женщина.
И четвертая экзистенция. Женщина в своем покровительстве чего хочет? Чтобы он был как можно ближе ко мне, но все таки отделен от меня. Поэтому она, когда мужчина ей нравится, очень легко приближает его, но до определенной грани, она не хочет, чтобы он эту грань перешел. И когда он как бы в зоне ее внимания, влияния, она переходит в четвертую экзистенцию и пытается использовать его. Т.е. его субъектность как бы становится ее субъектностью, но все таки она отлична от нее, поэтому то, что я делаю, он тоже должен делать, т.е. преследовать те же цели, что и я или, другими словами, мои цели. Это экзистенция использования мужчины. Ну, понятное дело, если вы хотите использовать мужчину, то обязательно нужно, чтобы он к вам поприставал. Пока он не пристает, его использовать невозможно.
М. - Как только восхитился, его уже можно использовать.
Э. - Восхищение, оно как бы парализует.
М. - Использовать лучше тех мужчин, которые еще не приставали.
Э. - Понимаете, можно использовать буквально. Если я ему в первой экзистенции говорю там, например: сбросься с моста или руку порежь, - он это сделает, конечно. Куда он денется? Но это прямое управление. А четвертая экзистенция
- это тогда, когда я ему предоставляю возможность самому придумывать что для меня сделать. Я ему предоставляю определенную автономию, определенную свободу, скажем, полную свободу любить меня. Тогда он получает возможность покупать мне драгоценности, квартиру мне хорошую подарить, машину, создать мой досуг. Если он все это делает, то это называется: я его использую. При этом я сижу как паук в паутине и дергаю за ниточки иногда. И получается, что он делает для меня значительно больше всего, чем я для него. Во всяком случае, мужчина на эту экзистенцию как реагирует? Он очень доволен, что ему позволяют обеспечивать женщину.
Н. - А на что он надеется, осуществляя свои экзистенции?
Э. - В целом, он надеется на то, что женщина придаст его жизни смысл и бытие, которое он ищет.
М. - А если мужчина самодостаточен?
Э. - Это он прикидывается. Возьмем, например, нового русского. Он самодостаточен потому, что у него много денег, но сам по себе он не самодостаточен. Или, если мы посмотрим на каком-то другом уровне, например, шибко умного мужчину. Он тоже уверен в себе, но не в себе в самом, а в этом своем сознании, в своем знании. Все эти внешние формы: знание, имущество или что другое - это есть, на самом деле, суррогаты женщины. Это есть предварительные формы приближения к женщине. Другими словами, для чего мне нужно быть богатым? Чтобы все женщины были мои. Для чего мне нужно быть умным? Тоже для того, чтобы достичь любви и через женщину достичь бытия. Т.е. все эти вещи не являются самоцелью для мужчины.
Когда женщина позволяет мужчине заботиться о ней, то он, естественно, начинает заботиться и превращается в добытчика. Ну, знаете, у женщины спрашивают: "а кто такой мужчина?" - "А это тот, который мамонта приносит". Его задача - мамонта приносить. А женщина, говорят, должна сидеть дома, ждать, вздыхать... На самом деле, сидеть и наслаждаться жизнью.
Так что развитие отношений в первой форме приводит к высшей форме (это как бы все предварительные стадии, а кончается дело последней экзистенцией). Но, при этом важно, чтобы, находясь в последней экзистенции, эта экзистенция была на основе первой экзистенции, а не так, чтобы я уже забыла про все предыдущие. И каждая женщина в какой-то степени понимает свои возможности и эти экзистенции, но кривая этих экзистенций у всех женщин разная. Одни умеют проявлять вторую экзистенцию хорошо, но плохо третью и т.д... Т.е. график экзистенций у них не ровный. И одна из задач искусства любить - это достигнуть ровного графика, так, чтобы я в одинаковой мере могла проявлять все четыре экзистенции.
Н. - А относительно чего равномерный график? Относительно себя?
Э. - Между этими экзистенциями. Эти четыре экзистенции определяют для женщины так называемую позицию Эго. Т.е. когда женщина находится в состоянии эго (это не совсем то, что эгоизм), у нее должна работать программа этих четырех экзистенций. Мужчина при этом находится в позиции альтерэго. Ну, эго и альтерэго - это два полюса, между которыми возникают какие бы то ни было взаимоотношения. При этом эго является первичным, а альтерэго всегда дополнительно или вторично. Поэтому, когда женщина находится в эго, она пребывает в состоянии пассивной любви. Т.е. мы разобрали формы пассивной любви. И считается, что для женщины самым главным, ведущим, тем, что она пытается достичь в первую очередь, является пассивная любовь. Другое дело, что она не удовлетворяется пассивной любовью, а хочет испытывать и некую активную любовь и к этому есть возможность, т.к. женщина таким образом устроена, что она состоит из первого плана эго и вторичного плана - альтерэго. И когда женщина переходит во второй план своего бытия, она испытывает потребность в активной любви. И, соответственно, мужчина устроен таким образом, что его ведущий план - это альтерэго, а вторичный план - это эго. Причем, есть подозрение, что эго мужчины и эго женщины - это разные эго, так же как разные и альтерэго.
Пока что мы предварительно разберем женские экзистенции альтерэго.
Р. - Скажите пожалуйста, а почему Вы считаете, что для женщины более важной является пассивная любовь?
Э. - Потому что женщина, по своей сути, обладает бытием. Она обладает вот этим состоянием абсолютной уверенности в себе без соотнесения с иным, которым мужчина в принципе не может обладать. Его уверенность в себе всегда определяется чем-то иным, а не самим собой. Ну, например, деньгами, знаниями, почтением вокруг себя, признанием окружающих и в той степени, в какой это есть, у него есть и уверенность в самом себе. А если этого нет, то у него нет и уверенности в себе. А женщине это не нужно, у нее изначально есть уверенность в себе. Другое дело, что женщины ее как-то теряют, мужская культура задавливает эти интенции.
Ну, при рассмотрении второй позиции женщины, ее альтерэго или состояния активной любви возникает первая проблема: что важнее - форма эго и альтерэго или форма мужчина и женщина. Мы предположим, что все таки форма мужчина-женщина важнее и тогда получается, что в состоянии альтерэго женщина, конечно, превозносит мужчину, но таким образом, что все равно она как бы остается главнее. Потому что все равно она остается женщиной, хотя и находится в состоянии альтерэго. Поэтому ее экзистенции приобретают некоторый своеобразный характер, принципиально отличающийся от соответствующих экзистенций мужчины. В другом варианте мы могли бы сказать, что вот были экзистенции эго у женщины и встречные экзистенции альтерэго мужчины и если бы мы спросили каковы экзистенции альтерэго женщины, то можно было бы сказать: те, которые у мужчины. Но, на самом деле, все более сложно.
В состоянии альтерэго женщина придает мужчине статус господина. То, что она понимает под этим статусом, как вы догадываетесь, отличается от понимания мужчины. Поэтому все экзистенции альтерэго так или иначе связаны с понятием господина, так же как все понятия эго были как-то связаны с понятием слуги. Мужчина был как бы слуга во всех этих экзистенциях.
Первая женская экзистенция в альтерэго связана с некой уверенностью в себе, но, при этом, имеющей отношение к господину. Поэтому эта экзистенция звучит таким образом: господин любит меня. Я достоверно уверена, что он меня любит и это вызывает во мне некое чувство самодостаточности, самоуспокоенности и уверенности в себе. Эта экзистенция вызывает ответную экзистенцию у мужчины под названием "мужская самоуверенность". Что это за самоуверенность? Она определяется тем, что реальность меня признает и высшее проявление реальности - это женщина, которая меня признает. И как только она его признает в этой форме, у мужчины возникает чувство самоуверенности. Ну, самоуверенность возникает не только на глобальную экзистенцию женщины, но и на более мелкие вещи, типа собственности, знания, признания и т.д... В той степени, в какой какие-то деньги меня признают, в той степени у меня появляется эта самоуверенность. И, чтобы подчеркнуть отличие мужской самоуверенности от женской, мы здесь добавим еще слово наглость. Дело в том, что самоуверенность женщины, ее эго, изначальная самоуверенность проявляется как некая естественность и непринужденность и нет ничего иного, что ей противостоит. А самоуверенность мужчины проявляется более агрессивно, как то, что что-то меня признало и поэтому все остальное тоже должно меня признавать. Т.е. опираясь на это признание, я могу и все остальное заставить меня признавать. Поэтому это желание и все остальное тоже подчинить себе, такое интуитивное внутреннее чувство проявляется в неком налете наглости, гордости, самовлюбленности и самолюбования, который может быть почти не заметным, но отличает самоуверенную женщину от самоуверенного мужчины.
Вторая экзистенция женщины: господин может уничтожить меня. Некий страх. Мужчины тоже ценят эту экзистенцию в женщине, для них важно, чтобы женщина боялась их в этой сфере отношений и мужчина на это реагирует в виде насилия. Ну, в целом, надо сказать, что насилие - это чисто мужская штучка. Женщине ни в какой степени не присуще насилие, поэтому некоторые женщины считают, что насилие должно исчезнуть из мира, оно там не нужно. Нет у них этих экзистенциальных потребностей в насилии, но они не учитывают психологию мужчин, для которых насилие является одним из базовых состояний.
М. - Это психологическое насилие над женщиной?
Э. - Насилие как форма покорения иного, подчинения иного, снятие субъектности иного. Например, раздавить что-то или исследовать новый континент, или взять Гегеля, прочитать и как-то подчинить себе.
Далее у женщины возникает третья экзистенция как попытка манипулировать господином. Видя, что мужчина проявляет активность в реальности, а его активность всегда связана с каким-то насилием и эта активность направлена в разные стороны, женщина пытается манипулировать направлением этой активности. Одно из названий этому - серый кардинал. Это когда мужчина в доме, конечно, полный хозяин, но женщина так вот как-то себя ведет (она его, конечно, боится, потому что он все сметет), но получается так, что он сметает только то, что она хочет. (Смех).
Когда мужчина осознает то, что им манипулируют, это вызывает у него некоторое удивление, раздражение и он вынужден входить в экзистенцию под названием познание объективных сил и создание концепта реальности. До этого сила его была субъективная, личная. А в реальности есть еще не зависимые от личности какие-то силы, которые он стремится познать. Когда он замечает, что его субъективность направлена в разные стороны и он не в силах объединить эту направленность (ему как бы все равно что побеждать, он готов, в принципе, все победить, но все равно с чего-то надо начинать) и видит, что женщина манипулирует его этой активностью, у него возникает потребность создать концепт этих сил, чтобы он сам понял - что первое, а что второе из того, что ему надо делать. Причем, опираясь на как бы объективный характер реальности. Если бы не было женского манипулирования господином, мужчина никогда бы не начал познавать объективную реальность. Вот она, сила, вызывающая человеческий прогресс. (Смех).
Далее возникает четвертая, заключительная экзистенция. Когда мужчина уже обладает каким-то знанием реальности, знанием женщины, как высшего проявления реальности, то женщина готова следовать пути, который должен предлагать мужчина. Т.е. следование объективному описанию реальности. Она признает, что его описание работает, оно правильно, он правильно объясняет как все есть и готова следовать по этим путям. Ну, вы знаете, что есть такая экзистенция у женщины, что иногда она готова слушать мужчину в его объяснениях реальности.
Н. - А он все молчит и молчит. (Бурный смех).
Э. - Когда женщина начинает требовать от мужчины последовательности шагов, то тут уже познание объективной реальности недостаточно и это вызывает в мужчине потребность определить свое место в реальности, т.е. это некая форма познания себя по отношению к реальности. Есть некая схема реальности, схема женщины и есть то место, где я нахожусь в этой реальности, как я определен по отношению к женщине, и этого достаточно, чтобы понять что делать, как достичь любви и взаимопонимания. Так что если вы хотите какого-то мужчину заставить, чтобы он вас как-то вел куда-то, то нужно прямо требовать от него прямых указаний.
Ну, я, конечно, не уверен, что эти формы экзистенций правильные. Просто в первом приближении они должны выглядеть таким образом. И если кто-то из вас найдет какую-то экзистенцию в себе, которая явно важна для женщины и которой нет места в этих экзистенциях, тогда, видимо, нужно эту схему пересматривать и вводить какие-то другие формы. Во всяком случае, мне схема женских экзистенций в области эго более ясна, чем схема экзистенций альтерэго, но пока что ничего лучше я придумать не могу.
М. - А на основании чего женщина считает, что мужчина ее любит?
Э. - Ну, вот почему в первой экзистенции произошло совмещение двух моментов: господин и любит? В принципе, можно было, формально говоря, разделить (во-первых, он господин, а во-вторых - он меня любит) как две экзистенции. Но если рассмотреть первую экзистенцию (что он господин), то она не жизнеспособна, ее не достаточно, она не бывает одна. Как только я вижу какого-то кумира (на каких-то низших сферах это может быть какая-нибудь поп-звезда, в религиозной сфере это какой-то учитель и т.д...), то еще до того как я вступила с ним в какой-то контакт, я его обожествляю в той степени, в какой женщина вообще способна обожествить что-то иное, чем она. И даже если это какая-то поп-звезда, с которой я даже и не сталкиввалась, у меня уже внутреннее чувство, что он меня любит, просто он еще не знает этого, а когда мы встретимся, то он это покажет, проявит. Во всяком случае, у меня нет потребности как-то добиваться его любви. Когда я люблю господина, у меня есть потребность приблизиться к нему, чтобы он показал, что он меня любит. Я не придумываю какие-то там способы показаться хорошей.
Н. - А откуда берется эта экзистенция, если не было прохождения первых четырех экзистенция с этим субъектом?
Э. - Это просто второй план сознания. Если я в него вхожу, то у меня есть такая потребность. Потребность найти себе господина, который меня любит. Просто первый план более важен для женщины, чем второй. Хотя, как вы понимаете, характер у разных женщин разный, он складывается в раннем детстве и получается, что на данный момент одна женщина считает, что самое главное для нее - это активная любовь, другая считает самым главным для себя - пассивную любовь. Но это не потому, что женщины разные, просто так у них личная история складывается.
А бывает еще хуже. У нас получилось, что женщина обладает четырьмя экзистенциями эго и четырьмя экзистенциями альтерэго, а всего восемью экзистенциями двух планов сознания. Так вот, кроме этого, она в себе еще обладает мужской позицией. Это так называемый анимус - мужская душа в женщине. И когда женщина входит в анимус, то она начинает вести себя как мужчина и проявлять восемь экзистенций мужчины. Ну, например, когда сталкиваются две женщины между собой, то они не могут разыграть две партии главных отношений - эго и альтерэго, поэтому одна из них входит в область анимуса. Поэтому женщина, которая воспитывалась в женском кругу, т.е. многие из этих женщин приобретают мужские свойства. Конечно, не все. Если собрать, например, много женщин в одной компании, дать им повариться, то хотя бы одна из них женщиной останется. Это остальные вынуждены будут принять мужскую позицию.
Кстати, насчет одного и многого. Есть один интересный закон, что если я активно кого-то люблю (при этом не важно мужчина я или женщина) и считаю, что мой партнер - это мой господин, то я допускаю возможность, что он настолько хороший, что его все любят. И это меня не унижает. Более того, т.к. эта экзистенция сопровождается тем, что если господин, то он любит меня, то допускается, что господин любит всех. Значит, когда женщина находится в активной любви, то она считает, что господин имеет право любить всех женщин.
Р. - Т.е. это позиция отца по отношению к ним?
Э. - Да. А если я нахожусь в позиции пассивной любви, т.е. в эго, тогда мой партнер может любить только меня. Если он любит кого-то еще, то это нарушение законов, это не по правилам. Тогда возникает ревность. Конечно, в первую очередь женщина старается организовать брак по схеме пассивной любви и тогда она пытается заставить мужа вести себя так, чтобы она для него была единственной. Если он имеет еще какие-то направления в своей деятельности, кроме нее, то это не годится. Такой муж-слуга мне не нужен и стоит мне его застукать с кем-то - все, я уже могу его выгнать. А господину позволено то, что не позволено этому самому слуге.
Глобальная цель нашего семинара - придумать каким образом можно совместить оба эти момента, потому что прямо их не совместить. Тут нужно некое искусство совмещения. Ну, вы думаете, что таких не бывает? Просто слишком разные культуры. У нас слишком мужская культура, а посмотрите на восток, на гарем - там женщины не ревнуют господина друг к другу. И они его любят.
М. - Но и там есть некая неудовлетворенность.
Э. - Неудовлетворенность там от односторонности. Возьмем классический гарем из литературы. Там несколько жен, которые замкнуты на отношениях с господином, у них нет отношений с другими. Поэтому они могут реализовать только свое альтерэго, а главное, эго - исключается. Тогда они пытаются компенсировать это при помощи внутренней иерархии жен. Я уже старшая жена, а она младшая жена. Я ей позволяю о себе заботиться, т.е. себя любить. Это хоть в какой-то степени компенсирует.
А идеальный гарем должен быть устроен каким образом? Один господин, несколько жен, которые его любят, и у каждой жены есть еще муж-слуга или несколько мужей. Если создать такую структуру с гаремом в высшей части, то женщина получает полное удовлетворение от жизни. У нее есть господин, которого она любит активной любовью и муж-слуга, которого она любит пассивною любовью.
М. - Т.е. у женщины тоже должен быть гарем?
Э. - Ну, вот этого я не знаю, но один муж-слуга точно должен быть, потому что эта потребность должна быть удовлетворена. А сколько мужей-слуг - это на выбор женщины.
Р. - У меня при этом возникает вопрос: насколько долго можно удерживать это состояние?
Э. - С точки зрения женщины, она в этой системе достигает идеального положения. Другое дело, что при этом не удовлетворены крайние члены. Но это мужчины, а они нас не очень сейчас заботят. Наша задача - организовать счастливую жизнь для женщины.
М. - Но если они будут не удовлетворены, то они могут сделать так, что и нам тогда придется перестраиваться. Нужно построить всю стратегию так, чтобы и они при этом были довольны.
Э. - Ну, хорошо бы. Во-первых, откуда возникает эта схема? Из того, что мы предполагаем, что по отношению к одному объекту одновременно не возможно испытывать оба эти чувства. Поэтому, чтобы испытывать оба чувства, нужно просто иметь два объекта. Например, как это происходило в средние века? Женщина любила Христа, а мужа воспринимала как мужа-слугу. Но при этом важно, чтобы муж через женщину тоже любил Христа.
Н. - А мужчина в средние века воспринимал женщину как исчадие ада и любил себе Христа.
Э. - Нет, если он прямо любил Христа, то он вставал на промежуточную позицию: любил Христа, а женщине позволял любить себя. Но это как-бы гарем для мужчин. При этом, я не уверен, что он любил Христа. Если мужчинам дать любить, как, скажем, в Риме, то они очень быстро начинают любить Мадонну, а не Христа, как вы знаете. Сейчас в Риме, если какая-то религиозная демонстрация по праздникам, то их разгоряченные мужчины бегают с иконами Мадонны, а не Христа. В общем, счастье мужчины нас интересует во вторую очередь. Главное, чтобы женщина была счастлива.
Каким образом возможно построение этой структуры? Естественно, нужно начинать с того, чтобы женщина удовлетворила первую свою потребность в муже-слуге, т.е. в муже, который защищал бы ее от реальности: обеспечивал, создавал условия для жизни и т.д... Это главная потребность для женщины и, в первую очередь, брак у нее ассоциируется с этим. Другое дело, когда она это получает, а часто бывает, что она получает, но у нее остается неудовлетворенной вторая потребность. Когда я беседовал с женщинами, которые счастливы в браке, я, во-первых, выяснял, что муж у них слуга и, во-вторых, что у них какая-то смутная неудовлетворенность, какие-то порывы найти господина. При этом, как только она кого-то находит, она решает, что это будет нехорошо по отношению к мужу, не приходит к нему (тому, кого она считает господином) и продолжает дальше страдать, искать этого господина, но в силу каких-то причин не может организовать с ним нормальные отношения. В силу каких причин? Мне кажется, что не экзистенциальных причин, а в силу каких-то предрассудков и воспитания.
В идеале, хорошо бы, чтобы один был мужчина, да? Как бы так сделать, чтобы два было в одном? Но можно взять как промежуточный вариант структуру этого гарема. Чем эта структура полезна как промежуточный вариант, так это тем, что она позволяет реализовать и воспитать все свои чувства.
Т.е. воспитать в себе экзистенции как эго, так и альтерэго, не смешивая их друг с другом. Когда мне ясно, что по отношению к этому объекту я должна испытывать пассивную любовь, а к этому - активную, у меня не возникает желания смешивать, добавить из одной любви в другую и наоборот. Много конфликтов в семье возникает из-за того, что в привычных отношениях, скажем, когда муж - слуга, я пытаюсь свою неудовлетворенную потребность в активной любви навязать этому же мужу. Это приводит к таким конфликтам и стрессам, что лучше бы я не пробовала. (Смех).
М. - А по очереди можно воспитывать оба направления своих чувств?
Э. - Да, можно, но тогда это будет просто длиннее. И когда вы находитесь в стадии воспитания, скажем, одной любви, то при этом происходит подавление всех других потенций. Другая форма любви вытесняется из сознания и забывается. Клюв вынула, - хвост увяз, хвост вынула, - клюв увяз. Лучше вытягивать сразу обе части, и лучше при помощи двух других рук, а не одной руки, которая может просто сломать меня, притягивая мою голову к хвосту, чтобы удобнее ухватиться сразу за обе формы любви. 
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ВЕЩЬ И ЕЁ ФАНТОМ.
ИЛИ
ФАНТОМ И ЕГО ВЕЩЬ.
(на основании статьи Си++) 
Мы вводим новую рубрику, под названием, "Семинар не для всех". Мы его не будем помещать в журнал. В основном это связано с тем, что данный семинар как бы не по теме и Средней Школы, и особенно тех ступеней, которые мы проходим. Может быть, мы его поместим в Высшую Школу. И потом, должны же быть преимущества у тех людей, которые ходят на семинары по сравнению с теми, кто просто читает журналы.
1. Вы помните известный опыт в физике, когда имеется источник света, 2 щели и экран. И этот опыт показывает, что если даже испускается отдельная частица, то все равно получается в сумме интерференция. Т.е. этот опыт доказывает, что одна частица проходит через 2 щели одновременно. Только в этом случае возможна интерференция.
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Первое простейшее объяснение, что частица распространяется в виде некой сферы во все стороны, и как бы у нее (у этой частицы) есть 2 формы бытия: т.н. фантом этой частицы, скажем, электрона и реальность этой частицы. Или, как говорил Прокл, душа частицы и тело частицы. И опыт говорит о том, что как бы основное взаимодействие, основное решение задач происходит на уровне фантома, на уровне души или нагуаля, как говорит дон Хуан. Дон Хуан говорит, что вот эта волна - это частный случай нагуаля частицы, а ее реальность - это ее тональ. Как бы основное решение задач происходит на уровне нагуаля, а потом уже результат имеет форму тоналя.
Второй опыт имеет такой вид: экран с двумя щелями мы повернем набок, или, другими словами, каждая из щелей удалена на разное расстояние от источника. 
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Оказывается, что в этом случае тоже имеет место интерференция, и чтобы интерпретировать [этот факт], мы должны признать, что нагуаль электрона имеет форму не сферы, а шара.
Т.е. здесь [в первом случае] нагуаль распространялся как бы в виде поверхности, и эта поверхность могла примерно одновременно проходить через 2 щели. А [во втором опыте] поверхность сначала достигает одной щели, а потом - другой. Все равно есть интерференция, значит электрон не просто распространяется, а еще и заполняет собой это пространство. А отсюда, вообще говоря, возникает такая мысль, что если он как бы присутствует не только в СТ и до СТ, то почему бы ему не присутствовать и после СТ?
Тилорн. - Этот опыт говорит не о сферичности, а о том, что волна имеет какую-то длину. Т.е. вот пошел фронт главный, потом произошли еще какие-то изменения, и волна может закончиться. Сферичность не обязательна, точнее, не обязательна шарообразность.
Паблито. - Не обязательна. Это могут быть более сложные формы, но важно то, что одновременно есть электрон как бы впереди и сзади.
- Да.
Меламори. - И его наличие засекается одновременно по 2-м щелям?
- Да.
Тилорн. - Да. И мы можем сказать, что есть какая-то ширина у волны. Вы, например, веревку дернули, волна же не в одной точке [есть], а имеет определенную ширину.
- Тилорн говорит, что если не сильно повернуть щели, то эксперимент пройдет, а если сильно, то это работать не будет. Ну, нам пока важно, что мы повернули их, и все работает.
Значит, предположение возникает, что, может быть, электрон присутствует вообще везде. И происходит некий расчет ситуации, окружающих его объектов, таким образом, чтобы выбрать энергетически выгодный результат. При этом в расчет принимаются все объекты, на любой удаленности и, тем самым, это - некий мгновенный расчет и мгновенное считывание информации. Т.е. как бы нагуаль электрона владеет изначально всей информацией о Вселенной и о всем Мировом Духе, но, естественно, на уровне тех состояний, которые у него имеются. Другое дело, что это - избыточная информация, и практически используется только часть этой информации.
Кстати, в этой статье (а она посвящена как бы квантовым процессорам) говорится, что если нагуаль частицы знает обо всем, то можно, создавая условия вокруг этой частицы, связанные с той или иной конкретной вычислительной задачей (изменчивые условия), с помощью этого электрона решать любые задачи.
Другое дело, что ответ тяжело получить от этого электрона, потому что он как бы дает только один вариант ответа. Интерференция-то получается не от одного электрона, а мы ее замечаем, когда посылаем очень много электронов по очереди. Но автор статьи говорит, что эту проблему можно решить очень просто - сделать процессор не из одного электрона, а из нескольких, скажем, из миллиона, которые помещены в одни условия. И тогда они будут выдавать как бы полный результат. Т.е. картина интерференции, грубо говоря, будет решением той или иной вычислительной задачи.
Ну, конечно, непонятно, как это сделать, но ясно, что, в принципе, это будет новая эпоха для компьютеров, и, мне кажется, не только для компьютеров, потому что для таких компьютеров быстродействие будет бесконечно, ну и ресурсы тоже. Т.е. если современный компьютер зависит от скорости, то эти компьютеры от этого уже не будут зависеть. Они будут зависеть только от последовательности действий. Ну, это тоже сложно написать.
В нагуале любого объекта [все есть]. Потому что, если в нагуале электрона много чего есть, как бы все, то, естественно, аналогично и в нагуале любого объекта, в нагуале пиалы или человека тоже все есть. А что значит, все есть? Лучше сказать так: в нагуале происходит все возможное. А потом происходит как бы выбор по каким-то энергетическим критериям из всех возможных вариантов.
Юлия. - Можно ли сказать, что в нагуале любого объекта есть весь спектр пойманных эманаций?
- Что значит весь спектр? Например, электрон. Там есть спектр только тех эманаций, которые присутствуют у электрона. Скажем, растительных эманаций там нет.
Значит, в нагуале происходит все возможное, а действительным становится энергетически выгодная суперпозиция возможностей. Т.е. не одна возможность, а как бы от разных возможностей понемножку. Именно поэтому возможна интерференция.
Меламори. - А что значит энергетически выгодная?
- Это пока непонятно. Это - такой общий оборот речи.
Паблито. - Какая-то излюбленная Богом, например.
- Да. Вообще, энергетически выделенная, это значит - соответствующая себе. Соответствие частицы себе приводит к ее сохранению. Соответствие себе системы: частица - щели - экран, - приводит к интерференции. Т.е. главный закон - это соответствие себе, но просто есть разные уровни объектов. И все эти законы действуют одновременно.
Значит, имеется нагуаль частицы и нагуаль системы объектов опыта. Причем, есть уровни системного нагуаля, в зависимости от включения все более удаленных объектов в систему, вплоть до всей Вселенной и всего Мирового Духа. Но высший уровень нагуаля проявляется слабо. Он есть, но он настолько мал, что не стоит о нем говорить и принимать его во внимание. Ну, применительно к человеку, человек, конечно, является всем Мировым Духом, но настолько слабо, что это не стоит принимать во внимание.
Значит, нагуаль системы не есть всеобщая составляющая частицы, а общий нагуаль всей системы. Т.е. он в равной мере является общим нагуалем и щели, и экрана, и частицы. Он - один на всех, причем, видимо, на уровне каждого состояния, общего всем объектам системы. Т.е. всеобщий нагуаль - это эманация или ее часть, или пучок эманаций. Т.е. не пойманная эманация, а вообще эманация, эманация в Великом.
Меламори. - А пучок, он состоит из однородных эманаций или нет?
- Во-первых, на уровне каждой эманации, т.е. каждого состояния, имеется общий нагуаль всех 3-х объектов, нагуаль системы 3-х объектов. Потом, т.к. здесь присутствует не только одно общее состояние, но несколько общих состояний, которые участвуют в процессе, то можно говорить о пучке эманаций. Этот пучок является пойманным пучком, или одна эманация является пойманной эманацией, пойманной этой системой. И как бы есть уровни ее пойманности, вплоть до непойманности, т.е. эманации в Великом, которая тоже присутствует в этой системе.
Меламори. - Можно ли так говорить, что пучки эманации образуются и распадаются вместе с образованием или распадом разных систем?
- Нет. Они присутствуют всегда, но в том или ином опыте участвуют не все эманации. Например, если термоядерного синтеза не происходит в данном опыте, то эманации (не буду называть номера) или состояния, которые участвуют в создании и модификации материи, пассивно себя ведут.
Третий опыт. Вместо 2-х щелей поставим 2 лазера. Ну, естественно, там когерентное излучение, то, се. И интерференция тоже наличествует. 
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Другими словами, щели ведут себя как 2 источника. Т.е. происходит как бы перерождение частицы в 2-х щелях. Она как бы сначала в источнике родилась, потом умерла или перешла в нагуальность полностью, потом снова возродилась, но не до конца, в этих 2-х щелях, потом снова умерла, а потом на экране снова возродилась. Т.е. не имеет смысла говорить о частице между источниками и щелями. Ее там нет. Мы можем говорить только о том, что она либо родилась, либо умерла.
В опыте с интерференцией из 2-х источников заведомо имеются изначально 2 электрона, и можно говорить о едином нагуале или душе 2-х частиц. Поэтому, мы можем говорить о нагуале рода и нагуале монады.
Частица или иной объект имеет индивидуальную личную форму идентификации, отличие от себе подобных. В частности, по состоянию пространства вещь привязана к этому месту с определенной композицией полей. Ну, почему важно это замечание про поля? потому что, если бы не было определенных этих композиций полей, то тогда привязанность к пространству теряла бы смысл, т.к. пространство было бы изотропным.
По состоянию времени объект привязан к этому времени, по состоянию материи - к этой массе и т.д. При условиях, когда личная форма мала, начинают проявляться эффекты рода и монады, как в процессе с электроном и щелями. С теннисным шариком таких эффектов нет. Он слишком индивидуален. Но если изготовить много одинаковых теннисных шариков, то интерференция возможна. Ну, кстати говоря, это, в общем, невыполнимая задача - изготовить много одинаковых теннисных шариков.
Противоположностью личной форме является подобие или когерентность и изотропность среды, например, одинаковость отверстий, наличие вакуума или сильно подобных друг другу частиц. Т.е. чтобы эта интерференция происходила, не обязательно, чтобы в этом приборе был вакуум. Достаточно, чтобы он был заполнен какой-то материей, но очень подобной, чтобы ее атомы или частицы были очень сильно похожи друг на друга. Например, сверхтекучесть и сверхпроводимость возникают тогда, когда личная форма участников процесса снижается до определенного уровня.
Ну, рассмотрим сверхпроводимость. Она же не в вакууме происходит, а в проводнике каком-то. Просто, за счет понижения температуры, эти атомы, из которых состоит проводник, становятся слишком подобными друг другу. И в этих условиях электроны текут как бы не испытывая сопротивления.
Тилорн. - Да. С понижением температуры уменьшаются колебания частиц.
- Да. А колебания - это один из моментов личной формы. Значит, [для достижения сверхпроводимости] нужно снизить температуру ниже какого-то уровня. Этот уровень - не ноль, а малая, положительная величина, величина нагуальности или воли рода.
Ну, это вообще грандиозное открытие ХХ века, что не обязательно достигать нуля для появления эффектов нуля. Это называется "Квантовая Теория". Как бы классическая физика как считала насчет нагуальности? Что уж если совсем уж нет тоналя, то тогда мы уже вступаем в сферу нагуальности. А квантовая физика говорит, что нагуальность присутствует как тональность, т.е. как положительная величина, но очень маленькая. Это - реально наблюдаемая вещь - нагуальность. И ее можно проявлять в том случае, если индивидуальность объектов какими-то методами перейдет за эту грань [минимальной величины] или будет сопоставима с ней.
Значит, 2 частицы, рожденные в одних условиях и не успевшие приобрести разную личную форму, не просто ведут себя, как одна частица, но могут являться в большей степени одной частицей, чем двумя. Тогда воздействие на одну приводит к реакции у двух. Например, если разнести эти частицы далеко друг от друга, а потом у одной из них поменять направление спина, хорошенько стукнув ее другой частицей, то вторая частица поменяет спин в то же мгновение и, видимо, действительно сразу, а не со скоростью света.
Юлия. - На самом деле, все эти эффекты, которые легко наблюдаются, скажем, на уровне живых существ, вот сейчас открыты на уровне материй неживых.
- На уровне живых существ - это как бы очень "грязная" ситуация, не в смысле современных выборов, а в смысле, что там очень много сопутствующих факторов, и выделить абсолютно чистый эксперимент крайне сложно. Тут только вероятностные исходы [могут быть]. А вот на уровне частиц, здесь как бы мы близки к 100%.
Паблито. - А вы случайно не открыли Закон ненакопления личной формы?
- А как он формулируется?
Паблито. - Если у нас 2 частицы родились в одинаковых условиях, и после этого любое воздействие на одну из частиц приводит к такой же точно реакции второй частицы, то получается, что их личные формы практически одинаковы. Т.е. они все время одинаковыми остаются.
- Да.  Но тогда нельзя говорить о личной форме, потому что личное - это то, что меня отличает от другого.
Меламори. - Но ведь частицы разнесены в пространстве. Следовательно, 2-я частица находится уже в других условиях среды, нежели 1-я.
- Нет. Мы говорим, что она не успела приобрести личную форму. А это, в переводе, значит, что...
Меламори. - что она находится там же!
- Нет. Что ее сопровождали, и пока она летела к Луне, например, ей никто не мешал, и она особо ни с кем не взаимодействовала.
Паблито. - Нет никакой разницы.  Если бы ей кто-нибудь помешал, то и другая бы получила это воздействие.
- Неизвестно, что бы там было.
Меламори. - Мне кажется, что частицы должны совпадать и по пространственной координате, которая задает личную форму или отличие. Поэтому, если бы 1-я частица летела бы к Луне, то и вторая бы тоже летела к Луне, [и вообще, это должна была бы быть одна частица].
- Нет. Мы взяли 2 частицы, когда они родились. А когда они рождаются, они, в любом случае, в разные стороны летят. И вопрос, что они делают дальше? Обычно они сразу сталкиваются с кем-то там, взаимодействуют, обмениваются чем-то. А если создать условия, чтобы особо так не сталкивались сильно... Ну, когда говорится "сильно не сталкивались", имеется в виду, что они через щели проходят. А экран - это уже сильно столкнулись.
Скажем, запустили где-нибудь космический корабль, поставили синхрофазотрон, разогнали, стукнули - получили 2 частицы. Одна полетела к Марсу, другая - к Земле. Обождали пару месяцев, чтобы они далеко друг от друга разлетелись (на несколько миллионов км. или еще дальше). Потом поймали и первую, и вторую частицу в магнитное поле специальной ловушкой: одну - на Марсе, другую - на Земле. (Ну, чтобы легче было поймать, лучше сразу не 2 частицы испустить, а больше.)
Итак, поймали 2 частицы.  Каждая находится в своей ловушке.  Теперь у нас имеется аппарат, типа Морзе. Ти-ти-ти,
- мы стукаем эту частицу, а другая частица также реагирует. И, вместо 8-ми минут связи между Землей и Марсом, у нас имеется мгновенная связь.
Меламори. - И был такой эксперимент?
- Нет. Не было. Я не слышал. Но как бы, пожалуйста. Паблито. - Мне все же непонятно, зачем эти частицы на-
до сопровождать и т.д.? У нас же тот же самый аппарат Морзе получается на любом шаге движения любой частицы из этой пары. Летит одна частица. Вдруг кто-то ей помешал. Так вторая будет себя вести так, как будто ей тоже помешали и т.д.
- Одно дело - стукнуть частицу, а другое дело, если она входит в состав какого-нибудь атома, в ядро атома, а рядом с другой частицей такого же ядра нет. И все. А в ядре жизнь у электрона совсем другая. Одно дело - свободный мужчина, другое дело - семейный мужчина.
Важно, что эти 2 частицы будут обмениваться информацией мгновенно.  Тут даже термин "обмен информацией" условен. Ну, можно, в принципе доказать, почему это только мгновенно возможно, но я не буду на этом останавливаться.
Значит, скорость света - это ограничение для тоналя, для тел, но не для душ, не для нагуаля. Так можно через нагуаль передавать информацию или считывать ее с удаленного объекта. Так мать испытывает эмоциональный толчок, когда с ее ребенком что-то происходит.
Наш нагуаль знает обо всем. Нагуаль помидора тоже знает обо всем, но на уровне имеющихся эманаций. Только это не наш нагуаль, а нагуаль монады, который и есть душа, т.е. у нее нет тела. Монада - это душа, в терминологии Прокла.
В каждой вещи есть уровень тела или тоналя, уровень души, уровень нуса и уровень Бога, как сказал бы Прокл. Уровень души - это наша монада.
Важно понимать, что нагуальные отношения предшествуют тональным отношениям. Сначала возникает система нагуальных отношений, а потом состояние фиксирует какие-то отношения и приобретает личную форму, становясь телом. Ну, как вы помните из Прокла, тело - это в общем-то как бы наличие какой-то личной формы.
Мы имеем тело, и нам не хочется его терять. Просто вернуться в душу, в нус, в Бога не сложно. Достаточно умереть. Но хочется сохранить свой тональ, но использовать возможности нагуаля, т.е. иметь несколько тел, не обязательно полноценных, просто тел сновидения.
Средний человек укрепляет свою единичность через собственность, привязанности, воспоминания и внешний вид и т.д. И это правильно. Это - прогресс, по сравнению с чисто нагуальными взаимодействиями. Потому что, сами понимаете, тело, конечно, - это более продвинутая структура, чем душа.
Воин не привязан к своему месту в среде. Он стирает свою личную форму, не уничтожая ее. Ну, стирать - это понятно. Мы еще в первом походе определили, что стирать - это не значит уничтожать одежду.
Для интерференции электрона, нахождения его в 2-х местах одновременно, необходима его непривязанность к каждому из этих мест. Ну, скажем, необходима его непривязанность к 2-м щелям. Но он все-таки там есть, т.е. замечает среду и вступает с ней в соответствующие отношения. Но он не оставляет следа в той же щели, не пытается адаптироваться, удобно устроиться в щели, не пытается, так сказать, провзаимодействовать с щелью.
Он там находится, вступает в какие-то отношения, но во взаимодействие, как это бы делал средний человек, он не вступает. Он не оставляет следа. Т.е. эти поля как бы немножко сминаются, но не изменяются. А вот уже на экране, там происходят ощутимые изменения. В физике это называется событием. Так вот, в щели событий не происходит, а событие происходит на экране.
Меламори. - Но память есть только память о событии, разве не так? По сути, что было это не-взаимодействие со щелью, что не было. Оно как бы не откладывается...
- Нет. Частица помнит об этом. Если бы она не помнила, то не было бы интерференции.
Меламори. - Но как она может помнить о том, где ее не было?
- Она помнит.  Она была там.  Нагуальность такова, что она об этом помнит.
Меламори. - Я не спорю, что нагуальность помнит об этом. Но в тонале же это не отпечатывается?
- Нагуальность помнит. А в тонале это отпечатывается в поведении этого электрона, в том, что он интерферирует. Если бы он не интерферировал, тогда мы бы говорили, что он забыл, даже и прошел через 2 щели, но забыл об этом. Но если забыл, то никакой интерференции нет.
Юлия. - Т.е. информация, приобретенная в щели, она остается.
- Да. Поэтому воин не в пещере сидит и не в медитации, закрыв глаза, - Омммм! Он тусуется, но таким образом, что, тусуясь, не тусуется. Тогда он не загрязняется взаимодействиями, как электрон в щелях. Электрон загрязняется только на экране, а в щелях он тусуется, не загрязняясь. Это значит - жить, не имея личной формы и не приобретая ее.
Если электрон начнет обустраивать свою личную жизнь в данной щели, то он обретет тело и пропадет из других щелей, соберет себя в этой щели, пролетая сквозь нее. И тогда, даже если он улетит из нее, все равно интерференции уже не будет. Незачем было благоустраиваться.
Меламори. - А вот почему у нас этот опыт всегда чистый? Т.е. электроны-то разные бывают...
- Он чистый только в том случае, если у нас не особо разные электроны.
Меламори. - А если разные, то некоторые могут и обустроиться в щели, а некоторые - нет?
- Да. Т.е., по идее, вообще говоря, сами-то электроны одинаковые. Но при разных условиях он может вести себя как разный и как одинаковый. Например, если напустить туда туману в эту систему, типа воздуха, или, скажем, поставить около одной щели какой-нибудь фонарик, то он будет себя по-разному вести. И один из электронов (нижний, к примеру) приобретет индивидуальность, отличную от верхнего электрона. Он отразит фотон, фотон изме- ? нит направление его полета. А это уже - событие. И поэтому это уже называется "устраивать свою личную жизнь". Т.е. тусуешься, тусуешься, и вдруг тебе кто-то по морде дал, а ты сдачи дал, - все. Личная жизнь, личная форма.
Меламори. - По сути мы сейчас говорим о том, что для того, чтобы щелевое проскакивание происходило, среда щелей должна быть однородна, чтобы не было предпочтений.
- Да. Это называется изотропность среды. Причем может быть щель, сама по себе изотропная и изотропное пространство вокруг. Но об общей изотропности, как когерентности пространства и щели, конечно, нельзя говорить.
Паблито. - Но о взаимной изотропности 2-х щелей говорить необходимо.
- Да.  Если это - сильно разные щели, то электрон приобретает индивидуальность, проходя через них.
2. Возьмем хороший, изотропный сосуд с жидким гелием (He) при температуре около одного градуса Кельвина. Будем понемногу понижать температуру, десятыми градуса. Ну, понятно, что это - состояние сверхтекучести, которое достигается в диапазоне где-то от 0,9 до 1,2 градуса Кельвина. Почему слева есть ограничение? Потому что, какая там сверхтекучесть, если все замерзнет?
Понижая температуру, увидим появление кристалликов льда. Начнется процесс нарастания кристалла где-нибудь на стенке сосуда - там легче расти.
Нарастим небольшой кристалл, размером со спичечный коробок, причем не обязательно монокристалл. (Остальные кристаллы, которые тоже там нарастут, мы изымем).
Далее, мы снова повысим температуру, с тем, чтобы он дальше не рос, но и не таял, т.е. стабилизируем ситуацию. Далее мы начинаем над ним ставить эксперименты.
В этих условиях атомы гелия имеют личную форму ниже порогового уровня и обладают сверхтекучестью, но нас интересует поведение кристалла.
Стремясь к соответствию себе, он будет иметь постоянный размер. Но система, стремясь к соответствию себе, хочет переместить тяжелый кристалл на дно сосуда. Это только лед легче воды, а остальные кристаллы нормально себя ведут.
Значит, есть желание у этой системы, я бы сказал, у нагуаля этой системы, чтобы этот кристалл был на дне. Так ей легче живется.
Условия таковы, что кристалл сам не может двигаться по стенке сосуда вниз, т.к. создаваемые завихрения жидкого гелия не могут иметь такую скорость при такой температуре. Ну, возможны и какие-то другие ограничения. Я как бы только одно здесь привел.
Юлия. - Стенка его держит.
- Это не серьезное удержание. Это - вроде щели.
В общем, условия таковы, что при данной температуре перемещение кристалла невозможно, а сползать хочется. Тогда кристалл образует снизу новый ряд атомов. И одновременно верхний ряд растворяется.
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Это явление известно в науке, как волна кристаллизации. Она была открыта где-то в 80-х годах, в начале 80-х.
Лидия. - А изменяется ли масса кристалла?
- Нет. Это невозможно, потому что в этих температурных пределах расти кристалл не может.
Меламори. - А может кристалл все-таки скользит по бутылке, а все думают, что это какая-то там волна кристаллизации?
- А это легко проверяется.
Странник. - Мечеными атомами.
- Да.  И кристалл успешно сползает на дно.  Но это уже не тот кристалл, т.к. состоит из других атомов. Но для данных условий не существенно, какие это атомы, т.к. они слишком похожи, за счет чего и обладают сверхтекучестью.
Бениньо. - А когда он упал на дно, он меняет форму, т.е. он становится более плоским, принимает форму дна?
- Я думаю, что нет. Потому что менять форму - это большая затрата энергии, а тут не такая температура, чтобы этим заниматься. Если гелий подогреть, то, может быть. А так, нет.
Лидия. - А когда он сползает вниз, он форму свою меняет?
- Нет. Сам кристалл, в отличие от атомов, обладает ярко выраженной индивидуальностью в виде неповторимой системы граней и их ориентации в пространстве. Это - не идеальный кубик, понимаете? В каждом опыте образуются разные кристаллы. Поэтому, сравнение со спичечным коробком удачно. Сверху коробка имеется наклейка, внутри спички, сложенные головками в одну сторону и т.д. (Это я описываю, что значит, что кристалл имеет ярко выраженную личную форму.)
Т.е. кристалл имеет личную форму, не тождественную другим объектам вокруг него. Поэтому, сползая, он превращает второй ряд атомов в картинку первого ряда. Представьте, что коробок ползет: сначала картинка пропала, да? Так вот, второй ряд превращается в картинку. Ну, если я картинкой меньше понятно, то, скажем, имеются какие-то зазубринки на верхней грани кристалла. Когда он тает, то эти зазубринки остаются. Т.е. меняется не только верхний и нижний ряды, но и структура всех рядов. Коробок ползет по стенке, оставаясь коробком, и последовательно превращая n-ный уровень атомов в (n+1)-ый уровень.
Что мы имеем? Мы имеем не движение кристалла, а движение информации о кристалле. если угодно, фантом кристалла ползет по стенке, переходя из одного тела в другое. Это радует. Значит, фантом человека тоже может переходить из одного тела в другое.
Паблито. - При соответствующих температурах.
- Не важно. Важно, что может! Понятие температуры мышления - это особая статья.
Итак, фантом человека может переходить из одного тела в другое, собирать себя в другом месте. Что интересно, что может быть это и происходит при движении человеческого тела.
Бениньо. - Но в данном случае человек должен двигаться в той же самой среде, из которой сам состоит.
- Нет. Это не важно. Движение любого твердого тела можно интерпретировать таким образом, что это не тело движется, а как бы просто новые атомы образуются.
Бениньо. - Но просто если бы в этом гелевом стакане был бы не гелий, а что-нибудь другое...
- То просто это бы было тяжелее.
Бениньо. - Или положили бы туда кусок свинца, вместо кристалла.
- Тогда нам понадобились бы более изощренные условия, чтобы там еще термоядерный синтез холодный происходит. Бывает и это. Человеческое тело, например, способно производить термоядерный синтез.
Значит, фантом кристалла переходит в другие тела, собирает себя в другом месте. Но все атомы гелия одинаковы, и ему все равно, где себя собирать. Да? Когда мы уже нашли, что это - фантом ползет, то, вообще говоря, ему все равно, где себя собирать (рядом или в Америке). Фантому - все равно, но другим не все равно. Все равно, да не все равно. Во-первых, у стенки - сподручней (не будем вдаваться, почему), во-вторых, окружающие атомы жидкого гелия более похожи, чем удаленные, более похожи по месту, по напряженности поля тяготения. Поэтому фантом переходит в близлежащие атомы.
Атомы жидкости сверху и снизу одинаково похожи. Но тут вступает в действие фактор соответствия системы себе, который пытается перейти в более энергетически выгодное состояние, когда тяжелый кристалл находится внизу. Кстати, сначала появляется фантом, а потом - кристалл.
Если все места для фантома равноправны, то он существует в сосуде, но не имеет тела. Берем сосуд, скажем, с фантомом кристалла, но без тела кристалла.
Бениньо. - Т.е. берем сосуд еще до того, как мы его охладили, теплый сосуд?
- Нет. Чтобы фантом появился, нужно сосуд охладить.
Бениньо. - И по мере охлаждения фантом растет?
- Да. [Хорошим примером является] чистая, переохлажденная вода, особенно в пирамиде.
Интересно поизучать физические свойства такой воды, т.е. как проявляется в ней наличие фантома льда. Если бутылку с переохлажденной водой стукнуть или бросить туда соринку, то фантом находит себе место, и жидкость быстро замерзает. Получается выделенное место.
Кстати, нагуаль частицы называется пси-функцией. Есть также пси-функция всего сосуда, пси-функция двух удаленный частиц и т.д. Т.е. современная диалектическая физика знает о нагуале и знает, что его взаимодействия предшествуют тональным взаимодействиям, определяют их. Физика даже рассчитывает взаимодействие пси-функций, т.е. описывает нагуаль (есть такое уравнение Шредингера, например).
Но, вернемся к кристаллу гелия.  Пусть на пути сползания есть неровность или даже стеклянная перегородка.
Странник. - Чем стеклянная перегородка отличается от дна?
- Ничем. Только тем, что за этой перегородкой такой же гелий.
Странник. - А ее размер имеет значение?
- Нет.  Это не важно. Это может быть маленькая перегородка, может быть большая, может быть сплошная.
Как бы вы поступили на месте пси-функции кристалла? Ползти через неровность или, тем более, просачиваться через перегородку нельзя, т.к. нарушится информационный фантом кристалла. Кристалл, посередине которого находится стенка,
- это другой кристалл. Но это лишь значит, что низшие близлежащие атомы стали менее похожи, чем дальние.
Мы же говорили, что почему он сползает вниз медленно. Потому что, ближние более похожи, чем дальние. А сейчас мы пришли к ситуации, когда ближние менее похожи, чем дальние.
Нужно отметить, что ближние похожи не только местом в поле тяготения, но и чувством кристалла. Ближние атомы ориентированы на поле кристалла, т.к. химическое поле кристалла отличается от поля жидкости. Собственно, поэтому фантом и выбирает ближайшие атомы.
Но если есть препятствие, то этот фактор пропадает. А удаленные атомы, по большому счету, тождественны. И тут начинает превалировать функция экосистемы, т.е. соответствия системы себе, для которой все ясно - лучшее место для кристалла на дне сосуда.
Поэтому кристалл дематериализуется, распадается на атомы, мгновенно перемещается через подпространство и собирает себя на дне сосуда. Мы получаем явление телепортации.
Т.е. кристалл не просто мгновенно перешел через перегородку и дальше пополз, а он доползает до перегородки и просто сразу переходит в самое идеальное для экосистемы состояние.
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Так что, весь вопрос в том, что сначала было выгоднее в соседнее место перемещаться, а, как только это перестало быть выгодным, то все равно уже в какое. Тогда уже работают другие факторы, и остается фактор, где лучше всего, чтобы он был.
Ссылки.
Во-первых, на эту тему можно почитать "Компьютерру" №49 за 1999 год. Но сама статья ссылается на статью в журнале "Природа" №5 за 1982 год, а статья в "Природе" ссылается на статью в журнале "Экспериментальной и теоретической физики" за 1981 год, 80-ый том.
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Так что, туннельный переход, это, может быть тоже телепортация? Просто частица обменивается свойствами с другой частицей за барьером.
Ну, что такое туннельный переход? Это когда имеется какой-то объект, типа частицы, и потенциальный энергетический барьер, через который она пройти не может, имея энергию в 2 единицы, при условии того, что барьер имеет энергию в 10 единиц. И чтобы его преодолеть, нужно иметь энергию в 11 единиц. Но за барьером опять хорошо. И частица может быстренько, пока никто не видел, перейти через барьер, не имея этой энергии. Это называется туннельный переход.
Так вот, наша теория говорит, что, может быть, обычный, примитивный туннельный переход тоже является телепортацией, на самом деле. Что, может быть, не сама частица переходит, а просто она передает свои свойства другой частице [за барьером].
Просто эта частица обменивается свойствами с другой частицей за барьером, в частности, своим импульсом, как одной из характеристик свойств.
Визуально это выглядит так: одна частица натыкается на барьер, а другая сидит за этой стенкой и говорит: не достанешь, не достанешь, - а потом как рванет с места!
Меламори. - А первая частица что делает?
- А с этой стороны частица остается, но уже без импульса. И уже тусуется здесь без амбиций. А ее амбиции полетели дальше. Количество частиц осталось одинаковым. Здесь было 18 и за барьером осталось 17. В ситуации с гелием также: после телепортации количество частиц до перегородки и после перегородки осталось неизменным.
Версию с телепортацией во время туннельного перехода можно проверить как? Надо сосчитать количество частиц до и после барьера. Классическое объяснение говорит что? Что до барьера количество уменьшается на 1 частицу, а после - увеличивается. Но никто, на самом деле, не считал. Думали, что это и так очевидно.
Далее, будем строить гипотезы. Может быть, электрический ток - это тоже телепортация? Т.е. движутся не электроны, а их фантомы.
Паблито. - А что тогда он скоростью света ограничен?
- Со скоростью света - в определенной среде.
Так вот, когда есть масса электронов в проводнике, и вдруг пошел какой-то ток, то неизвестно, это электрон сам бежит или просто волна электронов передается?
Странник. - Естественно, волна. Давно говорилось, что сами электроны двигаются довольно медленно, а вот импульс, он распространяется.
- Да. Т.е. движутся не электроны, а их фантомы. Мне всегда было непонятно, откуда такой запас электронов на отрицательном полюсе батареи, и что там за атомная структура, пока ток не пошел? И почему там нет огромного электростатического поля? Знаете, на уроках физики? Там заряжают шар, а потом к нему притягиваются бумажки. так вот, к батарейке они не притягиваются! (Смех.)
Тилорн. - Нет, говорится о разности потенциалов все-таки.
- Да.  А т.к. [импульс] передается электронами, то говорится, в общем-то, о том, что там просто много электронов лишних.
Так что, теория телепортации позволяет нам проще объяснить существующие явления.
Меламори. - Скажем, есть батарейка, и ничего не происходит...
- Там  фантом  существует  заряда,  но не сами заряды.
Т.е. фантом не имеет тел в виде этих электронов.
Меламори. - А почему он там внутри не циркулирует? Обязательно нужно плюс с минусом соединить.
- А куда циркулировать? Все одинаковое в этом минусе. А вот если плюс имеется, то это уже [задает направление].
Бениньо. - А почему батарейка разряжается, а не вечно хранит заряд?
- Потому что фантом-то определенный. Если у нас имеется фантом кристалла, то у нас же имеется фантом небольшого кристалла, а не сколько угодно фантомов. Нагуальность же - это не просто бесконечность абстрактная. Это - вполне конкретные величины.
Меламори. - А что значит фантом минуса и фантом плюса? Просто..
- Правильно говорите. Какой смысл тогда уже говорить о том, что есть фантом минуса и фантом плюса? Это открытие начала ХХ века, что передаются не положительные заряды, а отрицательные, с точки зрения телепортации это чушью оказалось. Передается разность потенциалов.
Может быть, там нет избытка электронов, а везде их примерно поровну, а передается что-то другое, а провода нужны для того, чтобы создавать подобные условия.
Но если сделать 2 очень похожих аккумулятора, хотя бы типа емкости, и заряжать один, то второй тоже будет заряжаться.
Меламори. - Это как? У меня дома, например, есть зарядное устройство и 2 очень похожих аккумулятора одной и той же фирмы. То что, когда я заряжаю один, то другой тоже будет заряжаться?
- Да. Скажем, вы передаете первому аккумулятору заряд в 10 единиц энергии. И эти 10 единиц распределяются: 5 - здесь, 5 - там.
Меламори. - Это когда они подключены.
- Нет.  Если они одинаковые, то не обязательно подключать. Но важно, чтобы они действительно были одинаковыми. А это - очень сложно.
[Для того, чтобы аккумуляторы были похожи,] они должны быть очень простые, типа 2-х пластинок, сделанные из малого количества атомов, чтобы их можно было проконтролировать, что они все одинаковые (типа того, что пара атомов слева, пара - справа, и оба из одного материала). Все это должно находиться в вакууме и т.д.
Меламори. - А был такой эксперимент?
- Не было. Был эксперимент с кристаллом.
Значит, мы берем 2 аккумулятора, подобных. Подобные - это когда личная форма ниже уровня нагуальности. Так вот, если мы будем заряжать один аккумулятор, то будет заряжаться и второй. И мы получим передачу энергии через гиперпространство.
Или, [можно], как в одном романе, представить себя в ХIХ веке так, чтобы это описание было сильнее описания меня здесь и сейчас, в ХХ веке. И оказываешься там. Видимо, проблема в том, что на ХIХ век настроились не все эманации моего тела, а поэтому туда отправляется лишь мой фантом, а не все тело. А в романе - все тело.
А на что нам центры координации? Видимо, когда тело достигает полного соответствия себе, то ему все равно, где находиться. Неживые тела остаются на месте, т.к. у них нет желания попасть в другое место. А у человека такое желание есть. Но, может быть, это желание опосредовано мыслью о том, что в другом месте я смогу достичь большего соответствия себя? Тогда, когда соответствие достигнуто, то нет и желания путешествовать. Зачем? Дон Хуан говорил, что древние видящие в этих путешествиях только выбирали себе место для смерти. 
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