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СЕМИНАР 3
Экселенц: Для начала кратко повторим предыдущий семинар. Сложилось впечатление, что не все до конца поняли эти ступени, тем более что сегодня присутствуют Крюгер, Карлос, которые не были в прошлый раз. У нас остался последний этап развития самосознания. 
Всеобщее самосознание начинается в 25-ой ступени логического позитивизма, который использует метод рефлексивного развития, когда самая очевидная аксиома, или ряд аксиом является основанием, из которого выводятся теоремы, и потом эти теоремы, как форма достаточности сводится опять к аксиомам. В этом заключается рефлексия, которой не было в других формах математики, возникшей на предыдущем этапе. Задача этой ступени - начиная с самых очевидных аксиом,  дойти до всех понятий, которые присущи человеку. То есть – познать истину, начиная с самого очевидного. И сам метод позволяет это делать. Но практика приводит к тому, что логический позитивизм не способен подняться за определенные рамки в своем объяснении реальности, не способен ввести такие понятия, как «материя», тем более «жизнь» и так далее. Он ограничивается только «пространством», «множествами» и тому подобными вещами. То есть некими абстракциями, которые, конечно присущи нашей реальности. 
Но сама суть реальности при этом ускользает. И когда тупик становится очевидным, то сознание переходит на следующую, 26-ю ступень, которая выдвигает следующую программу: если мы не можем от аксиом дойти до высоких теорем, то начнем с другого конца. Начнем с теорем, которые, конечно же, мы не можем ни откуда вывести, но за то мы их можем наблюдать в окружающей реальности, ставя эксперименты. Эти теоремы называются «законы сохранения» и «законы взаимодействия». Метод рефлексии сохранятся на 26-ой ступени, но применяется уже к явлениям природы. Другими словами, та часть явления, которая соответствует сама себе, - называется «законами явлений». Сами явлениям могут быть случайными, и 2 раза никакое явление не повторяется, но законы являются сущностью этих явлений и они воспроизводимы всегда при тех же условиях. При этом, так как физика является прямой противоположностью математики, которая опиралась на чистое мышление, то здесь условием познания истины является не привнесение мышления в процессы познания природы. 
То есть наблюдатель является чистым наблюдателем, который просто исследует природу так, как она есть. Но оказывается, что и здесь всеобщее самосознание не так просто, потому что нужно не просто исследовать явления, а выделять некую сущностью этих явлений и исследовать именно эту сущность. Только в этой сущности и находится законность явлений. Поэтому невозможно, оказывается, чистое непредвзятое исследование законов природы. А любому исследованию, любому эксперименту, обязательно предшествует построение так называемой «гипотезы», которая до эксперимента описывает уже сущность этой реальности, предполагает уже законы определенные и определенные сущности, которые надо искать, надо замерять. И эксперимент сводится лишь к тому, что бы подтвердить или опровергнуть данную гипотезу. То есть программа, которая ставилась вначале, когда «я просто смотрю и наблюдаю законы», - терпит крах. И мы уже имеем нечто другое. Это «другое» на 27-ой ступени приобретает форму познания законов мышления или законов общения, или законов взаимодействия с окружающей средой. То есть познание сути отношений между исследователем и объектом. 
То есть та истина, которая мешала 26-ой ступени, на 27-ой ступени ставится во главу угла. И так возникает «психология». Но в процессе взаимодействия человека и окружающей среды, непонятно по каким причинам человек вообще что-то замечает, на что-то обращает внимание. Поэтому необходимо ввести стимулы, хотя бы один стимул. И Спиноза вводит такой стимул, так называемое «получение удовольствия», который принцип выступает, как некое подобие аксиомы 25-ой ступени. И уже опираясь на этот принцип, выводятся определенные теоремы. Типа того, что «если какой-то предмет доставил мне удовольствие, то я начинаю любить этот предмет, он мне начинает нравиться. А если какой-то еще предмет находится при этом рядом, то и его я тоже начинаю любить, хоть прямо он мне и не доставлял удовольствие». И так далее. То есть возникает целая разветвленная система того, как происходит взаимодействие сознания с реальностью. 
Как Вы понимаете без такого стимула, как «удовольствие» мы тут никакую психологию построить не можем. Но природа удовольствия остается неизведанной, ступень не в состоянии выяснить, - что же является «удовольствием», практически все сводится к тому, что в сознании есть некий центр удовольствия». Он просто есть. И это самое очевидное, потому что каждый человек может испытывать удовольствие. А так же - неудовольствие. Программа 27-ой ступени как бы - начинать с высших законов мышления и предполагается, что все остальные законы находятся в законах мышления. В общем-то, это здравая вполне мысль, но, сколько эта ступень ни старается, она не может вывести даже простейших законов природы, которые с успехом находит физика. Зато эта ступень находит массу других законов, связанных с психологической деятельности человека. Но за рамки этой психологии ступени не выйти. 
Поэтому возникает следующая, 28-я ступень, которая, как бы сохраняя традицию изучения взаимодействия человека с окружающей средой, ставит вопросы по-иному: не «зачем он что-то делает», а «как он это делает». То есть, как происходит восприятие среды, как происходит обработка полученных данных, каким образом сознание приходит к познанию сущности тех или иных явлений, то есть по каким законам она строит эти гипотезы. И Кант в первую очередь вводит так называемые «категории восприятия», коих две: категория пространства и категория времени, и несколько категорий мышления, то есть структурирования восприятия. И оказывается, что, в результате этого структурирования возникают так называемые «трансцендентальные» схемы вещей, которые не имеют ничего общего с наблюдаемыми вещами. Они являются понятиями видов вещей, то есть схемы часов вообще или стола вообще и так далее. Так как человеческое мышление сводится к различным комбинациями заданного набора категорий, то познание природы теряет актуальностью. Все равно больше, чем в этих категориях,  - познать невозможно. И, если кому-то удастся найти истинный список категорий, то пропадет потребность в опытном исследовании природы. Из этих категорий можно будет вывести все законы природы. Конечно, эти законы вроде как являются субъективными. Чисто человеческими. Но человек является высшей формой природы, поэтому эти законы вроде бы должны совпадать с законами самой природы. Во всяком случаем, конечно, сами категории найти сложно, в их поиске заложен некий элемент случайности. Механизма нету, каким образом порождать эти категории. 
Но физика исследуя законы, обобщая эти законы, - должна, в конце концов, прийти к этим категориям. Но ждать не следует так долго, нужно пытаться самим быстренько придумать эти категории. Так начинается 28-я ступень, которая продолжается тем, что делается попытка …. Основной всего как бы является две категории восприятия, которые обе необходимы. И хорошо бы сделать некую аксиоматическую систему этих категорий. Для этого делается попытка свести две первоначальные категории, к одной категории, - категории пространства. И при этом категория времени должна вытекать из категории пространства. Как это происходит – не очень  понятно, потому что, если я изначально вижу одно пространство, могу представить его, то из самого пространства понятие времени не вытекает никак. Просто я вижу уже движущееся пространство и какие-то объекты в нем. 
И, тем не менее, попытка свести это к аксиоматике предпринимается на 28-27, возникает так называемая «философия времени», большим специалистом по которой является Гуссерль. И на основе времени пытаются как  бы понять внутреннюю суть всех этих категорий, и за счет этого попытаться их вывести с необходимостью. Уже Кант ввел два понятия сознания, две формы деятельности сознания. Это анализ известного сознанию понятия, в результате которого оно разлагается на составляющие моменты. Но этот процесс не привносит ничего нового, но просто раскладывает по полочкам. И процесс синтеза, когда я беру не очень  понятные вещи и объединяю их в какие-то работающие структуры. И эти два процесса как бы действуют достаточно независимо друг от друга, так что можно говорить, что это действуют два вида сознания: Эго и АльтерЭго. Возникает задача: каким образом синтетическое мышление объединить с аналитическим мышлением. Точнее говоря, - каким образом они объединены в сознании, как они дополняют друг друга. Уж больно у них разные функции. 
И эту задачу выполняет 29-я ступень, в лице Гегеля, который объединяет две формы мышления в единый процесс, так называемого «рефлексивного движения в понятиях». И создает большую логику Гегеля. Диалектика заключается в том, что берется, естественно, изначальное, самое очевидное понятие, которое рассматривается как объект, - синтетически. Рассматривается как объект, - зачинит «синтетически рассматривается». В результате получается некий образ, или отражение этого объекта, который аналитически исследуется и получается следующее понятие. Тем самым, объединяя эти две формы мышления, мы получаем диалектику, диалектическое мышление, способное двигаться вперед и отражать все эти понятия. Программа этой ступени заключается в том, что внутри каждого понятия есть свои категории. 
То, что нашел Кант, является, как бы частным случаем этого движения понятий. И при этом движении мы дойдем до понятий «материи», времени», пространства», «живых существ», самого «человека», «общества», культуру», «философии» и всего остального. Нужно только очень  осторожно двигаться, не терять логичности мышления и все будет путем. Но тут возникает проблема, схожая с проблемой 25-ой ступени, с математикой. Что это движение не способно вести понятия «материи», «вещества», «тяжести», «живых существ» и так далее. То есть движение происходит, но опять же в некоей абстрактной форме. Тогда следующая ступень, 30-я предполагает, аналогичной и параллельной ей 26-й ступени физики, - рефлексивный метод развития сознания, - не внутренняя рефлексия, а рефлексия через природу. То есть возникает понятие «ступень развития». То есть человек обладает изначальным понятием истины, которая имеет свою систему категорий, сначала это простое понятие, потом оно становится все более сложным и, исходя их этих категорий, исследуется окружающая реальность, находятся законы, которые соответствуют уровню данного понятия и проверяется, действительно ли эти законы соответствуют этим категориям и соответствуют этому понятию. Идея заключается в том, что пока я не достиг высшего понятия, все законы, которые я буду находить, - не соответствуют истине. 
То есть, исходя из понятия, я анализирую реальностью. Исследую окружающую реальность, задаю конкретный вопрос и получаю конкретный ответ. И этот ответ не совпадет с моим понятием. То есть, так называемое объективное понятие, через которое рефлектирует субъектное понятие, оно не соответствует субъектному понятию. В этом и заключен залог развития.  Я когда анализирую объектное понятие, которое становится следующей ступенью моего развития, следующим понятием со своими категориями. И, уже исходя и этого нового понятия, я снова задаю вопрос реальности, получаю ответ, - вижу, что я упустил и перехожу на следующую ступень. Вот в этом диалектическом развитии происходит движение вплоть до высшей ступени, когда я познаю в истине все законы окружающей реальности. Ступень называется «феноменология человеческого духа». 
Но в самой ступени заключено некое внутреннее противоречие. Каждое понятие познает природу в соответствии со своими категориями, поэтому по идее должно видеть только то, что хочет видеть. То есть не находить в среде противоречий исходному понятию. То есть здесь работает некая уловка, что «действую-то я из понятий, но в то же время нахожусь над этими понятиями, что позволяет мне видеть то, чего не видит само понятие». Поэтому такое развитие сознания не может привести к правильному познанию всех законов природы. Что же здесь делать? делать вывод из проблемы 30-й ступени.  Именно, что есть субъективные, или «субъектные» понятия, а есть объектные понятия. И в этом они разные. Между ними – разница. Поэтому исходить только из  субъектных, человеческих понятий, - тупиковая ветвь. И рефлексии через объективные понятия тоже не получается. Остается одно, - попытаться понять цепочку развития объектных понятий. То есть развитие самого мирового духа. И тогда первые понятия отличаются от тех понятий, которые находят диалектическая логика. Эти понятия изначально имеют объектную форму. Это изначальные понятия материи, живых существ и так далее. То есть в этих категориях происходит развитие этих понятий. Поэтому сразу решается проблема диалектической логики, которая не могла познать, что такое материя. 
Тут изначально все это познается. И ступени различия мирового духа разделяются на определенные этапы, которые называются, скажем, "эманации мирового духа», и человек является последней известной нам эманацией, при этом все предыдущие эманации находятся тоже в человеке, то есть кроме человеческого в человеке есть и все предыдущие эманации. Например, он обладает материей, то есть какой-то телесностью, животными, растениями функциями и так далее. Тем самым человеческое сознание разделяется на две части: левостороннее сознание и правостороннее сознание. И задача развития заключается в том, что бы исследовав состояние сознания, как левостороннего, так и правостороннего, достигнуть их единства. Причем единство достигается таким образом, что правостороннее сознание, достигнув совершенства, пытается включить в себя левостороннее сознание и достигнуть единства двух сознаний. Предполагается, что это достижение единства является завершающим моментом развития человека и человек переходит в следующую эманацию. 
Что интересного в этой ступени? Во-первых, появляется принципиальное разделение не правостороннее и левосторонне сознания, и возможность и необходимость их взаимодействия. Они все равно взаимодействуют друг с другом, только нужно взять под контроль это взаимодействие. Левостороннее сознание не может контролировать правостороннее, а правостороннее в принципе может контролировать левостороннее. Налицо некий диалог разных сознаний. Но получается опять, что в этой схеме пропадает необходимость у человека взаимодействовать с окружающей средой. Это как бы уходит на второй план и это задача отдельных состояний, которые взаимодействуют. А задача человека: философа, воина заключается в том, что бы брать под контроль эти состояния. Возникает вопрос: каким образом вообще осуществляется взаимодействие. Мы наблюдаем, что человек связан с окружающим миром. И это является необходимым условием его бытия: он дышит воздухом, он общается, он не может быть без этого взаимодействия. А развитие человека, оказалось, отличается от развития мирового духа. То есть та схема, которая у нас получилась, она применима к самому мировому духу, но она не тождественна развитию человеческого сознания, оказывается. 
Мировой дух, действительно, ни с кем не общается, он сам с собой ведет беседу, он один.  А человек общается, он взаимодействует, и каким-то образом через это взаимодействие развивается. Но мы уже познали весь мировой дух, в нем не заложены возможности общения с другим. В следующем мы должны так изменить понятие мирового духа, что бы в нем тоже некое взаимодействие разных частей этого мирового духа с самим собой. И только тогда мы поймем, как человек может жить и мыслить. Эту задачу берет на себя 32-я ступень. И она разделяет единый треугольник развития мирового духа на несколько частей, точнее сказать, к этому треугольнику добавляются еще некие вещи, которые тоже являются частью мирового духа. Эти вещи в общем случае называются «эонами». Помните, в средней школе мы пытались выяснить, какие эоны есть. Эоны души, элоны нусса, эоны еще какие-то…. Главная особенность 32-ой ступени в том, что дух не является единым, а разделен в себе на несколько элонов.
 И развитие 32-ой ступени, это попытка осмыслить, - какие это элоны и каким образом они взаимодействуют сами с собой. Это развитие кончается тем, что количество элонов сводится к двум, к женскому духу и к мужскому духу. И взаимодействием между этими двумя зеркальными сторонами единого духа и приводит к развитию. Духу для того, что бы развиваться, необходимо видеть себя со стороны. Само понятие не может видеть себя со стороны. Поэтому каждое понятие объективирует себя в параллельном духе и наблюдает его там уже, в его инобытии, в результате чего и переходит к следующему понятию. Таким образом, через эту рефлексию: женского и мужского и происходит развитие мирового духа. Тем самым, становятся более понятны человеческие проблемы. 
То есть оказывается, что это взаимодействием мужского и женского, которое называется «мировой любовью» или «духовной любовью», оно присуще всем вещам природы, все эманациями. И в человеке оно тоже присутствует и является самым главным. То есть именно оно и отвечает за развитие сознания, а, в конечном счете, и за само существование человека. То есть без любви, – нет жизни. Или как поет один автор: «Все, что нам нужно – это любовь». Кажется, что эта последняя ступень, она обладает большей простотой, чем предыдущие ступени. Что является положительным фактором, доказывающим, что мы близки к достижению целостности. Потому что только самая высшая ступень способна видеть все, как единое человек. А «единое целое» это простая вещь, одно понятие. Дальше уже идут уровни рассмотрения этой простой вещи, - дальнейшее внутреннее усложнение. Но изначальная идея – проста: все, что нам нужно, это любовь. А дальше вводятся всякие фазы взаимодействия между мужчиной и женщиной, и так далее, все, что излагается в высшей школе. 32-я ступень не начинает с понятия любви, она начинает с разделения духа на две или более частей и параллельного развития этих частей. Но сводит все к понятию двух частей. Вот, пожалую и все. Кратко я повторил 8 последних ступеней. Есть ли у кого-нибудь вопросы? Вопросов нет. Карлос, можете повторить? А потом Крюгер продолжит. 
Карлос: 25-я ступень – логический позитивизм. Идея ступени сводится к тому, что бы найдя простейшие вещи, которые мы назовем аксиомы, из этих простейших вещей сконструировать и понять весь сложный мир. То есть, начинаем с самых простых вещей и стараемся продвинуться как можно дальше по этому пути. Идея состоит в том, что весь мир – набор простейших аксиом. И следствие взаимодействий этих аксиом – теорема. 
Крюгер: Но эта ступень не доходит до конца. Ей не вырваться за рамки абстрактной математики и следующая ступень ее сменяет, это так называемая «физика». Если не получается начать с аксиомой и объяснить весь мир, начнем с другого конца. Возьмем то, что видим, - готовую теорему, и начнем доказывать ее. То есть попытка, исследуя, анализируя теорему, - понять соответствующие аксиомы, прийти к простейшим законам. Предпринимается эта попытка, достаточно успешно. И все вроде получается, только у этой ступени есть противоречие. Мы хотели ничего не привносить от себя, быть объективными. Но, ставя этот эксперимент, мы уже что-то привносим, свою субъективность, - в виде гипотезы, которую мы проверяем. С одной стороны, это как бы достаточно неплохо. Потому что, когда мы уже выходим за рамки этой ступени, - мы можем планировать этот эксперимент, предлагая гипотезу. Совершаем рефлексию, ставя этот эксперимент. И смотрим, - сходятся ли результаты или нет? Или что-то новое появилось. Наверное, это развитие 26-25. А что мы хотим? А! Под простейшими аксиомами, которые мы хотим вывести, наблюдая мир, мы понимаем простейшие законы, например «законы сохранения». И мы их выводим. Я не могу сказать, где тут противоречие, но на следующей ступени план действий таков, что мы исследуем законы мышления. 
Экселенц: Законы взаимодействия мышления со средой.
Крюгер: А! Видимо, на предыдущей ступени мы не смогли быть безучастными наблюдателями явлений, и привносили свою субъективность. Поэтому на следующей ступени мы занимаемся рассмотрением законов мышления со средой. Изучаем как бы свою субъективность. И хотим из этого рассмотрения понять мир, как бы…. Такая программа заводит нас в тупик, кроме законов психологического свойства, законов отношения моего сознания к каким-то вещам, - ни к чему больше и дальше мы не приходим. То есть к чему мы хотели-то прийти? Мы хотели прийти….
Экселенц: К познанию всех возможных законов взаимодействия.
Крюгер: Нам за рамки психологии не выйти. За рамки своей субъективности в данном случае. Мы можем абстрагироваться от своего «я» и говорит, что это «присуще человеку», эти законы взаимодействия сознания, какие-то психологические законы. Но до той же самой физики таким путем мы не дойдем. Следующая ступень ставит вопрос по иному. Вопрос не «как сознание взаимодействует с окружающим миром», а «каким образом возможно познание окружающего мира моим сознанием», то есть, каким образом это дело происходит. И находится несколько категорий, которыми ограничено сознание. А далее выдвигается идея, что «сознание может мыслить только категориями». Вот сколько категорий есть, - дальше ему не прыгнуть. Задача стоит: найти эти категории и, хоть я и опираюсь на свои человеческие категории…. 
Экселенц: Ну, категории-то мощные. Одна из категорий называется «причинность». Благодаря этой категории, человек может видеть в окружающем мире причину и следствие. Уже одной этой категории достаточно, что бы найти почти все законы. 
Крюгер: Да. То есть, если мы знаем все причины, и  контролируем все следствия. Но мы практически постоянно чего-то не знаем. А если мы чего-то не знаем, - у нас и не получается…. 
Карлос: Наверное, с помощью категоричного мышления можно отыскав категории, в том числе и «причинность», -  можно найти много. То есть ступень достигла того, чего не могла достигнуть даже сама «психология мышления», и той же физике она не противоречит, а ее в себя вбирает. А сложность обстоит только с тем, что категории мы можем найти, мы их перечисляем. Но на самом деле, сколько их там, - предположение о том, «сколько категорий и какие они» - неизвестно на чем строится. Почему не больше или не меньше? То есть список категорий остается с одной стороны открытым, а с другой стороны они взаимозаменяемые, какую-то категорию можно заменить на другую категорию. 
Экселенц: Да, возникает острая потребность в методе построения системы категорий. Каким образом я придумываю категории? Как, исходя из простейших категорий, возникают более сложные категории? Причем заранее известно, что новая категория, другая категория не имеет ничего общего с предыдущей категорией. Это очень  сложная проблема, которую решает 29-я ступень. 
Карлос: То есть Вы рекомендуете пропустить развитие этой ступени? 
Экселенц: Ну, если можете, – расскажите.
Карлос: Сложно. Я действительно пропущу это дело…. 
Экселенц: Давайте дальше.
Карлос: Вспоминая по схеме, там вроде как пытались из многих категорий свести к меньшему количеству, например из двух основных категорий восприятия: категории времени и категории пространства сделать одну. Гуссерля так интерпретируют.
Крюгер: У Гуссерля там вообще черт знает что! 
Карлос: В связи с настоящим мигом разделение категорий, относящихся ко мне (к субъекту) и к объекту…. Вообще довольно сложно разделить эти категории…. Я не смогу повторить эти промежуточные ступени.
Экселенц: Ну, хорошо. 
Карлос: Проблему категорий должна решить 29-я ступень. Это диалектическая логика. Соответственно, мы, исходя из какого-то …. Нет, у меня логический тупик наступил. Я помню вроде бы про аналитическое мышление и синтетическое мышление. Но каким образом это относилось к категориям, - я не помню. Каким образом основная проблема категорий через призму синтетического и аналитического мышления рассматривалось, - я не могу воспроизвести. Если остановиться, - диалектическая логика, соответственно, объединяет синтез и анализ, - диалектический процесс развития понятия. Сначала мы синтетическим путем получаем отражение понятия, а дальше с помощью анализа его рассматриваем, навертываем круги: понятие за понятием. И получаем совершенно новое понятие. Но если мы исходили из простейших понятий, мы, в общем-то, хотим понять весь мир, но мы опять-таки за рамки абстракций выйти не можем, нам это сложно. И мы повторяем историю, которая случилась ступенями раньше, - мы берем известное явление и смотрим, как они развиваются сами по себе. Допустим, берем человека и смотрим, каким образом он диалектически развивается. И возникает хронология человеческого духа. Далее, если вообще обобщить, выйти за пределы человека,  - можно заняться диалектическим развитием мирового духа. И еще далее, - нам придется, заметив, несоответствие развития человеческой эманации и мирового духа, их неодинаковость, - нам придется разделить мировой дух на составные части, начиная с элонов, оставляя, в конце концов, два эона: женский дух и мужской. То есть уже совсем просто.
Экселенц: Окончание Вы несколько скомкали. Но никто и не требует, что бы Вы сразу истину познали. 
Экселенц: Нам осталось разобрать только реальное самосознание. В целом предыдущему этапу, последним 4-м ступеням развития натурфилософии – эйдоса, логоса соответствует в реальном самосознании развитие политических институтов. Что действительно имело место в Древней Греции: одновременное развитие и философии, и политики. Понятия «искусства» там еще как такового не было. А были ремесла. С появлением научного подхода, научной философии, параллельно начало развиваться и искусство, что мы тоже наблюдает в Европе Нового времени. Это первый блок, и, с появлением диалектики, начало 19-го века, начала развиваться и культурология. Подробнее: 25-я ступень. Искусство в первом своем явлении выступает как субъективизм самовыражения. Человек выражает свою неповторимую индивидуальность, не обращая внимания на объективность. Мы имеем искусство самовыражения, куда относятся всякие виды модерна. Итак, мы имеем модерн. Самое примитивное искусство, иначе называемое «современным искусством». Модерн в переводе – «современность». Так и должно быть по диалектике. 
Самовыражение возможно как в произведениях искусства: музыка, стихи, живопись и так далее, а так же и в поведении. Возникает особый стиль  поведения,  - богемный. Следующая ступень – снятие субъективизма и переход в реализм, в реалистическое искусство, - отражение реальности. Сюда же относятся эпос, журналистика и так далее. Задача этого искусства – выяснить суть происходящего в явлениях. Реализм получает развитие на ступенях 26-25, в идее классицизма, где уже не гоняются за горячим, как в реализме, а пытаются найти нравственную основу в происходящем. К классицизму относятся такие явления, как театр, включая драму и комедию. Ну, и соответственно, все формы искусства, как живопись, скульптура и так далее, - они тоже приобретают иную форму. Тут уже не нужно абстракционизма современного искусства, и не нужно просто отражать все «как было» (реализм), а тут идут как все «должно быть». Логическое развитие этой ступени, - на 27-ой ступени появляется романтизм, то есть попытка создания идеальной реальности. То есть описание того, как должно быть на самом деле, как хочется, чтобы было, к чему мы должны стремиться и с чем бороться. Появляется понятие героя, которому все должны бы подражать. Причем неважно, - был ли он в реальности или нет. Тут создается художественный образ героя. 
Крюгер: А какая разница между романтизмом или классицизмом? И там, и тут – «как должно быть», а не «как есть». 
Экселенц: Романтизм создает «идеальную реальность», а классицизм в имеющейся реальности подчеркивает сущностные моменты, классицизм ищет суть явлений, исходя из нравственных позиций. А романтизм только отражает. Возникают сюжеты, в том же искусстве. Если реалисты просто рисовали портреты, картинки природы, океана…., то классицизм создает сюжетные картин, где могут присутствовать несколько человек и видны их взаимоотношения. Еще лучше это получается в движении, - возникает театр и кинематограф. Тут конечно возникает вопрос: где должен возникнуть театр? Потому что в Древней Греции театр тоже был. Но древнегреческий театр был особым, это был «театром повторения ситуаций», потому что. А театр в классицизме – нравственный. То есть борьба страстей искусственно создается. И показывается страдание и радость народа. А романтизм отказывается от  того, чтобы отражать реальность как она есть, и строит некую другую, идеальную реальность того, как «должно быть». Поэтому всего у нас имеется 4 основных течения в искусстве, и больше быть и не должно. 1-ое – «искусство самовыражения», туда входит не только модерн, а многие течения. А кроме этого: реализм, классицизм и романтизм. На этом творческое искусство заканчивается и начинается аналитическое искусство, которое само ничего не создает, а паразитирует на созданном искусстве. 
То есть на 28-ой ступени возникает литературная критика, это не очень удачное название – «критика», потому что в русском языке это слово подразумевает осуждение. А подразумеваться должен анализ и выделение основных идей, как порождающих категорий данного романа. Как бы критик призван объяснить умному читателю, - про что роман и что хотел автор сказать этим романом. На первый взгляд – абсолютно бесполезная деятельность, но на деле она оказывается очень  увлекательной, особенно когда происходит какой-то сравнительный анализ нескольких произведений. Идеи литературной критики получают развитие в нескольких ступенях. Если литературная критика выделяет основные идеи, которые прямо не выражаются в литературном произведении, то на 28-27 что происходит? – анализ и классификация идей, - сведение их к общему пространству идей современности. То есть строится некая целостная система идей. И 28-25, - современность, происходит рефлексия предыдущей ступени и рассматривается вопрос творчества и чтения, как восприятия. То есть само чтение может быть разным, а не только творчество. То есть допускается возможность разных пониманий, как интерпретаций со стороны читателя или критика. 
Эта ступень называется герменевтика, и апологеты этой ступени берут какое-то понятное художественное произведение, и дают ему несколько противоположных интерпретаций, каждое из которых не противоречит самому произведению. То есть происходит разделение на процессы творчества, с одной стороны, и, с другой стороны, их восприятие есть не просто отражение творчества, а уже есть – тоже творческий процесс. То есть возникает «два Я», как во всеобщем самосознании возникало Эго и Альтерэго. Я кратенько это говорю, мы неоднократно уже останавливались на подобных ступенях. 29-я ступень, - возникает понятие «истории культуры», или «собственно культурологии». История культуры, как смена пространств интерпретации. Разные эпохи – разные культуры. 
Предыдущая ступень 28-25 показала возможность разной интерпретации, а 29-я ступень упорядочивает эти разные интерпретации и говорит, что в одной культуре пространство идей было такое-то, и с точки зрения этих идей интерпретировалась вся культура, а в следующую эпоху идеи сменились другими, и интерпретация тех же произведений стала совсем другой. Так как культура, - вершина человеческой деятельности, то, заодно в описании эпох описывается и не только история культуры, но и история войн, развитие промышленности, демографические вопросы и так далее. Считается, что это является базисом для системы идей. Это одна из теорий культурологии, такая -–марксистская. То есть какие были условия жизни, - такими были и системы идей. Достаточно правильный подход. 
Далее, на 30-ой ступени, - одним из результатом 29-ой ступени является четкое различение современной культуры от культуры Средневековья, скажем, или культуры Востока, Запада…. То есть  мы четко понимаем, чем мы отличаемся от других. Но не все это понимают, оказывается. Некоторые продолжают, живя в нашей эпохе, жить по ценностям других эпох. Где-то процветает Средневековая жестокость или какая-то восточность. И задача достижения счастья достигается в том, что бы весь народ в данную эпоху имел некую одну систему идей. Эту задачу берет на себя Просвещение. И здесь впервые появляется идеология, такое понятие, - как то, во что необходимо верить, вбивать, научать, начиная с ранних лет. Поэтому большое внимание уделяется идеологическим проблемам. Как бы при этом мнение народа не очень  важно. Мы решили, что у них должна быть такая-то система ценности, и мы ее навязываем. Поэтому форма просвещения есть некая лекция, в которой говорится, как нужно правильно все интерпретировать, правильно мыслить, кто хороший, а кто плохой…. Форма лекций. 
Эта ступень получает расширение на 30-29, система лекций или проповедей преобразуется в систему образования, как расширение кругозора и увеличение всеобщности точки зрения. То есть это попытка создавать людей нового типа. Не довольствоваться существующей идеологией. А создавать предпосылки к развитию идеологии. Идея образования, именно университетского. Появляются Университеты, а не ПТУ или узко профильные институты. Тут идея – что бы человек был знаком с разными культурами, с разными культурными традициями и в некотором роде поднимался над прежними культурами, и даже над современной культурой. То есть развивал бы концепцию современности. То есть происходит некая интеграция разных систем ценностей и сам метод из лекционного превращается в семинарский. И возникает идея экзаменов (она была и на предыдущей ступени). Главное, что тут возникает форма семинаров. Тут важно не просто дать образование, а важно, что бы человек, исходя из своей системы ценностей, - двигался вперед. Это и есть семинары. Потому что семинар учитывает мнение и слушателей, они как бы становятся наравне с преподавателями. Это в отличие от 30-й ступени, где лектора были лицензированы и каждый простой прохожий не мог быть лектором. Но в принципе 30-я ступень все это отражает. 
Итак, к чему приводит все это развитие личности? К тому, что на 31-ой ступени появляются разные студенческие клубы, в которых возникают дискуссии, свободомыслие, мозговой штурм, единомышленники и попытка выработки общей культурной традиции. Какие здесь ключевые слова? «Клуб», причем клуб понимается как создание традиции, а не следование какой-то традиции. Это интегрирование данных мыслей, данного закрытого клуба в некую единую платформу. То есть это процесс создания культурной традиции. 
И, наконец,  когда традиция фиксируется на какому-то уровне своего создания, возникает 32-я ступень, как следование культурной традиции. Естественно, что после ступени создания культурной традиции, идет ступень следования культурной традиции. Это принимает форму Церкви. И идеология этой ступени какова: мы выбрали самую лучшую культурную традицию. Мы должны сначала ее запомнить. Причем культурная традиция имеет не только набор ценностей, но и образа жизни: Обычаев, правил поведения и так далее. И сначала нужно научиться вести себя, согласно традиции, а потом уже, исходя из этого, - пытаться понять. То есть некая форма «неделания». Почему? Потому что мы не можем на этой ступени начинать с того, что бы понимать эту традицию, это была предыдущая ступень. Тогда я, как представитель этой традиции, и другой человек, который придерживается своих мыслей, - мы будем равноправны в этой беседе. Так же как это было в клубе, на 31-ой ступени. А тут задача, что бы все, во-первых, следовали этой традиции, и, во-вторых, пытались ее понять, не выходя за рамки этой традиции. Тут приходится делать ее неподвижной, эту традицию, неспособной к какому-то творческому изменению. И только тогда можно заставить всех следовать этой традиции. Это дело добровольное, элитарное, в отличие от просвещения, где хотели – всех под одну гребенку. То есть сама ступень допускает наличие разных культурных традицией, разных церквей. 
Далее происходит уже развитие идеи церкви. 32-31, это появление Ордена, как творческое развитие культурной традиции, - попытка следовать духу, а не букве. Обычаи традиции уходят на второй план, объявляются несущественными, а считается важным, - понятие сути этой культурной традиции, опять же не выходя за ее рамки, за рамки ее духа, за рамки «Священного писания», в котором отражен этот дух. Но при этом начинают с духовного осмысления, а потом уже переходят к традициям, к образу жизни. То есть это некое объединение идеи церкви с идеей дискуссионного клуба (31-я ступень). 
Дальнейшее развитие – 32-29. Это невозможность находиться в рамках церкви, в рамках фиксированной культурной традиции … пытался быть интегрированным в церковь. А следующая ступень меняет сам набор основных ценностей или по-другому интерпретирует Священное писание, и возникают секты или конфессии. То есть, отделение от канонической интерпретации. 
Далее развитие этой идеи на ступень 32-25 – это дальнейшее отделение и замыкание в себе. То есть создание некоего народа, который живут по своим законам, обычаям и в который не допускаются инакомыслящие. Это идеи монастыря, идея автономности, следования своему образу жизни, попытка построения Царства Божьего на Земле. Но автономия по своей сути имеет противоречия, что в нашем мире невозможно быть автономным, происходит взаимодействие с инакомыслящими, в первую очередь с другими конфессиями. 
Поэтому на следующей ступени (32-17) происходит расширение монастыря, потеря автономности и превращение этой группы людей в партию. Возникает политическая борьба с другими идеологиями образа жизни. И попытка, что бы все поверили в правильность данной идеологии. И возникает партийное государство, которое иногда еще называют «тоталитарным», имея в виду, что партия прописывает не только основные направления развития экономики, но и сам образ жизни: правила отношений между людьми в семье, на работе, на улице. То есть не оставляет без внимания ничего из того, что человек делает. Вот это и есть настоящая «партия», в отличие от некоторых группировок, которые пытаются называть себя «партиями», но кроме какой-то абстрактной идеи ничего не могут предложить. Нормальная партия должна приводить к нормальному тоталитарному государству. Кстати, ничего плохого в слове «тоталитарное»  нет, это только в нашей стране считается слово ругательным. То есть партия по своей ступени аккумулирует в себя все реальное самосознание. То есть и экономику, и политику, - все эти моменты находят место в идеологии данной партии. И последняя ступень 32-1, - это возникновение «союза сестер» или «орденов», типа тех, которые отражены в Дюне. Такие ордена, как «Плейлаксум», Бене Джесерит и так далее. Хоть формально они называются «орденом», но, конечно,  их нельзя отнести к разделу какой-то церкви. Это есть самостоятельные такие государства, имеющие свою политику, экономику и так далее. Так как назвать эту ступень «Ордена» уже нельзя, - остается использовать «Союз сестер», имея в виду в первую очередь такого типа организацию, как Бене Джесерит. Об идеологии «Союза сестер» мы говорили много раз на наших последних семинарах на Высшей школе. Реальное самосознание проще, чем всеобщее самосознание, потому что это как бы производное и упрощение общих идей, поэтому оно более близко и понятно. 
Карлос: У меня вопрос по поводу «тоталитарного государства». Различия теории и практики. Все те тоталитарные государства, которые были в истории, - широко использовали физическое давление на инакомыслящих. Единственное противопоставление этому – некая форма демократии. 
Экселенц: Почему? Демократия тоже может быть на разных ступенях и может использовать насилие для подавления инакомыслящих. 
Карлос: Я о другом. Если партия контролирует ВСЕ….  Или  - либо она должна контролировать НЕ ВСЕ, или она должна быть идейной опорой и не более того. Именно это провозгласила коммунистическая партия в свое время (что она просто идейная опора), а на деле она контролировала хрен знает что! 
Экселенц: Да, она пыталась ВСЕ контролировать, вплоть до браков.
Карлос: По поводу браков, - отношение к бракам в партии на протяжении истории менялось. Отношение к разводам, к браку…. И, к тому же, что бы проводить идеологию, нужны люди, которые понимают эту идеологию, соответственно людей 32-ой ступени Вы много не найдете, а найдете просто плебс, который будет топорно интерпретировать идеи партии. 
Экселенц: По идеи, партия возникает в условиях многопартийности. Слово  «партия» и переводится как «часть». Поэтому то, что данная партия у власти, - не гарантирует, что членство в этой партии даст тебе власть. На следующих выборах, как это часто бывает, - придет к власти другая партия. И понятие «партия власти» - не существует для этой ступени. Поэтому туда не идут люди ради власти, в эту партию. Они идут туда ради убеждений, то есть – по убеждениям. Другое дело, - если это не истинная ступень 32-17, а какая-то условная …. Скажем, государство еще не доросло до «партии», а партии уже какие-то есть. Тогда это, конечно, принимает другие формы….
Карлос: Еще по поводу «тоталитаризма». Допустим, демократическим путем пришла к власти правильная партия. В следующие выбора она как – честно выигрывает? 
Экселенц: Конечно. Честность, - залог любой идеологии. В первую очередь это сообщество единомышленников, которые хотят, что бы все поняли и разделили их идеи. Они объясняют другим эти идеи, хотят, что бы люди сами пришли в их партию. Они, как правило, не всех туда принимают, то есть какой-то ценз должен быть пропускной, например «понимаешь» или «не понимаешь», «соответствует ли твой образ жизни тому, который пропагандируется этой партией» или «не соответствует». Это нормальная вещь. В этой многопартийной системе невозможен переход из одной партии в другую. Например, сейчас у партии – левые, и все начальники вступили в «левую» партию, а завтра к власти пришли правые, - все начальники уже в «правой» партии. В данной системе это невозможно. Куда вступил, - там и оставайся. А если все же перешел из одной партии в другую, - тебя никто там продвигать не будет. Это - считается, что человек не имеет своего мнения. 
Крюгер: Тогда общество распадается. Если я не у власти, потому что у власти другая партия, которая мне что-то навязывает, а мне это не нравится, и я так жить не хочу, - я и живу по своему. 
Карлос: Это какое-то уже не тоталитарное общество.
Экселенц: Тоталитаризм тут не подразумевает насилие. Просто партия прописывает правильное поведение. Кто-то может ему не следовать, но тогда он – не член этой партии. Но партия, придя к власти, естественно, расставляет на ключевые посты государства своих людей. 
Крюгер: А тогда чем эта высокая ступень отличается от вообще какого-то вялотекущего сегодняшнего момента, который есть сейчас? Так всегда было! Любую страну возьмите, хоть нашу…. 
Роза: Как же?! А где Вы видели у нас, например, что бы в партию приходили «по убеждениям»? Туда приходят совершенно по разным причинам. Нет  ощущения, что они приходят именно «по убеждениям». Есть  ощущение, что – из-за власти. 
Экселенц: А и «убеждений» - то в этих партиях нет. Взять ту или иную партию, например «Партию жизни», - какие там убеждения? 
Крюгер: Но тогда получается что: или должна быть одна партия, когда человеку некуда переходить, или должно быть много партий, - тогда неизбежно часть населения пойдет в одну партию, другая – в другую партию, -  какая партия будет, кому больше импонировать. Будут противоположные партии. И общество как бы распадется. А если оно распалось, оно уже противоречит….
Карлос: У них должна быть разная идеология. Кому какая ближе.
Крюгер: В тоталитарном обществе должна быть одна идеология. Иначе нечего и называть его «тоталитарным». 
Роза: Нет, - просто будет общая идеология в государстве. Раз большинство поддержало эту идеологию на выборах. Вы можете не следовать этой идеологии, но будет закон, который Вы обязаны исполнять.
Крюгер: А это и есть «демократическое государство». Типа Америки. Там есть пара партий, все ведут себя прилично. А кто ведет себя неприлично, - в тюрьме сидят. А вообще государство не лезет людям в душу. Ничего не навязывает. Это ваш личный выбор – идеология, этика. Главное оставаться в рамках закона. А вот в СССР в коммунистическую эпоху Вас могли разобрать на комсомольском или партийном собрании, рассмотреть ваше «личное дело»…. 
Экселенц: Эта ступень перекликается со ступенью «просвещения», вот там идет навязывание. 
Крюгер: А тут нет навязывания? В тоталитарном государстве? 
Экселенц: Нет.
Крюгер:  Но тут же одна партия, в тоталитарном государстве.
Экселенц: Нет, ОДНОЙ партии не бывает. Должна быть обязательно многопартийная система. Партия – «часть» переводится. Понимаете? То, что было в СССР – это вообще не «партия» была. Она только называла себя так. Это была одна идеология – 30-я ступень. А тут ступень 32-17, многопартийная система.
Крюгер: На ступени 32-17, у меня  ощущение, - что мир уже заточен под какую-то «общую правду». Мы уже пережили «монастырь». Все жили при одной идеологии, в рамках одной культурной традиции. 
Роза: Почему? Не обязательно. Да и монастыри все разные, и разные культурные традиции. 
Карлос: Да, - секты разные, конфессии….
Крюгер: Тогда у нас еще ступень «просвещения», культурологии - разброд и шатания. 
Роза: Нет-нет…. 
Крюгер: Тогда не нужно говорить про тоталитаризм. Меня это слово сбивает. 
Карлос: Вообще говоря, эта ступень должна понимать диалектику в том смысле, что человек-то меняется…. Тоталитаризма быть не должно.
Роза: Да, человек может поменять убеждения. Но это не так просто…. Бегать из партию в партию Вы предлагаете…. 
Крюгер: Я ничего не предлагаю! Просто не нужно слово «тоталитаризм» употреблять. При тоталитаризме невозможно это в принципе. 
Крюгер: У нас есть система неких ступеней. Мы через «клубы», «следование культурной традиции», «ордена», «сект» пришли в «монастырь». Если Вы придете в монастырь «со своим уставом», - Вас оттуда просто выгонят. То есть монастырь уже перерастает в некую страну, грубо говоря. 
Экселенц: Нет, не перерастает. Он включает в зону своего влияние инакомыслящих. Он работает с инакомыслящими, не пытается всех превратить в монахов. 
Крюгер: Так они сами развоплощаются (монахи). Потому что они активно творчески относятся не только к форме, но и к сути. Они готовы все это пересматривать. Легкие люди, с горячим сердцем и холодной головой.
Карлос: То есть это уже не «монастырь», а «центр подготовки миссионеров».
Крюгер: Да-да! Я о чем и говорю. Ведь у нас какая уже ступень-то!
Карлос: Высшая партийная школа!
Крюгер: Тут один шаг уже до Странников. 
Экселенц: Н-де…. И в заключение я хочу привести примеры. Это же все врожденное. То есть человек может быть предрасположен к партийно-церковной деятельности, это все одно состояние для врожденности. Или к чему-то другому. Из наших знакомых Анастасия родилась в 30-ом состоянии, то есть для нее образование и просвещение – самая важная идея жизни. 
Крюгер: Училка! 
Смех
Экселенц: А, например,  31-я ступень, или «Дискуссионный клуб», у нас представлен Чифой. То есть, если выбирать между семинарской деятельностью, как изучением культурной традиции, или просто собраться и обсуждать какие-то проблемы, когда каждый высказывает свое мнение и нет никакой общей традиции (дискуссионный клуб), Чифа всегда выберет именно дискуссионный клуб. Она родилась под знаком 31-го состояния. Тип у нее такой, - ничего не сделать. А если взять Странника, то он менее склонен к дискуссии, но более склонен к церкви, к ордену, - он родился под этим знаком.
Крюгер: То есть, где родился там и пригодился. Чего нас спрашивать-то? 
Экселенц: А Вы (обращение к ученику) из этих ступеней должны уважать дискуссионный клуб и культурологию и хуже относиться к идее образования и идее церкви. Они все для Вас довольно далеки, - эти 4 ступени, но в плюсе для Вас «культурология» и «дискуссионный клуб», а в минусе «университеты» и «церковь». 
Смех
Крюгер: В общем, да….
Экселенц: Что говорит о правильности системы типов души. Кстати, сейчас мы завершили окончательно все состояния реального сознания. Можем составить список еще раз, всех проверить и зафиксировать эти результаты. Как Вы понимаете, курс Высшей школы подходит к концу. Мы выполнили все задачи, которые перед нами стоят. В ближайшем будущем будем подводить черту и решать, - нужны ли нам еще семинары, и, если нужны, то на какую тему? Может быть, нам нужны семинары по изучению альтернативной истории?
Крюгер: А что это такое? 
Роза: Да, Вы нам объясните, пожалуйста…. 
Крюгер: Может быть это «Правда о 2-ой Мировой Войне»? 
Экселенц: Мне говорили, что 2-ой Мировой Войны не было. 
Крюгер: Ага! Это что-то типа Фоменко! 
Экселенц: Да. Правда, они про 2-ю Мировую Войну ничего не говорят. Потому что живые свидетели есть. А вот про Наполеона и так далее, - запросто. Не было Наполеона! А кто видел? Никто же не видел! Все было не так. Средневековья не было. Древней Греции не было! Что хотят, то и воротят.
Крюгер: Так можно к чему угодно прицепиться. Никто ничего не знает, что было, чего не было…. 
Экселенц: Да. А люди, у которых 31-я ступень ближе по типу души, чем 32-я (это все люди первого-третьего типа души), - они склонны больше к таким авантюрным, дискуссионным семинарам, про альтернативную историю или еще что-то в таком роде. А сейчас надо, что бы кто-то повторил. 
Крюгер: Вроде и так уже много чего говорили. 
Экселенц: Ладно, тогда – «конец семинара». Я так понимаю, что больше всего Вас из всех этих ступеней задела многопартийная система. 
Крюгер:  Просто немножко мы разошлись в представлениях, в терминах…. Я под сомнение ставлю вообще систему…. 
Экселенц: А Вы читали Дюну? То есть Вы можете себе представить, как могут функционировать несколько Орденов во Вселенной? 
Крюгер: Я думаю, что, когда человек решит, - сколько можно быть человеком? Уже нужно быть «не человеком», а когда эти «сестры»…, какая там эпоха-то в этой «Дюне», а они все еще «Сестры» какие-то. Надо уже статус повышать было, например, стать «Странницами». А если они вообще вечные, то им и терять-то и  нечего…..
Экселенц: Они стремились к совершенству, но они, как женщины, они понимали путь в генетическом отборе. У них не было центрального мужчины, который решал бы вопросы всеобщего самосознания. 
Крюгер:  Кстати, сегодня объявили уже в «Новостях», что количество так называемых «детей индиго» все больше и больше увеличивается. Знаете, что это такое? 
Экселенц: Ну, да, они такие …голубые… 
Крюгер:  У них фиолетовая аура. И они – ясно видят, ясно слышат. То есть мы тут паримся с философией, а люди – уже рожаются в полном ажуре. 
Экселенц: Да, это рефлексия нашего семинара через мировой дух.
Крюгер:  Нет! Просто получается, что, если вообще речь идет о какой-то генетике, то зачем тогда учиться: дано - так дано, а не дано, - не дано. Хоть кол на голове теши. 
Роза: А мне кажется, что все это только слова. Никогда не показывают этих «детей индиго», а только разговоры идут о них.
Крюгер:   Сегодня показывали! Паренек с завязанными глазами вырезал цветочек ножницами из бумаги. 
Карлос: Ну и что? 
Крюгер: А то, что возьми и попробуй сам.
Экселенц: Да, все себе и отрежете…. 
Карлос: А может быть он тренировался…..
Крюгер: Может быть. А другая девица – человек-рентген. Через нее уже прошло какое-то немыслимое количество больных, - она всем ставит диагнозы. И она говорит, что «ей это интересно», что «без этой работы ей скучно жить». Она даже числится в медицине уже, потому что это нельзя не принимать во внимание. Притом у нее везде висят иконы, то есть ни о какой порче тут речи не идет. 
Экселенц: Спасибо. Конец семинара. 
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