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СЕМИНАР 8 
Экселенц: На прошлом семинаре мы завершили следующее приближение изучения состояний Эго сознания. Всё время хочется назвать левостороннее сознание. И разобрали первые 4 состояния параллельного перехода между Альтерэго и Эго. Я думаю, каким путём дальше пойти. Хорошо бы разобрать отдельно состояние Альтерэго до конца, а потом уже идти параллельно. Но как раз ближайший блок будет Путь воинов. А там как раз очень важно, какие состояния контролируются. И поэтому мы их тоже будем рассказывать. Поэтому ближайшее состояние я расскажу параллельно, а потом, когда будет разумное самосознание, то есть всеобщее самосознание, там я отдельно его расскажу. Чтобы проследить его логику. Вот я не знаю, как лучше. Может быть всё отдельно? Потому что внутренняя логика в Альтерэго тоже должна быть переходов, включая и путь воина.

Карлос: Лучше всё отдельно. А потом отдельно сделать параллельно.

Экселенц: Хорошо. Отдельно. Четвёртым состоянием было - завершение формирования организма, синхронизация и гармонизация, что проявлялось как здоровье, целостность организма. То есть внутреннее формирование закончилось, мы переходим в следующий блок, когда начинается взаимодействие с внешней средой. Пятое состояние – зародыш, который ещё находится в утробе, как правило. У него появляется восприятие среды и образуются образы вещей, исходя из тех органов чувств, которые у него включены, и появляется образное мышление. Другими словами, он как-то уже реагирует на среду, уже что-то понимает. В дальнейшем это состояние переходит в шестое состояние, когда зародыш отслеживает связи между вещами, и у него образуются образы среды. Скажем, если среда в этом животе меняется, то он различает, что была одна, а стала другая. В основном конечно это состояние работает, когда он вылезет наружу. Но появляется оно там. А вообще куда я полез? Это же Эго, а нужно Альтерэго. Это чтобы напомнить связи вещей или образы среды, ориентация.

Альтерэго развивается следующим образом. Реакция на четвёртое состояние Эго, когда завершилось формирование организма, есть появление внешних реакций, что проявляется как эмоциональность, такая как плач, смех или другие формы.  А уже эмоциональность переходит в образное мышление.

Карлос: Там цифры точно такие, единичек нет?

Экселенц: Точно. Я шестую цифру не пишу, потому что разбираю отдельно Эго и Альтерэго. В принципе, здесь можно в Альтерэго единичку поставить, а здесь ноль – в Эго. Эмоциональность или внешнее восприятие приводит к образованию образов вещей, что в свою очередь приводит его к появлению в Альтерэго любознательности, которая переходит в Эго в отслеживание связи между вещами и образование образов среды. Теперь дальше только Альтерэго. Любознательность переходит в... . Тут ещё можно вот этот переход. Связь вещей переходит в Альтерэго в связность мышления, что проявляется как разговорчивость. Или просто связность мышления и разговорчивость.

Бениньо:- Это разве одно и тоже: связность мышления и разговорчивость? Разговорчивость это может быть и набор звуков, совершенно несвязный.

Экселенц: Он понимает их, языка он ещё не знает. Но, когда он появляется на свет, в зависимости от типа души, у него эта разговорчивость либо проявляется, либо нет.

Бениньо: То есть сам себе он мыслит этими звуками? У него сознание, структурирование: у-гу-гу, вот так?

Экселенц:  Да.

Бениньо:  И взаимосвязь звуков – это какие-то мысли у него в голове?

Экселенц:  Да. Раньше у него была реакция: на одно воздействие один звук, а сейчас он может без реакции самостоятельно нанизывать разные образы или трансцедентальные схемы друг на друга. Нанизывать ассоциативным порядком, естественно, логики ещё никакой нет. Конечно легче параллельно.

Бениньо: А попробуйте не параллельно логику чисто Альтерэго. Для меня не совсем понятно. Эмоциональность мы допустили, как первое состояние, что оно есть. А дальше не очень понятно.

Эмоциональность – это внешняя реакция. То есть я сначала реагирую на то, что есть, а потом мне интересно: а что это такое, на что я реагирую. Обратная реакция идёт, начинаешь исследовать причины своей эмоциональности. И когда я исследую какой-то образ, какую-то вещь, она темпорально и ассоциативно связана с другими вещами, которые сопровождают эту вещь, или которые следовали за этой вещью или предшествовали. Поэтому в сознании возникают некие цепочки, которые я могу проходить, которые запоминаются, и возникает связность мышления или разговорчивость. Разговорчивость есть полагание во вне своего мышления. Следующая ступень – это попытка восприятия связного мышления извне, которое я называю конструктивное слушание. То есть я запоминаю те наборы образов или слов, воздействий, которые не связаны с моим опытом, не мои, а чужие. При этом конечно жалко, что мы не учитываем Эго. К этому времени уже человек на свет появился, мы это упустили, потому что это происходит в Эго. Вообще говоря, он появляется на свет где-то в седьмом состоянии.

Бениньо: После разговорчивости?

Экселенц:  Да.

Лидия: Подождите, новорождённый же не может разговаривать.

Экселенц: У него связность мышления появляется. Когда он появляется на свет, эта связность может проявляться в разговорчивости.

Лидия: Дети новорождённые не издают звуков цепочкой. У них скорее пятое состояние.

Экселенц: Во-первых, как он родился, он кричит.

Бенинь: Это связано не с мышлением, это связано с тем, что у него лёгкие открываются.

Экселенц: Я думаю, он разговаривает без звука, а как-то мимикой и жестами.

Лидия: Вы видели когда-нибудь новорождённого ребёнка? Он лежит, и у него глаза в разные стороны сфокусированы. Очень сомнительно, что он может цепочку звуков издавать и ещё нанизывать на них какие-то представления.

Бениньо: У нерожденного даже любознательность весьма сомнительна.

Экселенц: Почему, это допустимо.

Карлос: Может всё-таки раньше рождается? Такое ощущение, пятое состояние у ребёнка должно быть.

Экселенц: Да нет, это научный факт, что в утробе он реагирует на внешние раздражители.

Бениньо: И разговаривает?

Экселенц: Нет, эмоциональность свою проявляет.

Лидия: Почему вы думаете, что это эмоционального характера?

Экселенц: А любая реакция, в первую очередь, самая примитивная, это эмоциональная.

Лидия: Чтобы эмоции были, надо чтобы эмоциональный центр мозга был сформирован, как минимум. А эмоциональность формируется после рождения ребёнка.

Экселенц: Он различает восприятие на приятные и не приятные.

Бениньо: Если мать с лаской что-нибудь – ребёнок в утробе может улыбнуться.

Экселенц: Да.

Лидия: Я знаю, что это рефлективные действия. 

Бениньо: Может это спазмы у него, лицевого нерва...

Экселенц: По нашей новой системе... Ладно уж, придётся эти 2 состояния написать.

Бениньо: Про рефлексы не надо забывать.

Экселенц: Так это всё и есть развитие рефлексов.

Бениньо: Эмоциональность, разговорчивость. Это разговорный рефлекс.

Бениньо: Мне кажется, тут подмена терминов.

Экселенц: Сначала на уровне рефлексов, а потом уже развивается дальше. Первая реакция организма, до этого вообще не было реакций.

Бениньо: Тогда бы и собаки у нас разговаривали на семинаре.

Экселенц: Связное мышление у собак тоже есть. У них языка нет, человеческого.

Бениньо: Уж посложней язык, чем у нерожденного ребёнка, у собаки, раз в сто. И хвостом виляет впопад, и скулить умеет.

Экселенц: По нашей схеме движение появляется только на седьмой ступени развития человека. Раньше оно появлялось на первой, но это плохо согласовывалось с другими вещами. И логичней предположить, что прежде чем куда-то двигаться, если это не рефлекторное движение, рефлекторное – это какое-то внутреннее движение, прежде чем двигаться, нужно видеть, осознавать себя, что ты в среде находишься какой-то. Только тогда возможна сама идея движения в этой среде.  А уже движение приводит к конструктивному восприятию, которое приводит к целеустремлённости. Это очень тонкий вопрос, когда ребёнок появляется на свет. Что для этого необходимо? Движение необходимо, или его и так могут вынести?

Карлос: Он двигается в утробе.

Экселенц: Там как раз рефлективное движение.

- Что значит рефлективное, если на эмоциональное состояние матери ребёнок реагирует по-разному своим движением.

Лидия: Ему либо плохо, либо хорошо, поэтому он по-разному и реагирует.

Экселенц: Кислотность там повышается. 

Лидия: Он химизм матери чувствует всё время. Любая реакция – это определённый химизм, который либо доставляет ему удовольствие, либо нет. Которая является благом для его развития, либо наоборот – отрицательный фактор.

Экселенц: Да, поэтому можно предположить, что он появляется в пятом состоянии.

Бениньо: Наверное, вопрос нужно по-другому сформулировать: не в какой момент ребёнок появляется, а наоборот, что может развиваться, какое состояние может возникнуть только при условии, что ребёнок уже рожден. Наверное вот так. Если мы так сформулируем, то получается, что рождаться он должен на пятом состоянии. Мне кажется, что шестое и выше все состояния, они уже у рождённого человека развиваются.

Экселенц: В принципе, я согласен. Потому что махать ручками, ножками – это ещё не движение. Движение – это когда он куда-то ползёт.

Лидия: Целенаправленно.

Экселенц: Нет, ещё не целенаправленно

Лидия:  Ну да, согласна.

Бениньо: И тогда среда у него уже нечто такое, меняющееся. Потому что среда в утробе – это не в полном смысле среда, это некий симбиоз с ним. А среда в нашем понимании, среда, которая нужна для развития, это не то, что с ним в симбиозе, а изначально враждебная.

Экселенц: Как только он появляется на свет, у него появляются внешние реакции: эмоциональность, или наоборот: как только появляется эмоциональность, он старается появиться на свет.      

Лидия: Когда недоношенные дети рождаются, у них функции немного недоформированы. Им создаётся искусственная утроба матери. Почему они вышли на свет – не известно.

Экселенц: Но это может не они вышли, а мать случайно выкинула.

Бениньо: И потеряла.

Экселенц: Не его инициатива. В общем, появление на свет связано с пятым состоянием. Внешние реакции появляются, потом появляется образное мышление, потом любознательность, потом свойство отношения вещей и ориентация, потом связное мышление, потом движение. Движение – это связное движение мускул. Для того, чтобы оно возникло, нужно чтобы хоть на каком-то уровне было связное мышление, которое будет управлять связным движением рук и ног. 

Лидия: Во всяком случае, мозг уже должен формировать какие-то сложные связи.

Экселенц: Движение приводит к появлению конструктивного слушания. В данном случае, что он может слушать: какое-то движение, которое идёт во вне, включая и звуковое движение и перемещение каких-то предметов (матери туда-сюда, её рук и так далее). Он всё это может воспринимать и запоминать, и копировать даже, то есть воспроизводить. Конструктивное слушание приводит к целеустремлённости. То есть он воспринял серию образов, и он может из этой серии выбрать то, что в данный момент ему нравится, и стараться поставить это целью достигнуть. Например, проситься на ручки. Вполне законно, что иногда при какой-то ситуации его берут на ручки.

Лидия: Когда орёт, например?

Экселенц: Например, да. Это свойство конструктивного восприятия. И теперь, когда ему хочется что-то приятное: соску или на ручки, мало ли что ему взбредёт в голову, то он проявляет последовательность действий, которые он запомнил, которые приводят именно к достижению этой цели. Попытаемся опять вернуться к чистому Альтерэго. Последнее состояние было – целеустремлённость, которая характеризовалась тем, что: понятно откуда цель возникала. Я вспомнил это, и мне этого захотелось. Если я отвлеку внимание ребёнка, то он в конце может и забыть, если чем хорошим отвлечь. Он цель не выбирает, она у него возникает. И эти состояния не одномоментно появляются, а ребёнок постепенно развивается, и в частности конструктивное слушание доходит до того, что он уже как-то умеет разговаривать, уже не говоря о том, чтобы самостоятельно двигаться, целеустремлённо переползать или уже на ножках идти куда-то. То есть ребёнок уже достаточно взрослый, так примерно года 3, а то и 5. Следующее состояние уже достаточно сложное, это всё на уровне перерабатывания рефлексов идёт, а дальше уже начинается состояние пути воина. 
Девятое состояние Альтерэго. Мы закончили на спонтанной цели, а теперь он останавливает поток мышления, что называется иначе остановка мира, и думает: куда пойти и что делать. То есть, не исходя из самого потока на данный момент, чем он захвачен, его мышление, а он как бы останавливает мышление, осматривает все возможные варианты, и выбирает даже то, чем он не захвачен. Это и называется остановка мира.

Бениньо: Так вы ещё путь воина не опошляли ни разу. В 15 лет и так далее, но то что научился ползать ...

- Нет, после целеустремлённости. Что такое остановка мира? Это сознательный выбор цели. А не исследование цели какой-то. Ничего большего нет в этой методике остановки мира. Я останавливаю мир и решаю, что мне действительно сейчас нужно.

Бениньо:-А путь среднего человека, лет до сорока?

Лидия: Ползает.

А почему вы его путь воина назвали?

Экселенц: А как же? Термины те же.

Лидия: Чтобы остановить мир, его надо иметь. У этого ребёнка мира-то, собственно говоря, нет, такого сложного. Где бы он застрявший был.

Экселенц:  В результате остановки мира человек выбирает цель и начинает её осуществлять. В процессе осуществления он отвлекается на другие воздействия, потому что он может выбрать цель, но ещё не может её придерживаться, его легко отвлечь. Поэтому на 10 ступени у него появляется ответственность за решение. Это позволяет ему противопоставить что-то отвлекающему воздействию внешней среды. Решил доползти за игрушкой, ему дают конфетку. Конфетка конечно хорошо, здесь и сейчас, но он всё равно ползёт. Кроме того, это проявляется как некое упрямство. То есть решил, и уже не отвлечь его. Начиная с этой ступени, его уже очень трудно отвлечь от того, что он хочет. У ребёнка очень рано появляется это упрямство, но не с самого рождения далеко.

Бениньо: Ответственность это всё-таки нечто рефлексивное, а упрямство это нечто непосредственное.

Экселенц:  Всё рефлексивное. Можно даже в скобках написать, что это упрямство. К чему оно приводит? Как говорит...: ползёт, плачет, пока ему не дадут что-то сделать, иногда даже говорить не умеет, а упрямство уже есть. Он гнёт свою линию, и при этом встречает сопротивление окружающей среды в лице родителей или ещё кого-то, которые как бы противопоставляют ему другую линию поведения, свою линию поведения. То есть как бы хотят заставить делать его что-то другое, какую-то другую последовательность действий, как-то уговаривают, насилие проявляют, как-то воздействуют с некой внешней программой. И сталкиваются внутренняя программа действий и внешняя программа действий. И так как человек обладает всеобщностью, особенно в Альтерэго, то другой человек, который имеет другую программу, то он как бы “ я сам”. И мне не понятно почему он имеет другую программу, хотя я её не имею. И тогда проявляется состояние, которое примитивно можно назвать подражание. То есть принятие программы действий другого, а в научных терминах это называется “неделание”. То есть он пробует принимать чужую программу, ещё не почувствовав её внутренней необходимости для себя, не логической необходимости, а что это мне нужно действительно. Можно я здесь скажу, что это подражание?

Лидия: Да, скорее подражание. 

Подражание чем плохо? Что я копирую поведение другого. В более взрослом возрасте, обладая философским мышлением, но, находясь ещё на этой ступени, но с большим опытом, это состояние может выступать как “пофигизм”. Что такое пофигизм? Мне всё равно, что делать. У меня нет самостоятельной программы.  В научных терминах это называется стоицизм, то есть он стоик.

- Пофигизм – это скорее мне всё равно, что не делать.

Экселенц:  Нет, но я что-то делаю, и при этом мне всё равно, что я делаю.

- Это безразличная реакция на...

Экселенц:  Это не просто реакция. Я делаю что-то. Это не просто – я сажусь и ничего не делаю. Вы с апатией путаете. Мне всё по фигу – это апатия, а пофигизм – это, когда я по этому фигу ползу.

Бениньо: Пофигизм – это безответственность к результатам своих действий.

- Почему к своим? К чужим.

Экселенц:  Нет, к своим. Да, это довольно-таки сложная вещь. В стоике была какая-то ещё своя философия, но в основном она была основана на принципе неделания. Следующее состояние, ступень 12. Неделание, как подражание, приводит к тому, что я впадаю в некую зависимость от другого человека, который определяет моё поведение. То есть, что он делает, то и я начинаю делать. И получается, что он как бы принимает за меня решение.

Лидия: Если он рядом есть вообще.
​

Экселенц:  Даже если нет, если я действую как он, то, значит, он решил за меня, как мне действовать. И поэтому возникает принцип: не принимать решение за другого. 
​

Бениньо: И как это поэтому он возникает? Ну, ползу я, как другой будет ползать, ну и что? Ползу себе дальше. Как меня осенило этот принцип применять?
​

Экселенц: Если я применяю этот принцип, я разрушаю принцип неделания.
​

Бениньо: А мне это надо? Мне нужно ползти, я и ползу. И мне всё по фигу.
​

Экселенц: Нет, я убеждаюсь, что не всегда это хорошо, что нужно самому соображать. Не нужно всем подражать подряд. Но обычно не всем подражают, а кому-то одному выделенному.
​

Бениньо: Как-то из пофигизма это не вытекает.
​

Лидия:  Из ступени никогда ничего не вытекает, вытекает, когда с трудностями сталкиваешься на этой ступени.
​

Бениньо: Какие там трудности?
​

Экселенц:  Когда я подражаю, я вижу, что не достигаю тех результатов, каких достигает другой человек. Не испытываю того удовлетворения, которое испытывает другой человек, делая что-то. На 11 ступени у меня появился образец для подражания.
​

Лидия:  Элементарный пример, быть может – это, когда я делаю что-то как какой-то приятель. Но я вижу, что ему в кайф то, что он делает, а мне-то не в кайф.
​

Бениньо: Мне тогда это было не по фиг. Я хотел достичь его цели и завидовал его популярности, его достижимости каких-то целей, а тут мне мне было по фиг.
​

Экселенц:  Пофигизм – это дополнение поясняющее. Главное, что есть образец для подражания, отсюда надо плясать. Если, скажем, для девочки таким образцом становится отец, который каждый вечер пьёт водку, она начинает подражать. Никого нет – подошла, тоже выпила водку. Ей не понравилось, предположим. И она хочет разрушить этот стереотип подражания. Единственный способ, которым она может разрушить, это ввести принцип, что никто не принимает решения за другого: ни он за меня, ни я  за третьего.
​

Лидия:  Тут как-то не совсем чётко. Скорее, я должен принять решение, исходить из себя в этой ситуации. Есть какие-то внутренние мотивы поступка.
​

Бениньо: Просто начинаю подражать отцу в чём-то другом: беру газету.
​

Экселенц: Я уже заранее не знаю, к чему это может привести. Я уже перестаю копировать родителей или сверстников, авторитеты у меня пропадают, я становлюсь самостоятельным.
​

Бениньо: С одной рюмки водки?
​

Экселенц:  Можно было бы сказать, что появляется ответственность за решение, но она была раньше. Здесь на следующем уровне должно появиться.
​

Лидия:  Мне кажется это не совсем удачный принцип, не принимать решение за другого. Их других соображений обычно возникает.
​

Экселенц:  Я то строил конечно не подряд, а в параллельном развитии. Поэтому здесь логику приходится как-то воспроизводить. А что тогда после неделания должно появиться?
​

Лидия:  Делание.
​

- Скорее ответственность.
​

Лидия:  Это вопрос не ответственности, я уже ей обладаю.
​

Экселенц:  Да. Если бы оно появилось здесь, то не ясно, куда принимать. Я мог бы применить к тому же подражанию. Буду отвечать за всё: пить - так пить надо, всё.
​

Лидия:  Я наверное должна понимать, чего мне в кайф, и, исходя из этого,...
​

Экселенц: А это уже вообще 9-я ступень.
​

Карлос: Вообще говоря, чтобы перестать подражать другому, надо понять немножко себя, исходить из себя.
​

Экселенц: Это 9-я. Я знаю, это ваша любимая ступень, остановка мира. Он это уже всё умеет. И он впал в связку с другим человеком. Необходимо разрушить именно эту связку. Какой здесь принцип может быть?
​

Бениньо: Причём здесь ответственность за другого?
​

Экселенц: Предлагайте. Недостижимость здесь не годится, потому что чего мне прятаться, я по своей воле подражаю, а не потому что он хочет этого. Придумывайте. Можно ли что-то другое придумать?
​

Лидия:  Если я кому-то подражаю, то это определённым образом меня опредмечивают окружающие, в какие-то рамки всё-таки вгоняет.
​

Бениньо: Скорее всего тут нужно: раньше я подражал непосредственно действиям другого, а теперь я начинаю подражать целям другого. То есть я понимаю, что другой это делает для достижения какой-то цели...
​

Экселенц: Я неделание как раз для того и осуществлял, чтобы понять цели и внутренне их принять.
​

- Вы приняли эти цели и считаете, что эти цели можно достичь более эффективным способом, нежели чем подражать.
​

Бениньо: Во всяком случае, я ещё этого не делал. Не пытался построить свои пути для достижения каких-то целей.
​

Экселенц: Пытался, начиная с целеустремлённости. Это всеобщее сознание, Альтерэго, поэтому все принципы относятся как ко мне, так и к другому. В частности, когда я подражаю другому, то это значит, что я хочу, чтобы кто-то ещё подражал мне. То есть я транслирую подражание отцу на то, чтобы обязательно кто-то нашёлся, кто подражал бы мне. То есть возникает целая цепочка такого подражания, которое в Эго преобразуется совсем в другую форму.
​

- Как можно, вообще говоря, подражать мне, если я подражаю ему, другому? В таком случае, если я подражаю ему, значит и все должны подражать ему. Он становится кумиром. Но не мне.
​

Экселенц:  Да. Но я подражаю не всему комплексу его поведения, а в том, что меня задело, что мне понятно. Я взрослый человек, и не могу полностью подражать. Я подражаю только какой-то его линии поведения.
​

Лидия:  То, что я вижу в нём, тому я и подражаю.
​

Экселенц:  Поэтому я не могу просто всех гнать к своему отцу и говорить: видите, что он делает – подражайте. А в данный момент он делает чёрти что. Мне нужно рассказывать, при том не так, что вот он делает это, а просто делать лучше вот это.
​

Бениньо: А принять ответственность за другого, это в Эго находится?
​

Экселенц: Да.
​

Бениньо: Непринятие ответственности в Альтерэго? То есть сначала идёт принятие ответственности за другого. Вот у меня хороший кумир, я становлюсь транслятором идей этого человека. Соответственно я слежу, чтобы другой, мой друг, тоже эти идеи как-то понял. То есть это некая ответственность за другого. Если это в Эго, в параллельной в Эго ступени, то понятно, откуда принимать это...
​

Экселенц: Из Эго то это понятно. Чисто в Альтерэго переход не очень очевиден. ... 
В целом Эго строит отношения между людьми, а Альтерэго разрушает эти отношения. Но это грубо сказал я. Более правильно сказать, что Эго строит личные отношения, а Альтерэго преобразует их во всеобщие отношения. Потому что любые принципы Альтерэго касаются как меня, так и другого. Я тут не различаю себя от другого, поэтому они и всеобщие.
​

Бениньо: А как, у человека по одному и тому же поводу сразу 2 суждения: из Эго и из Альтерэго?
​

Экселенц:  Нет, это последовательность ступеней. Я на второй фазе, потом я на третьей.
​

Бениньо: То есть конфликта не возникает?
​

Экселенц:  Нет.
​

Бениньо: То есть он ползёт, и ему там то Эго в одно ухо шепчет, то Альтерэго: копируй, не копируй.
​

Экселенц:  13-я ступень приводит нас в общественные отношения. И первый принцип, который там проявляется... Я анализирую, почему возникает возможность принятия решения за другого, за меня в первую очередь. Когда другим управляют, меня это меньше волнует. Вот когда мной кто-то управляет, это меня больше задевает. Потому что я допускаю это. Потому что его влияние для меня существенно, более существенно, чем влияние других. Я же не всем подчиняюсь, каким-то избранным людям, может быть одному только.
​

Лидия:  Зависимость называется.
​

Экселенц:  Да, зависимость. Поэтому появляется принцип стирания личной истории, или, другими словами, избавления от всех этих зависимостей. Все люди становятся одинаковыми, не тех, которые более авторитетны и менее авторитетны. 
​

Бениньо: На этой ступени ...?
​

Экселенц:  На этой или на следующей. Сейчас посмотрим. Следующая ступень, 13-я ступень направлена на то, чтобы я освободился от влияния других людей. Но это я со своей стороны делаю шаг. Но другой человек, который привык мной управлять, оказывает мне сопротивление этим моим решениям. Он привык, что я прислушиваюсь  к его мнению. Он для меня авторитетом является. И мне необходимо ввести такой принцип, чтобы он не мог мною управлять. И такой принцип есть, он называется недостижимость, или, другими словами, непредсказуемость. Понятно, как вытекает, а теперь вопрос Карлоса: в какой момент он склонен сбежать из дома. Скорее в 13-й. Потому что в 14-й... . Именно в 13-й нужно освободится от всех этих людей.
​

Бениньо: В 14-й его уже поймали.
​

Экселенц:  В 14-й я могу уже...находясь в контакте всё равно я стараюсь к недостижимости. Здесь мне приходится убегать от авторитетов и тиранов, а здесь мне уже убегать не надо.
​

Лидия:  Не стирая личную историю, а по принципу отказа от знакомых, отказаться от всех, кто тебя знает.
​

Экселенц- Это оттуда, от привязанности. Ваша личная история в принципе и есть привязанности, а не просто опыт.
​

Карлос: А вот освобождение от давления настойчивого, достигаемое путём лжи, путём обмана?
​

Экселенц:  Это не решение проблемы. И во всяком случае во всеобщем сознании если я лгу, то я допускаю, что и другой может лгать. А это мне не выгодно. Принцип действует на всех.
​

Карлос: То есть после 14-го Альтерэго идёт 15-е Эго. 15-е Эго не сопровождается ложью?
​

Экселенц:  Нет, ложь вообще не является каким-то состоянием, не является необходимостью. Это уловка, когда я хочу достигнуть цели данного состояния, очень хочу, и мне приходится где-то обходить препятствия. В частности допускаю ложь, как какое-то препятствие. 15-е состояние. В непредсказуемость можно добавить борьба с распорядком.
​

Лидия:  Напускание тумана.
​

Экселенц:  Нет, это близко ко лжи.
​

Лидия:  Не обязательно, человек может просто не договаривать.
​

Экселенц:  В первую очередь это как применяется? Что мы, скажем, с ребятами по субботам привыкли ходить в кино или на свалку играть; они уверены, что я всегда буду ходить туда, а я вдруг говорю, что я сегодня не иду туда. У них шок какой-то, как, почему. А в следующий раз говорю, что я пойду. И они уже не знают, они уже спрашивают: пойдёшь или не пойдёшь, им не ясно моё поведение. 15-я ступень – ответственность за ситуацию. Моя непредсказуемость, то что в одной и той же ситуации я действую по-разному, это говорит, что я игнорирую сложившуюся ситуацию. На самом деле правильней в конкретной ситуации, единственный выход поведения, я должен учитывать ситуацию, входить в неё, брать за неё ответственность, считать её своей ситуацией. И уже принимать решения, исходя из этой ситуации. И моя непредсказуемость будет заключаться в том, что если по субботам мы ходим, то мы можем ходить по-разному, каждый раз ситуация меняется нашего похода куда-то. Новые люди, новое настроение, кто-то мне пакость сделал или что-то ещё, каждую субботу разная ситуация. И уже в зависимости от конкретной ситуации в данный момент, а не из привычек всяких, я уже принимаю решение, что мне делать. Поэтому принцип недостижимости сохраняется, но приобретает более глубокий и правильный смысл. К чему это приводит? 16-я ступень. Приводит это к тому, что получается, что я лишаюсь свободы воли, я лишаюсь собственной субъектности. Находясь в данной ситуации, я действую так, как ситуация мне велит. Но ситуация, она не локальна. То есть она не является формой целостности. Она связана с другими ситуациями, со всем миром, с моим внутренним миром, с внешним миром. Поэтому, начиная брать ответственность за ситуацию, я перестаю понимать какая именно сейчас ситуация есть. Бывают более локальные ситуации, более расширенное понимание ситуации, и так далее.
​

Лидия: Нет, но у вас есть сфера деятельности: работа, семья и что-то ещё. Это разные ситуации, за которые он несёт разную ответственность. Другое дело, что они могут друг другу противоречить.
​

Экселенц:  Нет, на той же работе. Одно дело меня сосед, коллега по работе просит одно, но я понимаю, что это противоречит установкам начальника. Но при этом я понимаю, что более высокий начальник как раз согласен с этим. То есть в зависимости от того, как я понимаю эту ситуацию, насколько расширено, я выбираю какую-то реакцию.
​

Лидия: Если ответственность за ситуацию, то начальники здесь ни причём.
​

Экселенц:  Причём. Он тоже включен в ситуацию, даже если отсутствует.
​

Лидия:  Есть внутреннее развитие самой ситуации. Она либо развивается, либо не развивается. Мы заходим в тупик.
​

Экселенц:  Требуется моё какое-то действие в этой ситуации, я включён в неё.
​

Лидия:  Я должен понимать, как она должна развиваться, и из этого, собственно говоря, ответственность и нести.
​

Экселенц:  Да. Есть разные уровни понимания этой ситуации. 
​

Лидия:  Всё равно не понятно. Мне кажется, что если... ситуации, то личности, они конечно входят в эту ситуацию, но...
​

Экселенц:  Но они меняют. Как только я включаю рассмотрение ещё кого-то в этой ситуации, ситуация сама меняется, и у меня уже параллельно поведению другая возникает.
​

Лидия:  Мне кажется она не может меняться из-за того, что мы включаем дополнительно. Они изначально туда включены неким образом
​

Экселенц:  Я могу ... . возьмём ту же работу. Есть люди, которые прекрасно ладят с коллегами одноранговыми. Вы много работаете, вы это знаете. И им наплевать, лишь бы начальник не узнал. Что-то просят: прикрой меня или установи мне программку на компьютер, или ещё что-то, не важно что. Что-то из этих вещей согласуется с рамками начальника, который говорил вообще, что нужно делать, что-то не согласуется. Есть люди, которым наплевать на начальника, лишь бы он не узнал, и они как можно меньше стараются работать. А есть люди, которые принципиальные, учитывают мнение начальника. А есть ещё более принципиальные, которые понимают, что начальник должен думать. Если он не правильно думает, то он не прав. И идут наперекор начальнику, принципиально. Главная проблема ответственности за ситуацию – её расширение. Причём расширение на тех людей, которые оказывают существенное влияние на ситуацию. Потому что если просто расширяют на то, что мы не просто втроём, а ещё стол и стулья, и котёнок, это не влияет на моё решение. А если соседний отдел там ещё есть. А вот если я расширяю на начальника, грубо говоря, то есть на того, кто он может влиять на ситуацию, то есть он – сила ситуации. А сила ситуации – это, грубо говоря, начальник какой-то. Но начальник – это если работа. А если уличная компания какая-то, то одно дело присутствующая компания, а другое дело – авторитет, который отсутствует, он тоже начальник для нас. Поэтому у меня возникает вопрос: как относиться к этим агентам влияния. К этим людям, от которых существенно зависит развитие ситуации.
​

Лидия:  Непреодолимая сила некая.
​

Экселенц:- Да. Непреодолимая сила, которая к самой ситуации не имеет отношения. Только если он всегда предсказуем, что он всегда так действует. Постоянная сила, как ветер – дует и дует. Тогда он и включен в ситуацию, я могу в целом осмыслять ситуацию. А если я совершенно не знаю, как он себя будет вести в этой ситуации, то он становится как-бы вне ситуации. Непредсказуемая сила некоторая. Что я тогда делаю? Я жду или узнаю его реакцию, этих сил. То есть я узнаю мнение начальника на данную сложившуюся ситуацию. С работы раньше уходить нельзя, он сказал. А, скажем, человек руку сломал, можно ему уйти – не известно. Или не руку сломал, а голова болит, может отпустить, а может не отпустить. Зависит от тех вещей, которых я не знаю, возможно работа горит, а мы этого не знаем. Он просто говорит – работайте, а почему ... это его проблемы, которые он не должен нам докладывать. Проблема с неожиданными решениями начальника, которая не вписывается в моё понимание ситуации. И проблема решается таким образом, что я принимаю эти решения. Я их вписываю в ситуацию, не понимаю почему. И такое поведение, когда я не понимаю, но действую внутри ситуации, называется контролируемая глупость. С этим же связана ирония, потому что я уже не могу серьёзно относиться к тому, что я делаю, когда я делаю контролируемую глупость. И этот принцип распространяется на всю окружающую среду, то есть я начинаю делать то, что требует среда, в частности агент влияния, а не то, что считаю делать целесообразным для данной ситуации. Этот переход называется переход к контролируемой глупости. На любой работе, должности всегда есть...
​

- ... человек в этом состоянии что-нибудь кроме контролируемой глупости?
​

Экселенц:  В тех ситуациях, когда отсутствуют агенты влияния, скажем, я живу один дома, тут уже не контролируемой глупости, я сам решаю. Контролируемая глупость связана  с ситуациями, когда есть некие лидеры, которые оказывают на меня влияние. В частности на любой работе. Поэтому я продолжаю работать, как мне говорят. Скажем, у меня на работе компьютер, я занимаюсь графикой. Компьютер у меня стоит Celeron. А я понимаю, что для работы мне нужен мощный компьютер с хорошей видеокартой, мощным процессором, с большой памятью. Я прихожу к начальнику и говорю, что нужно так и так. А он говорит: нет, лучше мы эти деньги потратим на внешнюю рекламу, на растяжку. Я говорю: чего рекламировать будем, если я этого сделать не смогу. А он говорит: нет, так и так. Тогда я делаю, как он велит, но отношусь к этому с иронией, потому что я бы делал по-другому. Сюда ещё Кастанеда, наш авторитет, добавляет принцип мелочного тирана. То есть, чтобы этот принцип работал,  нужно искать мелочных тиранов.
​

Лидия:  Чего их искать? Они и так везде есть.
​

Экселенц:  Для большего совершенствования этот тиран должен быть более сильный. Когда я быстрее прохожу эту ступень, ...
​

Лидия:  Начальник, действия которого мне не понятны, – это очень хороший тренер.
​

- Да. А то я прихожу к этому принципу, а не с кем применять. Я прихожу к начальнику, говорю, что надо ставить мощный компьютер, а он ставит его.
​

Лидия:  И что тогда делать?
​

Бениньо: Меняю работу.
​

Лидия:  Мне становится скучно, и я ищу начальника-тирана. Не могу самореализоваться на этой работе, это называется.
​

- Мы закончили путь воина и переходим к всеобщему самосознанию. Так как этот переход существенный, меняются установки, полагается делать перерыв. Или мы можем сделать так, давно не делали, кто-нибудь Лидии расскажет все ступени пути воина.
​

Лидия:  И так всё понятно. ...
​

Экселенц: Задача семинара не просто исследовать культуру и традиции, а развивать её.
​

- ...
​

Экселенц: Про ступени Эго, там логичность была соблюдена?
​

Карлос: По опыту предыдущих изложений похожего материала, Альтерэго должно оставаться на месте. То есть следующая ступень должна включать в себя достижения и наработки предыдущей.
​

Экселенц:  Просто по индексам не бывает. Иногда она отрицает предыдущую. скажем, ...да, она может включать в себя все предыдущие. Десятая ступень может включать в себя 9-ю, а 11-я не может включать 10-ю или 9-ю. Если прямо посмотреть, неделание не может сопровождаться тем, что я останавливаю мир для принятия решений, и что я ответственен за принятие решений. Это с неделанием несовместимо. А ответственность за решение совместима с принятием решения. Она может быть и без принятия решений, то есть я отвечаю за те решения, которые у меня в данный момент есть. И потом я могу это расширить на то, что я отвечаю только за те решения, которые я принимаю при остановке мира. То есть не расширить, а сузить. 
​

Итак, всеобщее самосознание. В начале будет всё понятно, это без изменений. 17-я ступень, она говорит о том, что наш мир обладает единством, которое находится в самом мире. Это проявляется в том, что каждая вещь в себе отражает так или иначе, способна отражать весь мир. То есть потенция в ней такая заложена. Человек, который может управлять такой способностью своего сознания, то есть видеть вещи, перемещаться в другое место, называется нагвалем. Сразу же уточню, что был такой философ под именем Лейбниц, который говорил примерно то же самое. Помните его? По сути, он говорил, что в каждой песчинке содержится весь мир, и в каждой песчинке этого мира содержится ещё весь мир и так далее. Я решил, что он не представляет самостоятельной ступени, она была 13-я ступень - всеобщее самосознание, а находится на 17-й ступени. Лейбница мы исключили, что, по-моему, упростило, с ним всегда были проблемы  в понимании, в чём его новое слово после Спинозы перед Кантом.
​

Бениньо: А монада?
​

Экселенц:  Так монада его в чём заключалась? Каждая вещь есть монада. Кусок мела есть монада, спичка есть монада, коробок есть монада. 18-я ступень обладает внутренним противоречием, заключающемся в том, что происходит бесконечное вложение миров, то есть одна вещь существует и сама по себе, и во всех других вещах. Даже неактуальная, но если кто-то актуализирует её существование, то уже удвоение и так далее. Поэтому единство мира сохраняется, но оно выносится, как некая точка, не различённое изначально единство, за реальность. И происходит разделение на Аллаха и реальность. В первом определении этой ступени Аллах обладает всем, но не способен контролировать себя.
​

Бениньо: Не сдержан.
​

Экселенц:  Да. То есть не является совершенством в плане самосознания, а наоборот. Там всё есть, и всё это проявляется и монирует в реальность. Он бессознательно всё это делает и творит. Дальнейшие инициации других состояний добавили, могут добавить ему какие-то другие свойства: человеческого порядка и так далее. Но это уже не то. Понятная ступень: есть Аллах, который творит реальность, и то, что он сотворил, он уже может контролировать. То есть он как бы в рефлексе в первый день сотворил и увидел, что хорошо. Увидел, что хорошо, значит он контролирует это, осознаёт то, что сделал. И поэтому человека, после того, как он его сотворил, он может как то контролировать. Вопрос, как. Вообще, если он его сотворил, он может его контролировать полностью. Тогда возникает вопрос о свободе воли: ничего не делаю, это не я делаю, а Аллах делает. Я ни за что не несу ответственность, за всё отвечает Аллах. Что вызывает противоречие, которое разрешается так. Что человек отчасти принадлежит реальности, а отчасти Богу, и можно  чувствовать себя в единичном самосознании как часть реальности, и тогда будешь грешить, а можешь чувствовать себя проводником божественной воли, провидения, и тогда будешь праведником. Но это частичное решение проблем, потому что вся реальность создана Аллахом, и вся она контролируется, и всё равно ты проводник Аллаха.
​

Лидия:  И Аллах всемогущ.
​

Экселенц:  Да. Ещё один способ решить эту проблему на 18-й ступени заключается в том, что на шестой день Аллах создал человека, а на седьмой день он отдыхает. То есть там убирается фраза: и увидел Бог, что это хорошо. Поэтому он не контролирует человека. Это тоже такие увёртки: отдыхает, не отдыхает. Проблема решается только одним способом, вводится вторая сила: Бог и дьявол.
​

Бениньо: Как-то последовательность у нас в пролёте. Эти ступени Аллах и реальность, Бог и дьявол идут после Лейбница.
​

Экселенц:  Не чистый Лейбниц. Я говорю, что он был на 17-й ступени, какие-то условные состояния. Он в своей культуре вращался. Одно могу сказать, что он был самым популярным философом, более популярным, чем предыдущие и последующие. А это говорит о том, что ступень у него была весьма низкая. Потому что более всего людям понятна идея единства мира.
​

Бениньо: Мне нравится Ваш пример, по поводу точек зрения на город, а потом как бы город убирается. И точки зрения видят другие точки зрения. Это явно не единство мира, а гораздо более высокая ступень.
​

Экселенц: Я приложил герменевтику, где-то там.
​

Бениньо: Во всяком случае похоже.
​

Экселенц: Он не говорил, что имеются другие точки зрения, это моё добавление.
​

Бениньо: Не говорил?
​

Экселенц:  По-моему нет. Он совсем не знал этого словосочетания. И вообще сам пример чем плох: я смотрю на город со стороны, город – это реальность, но я живу внутри города, тогда я на себя со стороны смотрю, тогда я и здесь, и там. Образный пример, но внутренней логики здесь мало. А здесь очень логичное развитие. Забудьте про Лейбница. Здесь 3 ступени, очень логичны, от этого никуда не деться. Мы ввели дьявола. Понятно, почему человек поступает иногда правильно, иногда не правильно, только не понятно, когда именно этот поступок от Бога или дьявола. Тогда мы вводим институт священников или ещё кого, кто будет толковать, общие принципы придумывать, правила поведения, добродетели, списку заповедей и так далее, и в конкретных ситуациях, на исповеди, будет решать конкретные вопросы. Но это тоже уловки, потому что в принципе всё должно следовать из понятия ступеней. В этом понятии не понятно соотношение Бога и дьявола. Это не могут быть 2 независимые силы, потому что они тогда не встречались бы. Если изначально они в разных местах, они бы не пересеклись никогда. Поэтому естественно Бог должен создать дьявола. Но если он создал дьявола, то тогда дьявол – часть реальности и подчиняется всем законам и проблемам, которые у нас были на 18-й ступени. Поэтому дьявол, как создание Бога, не может быть злым. Чтобы решить проблему появляется следующая ступень – 20-я, которая говорит, что Бог и дьявол - это две стороны Аллаха, две формы деятельности. Если на 19-й это было добро и зло, то здесь это, в проекции на 19-ю, как добро и справедливость. Обе положительные вещи, обе необходимые. Это непосредственный переход от “Бог творит добро, а дьявол творит зло”. Не зло он творит, он справедливость творит. Это идея свойственна была даже Булгакову в его романе “Мастер и Маргарита”. Он там не добрый, но справедливый. Правильно? Кстати не знаю, церковь прокляла его за это или нет?
​

Лидия: Да. Не прокляла, но осуждала.
​

Экселенц:  Отлучила от церкви?
​

Лидия: Отлучила.
​

Экселенц:  В более общем смысле 20-я ступень выглядит как то, что есть дао, которое представляет собой гармонию двух сил инь и янь. Традиционно это называется мужское и женское, но более правильно это называть добро и справедливость на данной ступени. Здесь имеет смысл пару слов сказать о центрах координации. В принципе даже могу и про 18-ю ступень сказать. Подъём по центру координации, не изменяя общей точке зрения, что есть Аллах и реальность, на 18-17 добавляет то, что человек может определёнными методами чувствовать в себе волю Аллаха. До этого сама ступень говорит, что что-то я делаю исходя из реальности, а что-то по воле Аллаха, а что – не понятно. А центр координации говорит, что только, если я применяю специальные методы, я могу услышать волю Аллаха. Эти методы связаны с аскетизмом и с свёртыванием реальности, то есть для того, чтобы услышать волю Аллаха, которая всегда во мне есть, мне нужно выйти из окружающей реальности. Учения, которые проявляются в этом плане – это суфизм, хаизм и так далее. Все те религии, которые основаны на 18 ступенях, все имеют в своём продолжении эти мистические формы религий. То же самое происходит и на 20-й ступени. 
Изначально дао инь и янь выступают как триединый Бог, эту идею христианство пыталось позаимствовать, а дальше оно развивается в том, что все те понятия, которые у нас есть о мире, он относятся, как силы, к инь или янь. Дальше развитие идёт в том, что какая-то вещь, событие имеет инь и янь в процентном соотношении, преобладание янь, преобладание инь, и другое тоже есть. И поэтому весь мир разделяется на иньское и яньское. А частности, какие-то мои поступки являются иньскими, какие-то яньскими, и так далее. Потом пошли дальше. Так как этого оказалось недостаточно для структурирования всего мира, скажем, какой-то поступок, царский – казнить кого-то, и какой-то кактус одинаковы: у них 60 инь и 40 янь. То есть необходимы были дополнительные параметры. И тогда вместо просто чистых инь и янь начали вводить несколько параметров, несколько иньских и яньских, разные иньские и разные яньские. Тут нужно вспомнить авиценна, который ввёл вместо 2-х сил 4 силы. А также типы души, которые ввели в Древней Греции: холерик, сангвиник и так далее, их тоже было 4. Вводятся 4 силы. Авиценна, занимаясь именно растениями, говорил про каждое растение... 
Надо вообще вспомнить, что это за 4 силы: горячая, холодная, сухая, влажная. Он говорил, что эта вещь горячая в такой-то степени, соответственно остаток – холодная, и сухая – в такой-то степени. Это позволило решить ровно половину всех проблем. Их было миллион – стало в половину меньше. То есть тенденция была к тому, чтобы увеличивать количество этих иньских и яньских сил. Их должно быть одинаково, но всё время увеличивали. Это всё таже точка зрения – 20-я. Когда возникло противоречие, что с одной стороны есть только силы инь и янь, а с другой стороны есть много видов инь и много видов янь. Что за сила вызывает это разделение? И как из изначального янь и инь возникло много категорий инь и янь. Эта проблема решается за счёт того, что возникает система эманации или система миров. В самом верхнем мире одно дао, или в другой транскрипции дао и чистый инь и янь, чистое триединство, тут разные варианты возможны. То есть всего 2 силы. В следующем мире 4 силы, и так далее. 
И последний мир – это наша реальность, и в нём 64 силы или какое-то другое число. Показано, каким образом чистое инь и янь, продолжая управлять миром, тем не менее позволяет описывать всё многообразие реальности. Если не хватит 64, можно ввести большее количество. Сама точка зрения позволяет это. Это и есть как раз 20-19 центр координации. В частности, это хорошо показывает в чём разница состояния и центра координации. Точка ... осталась на месте, но расширилось дополнительное содержание. С мирами понятно? 
Тут ещё есть одна возможность центра координации 20-17. Не углубляясь, скажу, что она заключается в том, что последняя реальность действует и в высшую реальность. Верхняя реальность управляет низшей реальностью. Поэтому они здесь есть в каком-то виде, что приводит к тому, что последняя реальность содержит в себе в другом виде другие реальности, высшие. Особенно это касается человека, который кроме реального грубого физического материального тела ещё имеет целый ряд тонких тел. Тонкие тела это и есть не что иное, как проекция этих миров. Я могу внутри себя развить, что делает йога, и переходить. В теле человека есть определённые центры, которые отображают эти миры, которые называются чакры, то есть я подымаюсь по чакрам к всё более чистому сознанию. При этом структурирование мира не нарушается. Просто я понимаю кроме действия низших сил, действия ещё более высоких сил. И наоборот, я лучше понимаю мир. 20-я ступень этим завершена. 4 ступени – это самая удачная часть всеобщего самосознания, тут всё очень прозрачно, и одно из другого следует. Дальше происходит сложный переход, потому что тут меняется сразу 3 индекса. 
21 ступень. Прямого, логического перехода нет, но переход есть какой-то. Если в человеке есть тонкие тела, то и во всей реальности тоже есть другие реальности, скажем 7 других реальностей, обычно традиция говорит 7 или 8. Но в принципе легко создать традицию, где будет 25 этих реальностей, это не противоречит понятию ступеней. Наша реальность содержит все 8 реальностей. И тогда пропадает необходимость высших миров, они все здесь есть. Каким образом они появляются здесь? Сама идея развития переносится от движения миров сверху вниз до развития самой реальности, и происходит переворот. Потому что естественно, если на 20-й ступени развитие шло от дао к материальности, то на 21-й ступени, нельзя говорить, что с начала появилось совершенством, хотя некоторые пробовали, что в древности были совершенные люди, чем дальше – тем хуже. Но это условное состояние. На самом деле реальность развивается от плохого.
​

Бениньо: От простого к сложному.
​

Экселенц: Да. Сначала проявляется материальность, потом всё более сознательные вещи и  последним человек, который имеет в себе все формы предыдущих эманаций этой реальности. И все эти эманации находятся в одной реальности. Как только это стало известно, то возникает вопрос: какова форма этой реальности. То есть в проекции на 20-й ступени: в чём заключается дао нашей реальности. И возникает вопрос о форме реальности. Что такое форма реальности? Это некое понятие, которое модифицируется в разные вещи, но сохраняет свою форму. Чем реальность и отличается от каких-то других вещей. В чём особенность реальности. Предыдущие миры можно оставить в покое, они как бы за скобки выносятся, о них не говорится. Просто говорится, что реальность должна развиваться так. И возникает натурфилософия, которая ищет так называемую субстанцию, с которой начинается развитие мира, и всё есть разные виды этой субстанции. Эта субстанция и есть форма нашей реальности. Иногда эту субстанцию называют материей, как делали коммунисты наши, понимая под ней субстанцию. Более правильно просто сказать,  что форма реальности есть нус, то есть разум. Разум модифицируется. Но тут тоже очень большая разница между материей и нус, всё это формы субстанции. Но нус по идее не материален. Поэтому лучше уж материя, но она обладает свойством мышления. Примеры я приводить не буду, вы их прекрасно помните - виды субстанций, которые придумывали в рамках этого понятия. Следующая ступень, несколько спорная. Противоречие в том, что когда мы находим свойство субстанции, то непонятно как именно она проявляется в животных, человеке, в других вещах. Потому что определение одно и то же, и в чём оно именно меняется – не понятно. Корме формы реальности нужно ещё создать её некую структуру, которая показывает, в чем различие разных эманаций реальности, и указывает на их последовательность возникновения. Ступень – структура реальности, или развитие реальности. Единственный пример, который я знаю, который описывает эту ступень – это Пифагор с его числами. То есть форма реальности - это число, развитие реальности – это движение чисел: сначала появляется единица, потом двойка, тройка и так далее. Всё это присутствует в нашей реальности, все эти числа, но более сложные вещи являются более большими числами. Поэтому доброта, как свойство человека, является уже каким-то трёхзначным числом, может быть, справедливость – другим числом, и так далее. За счёт того, что это не просто названия, а числа имеют свою логику, то через логику чисел мы можем понимать логику самой реальности, структуру реальности, взаимодействие вещей и так далее. Например, что будет если столкнутся два поступка, я делаю одно Бениньо, а Бениньо мне делает другое. Каждый поступок имеет своё число. Что будет, если встретятся 2 числа? Мы их суммируем и смотрим, чему соответствует новое число. Грубо говоря, таким методом можно понимать всю реальность. 
Следующая ступень, 23-я. Числа обладают одним недостатком. Если постараться, можно всю реальность структурировать через числа, хоть и сложный процесс. Но числа не являются частью реальности, они описывают реальность, но чисел нет. Есть один предмет, значит этот предмет обладает свойствами единицы, и так далее. А сама единица не находится в реальности. Те понятия, которые структурируют реальность, находятся вне реальности и управляют этой реальностью. Грубо говоря, числа выносятся из реальности и тем самым приобретают несколько иные свойства. Если раньше мы прямо связывали число с какой-то вещью или поступком, то теперь  мы должны эти числа или понятия рассматривать сами по себе, без прямого отношения к чему-то. Эти понятия числа, преобразованного в самодостаточную сущность, называются эйдосами. То есть существует сфера эйдосов. Эйдосы и реальность. Тоже достаточно прозрачный переход. Чтобы найти эйдосы, мы должны опираться на реальность, и должны пытаться искать форму самодостаточности этих эйдосов. Чтобы это было эйдосом, необходимо, чтобы это представление обладало формой самодостаточности, во-первых, а во-вторых формой связи с другими эйдосами, то есть поддерживал общую самодостаточность сферы эйдосов. В принципе эта задача очень сложная, поэтому так скрупулезно, как числа, она не доведена не была, но были приведенные примеры, и было показано, как можно этим заниматься, в лице Платона и, отчасти, Сократа. 
И завершающая ступень этого этапа, 24-я, говорит: проблемы 23-й  ступени понятны, нам практически невозможно структурировать пространство эйдосов, понятно, что оно начинается единства, дальше, идя по пути чисел, двоица это есть противоречие и так далее. Но мы очень быстро вязнем, у нас нет предмета. Раньше у нас предмет был – реальность. Мы уже исходя из реальности говорили где какое число, скорее всего. И эту проблему решает Аристотель. Он говорит, что сфера эйдосов отражена в человеке и представляет собой структуру языка, частный язык какого-то человека, именно сама структура языка. Структура языка отражает сферу эйдосов. Можно “сфера”, это слово вообще убрать, можно не убирать, во всяком случае оно выносится за скобки. Лучше не убирать, потому что дальше по центрам координации нужно будет включать в себя все эти предыдущие ступени. Поэтому, чтобы понять эйдосы, берём язык и смотрим, как он устроен. Скажем, он разделяется на подлежащие и сказуемые, на то, на сё, много получается всего. Следующим шагом нужно было что сделать? Когда мы поняли структуру языка, то наша реальность должна описываться этой структурой языка. Тут, во-первых, возникает противоречие, потому что мы реальность и так только в языке видим, а тут реальность саму посмотреть и язык сам по себе посмотреть, а потом уже сравнивать их. То есть что получается? Есть понятие стола и есть стол. Как я их буду сравнивать? В этом и есть некое противоречие. Вы не устали? Наверное, надо закончить семинар на сегодня.
​

Бениньо: Вы по центрам тогда пройдитесь.
​

Экселенц: Потому что сразу столько философии, 8 ступеней.
​

Бениньо: По сравнению с путём воина – это всё семечки.
​

Экселенц: Я тут не занимался центрами координации, можно прикинуть попытаться. Во-первых, 22-21. Можно числа представить как форму реальности, как субстанцию. Просто число мы не можем представить как субстанцию, поэтому мы берём единицу. Единица является субстанцией, а любое другое число содержит единицу. Поэтому это и есть разные формы одной и той же единицы. И тогда мы получаем центр координации, когда мы рассуждаем о том, как единица ведёт себя в дальнейшем и каковы свойства этой единицы. Так что здесь понятно. Следующее – структура языка. Здесь сразу несколько центров координации: 24-23, 21 и 17, целых три центра координации. Сразу так не придумать, можно вспомнить, кто на эту тему что-то делал: это Платин, он вводил понятие 3-х сущностей (тело, душа и сознание); потом есть Прокл, который, повторяя идею тела, души и сознания, ещё вводит некие религиозные вещи, то есть объединяется с блоком религии, поэтому является высшим центром координации.  Он говорит об эманациях, вы помните. Прокл - это явно 24-17. Платин, его можно отнести к эйдосам или к субстанциям, скорее к субстанциям, 24-21. Как отнести – это уже другой вопрос, а объединять с эйдосами, мне кажется, это сделал сам Аристотель, когда писал метафизику. Следующий шаг заключается в том, чтобы кроме структуры языка, которая есть отражение сферы эйдосов, ещё построить структуру реальности методом классификации реальностей. Также он структуру языка делал – классифицировал её, то есть он смотрел, что есть, и различал на виды и роды. В центре координации он начал говорить о реальности, о структуре растений, животных и человека, в какой-то степени. То есть он, от части, натурфилософией занимался. Да нет, всё-таки не натурфилософией. Это метафизика его, классификация реальностей. Для этого нужно брать, находить что-то и классифицировать, некоторые науки сейчас на том же уровне находятся, биология, например, она только классифицирует. Генетика – да, там есть какие-то законы....
​

Бениньо: Там скорее всего законы внешним образом из других наук.
​

Экселенц: Но классификация там идёт: берут группу этих животных, группу этих и смотрят.
​

Бениньо: Они очень озадачены перенесением животных из одной группы в другую. Нашли ископаемое такое же, но с косточкой на ухе, и всё перестроили. Большое открытие, открытие века.
​

Экселенц: Да. Как вы помните, основные классификации там: чем питаются (травоядные, хищники, млекопитающие), сколько копыт (2 или 4).
​

Бениньо: Четные или нечетные. 
​

Экселенц: Нечетных не бывает.
​

Бениньо: Непарнокопытные. ...
​

Экселенц: И когда они в целом говорят, что у парнокопытных, кроме копыт, ещё есть такие-то общие свойства, изучают, а у непарнокопытных – такие-то. Потом находят какое-то животное непарнокопытное, у которого больше свойств парнокопытных – и всё.
​

Бениньо: Так родственники лошадь и носорог получается.
​

Экселенц: Так хорошо про метафизику, как про Платина я рассказывал, я не расскажу. Понятно, как она возникает. Метафизика занимается всем, кроме человека, потому что Аристотель считал, что человека достаточно структура языка определяет.  А Платин говорит, что есть сознание, которое со структурой языка, есть тело, которое метафизикой изучается, и есть ещё душа. Говорил он или нет, что это форма животной эманации, но мог такое говорить. Но неважно, я могу это сказать. Имеется 3 эманации, он говорил о двух: растительная душа, животная. Аристотель точно говорил о растительной душе и о животной. Чего же тогда нового Платин говорил? В общем  случае, 24-21 – это перенос внимания с природы на самого человека, и смотреть из каких эманаций он состоит, какие силы в нём есть. И последнее – это выход из человека на всю вселенную. Вот и всё. Конец семинара.
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